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Posudek vedouciho prace: 

Pfedkladam'i. diplomova pnice efta 127 stran textu, seznam literatury a pfHohy. Autorka si 
zvolila pro sve zpracovani tema dysgramatismu u pfedskolnich deti. Jeji volba byla 0 to tezsi, 
ze resila v dane problematice otazku diagnostickou. Jak seznam literatury ukazuje, bylo 
mozno vyuzit jen male mnozstvi odborneho materialu, protoze vzhledem k sve narocnosti 
zustava tato oblast malo sledovanou. Proto seznam literatury eita tak pestrou skladbu titulu 
rozdilnych oblasti ( od neuropsychologie, lingvistiku, k diagnostice). Vlastnfch domacich 
zdroju najdeme jen nekolik. Proto ocenuji rozhodnuti a duslednost, s jakou studentka fesila 
pfedlozeny problem. 
Vlastni diplomova prace akceptuje klasicke eleneni na teoretickou a empirickou east. v prvni 
polovine studentka zpracovava temata. ktera se tesne dotykaji sledovaneho problemu: od 
vyvoje detske reci. pres charakteristiku morfologicko-syntakticke dirnenze. a dysgramatisrnu. 
Za pfinosne povazuji s1r.31-48, ktere se zabyvaji souvisejicimi okolnostmi jako je jazykovy 
cit, vyznam gramatiky pro vnimani sveta apod. Z velke kapitoly 0 dysgramatismu je nutne 
ocenit zacatek kapitoly, venovany terminologicke problernatice. Orientace a utrideni tak 
rUznorodeho pristupu vyzaduje dobrou orientaci v dane problematice a znalost teoretickych 
vYchodisek. Posledni velka cast je venovana pato!ogii ( dysgramatismu). Svym zpracovanirn 
autorka presahla ramec sledovaneho problemu ( tim, ze zaradila dysgramatismus u dospelych 
osob ei u zfskanych porllch). ale zase ukazala oblast patologie v komplexnim obraze. Zaverem 
teoreticke casti nastinuje diplomantka soucasne moznosti a nabidku hodnoceni urovne 
sledovane oblasti ( morfologie a syntax). Proto ctemire udivi, proc autorka do teto casti 
zaradila take testy na fonematicky sluch, zkousku sluchove analyzy a syntezy apod. 
Z hlediska volby tematu Ize povazovat rozsah jednotlivych kapi101 za mime nevyvazeny, coz 
pi'icftam snaze obsahnout maximalni siri problematiky. 
V empiricke casti se diplomantka zarnerila nejen na vlastnf testovani zvolene cilove skupiny, 
ale zejmena na proces tvoreni vlastniho diagnostickeho rnaterialu. Studentka vystizne 
zaznamenala kriteria, ktera respektovala pri tvoreni materialu, charakterizovala principy, ktere 
jsou vyznamne pi'i hodnoceni recoveho vYkonu. V zacatku empiricke casti je dostatecne 
podrobne popsany vychodiska, postup tvoreni. kriticka mista diagnostickeho materialu. 
V dalSi casti studentka predklada nejen metodiku zadavani, ale take vyhodnoceni odpovedi 
ditete. Studentka zvolila tfibodove hodnoceni odpovedi respondentu. Dostatecne podrobne je 
popsan cely manual setreni, mozne odpovedi deti, ktere respektuji gramatiku ceskeho jazyka. 
V celem postupu autorka nezminuje pretestovani, ale je zrejrne, ze v nejake variante ho 
uskutecnila. 
Dalsi postup odpovida setteni experimentalni a kontrolni skupiny. Autorka definovala 
experimentalni skupinu, mozna ze ptilis siroce, ale pri pestrosti klinickeho obrazu vyvojove 
dysfazie by jinak nemela sanci skupinu nabrat. Sebrana data jsou zanesena v ptehlednych ( a 
dumyslnych) tabulkach, ktere umoznily autorce vyhodnoceni jak kvantitativni, tak 
kvalitativni. Je na skodu, v diplomove pnici neni pfilozen zaznamovy formular pro 
examinatora. Potom je mozne testovaci material povazovat za komplexni. K valitativni 
hodnoceni povazuji za odraz racionalniho a odborneho ptistupu. V ramci moznosti 
diplomantka hledala mozne priciny nespravnych odpovedi, ktere seskupovala do urcitych 
kategorii. 
V zaveru diplomove prace postradarn navrhy na dalsi kroky pro upravy testoveho materialu, 
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Pres vyse uvedene vyhrady povazuji diplomovou pnici za wlmi zdafilou v nadstandartni 

kvalite v empiricke casti. Doporucuji dale tuto problematiku rozpracovavat. 

Po formalni stnince nedodrZela autorka pozadavky na citacni normu a formalni upravu, COZ 


vyrazne vytvari disproporce mezi jednotlivymi castmi diplomove prace. 


Otazky k obhajobe: l.zduvodnefe rolhu ':l'.i;;efh)l'an)··ch gramafickychiel'u ( pro{ ne slovesa a 
jim! slovni druhy). 

2. Domnivafe !.;e, :eie mo:ne phda( dal.i;;i feSfore llko!.v a {as()ve 
prodlouiit lesfovcmi pledJkolnich deli? Pokud ne. jak hyjste le.i;;ila roz.iiileni na da/,(;i 
gramaficke jery? 

DipJomova prace pozadavky na ni kladene. Doporucuji praci k obhajobe. 
Hodnoceni: vyborne 
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