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Pfedlozena diplomova prace je tvorena 127 stranami textu vcetne priloh a 
seznamu pouzite literatury. Presto, ze autorka nestanovila jednoznacne cil prace, 
coz povaZuji za pomeme vaznou chybu, je zrejme, ze vyznamnym zpusobem 
pfispela k prvotnimu vytvoreni jakehosi prete stu urceneho k hodnoceni 
gramatickych struktur feci u deti. Takovychto materialu je v nasi repubJice 
nedostatek a tudfz lze konstatovat, ze udelala kus zasluzne prace. 
Prace je rozdelena na cast teoretickou a empirickou. Teoreticka cast logicky 
vychazi z vedeckych poznatku 0 ontogenezi lidske feCi a 0 vyvoji jednotlivych 
fecovych rovin zhruba do osmi let veku ditete. Prechazi na podrobny popis 
rozvoje morfologicko-syntakticke roviny feci, konkretne objasiiuje pojem 
jazykovy cit. Kladne je tfeba ohodnotit snahu autorky 0 srovnani nazorU autoru 
na obsah tohoto terminu a 0 snahu vyjadfit vlastni nazor. Nasleduje podrobny 
popis dysgramatismu nejen v rovine obecne, ale jeho konkretni charakterizovani 
coby symptomu dilcfch chorob a postizenf. 
K teoreticke casti lze zaverem poznamenat, ze uroveii zpracovani a prezentace 
odbomych zdroju diplomantkou prostudovanych v pods tate odpovida 
pozadavkum kladenym na praci diplomovou. Autorka prokazuje, ze s 
odbomymi zdroji umi na prumerne urovni pracovat, i kdyz misty tenduje k 
pouhym opisovanfm pasazi z jedne publikace (Lechta) misto aby systematicteji 
prostudovane prameny kompilovala. Prezentace signatury pozitych zdroju je 
nejednotna, neodpovida pIne jiz drive citovane norme ISO 690. 
Empiricka cast - do nf bylo zjevne autorkou vlozeno spousty invence a casu, je 
zjevne, ze diplomantka jednotlive kroky a postupy promyslela. 0 tom mimo jine 
svedcl, coz vel ice pozitivne hodnotim, stanovena kriteria (s. 80), ktera si autorka 
stanovila pfi vytvareni a sestavovani dale ovefovaneho diagnostickeho 
materialu. Vytvoreny material pak autorka ovefovala u skupiny detl 
predskolniho veku intaktnich a u skupiny deti s vyvojovou dysfazii a 
porovnavala detmi dosazene vysledky. Takovemu over-eni by melD odpovidat i 
pffslusne statisticke zpracovani, procentualni propocty nejsou prokazatelne. 
Presto je prakticka cast prace velice vyznamnym a pracnym poCinem, ktery 
svym zpusobem pfesahuje naroky kladene na diplomovou praci. 
Pro ctenare vsak nutne vznika dojem, ze se diplomantka empirickou casH prace 
a vlastnim konanfm v terenu vycerpala natolik, ze jiz nebyla schopna praci 
dotahnout po strance formalni. 
Formalnich nedostatku je v praci nepfebeme a znacne snizuji jeji hodnotu. 
Prace je psana v mene spravne "ich forme". Nema Uvod, coz je jedna z hlavnich 
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pnive s cHern pnice, s duvodem, proc si dane tema zvolila a se zpusoby naplnenf 
stanoveneho cile. Povazuji za nutne Uvod pnlce dopsat a pri obhajobe jej do 
prace vlozit. 
Anotace je nespravne zarazena do struktury praceJednotIive kapitoly nejsou 
cisiovany. Seznam Iiteratury, resp. jeho zpracovanf, neodpovfda aktualnf norme 
ISO 690. Empiricka cast ve smysiu formainiho zpracovani take neodpovfda 
zceia metodologickym pozadavkum. Vhodna by byia i v pfipade konkretniho 
nametu Diskuse, nebof Zaver je pojaty spise formaine a praci a jeji vysledky 
rozhodne komplexne neshrnujc. Postradam i namety pro dalsi vyuziti do tcoric a 
praxe, coz bych doporucovaia rovnez u obhajoby dopinit. V cern spatruje 
dipiomantka hlavni rozdil v ji predlozenem diagnostickem materialu ve 
srovnanl s materialem Ziabovym Zkouska jazykoveho citu? 

Zaver: 
Prace je velice nevyvaZena. Diplomantka udelala v.VznamnJ' potin pro praxi, 
klerJ' by bylo vhodne ovsem dalsim zpusobem dottihnout do validne a 
relaibilne pouzilrlne formy, cozje vjznamnj ukol. Na druhou slranu se 
dopustila spousty formalnich chyb pfi zpracovani diplomoveho ukolu, jakoby 
praci "sila horkou jehlou" do konecne podoby. Ona nevyvazenost vjrazne 
snizila celou hodnotu prace. Presto proci k obhajobe doporucuji a velice mne 
mrzi, ze jsem ji nucena hodnotit pouze jako dobrou. 

V Praze, dne 9.5.2007 PhDr. Z. Michalova, Ph.D. 
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