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Cil prace: Hlamim cilem této prace je zhodnoceni sponzorskych aktivit Ceské spofitelny se
zaméfenim na sport. Vysledkem prace bude soubor doporuceni, ze kterého bude wchazet pfi

nasledném rozhodovani oddé&leni marketingu Ceské spotitelny pro obdobi 2019 - 2021.
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Zameéstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova narocnost prace:

podprimérna prdmérna nadpriimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace vyborné

Logicka stavba prace vyborné

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobre

IAdekvatnost pouzitych metod vyborné

Hloubka tematické analyzy, vlastni prinos velmi dobre
studenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobre

Pravopis a stylistika velmi dobre

Prakticka Ci teoreticka vyuZitelnost zpracovani:

podpr@imérna prdmérna nadpriimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

Prace je napsana na velmi dobré Grovni. Je evidentni, ze autor rozumi sportovnimu sponzoringu a jeho
ciliim, taktéz je velmi dobfe informovan o sponzorskych aktivitich Ceské Spofitelny. Ocenuji zejména

v teoretické Casti, Ze se zde autor zabyval specifikiim bank, které se vénuji sponzoringu ve sportu. Také
ocenuji, Ze byl autor schopen nejen identifikovat aktivace sponzoringu na tfech zkoumanych akcich, ale
soucasné i ohodnotit navaznost téchto aktivit na cile Ceské Sporitelny. Kapitoly ,Diskuze" a ,Zavér" je
zpracovany spravné a kvalitné. V ,Diskuzi* se vhodné a spravné vraci ke zpracované teoretické Casti. V
LZavéru" autor shrnuje a zminuje limity a omezeni zpracované prace. Zpracované navrhy a doporuceni
by vSak mohla byt rozsahlejsi a podrobnéjsi. Diky tomu, a vzhledem k ostatnim kapitoldm, je prace
nevyvazena.

Piipominky:

Teoreticka ¢ast ma logickou strukturu a je z pohledu tématu adekvatni a Uplna na Urovni bakalarské
prace. Autor zde nejen definuje dllezZité pojmy, ale vSe vysvétiuje tak, ze je patrna kvalitni znalost a
porozuméni této problematiky.

Uvedené tfi akce, které Ceska Sporitelna sponzoruje, jsou velmi dobre zvoleny a adekvatné popsany a
ilustrovany. Velmi zdafila je kapitola vénujici se spolupraci s Ceskym atletickym svazem, ktera je
zpracovana na wyssi Urovni, nez zbylé dveé.



Kapitola 5.7 Souhrnné hodnoceni je vyborna. Autor zde velmi dobfe shrnuje a srovnava sponzorované
udalosti. Popisuje nejen diivody spoluprace a stanovené cile sponzoringu Ceské spofitelny, ale také
vhodné predstavuje a ilustruje moznosti sportovniho sponzoringu.

Celkovému pochopeni sponzorské aktivity Ceské Spofitelny by pomohlo, kdyby autor dokazal zasadit
vybrané tfi sportovni akce do kontextu celkové sponzorské cinnosti, kterou Ceska Spofitelna déla. Je
pravdépodobné, Ze Ceska Spofitelna nechce poskytovat vSechny konkrétni informace ohledné financi,
které celkové investuje do sponzoringu, nebo do téch konkrétnich akci. AvSak alespori néjaky prehled
struktury vydajl na sponzoring by dal zkoumané problematice do lepsiho kontextu.

Ve vysledkové Casti autor prilis necituje, takze neni jasné, z ¢eho vyplyva jeho znalost a uvedené
skutecnosti. Kdyby vice citoval v této ¢asti, plsobily by uvedené informace ddvéryhodnéji. Zejména
s ohledem na zaznam provedenych rozhovord, autor nepouziva citace a doslovna vyjadreni lidi, se
kterymi dané rozhovory provadél.

Na stranach 37 a 38 autor uvadi dva zdroje, podle kterych popisuje samotnou efektivitu sponzoringu.
Tato Cast je umisténa v kapitole ,Mérfeni efektivity sponzoringu®, coz neni prilis dobfe zafazeno. Popis
vlastni efektivity sponzoringu by byl vhodny jinde v praci.

Nékolikrat v praci autor uvadi, ze Ceska Spofitelna nehodld pokracovat ve sponzorské spolupraci s COV.
Na strané 76 ,odhaduje" divody, proc tato spoluprace nebude pokracovat. Z provedenych interview,
ktera jsou v priloze, by mél mit konkrétnéjsi informace o dlivodech ukonceni spoluprace. Bylo by tedy
vhodné tyto odhady podlozit jasnymi informacemi, popfipadé odpovéd'mi z provedenych rozhovord.

Zavér neni néjak vhodné zakoncen, plsobi, jakoby skonéil zcela nahle.

Otazky k obhajobé: 5

1. Ve slabych strankach jsou uvedeny provézanost na produkty CS a absence kvantitativnich cil(l
na vSech tfech akcich, které CS sponzoruje. Vase navrhy vSak tyto slabiny bohuzel nefesi. Jaka
konkrétni feSeni byste doporudil CS pro tyto slabé stranky?

2. Na zakladé Vasich vysledkd, kterd ze zkoumanych tii akci nejlépe spifiuje cile, které méa CS
v ramci sponzoringu? Jak Ize sponzorské aktivity ostatnich akci dostat na podobnou Urover?

3. Mizete uvést sponzorské aktivity na tfi zminéné akce do kontextu celkového sponzoringu Ceské
Sporitelny? Kolik sportovnich subjektd sponzoruje CS ro¢né? Kolik financi vénuje CS na
sponzorské aktivity?

4. Z odpovédi z provedenych rozhovordl, nebo analyzy dokumentd, miZete objasnit dlivody, proc
nechce CS pokradovat ve spolupraci s COV?

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 30.4.2018

Mgr. Wiliam Crossan, Ph.D.



