POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Simon Prochazka
Nazev prace: Sponzoring Ceské spofitelny zaméfeny na sportovni aktivity

Cil prace: Zhodnoceni sponzorskych aktivit Ceské spofitelny se zamé&fenim na sport

Celkova narocnost prace:
podpriimérna prlimérna nadpriimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobie - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace vyborné
Samostatnost pfi zpracovani tématu vyborné
Logicka stavba prace vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobie
Adekvatnost pouZitych metod vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos velmi dobre
s;udenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky vyborné
Pravopis a stylistika dobre

Prakticka ¢i teoreticka vyuZitelnost zpracovani:
podpriimérna primérna nadpriimérna

Hodnoceni prace:

Prace se zabyva pomérné aktualnim tématem hodnoceni sponzorskych aktivit velkou korporatni
spolecnosti. Nejedna se zde pfimo o hodnoceni efektivity vynalozenych prostredk(, nebot’ autor prace
nemél k dispozici informace o jejich mnozstvi, ani dle vyjadieni zodpovédéného pracovnika neexistuji
konkrétni kvantifikované cile, jejichz dosaZeni by bylo moZné posoudit. Pfesto se domnivam, Ze prace
pfinasi cenné informace, které predstavuji kvalitni zpétnou vazbu pro management Ceské sporitelny i
vhodnou inspiraci pro jiné spolecnosti bankovniho sektoru.

V teoretické Casti autor v obecné roviné popisuje vse, co je relevantni pro vysledkovou ¢ast prace.
Vyuziva k tomu 57 zdrojd (17 zahranicnich), coz je nadstandardni pocet. Kapitola je zpracovana
peclivé, pfesto neni vzdy jasné, z jakych zdrojl autor Cerpa prezentovana fakta (otazka ¢. 1).

Obsahem vysledkové Casti prace je popis a hodnoceni sponzorské spoluprace s Ceskym olympijskym
vyborem, Ceskym atletickym svazem a projektem Kolo pro zivot. VSe tfi formy spoluprace jsou
hodnoceny z mého pohledu objektivng, byt’ neni vZdy poznat, co je nazorem Feditele marketingového
oddéleni sponzoringu CS a co postojem samotného autora.

Souhrnné hodnoceni vSech tii spolupraci Usti v prehlednou formulaci silnych a slabych stranek.
Nasledné navrhy na zlepSeni vychazi z vysledku Setfeni, pfesto nékteré opakujici se slabé stranky
zUstaly autorem bez povsimnuti. Napfiklad ,slaba provazanost na produkty CS" ¢i ,,absence
kvantitativnich cilG", které jsou podle autora slabymi strankami u vSech tfi hodnocenych spolupraci,
nejsou v navrzich nijak feSeny (otazky ¢. 4 a 5 k obhajobé). To podle mého nazoru snizuje jinak
vysoky vlastni pfinos studenta.

Stylisticky je prace psana na velmi dobré Grovni. Hodnoceni vSak srazi mnozstvi pravopisnych chyb,
prevazné v podobé neshody podmétu s prisudkem — napf. ,webové stranky méli za cil", , konkrétni
doporuceni by méli* apod. (vice pfipominky k praci).



Pripominky:

Prace obsahuje velké mnoZstvi pravopisnych chyb. Pro ilustraci zde uvedu pouze ty, kterych se autor
dopustil v jednostrankovém Uvodu na strané 9: neshoda podmétu s prisudkem (,hry polozili*, ,firmy
by chtéli*), chybéjici slova ve vétach (,nemusi jit sponzoring"), absence ¢arek oddélujici véty vedlejsi,
nékdy i opakované v jedné vété (,Cile, motivy nebo pohnutky pro¢ sponzorovat jsou rliznorodého
charakteru od zvysSeni prodejl, potazmo zisku firmy az po spolecenskou odpovédnost."™).

Otazky k obhajobé:

1.

Vicekrat povazujete za faktum informace, které vSak nedoplfiujete citaci zdroje téchto
informaci. Otazku vzorové zaméfim pouze na fakta uvedena na strané 27. Z jakych zdrojli
cerpéte informaci o tom, 7e v kontextu Evropy & Ceské republlky je za]em 0 sponzoring ze
strany bank srovnatelny jako v USA? Odkud pak plyne vase presvédceni, Ze je spoleCnosti
vniman s adekvatni pozornosti?

Na strané 47 uvadite, 7e obsahem sponzorské smlouvy mezi CS a COV je mj. ,pravo na vyuZiti
5 olympionik{ roéné a moznost odkazovat na ]e]ICh prlpadne Uspéchy ve svych reklamnich
aktivitdch®. Znamena to, Ze Ceska spofitelna miZe ve své marketingové komunikaci odkazovat
napf. na Uspéch Ester Ledecké na ZOH v Pchjongjangu?

V praci opakované poukazu1ete na skutecnost, Zze pomérné slaba aktivace sponzoringu COV od
Ceské spotitelny je dana tim, Ze spoluprace bude letos ukonéena. Nebylo by naopak pro €S
vyhodnéjsi vytéZit ze spoluprace co nejvice, aby tato spoluprace zlstala v povédomi klient( i
po dobu, kdy spolu obé organizace spolupracovat nebudou? Jaky na to mate osobné nazor?
ZdGvodnéte ho.

Jaké vyrazné propojeni a s jakym konkrétnim produktem byste navrhoval pro lepsi aktivaci
sponzoringu ze strany Ceské spotitelny?

Jakym konkrétnim zplsobem by se dal kvantifikovat cil sponzoringu u sledovanych spolupraci?

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 13. dubna 2018

PhDr. Jan Sima, Ph.D.



