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ABSTRAKT

Disertacni prace poukazuje na problematiku Skolniho hodnoceni. Zaméfuje se na
kompetenci ugitele 1. stupné ZS k rozvoji sebehodnoceni zaki. Cilem je vymezit a popsat
problematiku hodnoceni a sebehodnoceni na 1. stupni ZS a zjistit, jakym zptisobem je
implementovano do vyucovaciho procesu. Teoreticka Cast je v€novéana osobnosti ucitele,
jeho profesi, profesnim kompetencim, pojeti vyuky a reflexi. Poté se autorka vénuje
osobnosti zaka, klimatu ve Skolni tfidé a interakci ucitel — zak. V zavéru se autorka
zam¢iuje na hodnoceni ve vyuCovacim procesu, predevSim formativni hodnoceni a

sebehodnoceni zaku.

Vyzkumna cast prezentuje vysledky vyzkumného Setfeni, pro které bylo vyuzito
kvalitativniho designu ptipadové studie. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit,
jak ucitelé na prvnim stupni zdkladni Skoly rozvijeji ve vyuCovacim procesu
sebehodnoceni zakii. Dale si autorka stanovila nékolik dil¢ich cili. Prvnim dil¢im cilem je
urcit, jakym zptisobem ma zak moznost podilet se na hodnoticim procesu. Druhym dil¢im
cilem je zjistit a analyzovat metody, které ucitel pro sebehodnoceni zakli ve vyucovacim

procesu vyuziva.

Na zaklad¢ vysledkt Setfeni bylo v ramci hodnoceni zjisténo zastoupeni jak tradi¢niho
hodnoceni znamkou, tak ptredev§im hodnoceni formativniho, které¢ je zaloZzeno na
poskytovani zpétné vazby, slovniho hodnoceni, vrstevnického hodnoceni a sebehodnoceni
zaki. Z vysledki Setfeni plyne zastoupeni sebehodnoceni ve vyucovacim procesu na 1.

stupni ZS v¢etné rtiznych metod a zpisobl zavadéni.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The dissertation refers to the issue of school evaluation. It focuses on the competence of a
primary school teacher to develop self-assessment of pupils. The theoretical part is devoted
to the personality of the teacher, his profession including the qualities of the teacher and
the professional standard. Furthermore, the teacher's professional competences, the concept
of teaching and the ability of reflection and self-reflection in the teacher's profession. Then,
in this part, autor is dedicated to the personality of the pupil in the learning process, the
climate in the classroom and the interaction between the pupil and the teacher. In
conclusion, the author focuses on the evaluation in the learning process, the objectives of
the evaluation and its types. Particular attention is paid to formative assessment, especially

self-evaluation of pupils, methods and methods of implementation.

The research part presents the results of the research, for which the qualitative design of
the case study was used. The subject of the survey was the evaluation competence of the
teacher and activities aimed at self-assessment of pupils. The main objective of the
research was to find out how primary school teachers develop the self-assessment of pupils
in the learning process. In addition, the author has set several partial goals. The first
general sub-goal is to determine how the pupil can participate in the evaluation process.
The second general sub-objective is to identify the methods and their quality that the

teacher uses for self-assessment of pupils in the teaching process.

Based on the results of the survey, a large proportion of self-evaluation was found in the

teaching process, including methods and possible ways of implementation.
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teacher, pupil, learning proces, evaluation, formative assessment, self-assessment
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Uvod

Hodnoceni piedstavuje Cinnost, se kterou se setkdvame dennodenné. Ma vliv na zaka i jeho
vykon a ve Skolnim prostiedi hraje zasadni roli. V dneSni dobé je v oblasti vzdélavani
hodnoceni velmi preferovanym a casto feSenym tématem. Stale se hleda idealni zptisob
hodnoceni zakt, ktery poskytuje kvalitni zpétnou vazbu a zaroven ma pozitivni dopad na

zakiv budouci vykon.

Pod pojmem hodnoceni zakli si mnozi ihned ptedstavi nejbéznéjsi metodu a to jsou
znamky. Je to metoda hodnoceni, kterd ma své ptiznivce, ale zaroveil 1 odpirce. Existuje
totiz mnoho dalSich mozZnosti, jak ucitelé mohou své zdky hodnotit a poskytnout jim
podstatné informace o jejich praci. Hodnoceni hraje pro zdka zasadni roli, kdy mu jsou
sd¢lovany informace o tom, co jiz zvladl, co jest¢ nema zcela zvladnuto a co by jesté
zvladnout mél. Ve chvili, kdy zdk dostane takovou zpétnou vazbu, at’ uz okamzitou anebo
dodatecnou, které porozumi a vi, jak s ni nalozit, je to velky krok na cesté k jeho tspéchu.
Podstatné zastoupeni by ve Skolnim hodnoceni mélo hrat formativni hodnoceni, zamétené

na zpétnou vazbu, slovni hodnoceni, vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni zak.

Disertacni prace poukazuje na problematiku Skolniho hodnoceni. Zamétfuje se na
kompetenci uéitele 1. stupné ZS k rozvoji sebehodnoceni zékii. V tomto hraje zasadni roli
ucitel, jeho osobnost a kompetence se zaméfenim na sebehodnoceni zakd na 1. stupni
zakladni $koly. Prvni kapitola se vénuje ugiteli, pfesnéji profesi ucitele na 1. stupni ZS,
jeho osobnosti a kvalitdim. Nelze opomenout ucitelovo pojeti vyuky, které je provazano
s vyucovacimi styly uclitele. Na toto téma navazuji profesni kompetence ucitele se
zam¢efenim nejen na kompetenci diagnostickou, ale také na kompetenci profesné a

osobnostn¢ kultivujici, se kterou izce souvisi reflexe a sebereflexe ucitele.

Druhé kapitola se vénuje samotnému aktérovi, kterého se hodnoceni tykd a to je Zak.
PredevSim se zaméfuje na osobnost zdka ve vyufovacim procesu, na samotné klima ve
Skolni tfid¢ a v neposledni fad¢ na interakci mezi zdkem a ucitelem, ktera je pro hodnotici

proces podstatna.

Hodnoceni ve vyucCovacim procesu je pfedmétem treti kapitoly, ktera vymezuje pojem
Skolnitho hodnoceni, ptedevS§im cile a hlavni zaméry hodnoticich c¢innosti. Nelze
opomenout ani typy hodnoceni, které jsou zaméfeny na formativni hodnoceni a zpétnou

vazbu, ktera je zaklim poskytovana.



Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje problematice sebehodnoceni zakli na 1. stupni
zakladni Skoly. Popisuje samotné vymezeni pojmu, metody a Cinnosti, které lze pro
sebehodnoceni zakt vyuzit. Dilezité je upozornit na cestu, kterou musime projit, abychom
naucili zédky piemyslet o své praci. Zahrnuty jsou i rtizné formy sebehodnoceni

s upfesnénim jejich vyznamu.

Vyzkumna ¢ast prace je zalozena na kvalitativnim vyzkumu designu ptipadové studie, kde
je vyuzito n€kolik vyzkumnych metod, jako jsou pozorovéani, rozhovory a analyzy
materidlti na dvou vybranych zakladnich Skolach. Na zaklad¢ téchto metod je provedena

analyza dat a interpretace vysledki Setieni.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak ucitelé na prvnim stupni zékladni Skoly
rozvijeji ve vyuCovacim procesu sebehodnoceni zdka. Daéle si autorka stanovila nékolik
dil¢ich cili. Prvnim dil¢im cilem je ur¢it, jakym zpiisobem mé zak moZnost podilet se na
hodnoticim procesu. Druhym dil¢im cilem je zjistit a analyzovat metody, které ucitel pro

sebehodnoceni zakli ve vyucovacim procesu vyuziva.

Smyslem této prace je vyzdvihnout problematiku sebehodnoceni u Zakti na 1. stupni
zakladni Skoly. Sebehodnoceni zaki je velmi stéZejni a zasadni nejen pro zakovo uceni, ale
i pro uvédomeni si sama sebe. Hraje ve Skolnim prostiedi vyznamnou roli a nasim cilem je
zdlraznit vyznam celého procesu sebehodnoceni zakii a zejména toho, aby se jeho

zafazovani stalo pro ucitele automatické, prirozené a predevsim zakiim piinosné.



1 Teoreticka cast

Teoreticka Cast této prace je rozdélena do nékolika stézejnich kapitol, které se tizce vazi
k naSemu tématu a poskytuje nam teoreticky zaklad. Prvni kapitola je veénovana
samotnému uciteli, jeho profesi, kvalitim a kompetencim. Na ni navazuje kapitola o
zékovi a vyuCovacim procesu. Zde se zabyvame nejen zdkem, ale také vztahem mezi
ucitelem a zakem. Nasledujici kapitola je vénovana hodnoceni zakl na 1. stupni zakladni
Skoly, jeho podstaté, cilim a metodam. V posledni kapitole se vénujeme tématu

sebehodnoceni zaki, zptsobt jeho zavadéni ¢i metodam.

1.1 U¢itel jako vyznamny ¢initel vzdélavaciho procesu

Tématem prvni kapitoly je nedilna soucést nasi prace a to je ucitel. Cilem zpracovani této
kapitoly je ukotveni pojmu ucitel a jeho profese. Zabyvame se také kvalitami a profesnimi
kompetencemi ucitele, které hraji v jeho profesi vyznamnou roli. Stejné tak dulezita je i

reflexe vlastni prace a celkové plisobeni ucitele ve vzdélavacim procesu.

Pravé proto, Ze ucitel ma na hodnoceni vyznamny vliv, vénujeme mu prvni kapitolu nasi
prace. Vzhledem k tomu, Ze naSe cela prace je zaméfena na oblast Skolniho hodnoceni a

sebehodnoceni zaki, tak nelze osobnost ucitele vynechat.

1.1.1 Profese u&itele na 1. stupni ZS

Ucitel je neodd¢litelnou soucasti Skoly a vyucCovaciho procesu, ktery se vaze k procesu
vychovné vzdélavaci Cinnosti. Vcelku dulezity je pohled na uditele, ktery se odviji od jeho
osobnosti a ma piimy vliv na vykonavani jeho profese, tj. profese ucitele. Pfipomeiime si,
jak o uciteli hovoii odborna literatura.

LUCitel je jeden z hlavnich aktéri vzdélavaciho procesu, profesné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, vykonavajici ucitelské povolani. UCcitel spoluvytvari edukacni
prostredi, klima tridy, organizuje a koordinuje cinnosti Zakii, 7idi a hodnoti proces uceni a

jeho vysledky “(Pricha, Walterova, & Mares, 2013, s. 326).
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Ucitel se fadi v zivoté¢ déti a mladistvych k velmi vyznamnym osobam. Vykonavani
ucitelské profese je spojeno s vysokymi naroky na psychiku ucitele. Od ucitele se ocekava,
7e bude své zaky nejenom vzdélavat, ale téZ vychovavat'. Z toho vyplyva hned nékolik
pozadavki na ucitele, jako osvojeni si piislusného oboru a zdokonalovani se v ném,
zvladnuti a prohlubovani pedagogickych a psychologickych poznatkl, realizovani
interakce a komunikace adekvatnim zplsobem, organizovani vlastni ¢innost a zaroven
ginnost druhych, starat se o své télesné a duSevni zdravi ¢ peovat o pomicky (Cap &

Mares, 2007).

O uciteli se také casto hovoii jako o profesionalovi, ktery provadi edukaci (né€koho
vychovava, skoli, vyucuje, trénuje, zacvi¢uje apod.) a je oznacovan jako edukdtor (Pricha,
2002).

,UCcitel je pruvodce, interpret, ktery pomaha Zakovi hledat smysl pozndavani vitbec a uceni

zvilast* (Bautier, Charlot, & Rochex, 1993, cit. podle Stech, 1995, s. 28).

Profese ucitele je narocnou profesi, kterda poutd i pozornost okoli. Naroky, které jsou
kladeny na ucitele, jsou mnohdy velké. ,,Profesni standardy vychdzeji z klicovych
kompetenci ucitele (odborné predmetové, pedagogické, didaktické, psychosocialni,
komunikacni, diagnostické, osobnostné rozvojove, reflexni apod.) (Pricha et al., 2013, str.

223).

Pokud pojedndvame jiz o profesi ucitele konkrétné, tak ta byva mnohdy brana jako
srozumitelny jev, ov§em ne kazdy na ni nahliZi stejné. Neni jednoduché presné definovani
tohoto pojmu, protoze mezi ulitelem v mateiské Skole, profesorem na univerzit¢ nebo
lektorem ciziho jazyka je vyrazny rozdil. Timto tématem se zabyva mnoho autord ve svych
publikacich a my mizeme na toto téma ziskat rizné néhledy. Profese ucitele je profesi
pozoruhodnou, ov§em mnohdy naro¢nou a spolecnosti nedoceniovanou s fadou uskali. Neni
ucitel jako ucitel, kazdy je svou osobnosti vyjimecny, v nékterych oblastech vynika,

v nékterych naopak.

! Pfedevsim v oblasti primarniho vzdélavani, které je vyznamnym a didakticky specifickych stupném se
ocekava, ze stavi na procesu zakladl pro celozivotni uceni, osvojovani si zakladnich dovednosti, vytvareni
prvniho nahledu na svét a také na celkovy rozvoj détské osobnosti. Ve vétsiné zemi je prave cilem
primarniho vzdélavani mnohostranny rozvoj osobnosti kazdého ditéte, na ktery ma velky vliv pravé i sam
ucitel. Za tficatych let doslo v ramci reformniho hnuti do poptedi primarni $koly respektovat osobnost ditéte,
dite se stalo centrem vychovy a vyucovaciho procesu. Cile, metody a obsah vyucovani se tedy ptizplisobuje
individudlnim potebam ditéte (Spilkova et al., 2005).
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Kazda profese je spojena s potfebnou kvalifikaci ¢i odbornymi znalostmi a dovednostmi.
To plati i pro profesi ucitele, kterd se vyznacuje svoji specifiCnosti. Na ucitelstvi je

pohlizeno z riznych pohledt:

— z hlediska ¢innosti, které ucitel vykonava;

— podle druhu instituce, kde je realizovano (primarni Skola, vysoka Skola apod.)
s ¢imz souvisi typologie ucitelské profese;

— na zakladé funkci, které ucitel ve Skole vykonava jako napi. uvadéjici ucitel, tfidni
ucitel, vychovny poradce, metodik prevence apod., téchto funkci je pomémeé velky
pocet a stale funkce ptibyvaji (koordinator inkluze, specialni pedagog);

— zpohledu objektivnich determinantti, které jsou dany ekonomickym, politickym a
socialnim prostfedim (prostfedi, ve kterém na ucitelé plisobi jejich platy apod.);

— jako na riiznou etapu profesni drdhy, kde je vyrazny rozdil mezi zacinajicim
ucitelem a dlouholetym zkuSenym odbornikem,;

— po strance narocnosti pripravy pro ucitelské povolani. Pravé ptiprava ucitelt byla a

zaroven je 1 dnes u nas a ve svété Casto diskutovana (Pricha, 2002).

Je nutné piekonat pojeti ucitelské profese jako femeslné Cinnosti a snazit se ji posouvat
k modelu, ktery je stavén na Siroké a oteviené profesionalité zalozené na osobnosti ucitele
jako odbornika ve vychové a vzdélavani. Celkoveé se jedna o rozsifeni ptisobnosti ucitele,
jeho participace na socializaci a kultivaci détské osobnosti, rozvijeni vyvojovych a
individudlnich moZnosti kazdého ditéte. S tim souvisi 1 zvySujici se naroky na ucitele
v oblasti analyzy vlastni ¢innosti, podlozené argumentovani svého pojeti prace, spoluprace
s kolegy a kvalitni komunikace s rodi¢i. Model Siroké a oteviené profesionality je ve
znameni hledani nové profesni identity ucitele, kterd je zaloZena na novych hodnotach
profese ucitele. Zasadni vyznam je v podpoie jak osobnostniho tak i profesniho rozvoje

kazdého ucitele (Spilkova, 2003).

Pozastavme se nad pojmem profesionalizace, ktery lze charakterizovat jako ziskavani

kompetenci s dirazem na profesni znalosti a zaujeti odborné pozice.

Profesionalizace je dle PiSové et al. (2011, s. 35) povaZovana za ,.ekvivalent a zdaroven
podminky zkvalitinovani prace uciteli. Z hlediska sociologického je ovsem profesionalizace
historicky-spolecenskym procesem, kterym urcité povolani ziskdava prestiz a profesionalni
status — spolecnost miize bud’ nadélit anebo naopak zadrzovat profesionalni designaci.

Profesionalizace je ze své podstaty nutné zavisla na spolecnosti v dané fazi vyvoje.*
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Spilkova (2016) zminuje, Ze klicovym faktorem profesionalizace ucitelstvi je angazovanost
a aktivita ucitelské komunity, zejména pii pfipraveé na profesi €i pro celozivotni profesni

rozvoj.

Otazkou profesionalizace se zabyva také Lojdova (2014, s. 5), ktera popisuje, ze ,, nékteri
sociologoveé se na problematiku profese divaji napriklad skrze model vymezujici celou radu
charakteristik, které by méla etablovana profese napliiovat. Jsou to napriklad rozsahla
priprava na vykondvani odborné prace, specifické zmalosti, existencni diilezitost a
nezastupitelnost, autonomnost prdace a rozhodovani, spojovani se do profesnich organizaci,
sluzba hodnotam atd. Tim je ale vzbuzovan mylny dojem, Ze se povolani stava profesi v
momente, kdy je mozné vSechny tyto polozky odskrtnout. Jini sociologové namitaji, zZe to
takto uplné nefunguje, Ze ziskani profesionalniho statutu je historicko-spolecensky proces.
Znamend to, Ze spolecnost v urcitém stupni svého vyvoje uznd, Ze povolani je autoritativni

3

a prestizni do té miry, Ze jej lze povazovat za profesi.

Celosvétovym trendem je snaha o vyraznou profesionalizaci uditelstvi 1 zvySeni
profesionality ucitelt, kterd bez pochyby souvisi s pozadavkem zvySovéani kvality
vzdélavani zaka. Pfi ohlédnuti se na zahrani¢ni zkuSenosti, které podporuji profesionalizaci
ucitelské profese a souCasnym stavem u nas, je nutné konstatovat, zZe naSe ucitelstvi
setrvava stale na trovni semiprofese, kter¢ mnohdy smétuje az k deprofesionalizaci. Co je
pri¢inou této situace? ,,Nejsou naplnény klicové znaky skutecné profese — neexistuje
profesni standard, eticky kodex, profesni komora. Nedostatecnd je mira vnitiné prijaté
profesni autonomie a profesni odpovédnosti u vétsiny ucitelu, coz ma radu objektivnich

divodi* (Spilkova, 2010, s. 40).

O profesionalizaci ucitelstvi lze hovofit jako o procesu, vnémz se ucitelstvi stava
skutecnou a plné respektovanou profesi avSak za vyrazného ptispéni uciteld. Jednoznacné
je, ze musi byt stanoveny znalosti a dovednosti, které jsou pro vykon profese ucitele
nezbytné. Zakladem je ptipravné vzdélavani, ve kterém studenti ziskavaji zakladni profesni
znalosti a dovednosti, které poté v pribéhu praxe prohlubuji dalsim vzd€lavanim. Diraz je
kladen na pedagogickou, pedagogicko-psychologickou a oborové-didaktickou slozku

ptipravy, kterd je podstatou expertnosti pro vychovu a vzdélavani.

Nelze opomenout fakt, ze ne vzdy jsou nazory vetejnosti v hodnoceni ucitelské profese
pozitivni. Pojeti ucitelské profese se spole¢né¢ s dobou vcelku proménuje. Pokud se

ohlédneme zpét do historie, tak uvidime, jaké postaveni ucitel mél. Tato profese byla diive
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vefejnosti mnohem vice doceniovana. Spolecné s ménici se dobou se ovSem toto pojeti
ucitelské profese méni. Je ziejmé, ze vliv ma i téma profesionalizace, které zminiujeme a
které¢ je blizké pravé kvalitam ucitele a profesnim standardim, o cCemz pojednava

nasledujici kapitola.

1.1.2 Kvality uditele a profesni standard

Kvalita ucitele velmi tizce souvisi s pojmy kvalita vzdélavani a kvalitni Skola. VSechna tato
témata jsou v dnes$ni dobé frekventovanymi podnéty k diskuzi ¢i védeckému zkoumani.
Velké ¢ast populace si zakladd na kvalitnim vzdélani a je schopna si za nim jit (dneSni
doba nabizi mnoho moznosti). Polozme si otazku, jak se poznd kvalitni Skola, ktera
poskytuje svym Zakim kvalitni vyuku od kvalitniho ucitele? Je snadné najit kvalitniho
ucitele? Odpoveéd neni jednoduchd, a proto se na jeji Sirsi odpovéd’ nyni podivame. Cilem

této kapitoly je identifikovat misto kvality ucitele v kontextovych kvalitach.

Kvalita vzdelavani je v soucasné dobé¢ veelku zasadni hodnotou nejen v nasi republice, ale
v celém svété. Zabyvaji se ji rtizné nadnarodni instituce, jako je napt. OECD?, které
zkoumaji kvalitu skol a predevSim sleduji vzdélavaci vysledky, kterych bylo dosazeno
v riznych druzich $kol v jednotlivych zemich. Prestoze tato Setfeni pfindSeni mnoho
cennych informaci, které se tykaji celkové kvality vzdélavacich vysledkli Zaka a rozdilu
v kvalité€ 8kol, je nutné tyto informace brat jako jeden z mnoha hodnoticich zdroji (Priicha,

1997).

Pojem kvalita vzdélavani (quality od education) je pomérné tézko definovatelny. Nejvice
je chépan ,,ve vyznamu evaluacnim, tj. jako uroven produkce vytvarené jednotlivou Skolou,
souborem Skol urciteho stupné ¢i druhu nebo celym vzdélavacim systéemem zemé. Tato
uroven kvality vzdelani je jednak predepisovana urcitymi kritérii, napr. vzdélavacimi

standardy, jednak je mérena jako vzdélavaci vysledky* (Pricha et al., 2013, s. 139).

Vramci vyzkumného projektu Rozvoj ndrodni vzdélanosti a vzdélavani uciteli
v evropském kontextu, ktery realizovala Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, byl
zpracovan na zaklad€ analyz tzv. model kvalitni Skoly, ktery je charakterizovan

prosttednictvim klicovych znak.

2 Organizace pro ekonomickou spolupréci a rozvoj, The Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD).
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— Jasnd filozofie Skoly — propracovand a konkretizovana vize, stanoveni cili
v programu $koly, sdileni spolecenskych hodnot, uceleny systém hodnot skoly,
identifikace ucitelt s filozofii Skoly.

— Kbvalitni systém fizeni Skoly — dlouhodoby plan rozvoje Skoly, tvorba skolniho
kurikula za ucasti ucitell, rodict i zakl, diraz na sebeevaluaci Skoly dle jasné
danych kritérii, budovani kvalitniho ucitelského sboru s podporou spoluprace mezi
uciteli, otevienost Skoly a partnerska komunikace, klima skoly.

— Kvalitni ucitelsky sbor — profesionalita uciteli, osobnostni kvality, flexibilita
ucitelil otevienost zkouset nové metody a formy vyuky, pozitivni pfistup k zadkim,
vstiicnost, spoluprace s rodici i kolegy, identifikace ucitelt se skolou.

— Kovalita vyuky — pozitivni pfistup k zdkovi, metody a organizace vyuky —
konstruktivistické pojeti, formativni hodnoceni 74k na zaklad¢ individudlniho
ptistupu, cile Skolniho vzdélavani s akcentem na vyvazenou kultivaci osobnosti
zaka.

— Autenticita Skoly — vypovédi uciteld, zaka 1 feditele Skol o cilech i procesech

vzdélavani a vysledcich pozorovani (Spilkova et al., 2010).

Zabyvejme se nyni otazkami kvality ucitele, které jsou spojeny s pojmy profesnich

znalosti, kompetenci ¢i dovednosti a souvisi s profesnim standardem.

Priicha et al. (2013, s. 138) uvadéji, ze ,, pedagogicti pracovnici povazuji kvalitu ucitele za
komplexni charakteristiku zahrnujici zejména profesni znalosti, profesni dovednosti (napr.
dovednost motivovat Zaky kuceni, vytvaret priznivé psychosocidlni klima ve tride),
profesni ctnosti (zaujeti a angazovanost v profesi aj.), osobnostni kvality, mravni

odpovédnost, apod. “

Znamena tedy, Ze ucitel, ktery disponuje vSemi zminénymi kvalitami, je bezpochyby
kvalitni ucitel? V této souvislosti se nejcastéji setkdvame s pojmy profesni znalosti,
dovednosti ¢i kompetence. Diive byly oznaCovany profesni znalosti jako proffesional
knowledge, ovsem pojem knowledge je nahrazovan pojmem conpetence/competencies,
ktery je komplexnéjsi a znalosti, dovednosti, zkuSenosti postoje i hodnoty jsou jiz jeho
soucasti (Vasutova, 2004). Pravdou je, ze se stile tyto pojmy vyviji a nad mistem
profesnich znalosti v profesnich kompetencich trva diskuze. Jsou odkryvany urcité limity
pojmu kompetence. Stech (2007, s. 332) hovoii v souvislosti s profesnimi kompetencemi

jako o ,,velmi nejasném propojeni teoretickych poznatkii s praxi. Kompetence je tedy ve
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svém konecném urceni to, ¢im je jedinec uzitecny v systému organizace vyroby/produkce.
strategickad funkce zavedeni tohoto pojmu. Ten je zdkladem novych mocenskych vztahii

mezi socialnimi skupinami.*

Ze zahrani¢ni literatury, nelze opomenout Shulmanovu teorii, kterd je zalozena na
profesnich znalostech ucitele vdzané na obsah vzdé€lavani (content knowledge). Tyto
znalosti obsahu jsou slozeny ze tfi komponent: znalosti védnich a jinych obsaha (subject
matter content knowledge), didaktické znalosti obsahu (pedagogical content knowledge) a

znalosti kurikula (curriculum knowledge) (Janik, 2004).

Shulmanovu poznatkovou bazi uclitelstvi tvofi celkem sedm kategorii profesnich znalosti:
,,zhalosti predmeétové/oborové (znalost obsahu); obecné pedagogické (principy a strategie
vyuky),; znalost kurikula (programy, materialy, ucebnice); oborove didaktické znalosti
(didakticka znalost obsahu — porozuméni obsahu vzdélavani a zpuisoby jeho interpretace
detem); znalost zakii a jejich charakteristik (vyvojovych i individualnich); znalost kontextu
vzdelavani (sociokulturni kontexty — rodina Skola, region, Skolsky systéem, vzdélavaci
politika); znalost cilii, zameri, klicovych hodnot ve vzdélavani a jejich filozofické a

historicke zazemi** (Spilkova et al., 2010, s. 23-24).

Janik (2004, s. 7) dodava, Ze ,, Shulmanova teorie pedagogickych znalosti a jeho uvahy o
poznatkové bazi ucitelstvi Ize povazovat za zasadni, a presto u nds doposud opomijeny
nameét do diskuse o profesi ucitele a jeho vzdélavani. Nabizi nam alternativni pohled na to,
co nazyvame ucitelstvim a naznacuje moznosti rekonceptualizace uvah o profesi a
vzdeélavani ucitele, které jsou u nds témer vyhradné vedeny v terminech kompetenci se
vSemi prednostmi, ale i nedostatky této pedeutologické kategorie. Domnivame se, Ze
samotna uvaha o tom, co je to kompetence ucitele, se neobejde bez kategorii, jako jsou
pedagogické jednani, zkuSenosti, znalosti aj. Za Zadouci povazujeme pohled na kompetenci

3

jako na strukturu, ktera je mj. utvarena i pedagogickymi znalostmi. *

I pfed samotnym Shulmanem se mizeme setkat s vymezenim profesnich kompetenci, jenz
napt. uvadi Spilkova (2010, s. 24), kterd popisuje vymezeni z Encyklopedie The
International Encyklopedia od Education (1994). Ta pojednava o tzv. doménéach znalosti
ucitele, které jsou v izké provazanosti s praxi ucitele. Hovoii se celkem o Sesti doménéach.
Didaktické znalosti obsahu (pedagogical content knowledge), znalosti o zacich a uceni

(knowledge of learners and learning), znalosti obecné didaktiky (knowledge of general
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pedagogy), znalosti kurikula (knowledge of curriculum), znalosti kontextu (knowledge of

context) a znalosti sebe sama (knowledge of self).

Ptejdeme nyni ke specifikaci pedagogickych dovednosti, které jak jiz bylo zminéno, jsou
velmi provazené s kvalitou ucitele. Nejprve nahlédneme na samotné vyjadreni jednotlivych

autoru.

Pedagogickou dovednost mlzeme chépat jako ,ucelnou a cilenou cinnost ucitele,
zamérenou na reSeni pedagogickych situaci. Pedagogické dovednosti jsou zakladem
profesni identity ucitele. Jejich vytvareni je dlouhodobym procesem, ktery je nastartovan

rozhodnutim studenta stat se ucitelem (Dytrtova & Krhutova, 20009, s. 45).

Pedagogické dovednosti Kyriacou (1991, s. 20) definoval jako ,,jednotlivé logicky

¢

souvisejici ¢innosti ucitele, které podporuji Zakovo ucent.

Svec et al. (2002, s. 91-92) posuzuji pedagogické dovednosti jako ,komplexnéjsi
zpuisobilost subjektu (napr. studenta ucitelstvi) k reseni urcité skupiny pedagogickych
situaci. S urcitym zjednoduSenim lze Fici, Ze tyto pedagogické situace se vztahuji k

projektovani, realizaci a hodnoceni vyuky a vychovy.*

K tomu Svec (1988, s. 102) dodava, Ze ,pedagogické dovednosti (jako osvojené cinnosti
nezbytné pro reseni praktickych didaktickych situaci ve Skolské praxi) se sice opiraji o
urcité vzory, modely, cinnosti, avSak jsou dotvareny individualitou ucitele (a studenta
ucitelstvi), zejména jeho vyucovacim stylem, schopnostmi, pedagogickymi zkusenostmi a

znalostmi a zajmem o predmet a zaky.*

Obecné¢ Ize identifikovat zdkladni pedagogické dovednosti do sedmi skupin, které sestavil

Kyriacou (1991).

1) Planovani a ptiprava — dovednosti tykajici se u¢ebniho planu hodiny, ktery musi
mit jasné cile a zdméry vcetné¢ vhodné zvolenych dovednosti, které zaci maji
v ramci hodiny zvladnout za pomoci vhodnych prostiedki.

2) Realizace vyucovaci jednotky — dovednosti, které se zamétuji na ispéSné zapojeni
74kl do ucebni ¢innosti s akcentem na kvalitu vyu€ovani.

3) Rizeni vyuovaci jednotky — dovednosti zaméfené na hladky priibéh hodiny, na
které bude udrzena pozornost a aktivni ¢innost Zakd.

4) Klima tfidy — dovednosti sméfujici k cilenému vytvofeni a udrZeni kladnych

postoju zakti vzhledem k vyuce a zaroven motivace k aktivni ¢innosti.
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5) Kazenn — dovednosti zalozené na vytvafeni kladného klimatu t¥idy a k udrzeni
poradku ve smyslu chovani zaka.

6) Hodnoceni prospéchu zakii — dovednosti zaméfené na hodnoceni vysledka zakt
v ramci formativniho i sumativniho hodnoceni.

7) Reflexe vlastni prace a evaluace — dovednosti tykajici se hodnoceni vlastni prace

ucitele, které mu pomohou pro pfisti planované hodiny.

Vzhledem k tématu nasi prace podrobné&ji popiSeme dovednost ucitele v oblasti hodnoceni
prospéchu zaka, kterou Kyriacou (1991) uvadi. Jednd se o dovednosti zaméfené na
hodnoceni zakt, kazda cinnost je hodnocena vcas. Zpétna vazba nespocivd pouze
v odhaleni chyb, ale k povzbuzeni pro dalsi praci zéka, aby se posilila jeho sebedtivéra.
Ucitel stfida hodnoceni formativni s hodnocenim sumativnim. Kazdy Zak dostdva moZnost,
aby svilij vykon ohodnotil i on sam. U¢itel hodnoti také zplsob a cestu, které Zak k uceni

vyuziva, aby podpofil dalsi rozvoj metakognitivnich dovednosti.

Vétsina ucitelti chce nebo se alesponl snazi byt ve své profesi uspésni. Presné vymezeni
kvalitniho ,,dobrého a idedlniho* ucitele lze jen tézko hledat. Kazdy ucitel je svoji
osobnosti vyjimecny, ma své specifické vlastnosti, ndzory a schopnosti a zaroven je

vybaveny profesiondlnimi znalostmi, dovednostmi a navyky.

Jiz pred lety se k profesi uclitele vyjadioval Patizek (1988), ktery odliSoval slozky

zpusobilosti ulitele, které¢ maji vliv na Gspésny vykon jeho povolani:

— odborna zplsobilost zaloZzena na pedagogické, psychologické a didaktické ptiprave
ucitele;

— vykonova zpusobilost zahrnujici pracovni zdatnost a zvladani pracovniho vypéti;

— osobnostni zpusobilost vyznacujici se vlastnosti vile a charakteru, schopnosti
mezilidskych vztahi a socidlni zralosti;

— spolecenskd zplsobilost oznaujici predev§im moralni vlastnosti ucitele jako
nositele urcitych hodnot;

— motivacni zpusobilost zalozend na ztotoznéni se s roli ucitele a angazovanost pro

realizaci této role.

Patizek (1988) zaroven dodava, ze pro uclitele nejsou duilezité pouze vlastnosti, vile a
charakter, ale piredevs§im celkové zaujeti pro dany pfedmét. Diilezitou vlastnosti ucitele ma
byt zralost, kterd byva riizn€¢ popisovdna. Vyznamnd je zralost socidlni, kdy je ucitel
schopny druhé lidi chapat a vzit se do jejich situace. Zralost se vyviji spole¢n¢ s vékem

18



kazdého jedince a je zavisla na zptsobu jeho Zivota. Hlavnim znakem zralosti je ochota
ptevzit odpovédnost za druhé, posoudit dané situace a jedince bez predsudki a byt schopny
za své rozhodovani nést dusledky, coz je pro profesi uclitele dulezité. Povazujeme to
v souvislosti s hodnocenim za podstatné. Zejména v oblasti posuzovani situaci a jedince

s ohledem na jeho individudlni potieby.

Pojem kvalita ucitele je celkem rozsédhly a velmi tizce je provazan s pojmem profesni
standard, ktery je hojn¢ rozebirdn v odborné literatufe. Zamérem vétSiny autorti je
poukazat na skuteénost, ze v Ceské republice profesni standard chybi, mnoho autort se jiz
pokouselo o nastin, jak by takovy profesni standard mé¢l vypadat. Mnozi z nich Cerpaji
inspirace ze zahrani¢i, kde jsou profesni standardy samoziejmou soucasti ucitelského

oboru.

Profesni standard Ize charakterizovat jako ,,konkretizovani pozadovanych kvalit ucitele,
které jsou nezbytné pro kvalitni vykondvani profese v podminkdch kurikuldarni reformy
predstavujici zasadni promény v pojeti cilii, obsahu a strategii Skolniho vzdelavani‘

(Mazacova, 2012, s. 75).

Pricha et al. (2013, s. 221) hovoii o profesnim standardu ucitelstvi jako o ,,Zadouci
profesni zpuisobilosti pro vykon ucitelského povolani. Profesni standardy vychdzeji
z klicovych kompetenci ucitele, slouzi jako kritérium pro akreditace studijnich programii
v pripravném a dalsim vzdélavani ucitelu, pro ovérovani profesni zpiisobilosti a stanoveni

pozadavkii na atestace ucitelii.*

Profesni standard lze dle Vasutové (2007, s. 34) povazovat za ,,normu, kterd stanovuje
standardni kvality ucitele pozZadované pro vykon ucitelské profese. Ukazuje se jako
vwhodné vyjadrit profesni standard v podobé kompetenci, které nejlépe charakterizuji
zpiuisobilosti ucitele pro konkrétni cinnosti, pro plnéni povinnosti a zodpovédnosti a jsou ve
vykonu profese naprosto nezbytné. Standard je treba povazovat za zakladni ramec pro
rizné urovné kvalifikaci a specializaci, v nichz se mohou rozvijet specifické kompetence

riuznych kategorii ucitelit nebo nadstandardni kompetence.«

Spilkova (2005) uvadi, ze s terminy kvalita vzdélavani, kvalitni Skola a kvalitni vyuka se u
nas operuje zcela bézné a pomérné dlouhou dobu. Jiz v roce 1994 byla kvalita brana jako
klic¢ovy pojem v dokumentu MSMT snazvem Kvalita a odpovédnost. Radu let se
s terminy pouze operovalo, ale jednozna¢né¢ vymezeny nebyly doposud. Pozitivni zlom
nastal diky dokumentu s ndzvem Ndrodni program rozvoje vzdeélavani v roce 2001 (dale
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jen Bila kniha). Tento dokument konkretizuje predstavy o kvalité¢ vzdélavani, kvalité
vyuky a Skoly v podobé zadouciho stavu, ke kterému je nutné smérovat. Kvalitni ucitelé
jsou v Bilé knize povazovani za hlavni aktéry promény Skoly. A jako jedna z moznych cest
ke zvySeni kvality ucitelti a jejich vzdé€lavani je povazovano vytvoreni pravé profesnich
standardii pro jednotlivé kategorie ucitell, které by byly zékladem pro formulovani

rdmcovych programt ptipravného vzdélavani uciteli (Bila kniha, 2001).

Spilkova (2010) uvadi, ze na Bilou knihu navazal v letech 2000-2001 projekt Podpora
prace ucitelii, jehoz nositelem byla Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy. Dilezitym
vystupem bylo formulovani profesnich standardii v podobé¢ kli¢ovych kompetenci ucitele,
které podrobné rozebirame v nésledujici kapitole. Tento navrh byl Siroce diskutovan
odbornou vetejnosti, ziskal podporu, ale ddle se s nim jiz nepracovalo. Postupem casu
zesilil nazor, Ze je skutecné nutné explicitné definovat kvalitu ucitele a ukotvit profesni
standard jako normu, coz by pfispélo k vyrazn€jsi profesionalizaci uciteli a pomohlo
v realizaci kurikularni reformy. Probihaly rizné pokusy, zfizovaly se expertni skupiny a na
konci roku 2008 byl pfedlozen Standard kvality profese ucitele, ktery byl v tomto projektu
chépan jako konkretizace pozadovanych kvalit ucitele, které jsou pro vykon této profese
nezbytné. Tento material byl svym zplisobem povazovan za komplexni a uplny, ovSem
v roce 2009 byl prerusen (Tomkova et al., 2012). Nelze opomenout jeste tvorbu profesniho
standardu v ramci narodniho projektu MSMT s nazvem Cesta ke kvalité, jehoz hlavnim
cilem byla podpora $kol pfi autoevaluaci. V ramci tohoto projektu byl vytvofen a zaroven
ovétfovan Ramec profesnich kvalit ucitele, ktery je podkladem k tvorbé nastroju
sebehodnoceni a hodnoceni kvality ucitele. V rdmci tohoto projektu byly vyuzity

zahrani¢ni zkuSenosti (Tomkova et al., 2012).

Podle Janika, PiSové a Spilkové (2014) na tvorbu standardu v Ceské republice navazuje
tzv. Kariérni systém, jehoz jadrem mél byt pravé spravné koncipovany profesni standard.
Janik et al. (2014) konstatuji, ze v zemich, kde je kariérni systém na zéklad¢ profesniho
standardu nastaven (napf. Anglie podoba standardi do roku 2012) je zdiiraznéna jeho
kontrolni, hodnotici a regula¢ni funkce. V opacném ptipadé, kdyZ je standard chapan jako
popis kvality vykonu profese ucitele a on sam je jadrem systému podpory profesniho
rozvoje ucitelti (napt. Kanada, Skotsko, Belgie) je zdlraznéna jeho rozvojova funkce a
standard se stava nastrojem pro sebehodnoceni a profesni rist pro celozivotni vzdélavani.

Za zminéni stoji 1 Nizozemi, kde je formulovan profesni standard kvality ,,competence
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requirements‘ na zéklad¢ toho, zZe je ucitel pravidelné hodnocen (ze strany vedeni, kolegu,
zakl nebo sebou samym). Toto hodnoceni a sebehodnoceni je Grovni rozvoje klicovych
profesnich kompetenci, které jsou formulovany v profesnim standardu. Kazdy ucitel je
povinen sestavit si Plan osobniho rozvoje, ktery slouzi jako néstroj k dalSimu profesnimu
rozvoji a je podkladem pro nésledujici hodnoceni a sebehodnoceni, jehoz castym nastrojem

je profesni portfolio (Janik et al., 2014).

Je samoziejmé, ze vytvofit uceleny systém neni mozné ihned, chce to jistou dobu
sledovani, ptiprav a dikladné propracovanosti. Jak uvadi Janik et al. (2014) v Nizozemi
byl standard vytvaren po dobu 6 let (1998-2003) a pravideln¢€ kazdych 6 let jsou ucitelé
povinni splilovat kompetenéni pozadavky, které jsou na né kladeny. Ty jsou samoziejmé

posuzovany a prubézné inovovany.

Z vySe zminénych pohledl na pojem profesni standard v ucitelstvi 1ze jednoduse fici, Ze by
mél snad byt automatickou vizi v kazdé zemi, ve skuteCnosti tomu tak vibec neni.
Odborna vefejnost u nas apeluje na zpracovani standardu, ktery jasné vymezi, v ¢em
spociva kvalita prace ucitele s Zdkem ve Skolni tfid€ a zaroven, aby bylo mozné postihnout
a hodnotit profesni riist ucitele. Neméné diilezité je i v ¢em spociva kvalitni pregradudlni

ptiprava uciteld.

Jednim z nejvice sledovanych projekti posledni doby, byl projekt, ktery fesil NIDV
tykajici se tvorby Kariérniho systému ucitelti (Kariérni systém, NIDV, 2015). Tento navrh
nebyl piijat. Cely systém byl zaloZzen na tfech cestach: cesta rozvoje profesnich

kompetenci, cesta ke specializovanym pozicim a cesta k funkénim pozicim.

Cely kariérni systém meél byt napojovan na standard ucitele, ktery byl zalozen na
profesnich kompetencich ucitele (soubor znalosti, dovednosti, schopnosti a postojit), které
muze ucitel v daném kontextu opakované prokéazat a zaroven musi byt hodnotitelné a dat
se rozvijet. Standard ucitele byl ¢lenén do Ctyf oblasti - etickd preambule, ucitel a jeho
profesni J4, ulitel a jeho zZaci, uclitel a jeho okoli. Tento systém se téZ neosveédcil. Nékteti
odbornici se jim zabyvali a rizika byla shleddna v lidrovstvi, mozny duasledek de-
profesionalizace, namisto profesniho rustu, riist kariérni, stavba na principu shora doli

(top-down) a princip tzv. ,,ewnershipu‘ apod. napt. Janik, Spilkova a PiSova (2015).

O dokonéeni kariérniho systému pojednava také Strategie vzdélavaci politiky CR do roku
2020 (2014, s. 26). Kariérni systém by mél ,,vést vSechny ucitele k prubéznému zlepsovani
kvality jejich vyucovacich dovednosti a byt provazan s motivujicim systémem odmeérnovani

21



podle transparentnich pravidel.“ V Ceské republice se nyni usiluje o vytvoreni takového

kariérniho systému, ktery bude piijat.

Vzhledem k charakteru nasi prace povazujeme za vhodné zminit pojeti standardi ve
vzdélavacim programu Zag&it spolu® (Step by Step). Jedna se o program, ktery je zaloZeny
na otevieném systému a umoznuje Skole i uliteli na zdkladé kultury, zvykt, tradic,
vzdélavaciho systémil a potieb zakl pfizpisobovat konkrétni podobu. Tento program ma
vytvofeny dva soubory standardl. Jeden soubor jsou standardy programu a druhy soubor

jsou standardy ucitele v programu Zacit spolu (Krej¢ova & Kargerova, 2011).

Standardy tohoto programu byly vytvoteny ,s umyslem podporit na dité zamerené
programy, kde ucitelé facilituji proces uceni zpuisoby, které odpovidaji vyvojovému stupni
ditéte, jeho individudlnim potiebam, zdjmiim a odliSnym ucebnim stylum. Standardy
programu i ucitele podporuji snahy jednotlivcii, skol a komunit o vytvoreni kvalitniho

ucebniho prostredi (Step by Step, 2002, s. 9).

Krejcova a Kagerova (2011) uvadgji jistou vyjimecnost, kterou program Zacit spolu nese.
Jeho kvalita je jasn¢ definovana prostfednictvim Mezinarodnich profesnich standarda
ISSA: Kompetentni ucitelé 21. stoleti (Competen Teachers of the 21st Century: ISSA’s
Definition of Quality Pedagogy). Autorky dodavaji, Ze mezinarodni profesni standardy
vytvoftil tym odbornikli a formuluji presné vymezené pozadavky na praci ucitele, postoje,
dovednosti a strategie, které jsou od ucitele o¢ekavany. Tyto standardy maji motivovat ty
ucitele, ktefi se snazi o zlepSeni svych pedagogickych kompetenci. Standardy se vazi k
individualizaci, uc¢ebnimu prostfedi, zapojeni rodiny, technikdm smysluplného uceni,
planovani a evaluaci a profesnimu rozvoji. Podrobné rozpracovani standardii uvadime

v ptiloze €. 1 (Step by step, 2002, s. 31-34).

V ramci planovani a evaluace nachdzime podstatné myslenky, o kterych se nyni zminime.
Ucitel vytvati vyukovy plan, ktery zahrnuje cile z osnov, ale také z4jmy zakh. Ucitel tak
svym zaklim nabizi razné aktivity, které vychazeji z riznych ucebnich stylii a schopnosti
zaku, které¢ je mozné dle potteby ménit. Ucitel provadi pravidelna pozorovani, vede si
zdznamy a dokumentaci, kterd se tykd kazdého ditéte a poté jej posuzuje. Nekdy je

posuzuje sam, jindy s kolegy a ziskané informace vedou k vytvareni dal§ich plant (Step by

3 Zacit spolu je vzd&lavaci program, ktery je uréen pro vychovu a vzdélavani predskolnich déti a déti
mladsiho Skolniho veéku. Je pln€ v souladu s pozadavky Ramcového vzdé€lavaciho programu pro MS a ZS a
v soucasné dobé je realizovan ve 32 zemich svéta.
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Step, 2002). Tomu, jak ucitelé v programu Zacit spolu své zaky hodnoti, se vénujeme

v kapitole o hodnoceni.

Nyni zminime jesté inovativni program RWCT?, ktery piinesl do dalsiho vzdélavani nasich
uciteli také profesni standard a praci s nim uz v roce 1997. Tento program se vyznacuje
podstatnymi prvky v oblasti profese ucitele. Za stézejni povazujeme, ze ucitel se zabyva
kazdym zédkem individudln€, ovladd kooperativni metody vyuky, velmi peclivé planuje
svoji vyuku, promysli si své strategie, osvojuje si nové techniky a metody hodnoceni a

stale reflektuje svoji praci.

V tomto programu je zformulovan Mezinarodni standard prace ucitele RWCT a
Mezinarodni standard prace lektora RWCT. Mezinarodni standard pro praci ucitele RWCT
je nastaven na rovinu dovednosti, opfenych o znalosti a rovinu hodnot a postoju, které jsou
vyjadieny ve vztahu ke vzdé€lavani, k zdkovi 1 k osobnimu profesnimu ristu. Tvoii jej
celkem Sest dil¢ich standardi, které jsou jednotlivé rozpracovany do kritérii, diky kterym
1ze kazdy dil¢i standard hodnotit. Dva standardy jsou zaméfeny na klima tfidy, dalsi dva na
planovani vyuky a samotnou vyuku, jeden na hodnoceni a jeden na osobnostni a profesni

kvality (Tomkova, 2010).

v

Vzhledem k tématu nasi prace se nyni zamétime na standard zabyvajici se hodnocenim.
Tomkova (2010, s. 59) popisuje, jakou roli v programu RWCT samotné hodnoceni
zastupuje. Jedna se o takové hodnoceni, které je nazyvano jako efektivni. ,,Hodnoceni je
proces, ktery ma slouzit Zakovi a jeho uceni a prispivat k priznivé atmosfére pri uceni.” Je
tedy zfejmé, Ze hodnoceni by mélo zakovi podavat informace, v ¢em se mu aktualné dati
nebo co je potfeba podniknout pro to, aby mohl plnit dalsi ukoly. VSe je zaloZzeno na
vzajemné spolupraci zaka s ucitelem, kdy si stanovi jasné cile a v pribéhu plnéni je
konzultuji. Efektivni hodnoceni je zaloZené na tom, ze zadkovi poda Castou zpé&tnou vazbu,
kterd ho informuje o jeho cesté k cili. V programu RWCT je velmi cenéno porozuméni,
originalita a vlastni ndzor zdka, které maji vliv na objektivni hodnoceni, ke kterému jsou
zéci vedeni. Jiz od mladsiho Skolniho véku se déti uci sebehodnoceni i hodnoceni svych

spoluzékd, které je zaloZzeno na hodnoticich soudech, kdy zaci vyjadiuji uznani, ocenéni ¢i

4 Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (Reading and Writing for Critical Thinking) RWCT.
Program RWCT je mezinarodnim programem, ktery byl vytvofen Spole¢nosti pro demokratické vzdélavani v
USA a v Ceské republice byl aplikovan v roce 1997, konkrétng ve §kolnim roce 1997/1998 na riiznych
stupnich Skol. Tento vzdélavaci program je ur¢en ucitelim a jeho hlavnim zamérem je spoluprace mezi
pedagogy, posilovat schopnost zakt kriticky myslet, pfedstavit praktické metody vyuky, vybavit ucitele
ucelenou soustavou obecnych vyucovacich metod, vyskolit ucitele, aby metody RWCT dokazali
zdokonalovat, posilit sebedtivéru ucastnikii (Grecmanova & Ubanovska, 2007).
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pfipominky. Dal$im zasadnim faktorem jsou kritéria hodnoceni, ktera se stanovuji na
zacatku ucebniho procesu a maji vypovidat o tom, jak ma vypadat dobfe odvedend prace.
Ucitelé pecuji o to, aby zaci kritéria pfedem znali, a zaroven se mohli podilet na jejich
tvorbé. Za zminéni také stoji zakovska portfolia, kterd jsou chapana jako prostfedek
k hodnoceni a sebehodnoceni zakl. Tomkova (2010, s. 62) o portfoliu hovofi jako o
Husporadaném souboru praci Zaka, ktery poskytuje informace o zkuSenostech, procesu,
pokroku a vysledcich Zakova uceni, doklady a podklady pro popisné hodnoceni a
sebehodnoceni. “ Portfolio mize mit mnoho podob, jako je pracovni, dokumentacni,
ukéazkové apod. a Ize s jeho tvorbou zacit ithned v 1. ro¢nikd. Podstatna je ovsem samotna

prace na jeho tvorb¢, ukladani dokumenti, jeho prezentace ¢i obhajovani.

V programu RWCT jsou jasné definované zéasadni a obecné platné oblasti kvality prace
ucitele. Zamétuje se na jadro profese kazdého ucitele a nejvétsi diiraz je kladen na profesni
kompetence a zaroven pozadavek profesniho rozvoje, kdy se ucitelé RWCT mezi sebou
vzajemné hodnoti, zvou své kolegy do hodin scilem konzultovat danou vyuku

(Mezinarodni standard prace ucitele a lektora RWCT, 2001, s. 16-18).

Pokud se zaméfime bliZze k tématu nasi prace, ke kvalitdm ucitele neodmyslitelné patii to,
co vlastné ucitel ma u svych zaki v oblasti hodnoceni rozvijet. Z vySe zminénych koncepci
je ziejmé, ze kazdy ucitel by mél znat nejen obsah uciva, svého Zaka jako individuadlniho
jedince, ale také by m¢l znat okolnosti a mozna uskali, kterd hodnocenim mohou vznikat.
Je nutné, aby kazd¢ hodnoceni bylo vystiZzné a Zaci mu porozuméli. Podstatné je priibézné
hodnoceni zaki, které vyzdvihuje cestu jejich pokroku a doddva motivaci pro dalsi praci.
Hodnoceni ucitele ma velky vliv na dal$i ¢innost a zaroven reguluje dalsi uceni Zaka, coz

ma neodmyslitelny vliv na jeho sebehodnoceni.

S kvalitou ucitele i1 s profesnim standardem souvisi profesni kompetence ucitele, kterym je

vénovana samostatna nasledujici kapitola.

1.1.3 Profesni kompetence uditele

S pojmem profesni kompetence ucitele jsme se jiz v této praci zabyvali, kdyz jsme
poukazovali na Janika (2004) a jeho interpretaci Shulmanovy poznatkové baze ucitelstvi.
Dle naseho néazoru si vzhledem k jeho provazanosti s kvalitou ucitele zaslouZzi detailné;si
zminku. Podivejme se v prvni fad¢, na to, co je mysleno pojmem kompetence. Tento
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pojem byva mnohdy spojovan s zéky v ramci klicovych dovednosti, které jsou soucasti
RVP, ale zaroven je spojovan s uciteli v ramci jejich pedagogickych dovednosti. Uved'me

na pravou miru, jak na tento pojem nahlizi odborna literatura.

~Kompetence v pedagogickém pojeti znamena schopnost, dovednost, zpiisobilost uspésné
realizovat néjaké cinnosti, resit urcité ukoly zejména v pracovnich a jinych Zivotnich

situacich® (Prucha et al., 2013, s. 129).

Dle Musila (2002, s. 5) jsou kompetence z pojmové vyznamového hlediska chépany jako
wSrozumitelny predpoklad (schopnost, vhodnost, ndlezita vybavenost), ke splnéni
normativné stanovenych pozadavkit na pracovni vykon a soucasné vyjadruje rozsah

piisobnosti.*

Timto smérem bychom mohli definovat pojem kompetence obecné, ale nasledujici
vymezeni vénujeme kompetencim ucitele, tedy profesnim kompetencim. Autofi na tento

r~r

pojem nahlizi velmi shodnym a vzajemné se doplitujicim zptisobem.

Kompetence ucitele je ,,soubor védomosti, dovednosti, postojii a hodnot diilezitych pro
vykon ucitelské profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a osobnostni slozce standardu
ucitelstvi“ (Pracha et al., 2013, s. 129). Kolat a ValiSova (2009, s. 209) dodéavaji, Ze pojem
kompetence ucitele: ,,md wurcitou vyhodu, protoze byva chdpana nejen jako urcitd
formulovana kvalita (ucitele), ale byva rozpracovana do operacni polohy, do operaci,
které by meél (ucitel) ovladat, umeét vykondvat v souvislosti s obecné formulovanou

kvalitou.*

Pojem kompetence se do centra pozornosti dostava v 90. letech a mnoho odbornikii se
pokusilo o rozdéleni neboli klasifikaci profesnich kompetenci ucitele na zakladé riznych

teoretickych a metodologickych vychodisek.

Jak jsme jiZz zminovali, Patizek (1988) se pokusil pied vice nez 20 lety popsat profesi
ucitele pomoci slozek nazyvanych zpusobilost (odbornd, vykonové, spolecenska,

motivacni). Pravé termin zptsobilost je novodobymi autory ozna¢ovana jako kompetence.

O jiné rozdéleni se pokusil Svec (1999), ktery kompetence rozélenil do tii skupin a to
kompetence k vyucovani a k vychové, kompetence osobnosti, kompetence rozvijejici

osobnost ucitele.

Literatura také poukazuje na zahrani¢ni vymezeni piedpokladi ke kvalitnimu vykonavani

profese uclitele (kompetence a profesni znalosti) prostiednictvim profesnich roli nebo
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klicovych dovednosti uclitele. Zde je definovani 6 zékladnich linii neboli oblasti

odpovédnosti.

1) Znalosti a porozumeéni.

2) Planovani a projektovani celku i dil¢ich ¢innosti.

3) Vyucovaci strategie a metody zprostfedkovani u¢iva umoziujici smysluplné uceni.
4) Ttidni management.

5) Hodnoceni ucebni kvality zakt, jeho vysledkt a celkového pokroku.

6) Rozvoj ucitele, reflexe jeho prace a sebeutvareni (Vonk et al. 1992, cit. podle

Spilkova et al. 2010).

Pomémé jinym pohledem pohlizi na problematiku profesnich kompetenci ucitele Janik
(2005), ktery hodnoti preskriptivni versus deskriptivni pfistup ke kompetencim.
Preskriptivni pfistup je normativni, tedy takovy, ktery ptedepisuje soubor kompetenci,
kterymi maji byt ucitelé vybaveni. Naproti tomu stoji deskriptivni pfistup, jehoz
produktem je redlny model kompetenci, ktery vznikd na zakladé empirie jako popis
charakteristickych znakti ,,dobrého ucitele”. Otdzkou vSak zlstavd, kdo je ,,dobrym
ucitelem* a na zaklad€ jakych kritérii ho vybirat? Jsou takova kritéria teba, a kdo je ma
sestavit? Tento autor pohlizi na profesni kompetenci ucitele prosttednictvim komponent,
které ji utvareji a jsou jimi pedagogické znalosti ucitele, pedagogické jednani ucitele,
subjektivni teorie ucitele a pedagogické zkuSenosti ucitele. Schéma a souvztaznost téchto

komponent jsou vyjadieny na obr. 1 (Janik, 2005, s. 16).
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ped. jedndni
ufitele

1

profesni kompetence
uditele

subjektivnf teorie

teoretické znalost
praktické znalosti

EMPIRIE - ZKUSENOST

TEORIE

Obrazek 1. Strukturalni pohled na profesi u€itele. Pfevzato z Janik (2005, s. 16).

Jeden z nejvice propracovanych modelii profesnich kompetenci ucitele vytvoril realiza¢ni
tym pii pokusu o tvorbu profesniho standardu, ktery popisuje Vasutova (2004). Sama
profesni kompetence ucitele vymezuje jako ,,otevi‘eny a rozvoje schopny systém profesnich
kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentdch znalosti, dovednosti,
zkusSenosti, postojit a osobnostnich predpokladii, které jsou vzajemné provazané a chapané
celostné. Kompetence jsou konstruktem, ktery charakterizuje efektivni jednani ucitele
v jednotlivych vrstvdach jeho cinnosti a v jednotlivych pedagogickych rolich. Definovani
struktury kompetenci ma vyznam v profesionalizaci ucitelii, jejich hodnoceni i v profesni

identite (Vasutova, 2004, s. 92).

Vasutova (2004) vymezila sedm klicovych kompetenci, které jsou podrobné rozpracovany

a specifikovany v pozadovanych znalostech, dovednostech, postojich a zkusenostech:

1) Kompetence pfedmétova/oborova — ucitel ma osvojeny znalosti ze svého oboru
v pozadovaném rozsahu a hloubce, zaroven je ucitel schopen pietvaret poznatky

z ptislusnych védnich oborG do obsahu vyucovacich pfedméti, ucitel umi
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

vyhledéavat a zpracovavat informace, dovede integrovat mezioborové poznatky do
vyucovacich pfedméti a transformuje metodologii poznavani oboru do zplusobu
mysleni zaka.

Kompetence didakticka a psychodidakticka — ucitel ovladd rtzné strategie
vyucovani a uceni jak v rovin€ teoretické, tak i praktické, zaroven je schopny
uzivat zakladni metodicky repertoar ve vyuce piislusného predmétu a ptizptsobit
jej individudlnim moznostem zakl, ucitel mé znalosti o ramcovém vzdélavacim
programu a je schopny spolupodilet se na tvorbé skolniho vzdélavaciho programu,
znd rizné teorie hodnoceni a ovladd uzivani komunikacnich a informacnich
technologii.

Kompetence pedagogicka — ucitel je schopen orientovat se v kontextu vychovy a
vzdélavani, podporovat individualni rozvoj kvalit Zaki, ovlada procesy a podminky
vychovy jak vrovin¢ teoretické, tak i praktické, znd prava déti, kterd ve své
pedagogické praci respektuje.

Kompetence diagnostickd a intervencni — ucitel je schopen identifikovat Zaky se
specifickymi poruchami u€eni a uzpusobit jim vybér uciva i metod, zaroven ovlada
vedeni 1 nadanych 74k, je schopen rozpoznat socialn¢ patologické jevy, udrzet si
kazen a dovede pouzit takové prostiedky pedagogické diagnostiky, které zvoli na
zaklad¢ individualnich predpoklada svych zaku.

Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni — ucitel ovlada prostredky
pro socializaci zaki, které i1 prakticky vyuZziva, utvafi pfiznivé pracovni klima,
ovlada prostfedky pedagogické komunikace nejen s Zaky, ale 1 s rodi€i a zaroven se
dokaze orientovat v riznych socialnich situacich, které se mohou vyskytnout ve
Skole i mimo Skolu.

Kompetence manaZerska a normativni — ucitel se orientuje ve vzdélavaci politice a
ma piehled o zdkonech a normdch, které se k jeho profesi vztahuji, zaroven ovlada
zékladni administrativni tkony, je schopen je realizovat mimo vyukové aktivity a
snazi se o efektivni spolupréci se zaky ve tridé.

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici — ucitel ovlada Siroky rozsah
znalosti vSeobecného ptehledu, umi vystupovat a reprezentovat svoji profesi, ma
pfedpoklady pro kooperaci s kolegy v ulitelském sboru, je schopny sebereflexe,

autoevaluace a hodnoceni svého vykonu.

28



Nelze opomenout ovSem fakt, ze pokud se zajimdme o kompetence ucitele, je nutné
podotknout, ze uplatiiovani kompetenci je zavislé na osobnosti ucitele. ,,Ucitel je vzidy
osobnost. Osobnost nejen ve smyslu psychologickém, ale predevsim ve smyslu etickem*
(Kolar & Valisova, 2009, s. 210). Je pochopitelné, ze osobnost ucitele hraje velkou roli, ale

s tim 1 jeho pojeti vyuky a vyuCovaci styly, kterym se vénujeme v nasledujici podkapitole.

1.1.4 Ucitelovo pojeti vyuky a vyucovaci styly ucitele

Tuto podkapitolu za¢neme vystiznym vyrokem: ,Neni ucitel jako ucitel.” Uz jsme se
zabyvali tim, co obnasi profese ucitele, jakymi kompetencemi ma byt ucitel vybaven a
v ¢em spociva kvalita ucitele, coz je nesporné dulezité. Nelze ovSem opomenout, jaky
nahled ma kazdy ucitel na vyuku. VZdy, stejné¢ jako tomu je i1 dnes, existovala pomérna
rozdilnost mezi uciteli. Kazdy ucitel si vede svoji vyuku uréitym zptsobem, tedy tak, jak
to nejvic vyhovuje jemu samotnému a zarovein jeho zakim. S dobou pfichdzi spousta
inovaci, které¢ maji ucitelé moznost do své vyuky zatadit. Jsou ucitelé, ktefi tyto inovace
s nadSenim vitaji. Na druhé stran¢ jsou ucitelé, ktefi nejsou témto ,,modernizacim

naklonéni. To vSe souvisi s uéitelovym pojetim vyuky.

Ucitelovo pojeti vyuky je komplexem, ktery je schopen vté€snat do celku fadu dil¢ich
sloZek. Je vlastné jakym si zdkladem pro uvazovani ucitele o praxi v pedagogice a zaroven

pro jeho pedagogické nadani (Mares et al., 1996).

Ucitelovo pojeti vyuky miizeme chapat jako ,,soubor ucitelovych ndzoru, presvédceni a

postojii i argumentii, kterymi je dany ucitel zduvodnuje** (Kalhoust & Obst, 2002, s. 110).
Je ziejmé, Ze toto pojeti vyuky ma své urcité vlastnosti:

— implicitni — nebyva v podob¢ jednoznacné fecenych a detailné propracovanych
zasad;

— subjektivni — vede k individualni pedagogické Cinnosti a ovlivituje individualitu
kazdého ucitele;

— relativné neuvédomované — neni ucitelem védomé rozebirano, reflektovano,
kontrolovano;

— orientované — zastava kladné, neutralni 1 zdporné hodnoceni;

— stereotypni — mald pruznost a variabilita;
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— relativng stabilni — pomalu se méni v ¢ase a odoladva vnéjSim zadsahiim (Kalhoust &

Obst, 2009).

Mares et al. (1996) vyjmenovavaji urcité funkce ucitelova pojeti vyuky. Funkce projektivni
— ma vliv na to, co a jak chce ucitel délat; selektivni — pomaha uciteli rozhodnout, co je
dalezité a co je okrajové; motivaéni — motivuje ucitele k ¢innosti, lhostejnosti i odporu;
regulacni — ovliviluje rozhodovani, které postupy fizeni ucitel preferuje; konativni — ma
vliv na to, o co se ucitel snazi a jak jedna v konkrétnich situacich; hodnotici — podle ¢eho a
jakym zpiisobem hodnoti pedagogickou skuteCnost, sebe sama i dalsi aktéry a co z toho

nasledné vyvozuje; rezultativni — ovlivigje, jakych vysledka dosahuje.

Ucitelovo pojeti vyuky se tyka vSech uciteli. Nevznikd najednou, ale méni se postupné
v prub¢hu ucitelovy profesni drdhy. Zacitky mohou sahat jiz do obdobi pregradudlni
ptipravy, kdy si budouci ucitel vytvari vlastni pfedstavy pojeti vyuky. Na fakulté student
ziskava teoretické zaklady a doporuceni a své pojeti si vytvaii spiSe intuitivni. Poté
prichazi setkani s praxi (Korthagen, 2011), které blize popisujeme nize ve spojitosti
s reflexi a sebereflexi ucitele, kdy je zacinajici ucitel pod vlivem svého uvadéjiciho ucitele
a ostatnich kolegli. Své pojeti, které si jiz vytvofil, mize propracovavat, anebo si vytvari

zcela nové, které mize nachazet i delsi dobu.

Kalhoust a Obst (2009) dodavaji, Ze ucitelé nemaji pojeti vyuky jasné¢ formulované ¢i
vyhranéné. Existuji ucitelé, ktefi nemaji stabilni ndzor a méni jej podle momentalniho
zajmu.

Velky vliv ma na utvafeni pojeti ucitele 1 mira origindlnosti. Zndme ucitele, ktefi se
zajimaji o rozdilné nazory, studuji vyhody ¢i nevyhody a jednoduSe tvoiivé zkouseji.
Nebrani se zajimat o praci druhych, inspirovat se riznymi ¢innostmi, vymeéiovat si nazory,
zkuSenosti apod. Z toho plyne vyznam reflexe a sebereflexe, kterd je pro pojeti velmi
dilezita. Jsou ovSem 1 ucitelé, u kterych se o reflexi a sebereflexi neda mluvit, ale jedna se
spiSe o postoje ¢i emoce. Jsou to ucitelé, o kterych jsme se jiz zminovali, tedy ti, ktefi
piijimaji cizi pojeti. Nejde tedy o jejich nazor, ale o ,,viru“. Jejich originalita se vytraci.
Ucitelovo pojeti vyuky lze 1 zkoumat. Existuji metody, jako pozorovéni, dotazniky, Skaly,
kvalitativni vyzkumy, feSeni modelovych situaci ¢i taxonomie pro sebereflexi (Mare§ et

al., 1996).
Kolat a Sikulova (2009) dodavaji, Ze ucitelovo pojeti vyuky ma vliv na to, jakym
zpusobem ucitel vyucuje a také spoluurcuje pritbéh vyucovani. Jedna se tedy vlastné o
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ucitelovu predstavu, jak mé probihat vyuka a nasledné se tuto predstavu snazit realizovat.

Ucitel tedy ma urcita presvédceni o tom, ¢emu a jak ucit a samoziejmé jak hodnotit.

Ucitelovo pojeti vyuky ma bezesporu vliv i1 na to, jak jsou zéci ve vyuce hodnoceni. Kolar
a Sikulova (2009, s. 22) popisuji, ze “soucdsti ucitelovy osobni pedagogické koncepce je
také pojeti uspésného zdika, které vyznamnée determinuje uciteluv pristup k hodnoceni Zakii
ve vyucovani.“ Ucitel si predstavuje tispéSného zaka a vzhledem k tomu s nim mize i své
zéky srovnavat, coz se promita do pozadavki, narokl, kritérii hodnoceni a ocekavanych
vysledkii a chovani, které nad zaky ma. Ucitel si tedy stanovuje, co v daném vykonu zaka

hodnoti a jaka kritéria hodnoceni stanovi a nasledné bude uplatiiovat.

Ucitelovo pojeti bezpochyby ovliviiuje jeho vyuku. Na tu ale ovSem z vétsi ¢asti ma vliv
styl, kterym ucitel vyucuje. Kazdy ucitel se vyznacuje svym vyucovacim stylem, ktery je
mozné chapat jako individudlni, preferujici ¢i specificky zpisob vyucovani. Do svého stylu
vyuky si kazdy ucitel voli vice ¢i méné osvédCené vyucovaci metody, postupy, zptisoby
fizeni ucebni Cinnosti zakll a zpusoby fizeni vyucCovani. Kazdy uditel si tedy svij
vyucovaci styl vytvaii sam.

Vyucovact styl je ,,svébytny postup, jimz ucitel vyucuje, soubor cinnosti, které ucitel jako
jedinec uplatiiuje ve vyucovani. UCcitel pouziva vyucovaci styl ve veétsiné situact
pedagogického typu, pravdépodobné nezavisle na tématu, na tride apod. Vyucovaci styl
vznika z ucitelovych predpokladii pro pedagogickou cinnost, rozviji se spolupiisobenim
vnéjsich a vnitrnich faktoru. Vede k vysledkum urcitého typu, ale zabranuje dosazeni

vysledku jinych. Je relativné stabilni, obtizné se méni** (Pricha et al., 20013, s. 356).

Dytrtova a Krhutova (2009, s. 21) dodavaji, Ze vyucovaci styl je utvaren v priibéhu
pedagogické praxe a pro své konkrétni nositele — ucitele — je nezaménitelny, typicky a je

odvisly od ucitelova kognitivniho stylu®.

Teorii vyucovacich stylli se zabyvaji i Fenstermacher a Soltis (2008), kteti vytvofili
typologii vyucovaci styli. Ve chvili, kdy vyucovaci styly srovnavaji, vyuzivaji tzv.
spoleény ramec MZUCI, ktery je slozen z péti Gstiednich souéasti vyuéovani: vyucovaci
metody (M), vlastnosti a potieby zaki (Z), znalosti u¢iva (U), cile popisujici zaméry
vyucovani (C) a charakter vztahl a interakce, ktery existuje mezi ucitelem a zaky (I).

Autorky zakladaji typologii na tfech vyucovacich stylech.
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1)

2)

3)

Exekutivni styl — zde je ucitel chapan jako manazer slozitych vyukovych procest,
ktery je zodpoveédny za dobré vysledky zakl prostiednictvim vhodné zvolenych
dovednosti a postupt. Velmi dulezité jsou propracované ucebni materidly a ovéiené
vyuCovaci metody. Tento styl je zaméfen na efektivitu prace, podporu uceni zakii,
systematickou organizaci a konkrétni zpétnou vazbu.

Facilita¢ni styl — v tomto stylu je kladen diiraz na to, co si zék pfinasi do Skoly,
vyuziva tedy dosavadni zakovy zkuSenosti. Ucitel je v roli facilitatora, tedy
empatické osoby, kterd pomaha zakim rozvijet jejich osobnost, a dosahovat vysoké
irovné sebeaktualizace a sebeporozuméni. Zak je tedy na prvnim misté v zajmu
ucitele, kdy vnima jeho potieby a klade diraz na jeho individuélni rozvoj.

Liberalni styl — tento styl vidi jako osobnost ucitele, kterd osvobozuje mysl zak,
pomahd jim stit se erudovanymi, vyvdZzenymi a moralné¢ hodnotnymi lidskymi
bytostmi a zasvécuje je do raznych zpisobi lidského poznani. Potfeby zakl a

vztahy mezi zakem a ucitelem jsou u tohoto stylu na vedlejsi pozici.

Autoti Cap a Mares (2007) uvadi i ndkolik styli, jak mize ugitel paisobit vychovng.

1)

2)

3)

Autokraticky styl (zdporny emocni vztah a silné fizeni) — v hlavni roli je ucitel,
ktery ma slovo a malokoho k nému pusti, z jeho strany pfevladaji rozkazy, ptikazy,
vyhruzky, vycitani, Casté trestdni, v mnohych situacich dokaze vyvolat strach a
napéti, stfed jeho zdjmu jsou vykony a kazen, nikoli moznosti a podminky zak,
nebere ohled na pfani a potfeby déti, pozaduje vSe na zdklad¢ jeho pokynd,
neptipousti jiné moZznosti, v ptipadé humoru se jednd o ptechod do ironie a
zesmeSnovani zaka.

Liberalni styl s nezajmem o dité (zdporny emocni vztah a slabé fizeni) — u tohoto
stylu jsou kladeny nizké pozadavky na vykon Zaku, kézen, ale ne na dostatecnou
kontrolu plnéni, chovani ucitele mize pusobit lhostejné¢ k samotnym zakim Cci
jejich vykonim, nadnesené mizeme fici, ze Zaci ucitele unavuji a obtézuji, ucitel
muZe byt nejisty a v nékterych situacich si miize pfed samotnymi Zaky stéZovat na
své problémy.

Rozporny autokraticko-liberdlni styl (zdporny emocni vztah s rozpornym fizenim)
— tento styl je kombinaci dvou ptfedchozich styll, ptipadné mize dochéazet k jejich

stiidani.
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4) Laskavy liberalni styl (kladny emoc¢ni vztah a slabé fizeni) — v tomto stylu ucitel
projevuje sympatie k zakiim, ma porozuméni pro jejich potieby, problémy a
podminky, mnohdy ovSem omlouva jejich nedostatky nebo klade piili§ nizké
naroky a nekontroluje jejich plnéni, existuji piipady, kdy se ucitel chova jako
ochranujici matka a zéky lituje.

5) Integracni styl (kladny emocni vztah a stfedni az zesilené fizeni) — ucitel je klidny,
bez agrese, uzkosti i nervozity, snazi se s zdky komunikovat i o vécech, které¢ se
netykaji Skoly, jde mu o porozuméni a pomoc svym zakiim, zaroven projevuje
divéru, na zaky klade pfiméfené naroky ovSem se zvysujicimi pozadavky, dochazi
ke kontrole jejich plnéni bez ponizovani ¢i ironie, ucitel se snazi podporovat
samostatnost a iniciativu zaku, puasobi ptikladem lidského vztahu a komunikace,

vyuzivé formativniho piisobeni ¢innosti a malé skupiny.

Dle Svece (1988) miizeme u vyucovacich styltt hovofit i o tzv. vrstvach, kde jsou zahrnuty
pedagogické védomosti a dovednosti, pojeti vyuky (teorie vyuky a vychovy), kognitivni
styl (mé vliv na vnimani a poznavéani pedagogické reality) a vyucovaci strategie (feSeni

pedagogickych situaci, zavisejici na tvofivosti a empatii).

Obecné lze fici, Ze jen tézko kazdého ucitele zafadime k jednotlivému vyucovacimu stylu.
Vzdy zalezi na daném uciteli, co je jeho prioritou a pfedev§im piirozenym jednanim ve
Skolnim prostiedi. Ucitel miize nékolik stylti kombinovat a tim dosdhne svého stylu, ktery
je jemu dle aktudlni situace nejpfijateln€jsi. Dle naSeho nazoru je mozné, Ze vyucovaci styl
ucitele velmi uzce souvisi 1 s hodnocenim zaki. To byva ucitelovym stylem ovlivnéno, a
proto k nému kazdy ucitel ptistupuje individudlné. Je zfeymé, Ze ucitel, ktery bere v uvahu
potieby déti, jejich individualni rozvoj, zalezi mu na vzajemném porozumeéni a na ceste
k Zdkové samostatnosti, je otevieny i1 vicero metodadm hodnoceni, jako je hodnoceni
formativni, které postupné smétuje aZ k sebehodnoceni zakl. Na druhé strané stoji ucitel,
ktery je striktni a bere své viid¢i postaveni ve tfid¢ jako samoziejmost. Z toho plynou i

urCité hranice ¢i mantinely, které v ramci své moci vytvari. Lze ptredpokladat, Zze takovy

ucitel povazuje za objektivni pouze své hodnoceni, nez hodnocenti, které je svéteno zakovi.

Kazdy ucitel by proto mél o svém vyucovacim stylu uvazovat a ohliZet se za svou praci.
Vzhledem k povaze profese ucitele je nutné, aby se kazdy ucitel dokdzal zamyslet nad
vhodnosti nejenom vyucovacich styli a metod, ale také nad sebou samym. O tomto tématu,

kdy je ucitel schopen posoudit svoji vlastni praci pojednava naSe nasledujici kapitola.

33



1.1.5 Reflexe a sebehodnoceni v profesi ucitele

Vétsina lidi pfemysli o své praci nejen v profesnim zivoté, ale i v zivoté osobnim.
Polemizuji nad tim, co se jim podafilo, co mohli ud¢lat jinak nebo co udélali Spatné. V této
kapitole se budeme zabyvat tim, jak ucitelé pfemysli o své profesi, pro¢ je uvédomovani si
své prace tak diilezit¢ a neopomeneme ani velmi vyznamného autora, ktery pojednava o

reflektivnim modelu ucitelského vzdélavanti, tj. Freda Korthagena.

Ocekava se, ze reflektovani a hodnoceni vlastni prace je prirozenou soucasti profese
ucitele. Snad kazdy ucitel vénuje dostateCny ¢as iivaham o tom, jak se mu v jeho profesi
dafi, hodnoti konkrétni praci ve tfidé a pfemysli o ostatnich Cinnostech, které se k jeho
praci vztahuji. Podstatny je ovSem fakt, ze ne kazdy ucitel provadi hodnoceni dovedné a
systematicky (Kyriacou, 1991). Je tedy zfejmé, ze v realit¢ ma oCekavana reflektivita rizné

podoby, vahu i vyznam.

Vasutova (2007) zminuje, Ze jen ucitel, ktery o vyucCovani neustdle pfemysli, je dobrym
ucitelem. Ucitel ma pfizplsobit vyufovani individudlnim zvlaStnostem zakul, jejich
potfebam a z4jmim, vytvafet vhodné podminky pro jejich uceni, monitorovat prubch a
vysledky vyucovani, zajimat se o zmény ve tfid¢, reflektovat vzdélavaci kontext a
flexibilné se ptizpisobovat novym podminkdm a pozadavkiim na vzdélavéani. Prave tento
ucitel byva dle Vasutové (2007, s. 47) oznacovan jako reflektivni ucitel, ktery promysli
vyucovaci strategii v mnoha aspektech jako motivace k uceni, aktivizace zaku, sdileni
vlastnich potieb, zajml a pozadavkl, strukturovani uciva, intenzita interakce zak s ucivem,
vytvateni podminek pro efektivni ufeni, mira kooperace a kompetice zaktli, zptlisob

interakce a komunikace.

~Pedagogickou cinnost je treba chapat jako cyklicky proces, ktery ucitel planuje na
zdklade analyzy svého predeslého konani a pusobeni na Zaky, na zdkladé zpétné vazby,
ktera mu je prostredkem k posouzeni kvality jeho pedagogické cinnosti. Pokud vysledky
analyzy nejsou pro ucitele uspokojivé, mél by logicky zmenit sviij dosavadni postup nebo
odstranit pricinu toho, proc ve svém piisobeni nebyl uspésny* (Dytrtova & Krhutova, 2009,
s. 59).

Sebereflexe pedagogické cCinnosti zahrnuje nékolik fazi: ,,opétovné vybaveni, popis a
rozbor klicovych prvkii, hodnoceni ¢i prehodnoceni, zpusoby vysvetleni, prijeti rozhodnuti,

stanoveni dalsi strategie. Profesiondlni sebereflexe ucitele (at uz zacinajiciho, nebo
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zkuseného) je nutnou podminkou jeho odborného ristu, jeho pedagogické kompetence a
odborné i lidské odpovédnosti. Ucitel by mél vest k sebereflexi také své zaky™ (Pricha et

al., 2013, s. 259).

Ucitel svoji praci nereflektuje neustéle, ale ve chvilich, kdy ma potfebu. Jedna se tedy o to,
kdyz se vyskytne problémova situace, ktera je tfeba fesit; ma hodnotit vysledky za urcity
casovy usek; zkouset novy postup, ktery je tfeba zhodnotit; je po ném vyzadovano
vyjadieni vlastniho nazoru; kdyz se setka s novymi poznatky z oblasti védy a uvazuje o

jejich vlastnim zafazeni; je podnécovan k sebehodnoceni (Kalhoust & Obst, 2009).

Pti hodnoceni je nejprve potieba zaméfit se na dva okruhy otazek. Prvni otazkou je — ktera
hlediska vyucovani mizeme hodnotit, aby v budoucnu bylo mozné préci zlepsit. Druhou
otazkou je — jakym nejlepSim zpiisobem je mozné nasi préaci zlepSovat v oblasti, kde je
zména skuteéné potiebnd. Metod, kterymi mizeme shromaZzd'ovat informace je hned
nékolik. Ucitel si mize psat po kazdé vyucovaci hodiné nebo na konci kazdého dne denik.
Muzeme si také pofidit zdznam nasi hodiny. Tyto zdznamy ndm umozni nahlédnout na
situace, které pfi béZné hodin€ ani nevnimdme. Velmi podnétnd miize byt zpétna vazba od
kolegy, ktery hospituje na hodindch ¢i zpétnd vazba, kterou poskytuji samotni Zaci

(Kyriacou, 1991).

Je tedy zfejmé, ze sebereflexe v profesi ucitele plni nékolik funkci — funkci poznavaci
(uvédomeéni si, jaky jsem ucitel, jaké mam potiZe, jak je feSim), funkci zpétnovazebni (jak
na néj reaguji zaci, rodice nebo kolegové), funkci rozvijejici (sebereflexe muize uciteli
poskytnout naméty k dal§imu zdokonalovani se), funkce preventivni (ucitel si promysli své
budouci reagovani a mize tak predejit pfipadnym konfliktim) a funkci relaxaéni (v
pfipadé pozitivnich pfipominek uciteli pifinasi pocit uspokojeni a uvolnéni) (Kalhoust &

Obst, 2009).

Kyriacou (1991) uvadi jedenact vyrokil, na zéklad¢ kterych ucitel mize reflektovat svoji

¢innost. Jsou to nasledujici okruhy, nad kterymi by se m¢l ucitel zamyslet.

1) Své hodiny planuji, mdém vzdy stanoveny cil, vhodné volim strukturu a napli
vyucovacich hodin.

2) Materidl na hodiny mam vcas piipraveny.

3) Volim jasné pokyny a instrukce, které jsou srozumitelné a maji troven, které zaci
porozumi.

4) Uzivam oteviené i uzaviené otazky a kladu je rovnomérné celé tride.
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5) Ucebni ¢innosti stiiddm a vyuzivam jejich Siroké spektrum.

6) M¢ hodiny jsou urcené pro vSechny zaky, ktefi jsou fyzicky ve tfid¢ (schopni,
pramérni, mén¢ schopni).

7) Ve tiid€ udrzuji potadek a kazen, ktera napomaha procesu uceni.

8) Praci zaku sleduji a poskytuji pomoc tém, kteti maji obtize.

9) Disledné a v€as znamkuji praci zakt vcetné domacich tkola.

10) Se zaky mame vztahy zalozené na vzajemné Gcté¢ a dobrém vztahu.

11) M¢ znalosti vyuCovaciho piedmétu jsou dostatecné.

Vasutova (2004) popisuje, ze sebereflexe ucitelli se da zkoumat v riznych aspektech jako
je napt. uroven profesniho sebevédomi, které vyplyva z vnimani vnéj$iho hodnoceni a
sebehodnoceni. Na zdkladé¢ vyzkumu Rozvoj narodni vzdélanosti a vzdélavani ucitelt
v evropském kontextu zlet 1999 — 2003 bylo dle Vasutové (2004, s. 137) zjisténo, Ze
ucitelé si nejvice ceni své prace z diivodu toho, Ze pracuji s détmi, jsou otevieni a schopni
naslouchat. Naopak nejvice jim na sobé vadi, ze jsou prili§ tolerantni, pfili§ duvéerivi a
nerozhodni. Cést z nich dokonce pfiznala, Ze se zbyte¢né rozéiluji, jsou piecitlivéli a trpi
syndromem vyhoteni. Zavérem z vyzkumu lze fici, ze ucitelé maji svou profesi opravdu
radi, vykonavaji ji s nadSenim a povazuji ucitelstvi za krasné povolani, ale pteji si, aby se

zlepsilo spolecenské povédomi o ucitelich.

Vyznamem reflexe v ucitelské ptiprave a v praci ulitele se zabyvaji Korthagen et al. (2011,
s. 58-59) ve svém realistickém modelu, kde popisuji idedlni proces zkuSenostniho uceni
jako proces, kde se stfida jednani a reflexe. RozliSuji tedy v tomto procesu pét fazi:
»jednani, zpétny pohled na jednani, uvédoméni si podstatnych aspektl, vytvoreni
alternativnich postupi jednani a vyzkouseni, které je samo o sob& novym jednanim, a tudiz

vychodiskem pro novy cyklus.* Tento model je nazyvan tzv. model ALACT".

— Faze jednani (action) — konkrétni jednani spusti cyklus, se kterym je spojeny cil
nebo vice cilt.

— Faze zpétny pohled na jednani (looking back) — tento proces je spuStén nécim
neoCekavanym ¢i prekvapivym, co nevede k danému cili. Tato faze mulze zacit

soub&zné s fazi jednani nebo azZ po ni.

5 Action, Looking back of essentials aspects, Awareness back on the action, Creating alternative methods of
action, Trial (ALACT).
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— Féze uvédomeéni si podstatnych aspektl (awareness of essential aspects) — dochazi
k nalézani vazeb, nckteré aspekty ziskdvaji specificky vyznam. Miuze dojit
k jednéani o uvédomeéni si moznych pticin nedosazeni daného cile.

— Faze vytvofeni alternativnich postupti jednani (creating alternatives) — moznost
zvoleni jiného postupu k dosazeni cile, ale zarovenn moznost uvédomeéni, ze ucitel
nezna jiné cesty k cili. V tomto pfipad¢ mize nastat extenzivni uc¢ebni proces.

— Faze vyzkousSeni (#rial) — dochazi ke snaze o dosazeni daného cile (Wegner, Weber,

& Ohlberger, 2014).

Ptehledné schéma celého modelu ukazuje obr. 2 (Nehyba et al., 2014, s. 32).

vytvofeni alternativnich
postupll jednani

o,

il ke

/ Nt ﬂ\\\

/ 5

5 | vyzkoudeni

uvédomeni si :f 3 \‘I.
podstatnych aspektd \_~ ./ ' | jednani
* '\1/ ’

\ ]

\‘m /— _R\ /
1 2 e

Zpétny pohled

na jednani

Obrazek 2. Model ALACT, popis strukturovan¢ho procesu reflexe. Pfevzato z Nehyba et
al. (2014, s. 32).

Na zaklad¢ rozsahlého vyzkumného Setfeni Korthagen et al. (2011) uvadi mozné

charakteristiky reflektivnich ucitelt:

— ucitel povazuje za dalezité védomé strukturovat situace a problémy;

— reflektivni ucitel pii strukturovani zkuSenosti vyuZzivéd standardnich otdzek
typu: co se stalo?, co jsem udélal Spatné?, proc se to stalo?, co jsem mohl
udé¢lat jinak?;

— reflektivni u€itel nevaha a lehce odpovi na otazku, cemu se chce naucit;
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— reflektivni ucitel adekvatné popisuje a analyzuje své vlastni pasobeni

v interpersonalnich vztazich s druhymi lidmi.

Korthagentv reflektivni model velmi tuzce souvisi 1 s plsobenim uclitele v oblasti
hodnoceni zakl. Pokud se ucitel orientuje v ramci hierarchie hodnoceni — formativni
hodnoceni — sebehodnoceni, tak je reflektivni model velmi dilezity. Ucitel, ktery svym
zaktim poskytuje zpétnou vazbu se zamérem zakova posunu k cili, tak musi pfemyslet nad
tim, zda ji poskytuje vhodn¢ a zdka skute¢né posouva k lepsimu. Ucitel by se mél ohlizet
nad poskytovanim zpétné vazby a ptipadné se zamyslet nad uc¢inénim jinych kroki, které
by byly pro daného zaka vhodnéjsi. Stejn¢ tak tomu je i u zavadéni sebehodnoceni zakd,
které neni pro zéky bézné piirozené a jednoduché. Ucitel k nému zéky pfivadi a sdm se
musi zamyslet nad tim, zda vidi posun ¢i nikoli a poptipad¢ hledat jiné moznosti, které by

byly vhodné;si.

Tuto kapitolu jsme uzavieli reflexi a sebereflexi ucitele, ktera by ovSem nebyla mozna a
realné bez pifimé ¢innosti ve Skolnim prostiedi, do kterého neodmyslitelné patii i zak a jeho

osobnost. Praveé timto tématem se zabyvame v nésledujici kapitole.
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1.2 Zak a vyucovaci proces

Druhou kapitolu nasi prace vénujeme zdsadnimu ¢initeli vyucovaciho procesu, kterym je
zak. V této kapitole pojednavame celkové o zakovi a nejen o jeho osobnosti. Zmifiujeme
vztah ulitele a zéka, ktery je bezesporu dulezitym faktorem ve vyuCovacim procesu.

V neposledni fadé se zabyvame klimatem ve Skolni tfid¢ a jeho vlivem na vSechny aktéry.

Pokud ma ucitel vést své zaky k sebehodnoceni vlastni prace, vyznamnou roli hraji praveé
zaci. Kazdy zak je individudlni jedinec, ktery muze hodnoceni ze strany ucitele nebo 1
vlastni hodnoceni vnimat odlisné. Zélezi proto také na zdkové osobnosti, jak je schopen

hodnoceni uchopit a sdm se v hodnoceni realizovat.

1.2.1 Osobnost Ziaka ve vyucovacim procesu

Nasledujici podkapitolu vénujeme pouze zékovi a jeho osobnosti. Blize se zabyvame i
tradi¢ni predstavou ucitele o zakovi, jeho vyvojem osobnosti zédka a tim, jaky vliv mtize
mit na jeho osobnost hodnoceni. V odborné literatuie se s definovanim pojmu Zzak
setkdvame s urcitou nesndzi, nebot’ jen téZce miZeme srovnavat Zdka v prvni tfid¢ a

studenta stfedni Skoly.

74k je ,,oznacent pro clovéka v roli vyucovaného subjektu, bez ohledu na vék. Zdakem miize
byt dité, adolescent, dospély. Diskuzi vyvolava uzivani tohoto vyrazu pro studujici na
strednich Skolach.* NaSe pedagogicka terminologie nema podobny vyraz jako je ,,/earner,

coz je pojem neutralni (Pricha et al., 2013, s. 389).

Janikova et al. (2009, s. 83) uvadéji, ze kazdého zaka je nutné vnimat jako celistvou
osobnost. Zak pfichazi do $koly s uréitymi osobitymi zkuSenostmi, idejemi, predstavami
apod. a v pribéhu vyuky dochédzi k upeviiovani, formovani a ovliviiovani jednotlivych
osobnosti zaktli a to predev§im v obdobi puberty a adolescence. ,, Kazdého Zaka vymezuje
pét zakladnich kritérii: 1. Zdak jako osoba, tedy clovek zastitény pravnim systéemem; 2. Zdak
Jjako osobnost, tj. clovek s urcitymi vilastnostmi a zpiisobilostmi; 3. Zak jako individualita,
tj. clovek jedinecny, odlisny, 4. Zak jako subjekt, tedy clovek jednajici a prozivajici; 5. Zdk
Jjako socialni role, tj. zacleneny clovek do spolecnosti, kde je vystaven urcitym ukolum a

narokum.
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Obst a Kalhous (2009) popisuji tradicni predstavu uclitele o zakovi, kdy ucitel je
kompetentnim, odpovédnym subjektem a zdk je nekompetentnim, neodpovédnym
subjektem. Ucitel se tedy proto zajima o zédkovy predpoklady, aby je mohl fidit z vnéjsSku.
V jejich pojeti, ale miizeme tedy chédpat zaka jako vyvijejici se a rozvijejici se bytost, kdy
nevynechavaji vnéjsi plisobeni, protoze to ma stale urcujici vliv. Podstatné je, ze vnéjsi
pusobeni je efektivni pouze tehdy, pokud je Zakem vnitiné piijato jako soucast jeho
utvareni. Toto pojeti se zajimad o zéka jako subjekt, ktery je aktivni v tom, jak ho Skola
vymezuje a zaroven toto vymezeni zvlada, je schopen ho pfekonat a tim se rozvijet.
Nezbytnosti ovSem je, Ze pokud chce ucitel plsobit tak, aby jeho plisobeni mélo
rozvojetvorny efekt na zaka, musi o zdkovi hodné¢ veédét, mit o néj zdjem a chtit mu

pomoci.

»~Predpokladem tispésného piisobeni jsou tedy na jedné strané sympatie k Zakovi, afektivni
priklon k Zakovi, rozhodnuti usilovat o jeho dobro bez ohledu na to, kym je a jaky je, na
strané druhé presné a racionalni posouzeni Zakovy situace, expertni diagnostika zajistujici
podminky, pribéh i vysledky Zdkova uceni i celkového rozvoje jeho osobnosti. Na jedné
strané setkani dvou lidskych bytosti, na strané druhé kompetentni postup odbornika
odpovidajici nejnovéjsim poznatkim usilujicim o maximalni efektivitu™ (Obst & Kalhous,

2009, s. 66).

Kazda osobnost se v pribéhu zivota a ¢asu méni. K vyvoji osobnosti dochazi bez pochyby
1 v pribéhu mladsiho Skolniho véku, kdy dit¢ dochazi na 1. stupent zékladni Skoly. Jiz
samotny vstup do skoly je dulezitym meznikem, kdy dit€ zaujima novou roli, tj. roli zéka.
V tomto obdobi dochazi k fadé¢ zmén, nastava podstatna zména ve zpisobu zivota a na dité
je kladeno spousta povinnosti, které mohou byt 1 nepfijemné. Nicmén¢ vstupem do Skoly
dit& samo sebe i jeho okoli vnima jako ,.byt velky. Skola na zéka klade postupné zvysujici
se pozadavky. Mnohdy se na pocatku Skolni dochazky setkavdme s potiZemi v oblasti
soustfedéni se a pozornosti, na druhou stranu Skola pfinasi zdkim nové vztahy jak
k uéiteltim, tak ke spoluzdkiim. E. Erikson toto obdobi oznacil jako fazi pile a snaZivosti,
kdy dité plni roli, kterd se od né&j ocekava, svoji pili a snazivosti ziskdva svoji povahu a
uznani, ovS§em mnohdy piekonava pocity ménécennosti. Obdobi mladsiho véku je obecné

chapano jako obdobi klidné, nendpadné a bez vétsich konflikti (Cap & Mares, 2007).

Pravé v tomto obdobi je velmi dilezité hodnoceni Zakl. Podstatnou roli hraje hodnoceni

zalozené na charakteru motivace k dalsi praci. Zaci maji radost z dostaveného uspéchu a
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snazi se v dalsi praci. U¢i se nad svoji odvedenou praci premyslet, snazi se o vlastni
hodnoceni své prace, které je zpohledu vyvojové psychologie urcitym zpisobem
limitovano, ¢emuz se v kapitole sebehodnoceni vénujeme. Velky vliv hraji postoje a

premysleni nad svou praci a pfedevSim pozndvani sebe sama.

Aby byl vstup déti do Skoly co nejvice nenasilny a ptirozeny, zalezi i na samotném uciteli,
ktery se snazi, aby vSe probihalo hladce. Zéalezi ovSem i na tom, jak se zdk ve Skole
spolecné s ostatnimi détmi 1 uciteli citi. Mame na mysli nejenom partnerské vztahy mezi
ucitelem a zakem, které jsou pro hodnoceni stézejni, ale také celkovou atmosféru ve tiide,
kde déti travi podstatnou ¢ast dne. To, jak pfizniva je ve tiidé atmosféra ma vliv i na rozvoj
sebehodnoceni zaki a proto nésledujici kapitolu vénujeme problematice klimatu ve skolni

tride.

1.2.3 Klima ve $kolni tridé

V ptedchozi kapitole jsme se sezndmili s vymezenim osobnosti zadka a jiz vime, Ze kazdy
zak je individudlni jedinec, ktery ma své zvlastnosti, schopnosti ¢i potieby, které by mély
byt respektovany. Na kazdého zaka pusobi rozdilné Skola, tfida 1 vyuka. Jsou zaci, ktefi
chodi do Skoly radi, protoZze se radi uc¢i a vzdélavaji, jsou také Zaci, ktefi chodi radi do
Skoly kviili pani ucitelce nebo svym kamaradim. Existuji ovSem Zéci, ktefi chodi do Skoly
radi proto, Ze jim je tam jednoduSe feCeno dobie. To ovliviiuje tzv. klima, které ve tfide
panuje, a my mu vénujeme ndasledujici kapitolu. Nejprve si tento pojem vymezime

s oporou o odbornou literaturu.

Pricha et al. (2013, s. 125) popisuji klima ttidy jako “socidlnépsychologickou proménnou,
kterou tvori ustdlené postupy vnimani, prozivani, hodnoceni a reagovani vsech aktérii na
to, co se ve tridé odehrdlo, pravé odehrava nebo md v budoucnu odehravat. K témto
akterium patii: trida jako celek, skupiny Zakii, Zak jako jednotlivec, ucitel, skupina uciteli,
kteri danou tridu vyucuji. Z casového hlediska klima oznacuje jevy dlouhodobé, typicke pro
tridu a ucitele po mésice az roky. Lisi se od atmosféry® tridy, kterd je jevem kratkodobym,

I3

promeénlivéjsim.

6 Termin atmosféra ma pomérné vizky rozsah. Vyjadiuje proménlivost a krdtké trvani. Atmosféra tridy je
jevem kratkodobym, situacné podminénym, meni se béhem vyucovaciho dne ¢i dokonce jedné vyucovaci
hodiny. Jevy trvaji Fadové minuty az hodiny, vyjimecné déle. Vzpomenme atmosféru ve tride pred opakovaci
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Capek (2010, s. 13) tfidni klima vnima jako ,,souhrn subjektivnich hodnoceni a
sebehodnoceni vnimani, proZitkii, emoci a vzdjemného pusobeni vSech ucastnikii, které
v nich jako ve spolutvircich a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné cinnosti v daném

prostredi.

Klima skolni tfidy, které je tvoieno nékolika Ciniteli, které¢ jsme jiz zminili a v ptipadé
analyzy, je jednotkou Skolni tfida a vSichni jeji aktéfi, nikoli jednotlivec, ktery tfidu
navstévuje. Z hlediska obsahové stranky zahrnuje ustdlené postupy vniméni, prozivani,
hodnoceni a také reagovani vSech aktérti na to, co se ve tiidé¢ odehralo, co se prave
odehrava, nebo co se odehraje v budoucnu. Dirraz je kladen na subjektivni aspekty klimatu,
tedy na to, jak klima vidi a interpretuji sami aktéfi, nikoli na to, jaké klima objektivné je.
Z hlediska casu se tedy jedna o dlouhodoby jev. Tento naznaceny ptistup zahrnuje Siroké
spektrum socidlné-psychologickych proménnych, nejen socidlnich vztaht ve tfidé a
socidlnich postoji mezi spoluzéky, ale tyka se také uciteld jako spolutvirct klimatu (Cap

& Mares, 2007).

Brophy (2000) uvadi, ze pro vytvofeni prostfedi, které¢ formuje studenty do soudrzné a
podpirné ucebni komunity, musi ucitelé splitovat urcité osobni atributy, kterymi jsou:
pfijemnéd atmosféra, privétivost, emocni zralost a upiimnost jak k jednotlivcim, tak ke

skupiné studenti.

Ucitelé na zéklad¢ svych zkuSenosti védi, Ze kazda ttida je jina, jinak se chova o vyucovani
1 0 prestavkach a totozné ucivo se v kazdé paralelni tfidé probira také jinak. Kazda tiida si
vytvaii své specifické klima a ma své zvlastnosti, které projevuje navenek. MiiZe se jednat
o klima radosti z poznani, pozorné spoluprace nebo naopak povrchnosti k u€eni 1 vzdoru
vici ugiteli. Zaci védi, ze kazdy ucitel se o vyudovani i o prestavkach chova jinak a
zaroven probirani uciva téhoz pfedmétu probiha od uciteld se stejnou aprobaci také jinak.
Kazdy ucitel vytvari specifické klima pro zakovské uceni, ma své zvlaStnosti, které
projevuje navenek. V tomto pripadé se muze jednat o klima chuti do prace, plné¢ pohody,
ale zaroven strachu, napéti az lhostejnosti ke vSemu. Bezpochyby také kazda tfida jako
celek se chova v pribéhu vyucovani i o prestavkach jinak ke svym ¢lenim. Existuji tfidy,

kam se Zaci te§i, sméji se, jsou jeji soucasti radi. Na druhou stranu existuji tfidy, kde jsou

hodinou, atmosféru ve tridé behem maturitni pisemné prdce, atmosféru ve tride po velké prestavce, po rvacce
mezi zdaky, atmosféru ve tride, kdyz ucitelka podle minéni zZakii da nespravedlivou znamku, atmosféru ve tride
pri suplovani anebo pri sdéleni, Ze odpada hodina obdvaného vyucovaciho predmétu atd.” (Cap & Mares,
2007, s. 568).
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¢lenim tvrd¢ diktovéana pravidla, co sméji, ¢i nesméji délat. V téchto tfidich mohou byt

Z7aci nestastni (Cap & Mares, 2007).

Nazory odborné literatury na tzv. aktéry klimatu skolni tfidy mohou byt rozdilné. Ne kazdy
autor zastava nazor, Zze hlavnimi aktéry jsou ucitel i zaci. Existuji zastanci nézoru, ktefi
tvrdi, Ze hlavnim tviircem klimatu je pouze ucitel, diky jehoz piisobeni tiida reaguje a to se
odrazi na aktudlni situaci ve tride. ,,Utvdreni optimalniho socialniho klimatu je zakladni
ulohou ucitele. Zdci jsou aktivni nebo pasivni vicastnici utvareni socidlniho klimatu tiidy,
Jjsou socialnim klimatem tridy ovliviiovani, ale i oni sami jej svym chovanim utvareji,
formuji. Pro zdka je socialni klima dulezZité proto, ze mu poskytuje impulsy pro rozvoj
rozumovych schopnosti, podili se na emociondlnim a psychickém vyvoji a formovani

osobnosti Zaka.” (Vykopalova, 1992, s. 6).

Vliv zdka na klima tfidy uvadi Mare§ (2004, s. 15), ktery popisuje, ze ,.dité postupné
vriistd do spolecnosti, v niz Zije. Nejprve se seznamuje s pravidly, ktera plati v jeho viastni
rodiné, pak ve spolecenstvi déti, s nimiz se styka, poté v predskolnim zarizeni a konecné ve
Skole. Tam vsude panuje urcité psychosocialni klima, které urcité hodnoty schvaluje,
k jinym je lhostejné a dalsi odmita. Dité se uci hodnotit jedndni druhych lidi i jednani
svoje, posuzovat, co je dobré a co Spatné, co je spravedlivé a co nikoli.*

Bez pochyby existuji vyzkumné nalezy, které se klimatem Skolni tfidy a jejich aktéry
zabyvaji. Pricha (2002) uvadi rozbor mechanismi, jimiZ se fungovani urcitého klimatu ve
ttidé realizuje. Témito mechanismy jsou komunikacni a vyucovaci postupy ucitelem
vyuzivané; skladby participace Zaki ve vyu€ovani; preference a o¢ekavani, které ucitelé ke
svym zaktim maji; klima ¢i étos Skoly, které je kazda tfida soucasti.

Lasek (1994) dodava, Ze ucitel na vSech stupnich skol ovlivituje své Zdky pfedevsSim tim,
jak s nimi jedna a zejména jak s nimi mluvi. MiZeme tedy hovofit o tzv. komunikacnim
klimatu vyuky, které je tvofeno samotnym ucitelem, protoZe prave ten je jeho podstatnym
aktérem. Je zfejmé, ze na kazdého zdka pusobi jinak, nékteré zaky muze ucitel motivovat,
stejné jako demotivovat. Zaci samoziejmé také komunikuji mezi sebou, kdy si mohou
sdélovat své vlastni prozitky z kontaktu s ucitelem a podporovat se v ndzorech na néj a na
jim vytvofené klima tfidy. V prostfedi Ceské Skoly na zdkladé¢ vyzkumného Setieni

rozliSuje dva zdkladni typy komunika¢niho klimatu ve tfidé:
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— komunikaéni klima suportivni (podptirné a vstticné) — pro toto klima je typické, ze
se jeho ucastnici respektuji, komunikuji mezi sebou oteviené a jasné si sdéluji své
nazory;

— komunikacni klima defenzivni (obranné) — pro toto klima je typické, ze vznikaji
situace, kdy jeho ucastnici mezi sebou soupeti, nerespektuji jeden druhého, své

nazory a pocity skryvaji.

Domnivame se, ze klima tfidy ma zasadni vliv jak na ucitele, zaka, vyuku, tak i na
celkovou atmosféru ve tiidé. V dnesni dobé mame fadu moznosti, jak mizeme klima
Skolni tfidy zkoumat. Tato oblast se pomérné rychle vyviji a stale se objevuji nové

pristupy. Mares a Ktivohlavy (1995) uvadéji nasledujici shrnuti:

Sociometricky pfistup — pfedmétem studia je Skolni tfida jako socidlni skupina, ne ucitel.
Badatel se zajima o strukturovéni a restrukturovani tfidy, vyvoj socialnich vztahi a jejich
mozny vliv na rozvoj dispozic zak®. Diagnostickou metodou miize byt SORAD’.
Nezavisle proménnou byva soudrznost tfidy, sympatie zakd a zavisle proménnou byva

Skolni Gspés$nost a vykonnost jednotlivel i tfidy.

Organizacné-sociologicky pfistup — predmétem studia je Skolni tfida jako organizaéni
jednotka a ucitel jako fidici pracovnik. Badatel se zajima o tymovou praci v hodin¢ a jeji
rozvoj. Diagnostickou metodou je standardizované pozorovani celého pribéhu
pedagogicke interakce. Nezavisle proménnou byva §ife vyucovacich postupti ¢i prostor pro
komunikaci mezi Z&4ky navzdjem a zavisle proménnou byva vykonnost tfidy jako celku a
ptirtstky zadkovskych vykont.

Interakéni pfistup — predmétem studia je ucitel a Skolni tfida. Badatel se zajima o interakci
mezi uitelem a zaky v prubéhu dané vyucovaci hodiny. Diagnostickou metodou je jednak
standardizované pozorovani, ale také interak¢ni analyzy. Nezéavisle proménnou je nepiimé
1 ptimé plsobeni ucitele a zavisle proménnou byva vykonnost tfidy, jednotlivych zaki,
jejich postoje a také efektivity ucitelovy prace.

Pedagogicko-psychologicky pfistup — predmétem studia je také Skolni tfida a ucitel.
Badatel se zajima o spolupraci zaka ve tiid€ a kooperativni u€eni v menSich skupinach.

Diagnostickou metodou je napt. CLI®. Nezavisle proménnou je socialni opora zakii a jejich

7 Sociometricko-ratingovy dotaznik (SORAD).
8 Classroom Life Instrument (CLI).
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vzajemnd socialni zavislost. Zavisle proménnou muze byt vykonnost zaka a celé ttidy,
postoje zaki k ucivu.

Skolné-etnograficky piistup — predmétem studia je Skolni tfida, uditelé a také cely
piirozeny zivot dané Skoly. Badatel se zajima o to, jak funguje klima tfidy, jak ho jeho
aktéfi vnimaji, hodnoti a popisuji svymi slovy. Diagnostickou metodou je z(castnéné
pozorovani, které je dlouhodobé (n€kolik mésict ¢i rokl), s uciteli i zaky jsou vedeny
rozhovory. U tohoto pfistupu nelze stanovit nezavisle i zavisle proménnou, protoze

etnograf prichazi s jiz predem definovanymi proménnymi.

Vyvojoveépsychologicky pristup — pfedmétem studie je zadk jako osobnost a Skolni tfida
jako socialni prostiedi, kde se mad osobnost rozvijet. Badatel se zajimd o vyvoj zaka
v obdobi prepuberty a puberty k ¢emuz vyuziva soubor riiznych diagnostickych metod.
Nezavisle proménnou byva fizeni vyucovaci hodiny uditelem, postupy, jakymi jsou zaci
ukdznovani, individudlni piistup k zaktm, vztah ucitel-zak. Zavisle proménnou byva

nezajem zaki o Skolu, jejich netspéch, snizené sebepojeti a bezmoc.

Socialnépsychologicky a environmentalisticky pfistup — pfedmétem studia je Skolni tfida,
kterd je chapéana jako prostiedi pro uceni, zaci dané tfidy a vyucujici, kteti zde plsobi.
Badatel se zajima o kvalitu klimatu, jeho aktualni podobu, strukturalni slozky a zaroven o
situaci, ktera nenastala, ale aktéfi by si prali, aby takova byla. Diagnostickou metodou
byvaji posuzovaci Skaly. Nezdvisle proménnou byvaji vztahy mezi aktéry, moznost
osobniho rozvoje a udrzovani ¢i ménéni daného systému. Zavisle proménnou je Skolni

vykonnost tfidy jednotlivych Zakt 1 tfidy jako celku a postoje zZakl k uceni.

Z nasSeho pohledu je prave klima tiidy pro hodnoceni zaka dalezité. Ve chvili, kdy ve tiidé
panuje klidna a pratelska atmosféra, je zakiim ve tfidé mnohem Iépe. Podstatou je vztah
nejen mezi ucitelem a Zdkem, ale také mezi Zaky navzajem, ktery je zaloZeny na vzajemné
davéte. Poté, kdyz zadky hodnotime, nebo probihd vrstevnické hodnoceni, tak jsme schopni
Iépe piijmout riizna ocenéni ¢i doporuCeni od ostatnich. To samoziejmée plati 1 pro
sebehodnoceni zaka. Prave z tohoto ditvodu je nezbytné, aby klima ve tfid¢ bylo nastaveno
na vzajemné toleranci, divéte a respektovani druhych, coz tzce souvisi i s dalsi kapitolou,

ktera je vénovana interakci mezi Zdkem a ucitelem.
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1.2.4 Interakce mezi zakem a ucitelem

V nasledujici kapitole se vénujeme vymezeni pojmu interakce a interakcni styl ucitele,
protoze vztah, ktery je mezi ucitelem a zdkem ma vliv na zdka, jeho uceni, vysledky i
hodnoceni. Interakce v bézné praxi neboli proces vzajemného piisobeni a ovliviiovani dvou
nebo vice subjektl pti spole¢né ¢innosti. Pokud hovoifime o pedagogické interakci, mame

na mysli spole¢nou ¢innost ucitele a zakd.

Priicha et al. (2013, s. 110) vymezuji interakci jako ,,zakladni proces umoznujici existenci
lidske spolecnosti. Vzajemné pusobeni jedincu, skupin, velkych spolecenstvi na sebe
navzdjem, jez miuze mit nejriznéjSi formy — od pasivniho prizpiisobovani integrujicich
subjektit az po zdmérné ovliviiovani a manipulovani jednéch subjektii jinymi subjekty.
Interakce je tizce spojena s komunikaci. Vzhledem k socialni povaze interakce mezi lidmi se
interakce chape v Ceské socialni psychologii jakozto socidlni styk. Zduraziuje se pritom
role socialni percepce a spolecné cinnosti (kooperace). Pravé tyto slozky interakce jsou
vyznamné pro objasnovani interakce v edukacnich prostredcich zvl. pro interakci ucitel —
Zak.*

Ve Skolnim prostfedi interakci definujeme jako ,.zpiisob, kterym si se svymi zZaky ucitel
buduje vztah a kterym je vede/Fidi v pritbéhu ucebniho procesu, pricemz Zaci pochopitelné
nezustavaji v roli pasivnich prijemcii, ale na ucitele néjak reaguji a mnohdy opétovnée

prispivaji k urcitym projeviim jeho chovani a jednani* (Gillernova & Krejcova, 2011, s. 5).

Interakci je mozné také nazvat reagovani zakl na ucitele a zaroven reagovani ucitele na
¢innost 74kl béhem vyucovaci hodiny. Interakce je vzdy dvoustrannd a zcastnuji se ji
tedy Zaci 1 ucitel. Naptiklad ucitel néco fekne, Zaky to miZe rozesmat a ucitel je slovné
pokarad. Podobnych situaci je béhem jedné vyucovaci hodiny hned nékolik. Probihaji
vruzném tempu, nékdy rychleji, nékdy pomaleji. Interakce mulze probihat v roviné
verbalni, ale také 1 nonverbalni (pohledy, mimika, gesta, komunikace se slovy) (Gavora,

2005).

»PFi vzdelavani dochazi k vzajemnym reakcim mezi ucitelem a Zakem a zpiisob, kterym
reakce probiha v jednotlivych interakcnich epizodach, je mozné zachytit, pozorovat,
zaznamenavat. K interakci dochdzi v edukacnim prostredi prostrednictvim vyucovacich
metod. Interakci ucitele viici Zakiim je mozné oznacit za interakcni styl ucitele** (Dytrtova

& Krhutova, 2009, s. 26).
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Gavora (2005) dodava, Ze interakce se mezi uéiteli méni v tom, jak ji ve t¥idé ¥idi. Cinnost
ucitele je ovlivnéna fadou vnéjsich i vnitinich faktori. Vnitinimi jsou mysleny ucitelovy
osobnostni vlastnosti, jeho subjektivni koncepce vyuCovani a také subjektivni koncepce
zéka. Mezi vnéjsi faktory fadime typ vyuCovaciho predmétu, vék zakt a jejich specifika
v chovani. U kazdého ucitele prevladaji opakujici se vlastnosti interakce, které se
pravidelné opakuji. Souhrnné je tedy mozné mluvit o interakénim stylu ucitele, coz je
relativné trvald charakteristika ucitele, jenZ ho reprezentuje. Existuje model, ktery
umoziuje komplexné popsat ucitele, je sloZzen z osmi charakteristik interakce ucitele, které

se nazyvaji dimenze.

1) Organizator vyucovani — ucitel vede, organizuje, ptikazuje, zadava ukoly, urcuje
postupy, vysvétluje, usmérituje ¢innost.

2) Pomaha zaklim — ucitel projevuje zdjem, je nadpomocny, chova se ptatelsky, je
ohleduplny, dokaze zertovat.

3) Chapajici — uditel projevuje empatii, naslouchd se zdjmem, dava najevo divéru a
pochopeni, pfijimé omluvu, je trpélivy a otevieny.

4) Vede zéky k zodpovédnosti — ucitel respektuje ndvrhy zakl, dava prostor pro jejich
samostatnou praci, dava volnost a prostor pro odreagovani celé tiide.

5) Nejisty — ucitel se drzi stranou, pfipousti chybu z jeho strany, nezasahuje do déni,
omlouva se.

6) Nespokojeny — ucitel vyZaduje klid, ceka na ticho, tvaii se mrzuté, dava najevo
nespokojenost, kritizuje, stale se vyptava.

7) Karajici — ucitel upozoriiuje na chyby, kara, trestd, byva rozzlobeny, podrazdény,
vztekly a rad zakazuje.

8) Piisny — ucitel Zaky drzi zkratka, kontroluje je, trva na dodrZovani pravidel,

vynucuje si ve tfid€ naprosté ticho a klid v hodinéch, hodnoti, zndmkuje.

Jednotlivé dimenze mizeme vidét na obr. 3 (Gavora & Mares, 2004, s. 108). Dimenze jsou
umistény do osmi os a poté je z nich vytvoien osmithelnik, diky kterému ziskame schéma,
které nam miiZze odhalit vztahy mezi jednotlivymi dimenzemi. Plati, ze dimenze leZici
naproti sob¢ ukazuji protikladné vlastnosti, které se spolu neslucuji. Napt. miizeme uvést
ptiklad — dimenze organizator uc¢eni a dimenze nejisty jsou protilehlé, a proto se absolutné

vylucuji. Kazda dimenze je jind a odlisné je 1 jeji naplnéni.
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prisny organizator
kérajici pomdhaijici
nespokojeny chépaijici
nejisty vede k zodpovédnosti

Obrdazek 3. Osm dimenzi interak¢niho stylu ucitele. Pfevzato z Gavora a Mares (2004, s.
108).

Nelze opomenout, Ze interakce mezi ucitelem a zakem je spjata nejen s jejich ucivem a
jejich vzajemnymi vztahy, ale také s ucitelovou interpretaci chovani Zzdka a zaroven
zakovskymi interpretacemi chovani ucitele. Velmi podstatné pro interakci 1 komunikaci je
vnimani druhého cloveéka, protoze na jeho zaklad¢ lidé jednaji. Proto se nejednd o
objektivni charakteristiky situace. V ptipadé€, Ze ucitel vnimé Zaka jako piln€ho, tak mu
pfifazuje automaticky i dal$i pozitivni vlastnosti. Nékteti ucitelé maji tendenci tyto Zaky

1épe klasifikovat a nadhodnocovat (Janikova et al., 2009).

Vzhledem k nas$i praci je nutné zminit, Ze vztah ucitel a Zdka ma na hodnoceni zaku
neodmyslitelny vliv. Zalezi pravé na vztahu, ktery mezi sebou ucitel se zakem ma, zda je
zalozeny na urcité davére, kdy i negativni hodnoceni mize zaka posouvat bliz k cili. Pokud
vztah neni zaloZeny na diivéfe a pochopeni, zdk miize hodnoceni vnimat nepfiméfené a
naopak ho brzdi vjeho dalSi praci. Podstatou je i sebehodnoceni, kdy ucitel Zaky
k pfemysleni nad svoji vlastni praci vede, muze ptidavat i své komentaie a spolené
mohou nad odvedenou praci diskutovat, vzajemné si sdélovat ndzory. Pravé tento moment
je pro zéky dulezity, kdyz muize svoji praci ohodnotit a zaroveil si uvédomit mozné
nedostatky, které jsou podany jako doporuceni pro dalsi préaci. Blizsi vyjadieni

prezentujeme v nasledujici kapitole, kterou vénujeme samotnému hodnoceni.

48



1.3 Hodnoceni ve vyucovacim procesu

V této kapitole se podrobné¢ vénujeme hodnoceni ve vyuCovacim procesu, zejména
vymezeni pojmu hodnoceni v primarni Skole, dale cilim a hlavnim zdmérim hodnoticich
¢innosti a v neposledni tad¢ typim hodnoceni. Podrobnéji se vénujeme formativnimu
hodnoceni, které hierarchicky spadd do ramce — hodnoceni — formativni hodnoceni —

sebehodnoceni zakd, které je hlavnim predmétem této prace.

V bézném zivot¢ nas hodnoceni provazi kazdym dnem 1 kazdou chvili, kdy se
rozhodujeme ¢i posuzujeme. V ramci vyucCovaciho procesu tvofi velmi dilezitou a
neoddé¢litelnou slozku pravé hodnoceni. Jednd se o skute¢né slozity proces, pfi kterém
dochazi k ur¢itému posuzovani danych cinnosti, ale zaroven piinaSi Ucastnikiim mnohé
pocity, at’ uz jsou to pocity radosti a nadSeni, tak i smutku a ménécennosti. Hodnoceni je

prirozenou soucasti vzdélavani, tykd se vSech ucastnikii vyufovaciho procesu a ma

obrovsky vliv na samotného zéka a zaroven velky vyznam pro ucitele.

1.3.1 Hodnoceni na 1. stupni ZS

Cinnost pedagoga, ktera je hodnotici by se méla pohybovat ve tfech liniich. Prvni linii je
formativni hodnoceni, které spoc¢iva ve zpétné vazb&. Druhou linii je vzdjemna spoluprace
ucitele a zakl nejen pii spolecné hodnotici ¢innosti, ale 1 pfi ¢innosti uc¢ebni. Tteti linie je
sebehodnoceni, tedy nepostradatelnd samostatnd hodnotici ¢innost zakd (Kolar &

Sikulova, 2009).

Pod pojmem hodnoceni se mnohym z nds mohou vybavit rGzné piedstavy, nazory ¢i
myslenky. Rada autorii se pokusila o pfesnou charakteristiku a vymezeni tohoto pojmu na
zaklade¢ jejich nazord a pohledi na danou problematiku. Pravé tomu se vénujeme hned

v uvodu kapitoly.

»Obecné vzato je hodnoceni porovndavani néceho s nécim, pri kterém rozlisujeme lepsi od
horsiho a vybirame lepsi, nebo se snazZime najit cestu k ndpravé ci alespon zlepSeni
horsiho. Pri hodnoceni porovndvame objekt neboli predmét hodnoceni, bud’ primo s jinym

objektem, anebo s néjakym idealnim vzorem ¢i normou* (Slavik, 1999, s. 22-23).
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Hodnoceni (assessment) znamend ,zjiStovani, porovnavani a vysvetlovani dat
charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost skol, casti nebo celku vzdélavaciho

systemu ““ (Priicha et al., 2013, s. 191).

Ve vyuCovacim procesu je hodnoceni zvlaStnim a specifickym ptipadem, ktery zastava
velmi vyznamnou roli, vypovidajici o vykonech, ucebni cinnosti, postupech uceni a
chovani zéka ve skole, ale také o cilech, jejichz napliiovani je vyhodnocovéano. Zaroven je
neodd¢litelnou soucasti tohoto procesu, do kterého ptinasi podstatné a dulezité informace.
WSkolni  hodnoceni je systematicky proces, ktery vede kurceni kvalit a vykonii
vykazovanych zZakem nebo skupinou Zaku, je to cinnost systematicka, tj. cinnost pripravend,
organizovanda a opakované provadena, jejiz vysledky jsou podrobovany revizim ci

opravam* (Pasch et al., 1998, s. 104).

Pojem hodnoceni chapeme jako ,.zaujimdni a vyjadrovani kladného nebo zdporného
stanoviska k riiznym cinnostem a vykoniim zakit ve vyucovani.“ Hodnoceni velmi ovliviiuje
proces uceni zakd, vyznam kladného hodnoceni je spatfovan ve vyvolani kladnych
citovych reakci, které vzbuzuji pocit sebedliivéry, a na druhé strané negativni hodnoceni
muze vyvolavat pocity ménécennosti a uvoliuje tézko kontrolovatelné vedlejsi projevy

(Skalkova, 2007, s. 176).

Za skolni hodnoceni jsou povazovany ,,vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které
bezprostredné ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji“‘. Podstatou viibec je zjisStovani
kompetenci Zzakti a zdroven formulace hodnoticich soudl, pii kterém se porovnava
soucasny stav se stavem piedpokladanym. Pedagogické hodnoceni je tedy cilevédoma a
organizovana ¢innost, kterd je doprovazena urcitymi revizemi ¢i opravami a tvofi fizenou

stranku Skolniho hodnoceni (Slavik, 1999, s. 23).

Ve vzdélavacim programu Zacit spolu, kterému jsme se podrobné vénovali jiz v kapitole o
standardech, je hodnoceni chapano jako zpétna vazba, motivace, proces shromazd’ovani
informaci, dovednost (kompetenci) ucitele, dovednost déti samych. Tento program se
zamétuje na takové hodnoceni, které je zaloZzené na individudlni normé, kdy porovnavame
ptedchozi vysledky prace se soucasnymi a kazdy zdk je porovnavan se sebou samym,
nikoli s ostatnimi spoluzdky. UCcitel tedy sleduje jeho pribéh a vyuziva strategie
k vyhodnocovani jeho pokroku coz je oznacovano jako pribézné rozvijejici hodnoceni.
Cilem tedy je poskytovat Zakovi takovou zpétnou vazbu, kterd ho motivuje k dalSim

¢innostem a podava mu co nejvice objektivni informace. Toto hodnoceni neni zaméteno

50



pouze na hodnoceni vysledkti a vystupll zakovi prace, ale predev§sim na samotny priabéh
(proces). V programu Zacit spolu pro 1. stupent zékladni Skoly mizeme nalézt i urcité
doporuceni pro hodnoceni, kterym je pozitivni hodnoceni, které je zalozené na ocefiovani a
povzbuzovani za kazdou zakovu snahu, Usili, pokrok ¢i uspéch. Dochazi tak k budovani
zakovy sebediveéry a sebeucty. Podstatné je, aby povzbuzovani bylo konkrétni a bylo
podano popisnou formou bez subjektivnich formulaci. Povzbuzovani je forma pozitivni
zpétné vazby a umoziuje zakim uvédomeéni si svych moZznosti a schopnosti. Soucasti
tohoto programu jsou také konzultace ucitel — zak — rodic, které nazyvame jako tripartity.
Jedna se o setkani vSech stran, v rdmci kterého probihd hodnoceni za urcity casovy usek
(Krejcova & Kargerova, 2003). Spilkova et al. (2005) uvadéji, ze praveé rodice jsou v tomto
programu pro ucitele diilezitymi partnery, kteti se podileji i na vzd€lavacich strategiich pro
jejich dite. Krejcova a Kargerova (2011) dodavaji, Ze zak se vzdy na konzultaci pfipravi a
ma moznost, aby sdm zhodnotil svoji praci, Usili a pokrok za dané obdobi. K jeho
hodnoceni se vyjadii i ulitel a rodi¢e a mohou se domluvit na dals$im mozném postupu.
Autorky uvadi urcité kroky, které by mély byt v ramci tripartit dodrZzeny. V prvni fadég je
dalezité navozeni pratelské atmosféry, kterd hraje podstatnou roli. Dal$im krokem je dat
prostor zékovi, aby on sam vyhodnotil svoji praci. Na jeho slova je tfeba navazat
povzbuzenim, ocenénim a vyzdvihnutim jeho silnych stranek. VSe se snaZime
dokumentovat. V posledni ¢asti prodiskutujeme moznosti, jak lze cili dosédhnout, co je
tteba udélat. Vedeme tedy diskuzi, do které jsou zapojeny vSechny tii strany, a jeji

podstatou je partnersky dialog.

Dulezitym poznatkem je, Ze hodnoceni poskytuje zakovi zpétnou vazbu o jeho ¢innostech,
dil¢ich 1 zavérenych vysledcich jeho snazeni a prace, o ur€itych zménach, kterych dosahl
¢i by mél dosdhnout, coz bezprostiedné ovlivituje jeho budouci motivaci a tim 1 jeho
vykony (Sikulovéa, 2012). Hodnoceni informuje ugitele o tom, jak jsou jeho metody pro
jednotlivé zaky G¢inné a tim si miize naplanovat jeho dalsi postupy. Dale zdkovi poskytuje
informaci, zda jeho snaha, Usili a ¢innosti vedou ¢i nevedou ke stanovenym cilim. A
zaroven sdéluje rodic¢iim, jak se jejich détem vede v uceni a informuje o silnych a slabych

strankach jedince (Kost'dlova, Mikova, & Stang, 2008).

Hodnoceni hraje velmi vyznamnou roli pfedev§im na 1. stupni zakladni Skoly, kdy Zaci
ziskavaji prostfednictvim riznych forem a metod hodnoceni informace o své praci. Pravé

v tomto obdobi, kdyz zék vstupuje do zékladni skoly, se vlastné t€si a ¢ekd na hodnoceni
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pani ucitelky. Nemame na mysli jen znamky, ale i formu razitek, pochval nebo slovniho
hodnoceni, ktera zaka motivuji pro dalsi praci. Zaci by diky kvalitnimu hodnoceni méli
zazivat dobré pocity, které¢ je posouvaji bliz smérem k Uspéchu. Velky vyznam v raném
Skolnim véku nese pozitivni hodnoceni, ze kterého vyplyva podpora sebedivéry. Nejvetsi
vyznam ma hodnoceni rodinou, které byva méné objektivni, ¢asto méné kritickd a vice
emocionalni. Hodnoceni ve Skole je objektivnéjsi, byvda mnohdy kriti¢téjsi a tvrdsi.
Hodnoceni ucitele by mélo poskytovat ditéti adekvatni zpétnou vazbu. Vyznam pro malého
Skolaka ma jak rodi¢, tak i1 ucitel. U zéka roste potieba dosahnout dobrych vysledka a
potteba ocenéni jeho vykonu. To vyzaduje dost citlivosti, dité, které neziskd potiebnou
zpétnou vazbu, se mize prestat snazit. Nejednd se jen o vysledky cinnosti, ale i
spolecenského uznani. Hodnoceni dospé€lych uspokojuje rizné psychické potieby ditéte —
pozitivni hodnoceni uspokojuje potiebu citové jistoty, seberealizace (Gspéch posiluje
sebedlivéru), pokud se zakovi nedafi, zvySuje se pocit nejistoty. Vlastni vykon, ktery vede
k uspéchu nebo netspéchu, mize mit rizny vyznam. Z hlediska dlouhodobé perspektivy se
stava zékladem sebehodnoceni, které je soudasti celého pojeti. Zak vytvaii strategie

chovani a modifikuje pottebu seberealizace (Vagnerova, 2012).

Dulezité je poukazat na to, k ¢emu hodnoceni ma smétovat, tedy co je vlastn¢ jeho cilem.
Jedna se o to, aby mélo spravny smysl a efekt, cemuz se budeme vénovat v nésledujici

kapitole.

1.3.2 Cile a hlavni zaméry hodnoticich ¢innosti

Kazda ¢innost ma svlij vyznam, pro¢ ji vykonavame, stejné tak tomu je i u Skolniho
hodnoceni, které¢ je specifické tim, ze nemé jen svoje vlastni cile, ale zarovenn by mélo
velmi tzce korespondovat s cili vzdélavani. V nasledujici kapitole poukaZzeme na propojeni
hodnoceni s cili vychovné-vzdélavaciho procesu, na hlavni zdméry hodnoceni tj. co je
vlastné cilem hodnoceni, jaky ma vyznam a neopomeneme ani kritéria, indikatory a funkce

hodnoceni.
dosahovat cilll vyuky. Kazda ¢ast ¢i ¢innost vyuky, kterou ucitel planuje a poté realizuje
spole¢né s Zaky je nakonec zhodnocena a dojde ke zjisténi, zda bylo dosaZeno planovanych

cild vyuky ¢i nikoli. U¢itel miZze vyuZzit jednu ze dvou strategii, zprostfedkujici nebo
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vstiicnou. V praxi naSich Skol jsou uplatiiovany oba modely, ovSem pievazné mimo
zamérnou pozornost. Zprostfedkujici pojeti cili vzdéldvani znamena, Zze se clovek
,potfebuje naucit pomérn¢ jednoznacnym postupum, které ho k jeho vymezenému cili
dovednou a ptipadné chyby, kterych se mtize dopustit, budou objektivni, dobfe méfitelné a
proto neni tézké je objektivné hodnotit.“ Naopak vstficny model se vyznacuje tim, Ze z
kazdeho zazitku, jenz ho potka, miize ziskat pouceni dulezité pro Zivot. V takové situaci
nema valny smysl kilast si podrobné cile, spis je treba cvicit intuici, tvorivy pristup a
citlivost pro stanoveni okamzitého probléemu.” Chyby, které se mohou objevit, Ize pouze
ptredvidat, jsou to chyby relativni a neni jednoduché je pfesn¢ hodnotit (Slavik, 1999, s. 80-
81).

U skolniho hodnoceni hraje vyznamnou roli jak ucitel, samotné hodnoceni pojima, jakym
pohledem se divd na individualitu zdka, jakym zplGsobem hodnoti nebo jak uplatiiuje
individudlni moznosti zakd. Pti hodnoceni je zapotiebi, aby ucitel dodrzoval urcité zasady
a normy, které jsou stanovené a zaroven aby byl schopen podat Zakovi takovou informaci,
kterd pro n¢j bude pfijatelnd. Pochopitelné je, Ze ucitel musi pii hodnoticim procesu
vkladat 1 ¢ast své osobnosti, Zdk ma citit 1 Gi€ast ulitele. Velmi zélezi na zplsobu, jakym
svého zaka ohodnoti a zaroven jaky je jeho momentélni projev, mizeme tedy fici, Ze zalezi
na jazykovém projevu, ktery uclitel vyuzije. ,,Kazdy hodnotici akt ma dvé polohy —
predevsim hodnoceni vykonu zZdka, ale jisté i chovani Zdka — ma polohu analytickou.
Analyzy vykonu a tato poloha vyzZaduje spise deskriptivni jazyk. Posléze ma polohu
vilastniho ocenéni, hodnoceni. Tato poloha vyZaduje jazyk hodnotici* (Kolat & ValiSova,

2009, s. 180).

U popisného jazyka pii Skolnim hodnoceni si musime uvédomit, co vSe zahrnuje.
Popisujeme vnimané, tedy vSe, co je mozné, abychom vnimali nasimi smysly a co se
vztahuje k danym kritériim (Vidim, Ze vSechna pismena, ktera jsi napsal, lezi na lince a
maji spravny sklon). Popisujeme také pokrok, kdy porovnavame, v ¢em doslo ke zlepSeni,
zak tedy miize pocitit, Ze jeho pfedesly vykon byl poctivé hodnocen a proto je nyni vidét
zlepseni (Uz jsi vSude na zacatku kazdé vety napsal velké pismeno?). Také popisujeme
pocity zéka (Jsi asi rdad, Ze uz toto ucivo umis a tim padem si spravné napsal cely diktat).
V neposledni fadé davame Zakovi prostor k odhaleni chyb, nejlepsi variantou je, kdyZ na

dané chyby a nedostatky pfijde zak sam, tim je vice motivovan. V ptipad¢, Ze na chyby
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sdm nepfijde, motivujeme ho vhodnymi otazkami (Podivej se na konec véty, nechybi tam

néco?)(Koitalova et al., 2008, s. 52).

Skolni hodnoceni souvisi s koncepci Rdmcovych vzdélavacich programii (dale jen RVP),
kde maji své zastoupeni 1 kliCové kompetence a ,predstavuji souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojit a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnént kazdého
¢lena spolecnosti. Jejich vyber a pojeti vychazi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti
a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho vzdeélavani,
spokojenému a vispésnému Zivotu a k posilovani funkci obcanské spolecnosti (MSMT,
2016, s. 10). Soucasti tohoto dokumentu jsou zplisoby hodnoceni zakt a také kritéria,

podle kterych budou Zaci hodnoceni.

Zakladnim kritériem Skolniho hodnoceni je cil, ktery je zakomponovan do kazdé
vyucovaci hodiny i do kazdé vyucovaci situace. Velkou roli hraje formovani daného cile,
pii kterém je nutné pouzivat takovy jazyk, ktery je pro zaky srozumitelny a tim mu plné
porozumi. Pro ovéfeni, zda je cil splnén je vhodné formulovat i dil¢i cile, které poukéazi na
fakt, zda dochézi ke splnéni cile, pfiblizovani k cili ¢i k Gplnému dosazeni (Kolat &

Sikulova, 2009).

Dutlezitou slozku $kolniho hodnoceni tvofi také kritéria a indikatory. Kritérium mutzeme
chéapat jako popis prace €i slozky neboli znak, ktery chceme na préci v urcité kvalité
spatiit. Je to tedy ,,ndzev pro viastnost, ktera se vyskytuje u nékolika rozmanitych objektu,
ale pripad od pripadu nabyva ruzné miry hodnoty* (Slavik, 1999, s. 41). Indikator se
vyznacuje vystiznosti miry kvality v naplnéni kritéria, tedy riznou miru hodnoty. ,,Kritéria
a indikatory pomdhaji zZakovi srozumitelné sdelit, co se od néj ocekava, slouzi mu jako
voditko pri praci a umozni mu rozpoznat, v cem jeho vykon pozadavkiim vyhovuje nebo

nevyhovuje* (Kost'alova et al., 2008, s. 80).

Vyznamné pozadavky, které mohou byt splnény prostiednictvim hodnoceni pomoci
kritérii, patfi vyhybani se porovnavani kvality vykonu zéka od jin¢ho spoluzaka, sdélovani
kritérii hodnoceni zékovi, pribézné sledovani zlepseni v u¢ebnich ¢innostech a predevsim

také skute¢nost, Ze kritéria jsou odvozovana od dil¢ich cilti (Kolai & Sikulova, 2009).

Je zfejmé, Ze hodnoceni je velmi Uzce s vyuCovacim cilem propojovano a je jednim
z dulezitych aspektl ke splnéni daného cile. Nelze opomenout fakt, Ze samotné hodnoceni
se vyznacuje svymi specifickymi cili, kterym mutze slouzit. Prvnim cilem je, Ze hodnoceni
ma byt pro ucitele zpétnou vazbou o prospéchu zdka, zpétna vazba pomize usoudit, jak se
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vam dafilo dosahovat danych vysledkli prostfednictvim vyucovani a hodnoceni miize
odhalit urcité problémy, které je tieba napravit. Druhym cilem je, Ze hodnoceni ma zakovi
poskytnout zpétnou vazbu o jeho pokroku, coz mu umozni porovnat sviij vykon s vykonem
ocekavanym a poukazat na nedostatky, které jsou potieba odstranit, aby doslo ke zlepSeni
prace. Tteti cil vymezuje, ze hodnoceni ma byt pro zdka motivujici ¢i tzv. pobidkou, ktera
je zaloZena na vnitini, vnéj$i motivaci nebo jejich kombinaci a vede k tomu, aby si zak
dobie zorganizoval svou praci, poskytnuti informace o splnéni ukolu je velmi u¢inny zdroj
budouci motivace. Ctvrty cil uréuje, Ze hodnoceni ma slouZit jako podklad pro vedeni
zaznamli o prospéchu zdka, zdznamy o dlouhodobém vyvoji zdka tvofi pravidelné
hodnoceni, coz umoziiuje ptipadné rozhodovani o vychovné-vzdelavacich potiebach zéka.
Dal$im cilem je, Ze hodnoceni poskytuje informace o momentalnim prospéchu a dosazené
urovni zéka, coZz miize slouzit jako podklad pro vysvédcéeni a jako informace pro rodice.
Poslednim cilem je, Ze hodnoceni pomaha posoudit pfipravenost zaka pro jeho dalsi uceni,
je tedy ukazatelem toho, zda je zak pfipraveny na dalsi typ uceni a zda se objevuji potize

(Kyriacou, 1991).

S propojenosti hodnocenti s cili vzdélavani, kdy je ucitel zodpovédny za vymezovani cilt
plati, ze ucitel musi byt schopen vysvétlovat svym zakiim i rodicim dané cile a k nim 1
nalezité hodnoceni. Casto se setkdvame s rodiovskou ¢&i zakovskou otdzkou: K cemu ndm
(jim) to bude? Aby doslo k naplnéni oekavani jak zakd, tak rodic¢i a zaroven odpovidalo i
hodnoceni, musi byt pravé pro hodnoceni splnény urc¢ité podminky, které l1ze shrnout do
ctyt kritérii, kdy mé byt hodnoceni cilené, systematické, efektivni a informativni. Na
zéklad¢ téchto kritérii je mozné posoudit, zda snaha o nejlepsi hodnoceni je pro zaky vice
¢1 méné ucinna. Tato kritéria spolu souvisi a do jisté miry se 1 kryji, jedna se o:
1) cilenost hodnoceni — ,,hodnoceni zamérené ke stanovenym ciliim vyuky*, z ¢ehoz
vyplyva, Ze je validni, tedy platné a souvisi s pozadavky vyucovani, Zaci by vzdy

méli pfedem veédét, za co budou hodnocenti;

2) systematicnost hodnoceni — ,,systematické hodnoceni je rozriiznéné (variabilni) a
priléhaveé, aby co nejlépe pokrylo rozmanité cile, a zdaroven ucelené®, tyto podoby
spolu vzajemné souvisi a odpovidaji danému vzdélavacimu programu, neni spravné
pouzivat pouze jeden typ hodnoceni jako vSestranny, naopak by mélo dochazet ke
kombinaci kriteridlniho, nominalniho, sumativniho, formativniho, analytického,

holistického i autentického hodnoceni, vzdy je dilezité vychazet z potieb vyuky;
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3) efektivnost hodnoceni — ,.efektivni hodnoceni je ucelné®, plyne ze spole¢né prace
zakl s ucitelem, neni ho pfili§ malo ¢i mnoho, zbytec¢né nerusi, ale pfindsi dostatek
udajt o dané préci;

4) informativnost hodnoceni — ,informativni hodnoceni je obsazné, tj. sdéluje a

zaznamenavd vSechno, co je treba védet, a je srozumitelné pro zdky i pro jejich

rodice*“(Slavik, 1999, s. 88-89).

Cile hodnoceni ¢i vyznam velmi Gzce souvisi 1 s funkcemi, které hodnoceni zastava. Lze o
nich hovofit jako o urcitych aspektech toho, co ucitel miize prostfednictvim hodnoceni
ovlivnit, ¢i co muze zamérn¢ sledovat, jaké informace hodnoceni zakiim poskytuje nebo
jaky mé vyznam pro rodi¢e zakt. Vymezeni funkci Skolniho hodnoceni byva Siroké a
mnohdy se k oznadeni funkci uzivd mnoho riznych vyrazi. Kolat & Sikulova (2009)
z hlediska fizeni u€ebni ¢innosti zakid a rozvoje zdkovi osobnosti uvadi funkce Skolniho

hodnoceni.

1. Motivacni funkce — nejvice vyuzivana ¢i frekventovand funkce, kdy dochazi
k tomu, Ze hodnoceni muze zdky povzbudit k dalSim vykoniim, protoZze Zzaci
zazivaji na zaklad¢ ucitelova hodnoceni pocit uspéchu a jsou uspokojovany jejich
potieby a zajmy, které ovliviuji jejich chovani a nasledné i jeho vykon, zaroven ale
v hor§im ptipad¢ mize i demotivovat, kdy zak miize zazit i pocit strachu na zaklad¢
netaktniho chovéani ucitele. Samotny oznafeni této funkce vychazi z pojmu
motivace, kterou chapeme jako ,,souhrn hybnych momenti v osobnosti a v cinnosti:
souhrn toho, co ¢lovéka pobizi, aby néco délal, nebo co mu v tom zabraiuje (Cap
& Mares, 2007, s. 145). Stouto funkci souvisi propojenost hodnoceni
s emociondlni a citovou strankou osobnosti, 1ze fici, Ze motivaéni funkce je jednou

z nejsilnéjSich funkci hodnoticiho procesu.

2. Informativni funkce — tato funkce je zaloZena na faktu, Ze hodnocenim pfedava
ucitel Zakovi informaci, na jaké urovni se aktualné nachazi, zda smétuje spravné ke
svému cili €1 jaka je kvalita jeho chovani a jednani. Tyto informace jsou preddvany
nejenom zakim, ale i rodi¢lim, kdy ucitel sd¢luje informaci, zda bylo dosazeno
dané¢ho a pfedem stanoveného cile, nebo jak daleko se Zzdk od cile nachdzi.
Hovotime o zpraveé, kterou ucitel zdkovi podéava, diky které pomaha zakovi
zvladnout proces své Cinnosti, jedna se tedy o zpétnou vazbu, kterd hraje

v hodnoticim procesu velmi vyznamnou roli. S informativni funkci téZ souvisi tzv.
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obsahova analyza vykonu, diky které ucitel sdéluje svému zakovi, co jiz splnil, co
se naucil, co umi, jaké vynalozil Gsili. Tyto vSechny informace maji vyznam nejen
pro samotného zéka, pro kterého jsou motivujici, ale zaroven pro vztah ucitel — zak,

ktery je v u¢ebnim procesu velmi vyznamnym faktorem.

Regulativni funkce — tato funkce spociva v regulaci kazdé ¢innosti zaka ze strany
ucitele pfi samotném hodnoceni. Jedna se o zdmérnou Cinnost, kdy ucitel diky
hodnoceni ovliviiuje kvalitu zdkovi prace a to nejen v konecném vysledku, ale 1 pfi
prabéhu Cinnosti. Ucitel se zaméfuje na postupy, metody, ¢innosti, ucebni styl a
zakovo Usili. Prostfednictvim hodnoticich komentait mize dojit ke zkvalitnéni
vykonu zaka, protoze hodnoceni slouzi jako hlavni prostfedek, ktery reguluje
zakovu ucebni ¢innost. Hodnoceni se tak pro zéka stava urcitym regulatorem jeho
uceni a zdroven 1 vychodiskem seberegulace, protoze Zzdk chce splnit pozadavky
ucitele, ale zaroven muze ohodnotit sdm svij vykon a prabéh Cinnosti, coz mu
napomaha k ulehceni a zkvalitiovani své budouci ¢innosti. Tato funkce je splnéna
ovSem vV ptipadé€, ze ucitel provadi tzv. obsahovou analyzu vykonu zéka, kterou

jsme zminovali jiz u pfedchozi funkce.

Vychovna funkce — je zahrnovdna ve smyslu toho, ze pfi posuzovani urcitych
vykonil Zaka, bereme v potaz 1 kvalitu osobnosti zZdka. Tato funkce se vyznacuje
tim, Ze by hodnoceni mélo vést k formovani pozitivnich vlastnosti a postoji zakd.
Z toho plyne, ze pozitivnim hodnocenim miize ucitel ovlivnit hodnoty zédka, jeho
sebevédomi 1 jeho aspirace. Na druhé stran€ negativnim hodnocenim muze dojit

k naruSeni urcitych stranek osobnosti Zaka.

Prognostickd funkce — tato funkce v ptipadé¢ Skolniho hodnoceni hraje roli
v diikladném poznani zdkovi osobnosti. Na zaklad¢ zakovych moznosti jsou ucitelé
s pravdépodobnosti schopni urcit, jaké jsou Zakovy dalsi studijni pfedpoklady.
S touto funkci je spojovano Skolni hodnoceni pomoci klasifikace, kdy ¢isla jsou pro
ucitele jakymsi ukazatelem, protoze on sam vi, jaké maji dani Zaci moznosti a co je
v jejich kompetencich.

Diferencia¢ni funkce — ve spojitosti se Skolnim hodnocenim se s touto funkci
setkdvame pii situacich, kdy nam hodnoceni nabizi zdky rozc¢lenovat do
homogennich skupin. Skupiny se 1i8i v rtiznych aspektech, jako je pracovni tempo,

ucebni styl, urovenl zvladnuti apod. Tato funkce vSak nebyvd vzdy optimalné
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vyuzivana a muze se prenést v tzv. Skatulkovani neboli nalepkovani, které se

nemusi projevit pozitivnim zpiisobem.

Jak jiz bylo feceno, Skolni hodnoceni se vyznacuje rtiznymi funkcemi, které plni. Nelze ale
opomenout skutecnost, ze zalezi na zptisobu a typu hodnoceni, které ucitel v dané chvili
zvoli. V nésledujici kapitole se vénujeme riznym typtim hodnoceni, které 1ze ve vychovné-

vzdélavacim procesu vyuZzit.

1.3.3 Typy hodnoceni

Kazda ¢innost je specifickd, vyznacuje se riznymi pirednostmi ¢i odliSnostmi. Stejné tak
tomu je 1 u Skolniho hodnoceni. Na kazdy vykon Zzaka se nemusime podivat vzdy stejnym
zpusobem, z ¢ehoz plyne, Ze musime vzdy zvolit takové hodnoceni, které¢ bude pro zdka

nejefektivnéjsi vzhledem k jeho tsili, cili, povaze uciva.

Hovotime tedy o typech ¢i formach hodnoceni. ,,Forma, kterou je hodnoceni vyjadieno, je
vnéjsim projevem probihajiciho hodnoticiho procesu. Je to zpusob, jakym je vyjadren

hodnotici posudek™ (Kolat & Sikulova, 2009, s. 79).

V souvislosti s riznymi typy hodnoceni je dnes vyuzivano i mnoho pojmt hodnoceni,

které nasledné uvadime:

1) formativni hodnoceni — zaloZzeno na podavani zpé&tné vazby, kterd vede jak
k podpote dalSiho efektivniho uceni Zakd, tak 1 jako zdroj pro ucitele, pro budouci
vychazeni zakim vstfic, dale se zaméfuje na odhaleni chyb a nedostatkli a nabizi

radu a pouceni na zlepseni budoucich vykond;

2) findlni (sumativni, shrnujici) hodnoceni — zaloZeno na stanovovani urovné
dosaZenych znalosti za urcity Casovy Usek, nejcastéji se provadi na konci daného
vyuc€ovaciho obdobi a jsou pro néj typické zndmky na vysveédcenti;

3) normativni hodnoceni — hodnoceni relativniho vykonu, zalozené na hodnoceni

vykonu jednotlivych 74kl ve vztahu k vykonu ostatnich;

4) kriteridlni hodnoceni — hodnoceni absolutniho vykonu, kdy dochazi ke zndmkovani
jednotlivych vykont v pojmech, které odpovidaji tomu, zda bylo konkrétni

kritérium splnéno;
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5) diagnostické hodnoceni — stavi na zakladech formativniho hodnoceni, ale zamétuje

se na odhaleni ucebnich obtizi a problému zak;

6) interni (vnitini) hodnoceni — zaloZzené na poskytovani hodnotici ¢innosti, ktera je

navrhovana i vyhodnocovana uciteli, ktefi v dané tiid¢ uci;

7) externi (vngj$i) hodnoceni — zalozené na poskytovani hodnotici Cinnosti, ktera je

navrhovana i vyhodnocovéna uciteli plisobicimi mimo $kolu;

8) neformalni hodnoceni — zalozené na pozorovani vykonu, které jsou ze stran zaki
podéavany pfi bézné vyuce;
9) formalni hodnoceni — stavéno na piedchozim upozornéni, ze bude dana ¢innost

hodnocena, zak se tedy mize patti¢n¢ piipravit;

10) pribézné hodnoceni — hodnotici poznatky zaloZzené na informacich dané urovné,

které ucitel ziskava od zaka za del$i ¢asové obdobi;

11) zavéreéné hodnoceni — zaklada konecné hodnoceni na konci vyuky ¢i ucelen¢ho

pracovniho programu ohledn¢ prospéchu zaka;

12) objektivni hodnoceni — zaloZzené na hodnotici ¢innosti a metodach znadmkovani,

které jsou vykazovany rznymi vyucujicimi;

13) hodnoceni prubéhu (procesu) — hodnoceni zalozené na pfimém pozorovani vykonu,

ke kterému pravé dochazi;

14) hodnoceni vysledku — zaloZeno na hmatatelném vysledku, jako je pisemna préce,

projekt apod. (Kyriacou, 1991).

Velmi casto se u typil hodnoceni setkdvame s tvotfenim tzv. protikladnych dvojic, jako jsou
formativni versus findlni, normativni versus kriteridlni, interni versus externi, prtibézné
versus zavérecné, hodnoceni pribéhu versus hodnoceni vysledku. Je nutné si ovSem
uvédomit, ze by mélo dochazet ke kombinaci riznych typti hodnoceni. Nejdilezitéjsi je,
aby kazdy ucitel pfizpisobil hodnotici ¢innosti ti€elu, o ktery mu jde a pouzil tedy takoveé
hodnotici metody, které budou efektivni a budou spliovat pozadavky, které si stanovil

(Kyriacou, 1991).

Jak jiz bylo feceno, velmi dilezité¢ jsou tzv. formy hodnoceni zakil, které jsou ,,ve
skutecnosti vnejsimi projevy hodnoticiho procesu, jinak receno — jsou to zpusoby, jakymi

ucitel vyjadiuje vysledky hodnoceni* (Kolat & Sikulova, 2009, s. 77). Tyto zpUsoby
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mohou byt od jednoduchych az po slozit¢ formulované. Ucitel si sdm muze zvolit, zda
danou ¢innost ohodnoti jednoduse klasifikacnim stupném, ¢i slovnim hodnocenim, kde
zékovi popise, co se mu povedlo nebo nepovedlo. Tyto dvé formy hodnoceni nelze od sebe
separovat, obé jsou totiz soucasti uceleného pojeti vyucovani. Klasifikace je jakasi
zobecnénd informace, ktera se tyka celé fady charakteristik zédka. Pfi udéleni znamky ucitel
hodnoti jak dovednosti a védomosti zéka, tak i zdkovo hodnoceni, jeho schopnosti apod.
To vSe je ovSem velmi slozité zahrnout pouze do jedné znamky, protoze znamka je staticka
a uCeni je dynamické. Nelze opomenout, Ze hodnoceni by mélo smétovat ke konkrétnimu
pedagogickému cili, ktery je nedilnou soucasti vyucovaciho procesu. Aby k tomuto cili
skute¢n¢ vedlo, je nutné, aby uclitel posuzoval vykony a vysledky prace, ale 1 k uc¢ebni
¢innosti zaka. To vSe je totiZ podstatou jeho uceni ve Skole. Tento fakt se velmi izce tyka
slovniho hodnoceni, které je povolovano ve vSech roc¢nicich a miize dopliovat ¢i Gplné
nahrazovat bézné klasifikaéni hodnoceni. Jednd se o kvalitativni posuzovani zakova
vykonu nebo jeho chovani, které je vyjadieno formou zpravy. Zak tedy obdrzi informace o
dosazenych vysledcich, o postojich, Gsili ¢i snaze. Tyka se vzdy individualné kazdého zdka
a informuje ho o silnych a slabych strankach nejen vykonu, ale i celého procesu uéeni. Zak
tedy vi, co déla dobte Ci Spatné, jak ma pokraovat nebo v ¢em se ma zlepsit (Kolar &

Sikulova, 2009).

Z4ci jsou hodnoceni riznymi zptsoby v &innostech jednotlivych vyu¢ovacich predméti a
velkou roli maji 1 samotni ucitelé, ktefi se na hodnoticim procesu podileji. Zavedenim
Skolnich vzdélavacich programii (dale jen SVP) se odpovédnost ugitelil za hodnotici proces
zvysila. Kazd4 skola je povinna ur€it a zaroven zvetejnit kritéria, na zakladé kterych budou
zaci hodnoceni. Kazdy vyucovaci predmét si vyzaduje sviij zptisob hodnoceni, mohou se
objevovat pisemné a ustni testy ¢i zkouSeni a zaroveil se zaCind objevovat i1 vlastni
hodnoceni zakil v oblastech klicovych kompetenci. V Ceské republice nadale pretrvava
tradi¢ni hodnoceni znamkou, kde ovSem neni systematicky uplathovano takoveé hodnoceni,
jehoz cilem je pomoci zakovi ve vlastnim uceni (Santiago et al., 2012). Pozadavky, které
jsou jasn¢ dané pro naSe hodnoceni, stanovuje Zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zdakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii. Kazda Skola si na zakladé schvaleni Skolské rady stanovuje kritéria,

podle kterych budou Zaci hodnoceni. A samotnd pravidla hodnoceni jsou soucasti i
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kazdého $kolniho ¥adu dané $koly. Zprava OECD’ z roku 2012 o hodnoceni vzdé&lavani
v Ceské republice uvadi, ze v sou¢asné dobé neexistuje uceleny systém hodnoceni, ktery
by propojoval vSechny ¢asti hodnoceni a zaroven by byl vnimén celistve. Je ziejmé, ze je
zapotiebi posilit rdmec hodnoceni a pozornost smétfovat na zlepSovani vysledki zaka.
V ceském skolstvi stale prevlada hodnoceni, kde hlavni roli zaujima ucitel, ale velmi malo
se vyuziva hodnoceni, pii kterém je podporovano zakovo uceni. Je kladen maly diraz na
poskytovani zpétné vazby zakiim a na rozvoj interakce mezi zdkem a uclitelem, ktera
bezesporu napomahd uceni. Je patrné, ze potiebujeme vyvinout vétsi Usili o zlepSeni
vysledki zakii a to prostfednictvim formativniho hodnoceni, které¢ zakiim poskytuje

informace o tom, co je potieba v jeho uceni zlepsit.

Timto se zasadné 1i$i od hodnoceni sumativniho, které se dle Slavika (1999) orientuje na
ziskani kone¢ného celkového ptehledu o dosahovanych vykonech. VétSinou byvé jeho
cilem zaka hodnotit podle jeho uspéchu po delsim casovém useku. Formativnimu

hodnoceni se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

1.3.4 Formativni hodnoceni a zpétna vazba

Ve vyucovacim procesu je dulezité, aby kazdy zak porozumél hodnoceni své prace nebo
¢innosti a tim se mohl pfibliZit ke svému cili. To je typické pro formativni hodnoceni, které
pfinasi zakim mozZnost diskutovat o své praci a tim pfemyslet o budoucim kroku ke

zlepseni.

Formativni hodnoceni mnohdy byv4 nazyvané jako casté a interaktivni hodnoceni
zamé&fené na studentovo pochopeni a jeho pokrok ve vzdélavacich potfebach. Ve zprave
OECD je konstatovéano, Ze formativni hodnoceni patii k reformé celého Skolstvi (OECD,
2005). Tématem formativniho hodnoceni se zabyva tfada autori Wiliam a Leahyova
(2016), Black a Wiliam (2005), Moss a Brookhart (2009), Kost'alova, Mikova a Stang
(2008), Stary a Laufkovd (2016) na které se vramci teorie odkazujeme. Mizeme se
zamyslet nad tim, jak je u nas do vyuky formativni hodnoceni zafazovano. V mnoha

piipadech se setkdme spiSe se sumativnim hodnocenim, které u nés stale prevlada.

® Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj, The Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD).
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Vysledky naseho vyzkumného Setfeni a rizné strategie uvadime v empirické Casti nasi

prace.

Formativni hodnoceni (Formative Assessment) je jednim ztypt Skolniho hodnoceni,
kterému je dnes vénovana pomémné velkd pozornost a je oznacovano jako hodnoceni pro

uceni (Assessment for learning) na rozdil od hodnoceni uc¢eni (Assessment of learning).

Formativnim hodnocenim lze oznacit ,,kazdé hodnoceni, které prinasi uzZitecnou informaci
o aktudlnim stavu védomosti a dovednosti Zaka. UZitecnou predevsim v tom smyslu, Ze
bude vedet, kde se prave nachazi a také co ma délat, aby se nécemu dalSimu naucil

(Stary, Laufkova et al., 2016, s. 12).

Pedagogicky slovnik uvadi, ze formativni hodnoceni je ,hodnoceni dilci, priubézné,
diagnosticke, jehoz cilem je dat zakiim, uciteliim, rodiciim, Skole zpétnou vazbu o tom, jaké
kvality ma jedinec a jeho vykony, jak kvalitni jsou produkty, v cem jsou pripadné
nedostatky a chyby, aby je bylo mozné odstranit. Za timto ucelem se ziskavaji podrobné
informace o pribéhu procesu, jevu, o aktualnim stavu, momentalni vykonnosti. Zjistuji se
pripadné zavady, odchylky, typické chyby. Snahou obou stran — ucitelii i Zdakii — je zlepsit
aktualni stav** (Prucha et al., 2013, s. 79).

Formativni hodnoceni je ,,hodnoceni zamérené na podporu dalsiho efektivniho uceni zakui.
Dosahuje toho tim, Ze Zakum poskytuje uzitecnou zpétnou vazbu. Také uciteli slouzi jako
zpétna vazba a zdroj informaci, které mu v budoucnu pomohou lépe vychdazet vstric
potrebam ZzZakii. Toto hodnoceni byva obvykle zameéreno na odhaleni chyb, obtizi a
nedostatkii v prdaci Zaka a nabizi radu, vedeni a pouceni zamerené na zlepseni budoucich

vkonii* (Kyriacou, 1991, s. 123).

Uvadi se, ze formativni hodnoceni je takovym hodnocenim, které zékovi podava urcitou
zpétnou vazbu a to ve spravnou chvili, kdy jeSt¢ neni pozdé. Je vlastné takovym
hodnocenim, které slouzi Zidkovi samotnému, zejména jeho pokroku a zlepSovéni se.
Sousttedi se nejen na uzaviené vysledky uceni, ale pfedev§im na probihajici procesy uceni.
Z4ci jsou informovani nejen o tom, Ze jejich prace byla chybna, ale i o tom, v ¢em dan

chyba spocivala a co maji udé€lat pro budouci zlepseni jejich prace (Stary et al., 2008).

Stary, Laufkova et al. (2016, s. 60) definuji zpétnou vazbu jako ,.informaci, kterou ucici se

jedinec dostava od nékoho jako reakci na sviij vykon. Slovo informace znamena cokoliv, co

«

zlepsuje nebo vitbec umoznuje rozhodovani.
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Zpétnd vazba hraje ve formativnim hodnoceni velmi vyznamnou roli — a to, Ze ,,spojuje
cile uceni s tim, co zak vykonal. Informuje Zdaka o tom, zda kroky, které pri ucent ucinil, ho
priblizuji ke zvolenému cili a ¢im*. Samoziejm¢ neni pouze informaci pro zéka, ale
zaroven 1 pro ucitele, kdy se ucitel dozvida, zda pftilezitost, kterou ptipravil pro zakovo
uceni, prispéla k dalsSimu kroku v zakové uceni. Ucitel ma tak moznost korigovat své
budouci plany. ,,Zpétnd vazba je cenna predevsim tehdy, kdyz podava informace, které zak

prave potrebuje pro sviij dalsi pokrok* (Kostalova et al., 2008, s. 13).

Kostalova, Strakova et al. (2008) dodavaji, ze zp€tnou vazbu lze zakiim podavat v prubéhu
jejich prace nebo k vysledkiim prace. V ptipad€ poskytovani zpétné vazby v prib&hu prace
si ucitelé sbiraji rizné podklady, konzultuji s zdkem apod. Je dilezité myslet na to, ze
ucitel by nemél do prace az moc zasahovat, protoze postupné by dochéazelo ke snizovéani
vile a motivace kazdého Zzdka. Kromé pribézné zpétné vazby mohou ucitelé svym zakiim
poskytovat také zpétnou vazbu ihned po jejich vykonu, kterd je zaméfena na pravé
ukoncéeny proces. Tato zpétnd vazba byva ¢asto kombinovana s vrstevnickym hodnocenim

a sebehodnocenim zaki, kterému se vénujeme v dalsi kapitole.

Zpétnou vazbu zak neziskava pouze od ucitele, ale také prostiednictvim sebehodnoceni,
které hraje vyznamnou roli spole¢né s dilezitym stimulem, kterym se je vrstevnické
hodnoceni. Jak uvadi projekt KMOFAP', pro rozvoj sebehodnoceni Z4kli je prvnim a
zaroven nejtéZS$im momentem, naucit zaky premyslet o své praci. Pro sebehodnoceni 1
vrstevnické hodnoceni je podstatné, Ze zaci mohou dosdhnout daného cile, ktery si
stanovili a zarovei jsou schopni posoudit, co v§e musi ud¢€lat, aby daného cile dosahli. Tim

mohou Zaci kontrolovat a zaroven fidit své ¢innosti a taktéz rozvijet své moznosti (Black &

William, 2005).

Zak dostava vramci formativniho hodnoceni jakousi informaci, kterd je zalozena na
stanovenych kritériich ucebniho procesu, ktera ptredstavuji urcitd hodnotici méfitka. O

kritériich hovotime jiz v piedchozi kapitole.

Z odborné literatury vychéazeji rizné pohledy na cil formativniho hodnoceni. Za jeden z
cili je povazovano, aby kazdy zak byl schopny ohodnotit sdm sebe, svilj vlastni vykon,
svou cestu pokroku tzn. sebehodnoceni (Stary et al., 2006). Dalsi cil je spatfovan v

poukazani na klady, resp. nedostatky proto, aby pribéh hodnoceni ¢innosti bylo mozné

19 Projekt King's-Medway-Oxfordshire Formative Assessment Projekt (KMOFAP), ktery se uskuteénil
v letech 1999-2001 (Stary, 2006).
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cilené ovlivnit (Slavik, 1999). Vedle téchto cilli spatfujeme vyznamnost i v dal$im cili
formativniho hodnoceni, kterym je rozvijet u zak schopnost autonomniho hodnoceni.
LwAutonomni hodnoceni je takové hodnoceni, které zak sam zvidada, jemuz do potiebné miry

rozumi a které dokaze vysveétlovat nebo pripadné obhajovat (Slavik, 1999, s. 112).

Hlavni u¢inky pro zavadéni formativniho hodnoceni spatfujeme v podpofe spravedlnosti
Skoly, zvySovani celkové Skolni GspéSnosti vSech zakl a rozvoji kli¢ovych kompetenci,
predevsim kompetence k uceni. OvSem ucinné rozvinuti formativniho hodnoceni vyzaduje
zaméfeni §kolni vyuky na formovani Zéka. V projektu OECD/CERI'!, ktery se realizoval
vroce 2002-2004 bylo identifikovano Sest oblasti vyuky, které jsou zaméfené na

formativni hodnoceni takto:

1) Skolni klima podporujici interakci a uZzivani hodnotnych nastroji — zakladni

predpoklad pro tspésnou realizaci formativniho hodnoceni;

2) stanovovani ucebnich cilti a diferencovani zakl vzhledem k t€émto cilim — ucebni

proces se stava pro zaky srozumitelné;si;

3) uzivani riznych vyukovych strategii k zajisténi potfeb zakli — poskytovani
moznosti volby pfi praci ve tfidé a na povzbuzovani zakid ke vzajemné pomoci pii
uceni;

4) uplatnéni riznych pfistupit k hodnoceni vykonu zakti — diagnostika pii nastupu
zaka do Skoly nebo na zacatku skolniho roku a rtzné dotazovaci techniky

v prubeéhu vyukové integrace;

5) zpétna vazba a naslednad adaptace vyuky — jadro formativniho hodnoceni, které

poskytuje informaci o mife naplnéni stanovenych kritérii;

6) aktivni zapojeni zakd do vyucovaciho procesu — predpoklad i ocekavany vysledek

formativniho hodnoceni (Stary, 2006).

Zahrani¢ni literatura uvadi 1 jisté ptimé vyhody formativniho hodnoceni, které maji vliv na
ttidu. Pii1 vyuzivani formativniho hodnoceni se jedna pfedevsim o celkové zlepSeni kvality
vyuky, utvari se silngjsi vztahy s zéky a zvysuje se kontakt s rodici, zaci se vice zapojuji, je
vidét jejich nadSeni, coz se odrdzi i ve vysledcich jejich prace (Formative assessment,

2005).

! Centrum pro vyzkum a inovace ve vzdé&lavani (CERI).
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Je patrné, ze formativni hodnoceni je smysluplnym hodnocenim, kdy zak dostava podnétné
informace o své praci, o kterych mize diskutovat. To vSe ho vede k premysleni o své praci
a priblizeni se ke stanovenému cili. Mame tim tedy na mysli, Ze zak je schopen uvazovat o
své praci, svych vysledcich ¢i chovani a je schopny sebehodnoceni, kterému vénujeme

posledni kapitolu teoretické Casti.

65



1.4 Sebehodnoceni zaku

V této praci jsme jiz prezentovali, jak vyznamnou tlohu mé hodnoceni nejen v bézném
zivoté, ale predev§im ve vyucCovacim procesu. Kazdy zak je ve vyuCovacim procesu
hodnocen a pravé hodnoceni jeho vykonid ma byt posunem k podani lepsiho vysledku a
pfibliZeni se k cili. Vyuzivame tedy celou fadu hodnoticich ¢innosti, které¢ vedou k posunu
kazdého zadka individualné. Méame tim na mysli hodnoceni na zakladé¢ individualni
vztahové normy, coz dle Spilkova et al. (2005, s. 59) znamena ,,ve vztahu k predchdazejicim
vykonum a vzhledem k individudlnim predpokladiim a mire vlozeného usili, ne na zdaklade
srovndvani vykoni jednotlivych zdkit navzajem.* Kratochvilova (2011) popisuje tii typy
hodnoceni z hlediska vztahové normy. Prvnim typem je normativni hodnoceni neboli
hodnoceni relativniho vykonu. Pro tento typ plati, Ze vykon zéka vztahujeme k socialni
norm¢ a porovnavame ho s ostatnimi spoluzaky. Pro toto hodnoceni nehraji zadnou roli
individudlni zvlastnosti zakd a proto je mnohdy demotivujici a brani rozvoji sebetcty.
Casto je vyuzivano pro hodnoceni chovani. Druhym typem je hodnoceni kriterialni neboli
hodnoceni absolutniho vykonu. Zde plati, Zze zakliv vykon posuzujeme ve vztahu ke
stanovenym kritériim, kterd jsou zvolena ucitelem nebo zéky. Timto hodnocenim mezi
sebou Zaky neporovnavame, ale zjiStujeme skute¢ny vykon zéka, coz podporuje jeho
poznavaci funkci. Poslednim typem je hodnoceni podle individualni vztahové normy. Je to
hodnoceni, které pojmenovava, zda doslo k urc¢ité zméné ¢i nikoliv vzhledem k tomu, jaky

byl stanoven zaktv cil.

Takovym nejvhodnéj§im zplsobem, kdy zak piremysli o své praci a cesté¢ k cili byva
sebehodnoceni zakli, kterému vénujeme nésledujici kapitolu. Zapojenim Zzakt do
hodnoceni davame prostor k tomu, aby si sami Zaci uvédomili svou cestu uspéchu ¢i
neuspéchu a zaroven aby premysleli nad svou praci, coz neni viibec jednoduché. Je proto
nutné, abychom své Ziky k sebehodnoceni vedli a dali jim moZnost podilet se na
hodnoticim procesu. Celkové ve vyucovani je vhodné vést zaky k tomu, aby se v pribehu
¢innosti 1 po jejim dokonceni dokdzali sami ohodnotit. Podstatné je uvédomeéni si to, co
jsem zvladl, co se mi povedlo, ¢eho jsem dosahl, anebo v ¢em se musim naopak zlepsit, co
mi d€la potize a v ¢em musim jesté pridat. VSechny tyto kroky vedou k tzv. sebehodnoceni

zaka.
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Dle naseho nazoru je sebehodnoceni zakl zasadni nejen pro zdkovo uceni, ale i pro
uvédomeni si sama sebe. Sebehodnoceni zakl hraje ve Skolnim prostiedi vyznamnou roli a
proto je nasim cilem zdaraznit vyznam celého procesu sebehodnoceni zakli a zejména
toho, aby se jeho integrovani stalo pro ucitele automatické, pfirozené a piredevsim zaktim

pfinosné.

1.4.1 Sebehodnoceni Zaki na 1. stupni ZS

Samotny pojem sebehodnoceni zakl se v dnesni dob¢ stava stale rozsifenéjsim. Diive se
s nim pracovalo piedev$im v alternativnim vzdélavéani, jehoz hlavnimi pfednostmi bylo
realizovat ne pfili§ typické metody a formy vyuky vcéetn€ riznych forem hodnoceni.
Spilkova et al. (2005) uvadéji, ze fada prvka alternativni pedagogiky byla postupné
pokusnou formou implementovana do vefejnych a soukromych skol. Pravé riizné moznosti
hodnoceni zakd se postupné dostavaly do ostatnich skol. Dnes se postupné dostava do
bézného vzdelavani 1 sebehodnoceni, kdy je zaklim davan prostor pro vyjadieni vlastniho

pohledu na svou cestu k vykonu a cili.

Pricha et al. (2013, s. 258-259) uvadé¢ji, ze sebehodnoceni ve Skolnim kontextu je ,,jedna
z vychovnych metod, diky niz si Zak konfrontuje sviij pohled na sebe sama, své vykony s

pohledy vyucujicich, spoluzakit a dospiva (zpravidla) k redalnéjsimu sebepojeti.*

Z hlediska didaktického miiZzeme chapat sebehodnoceni jako ,,kompetenci, podporujici

samostatnost a nezavislost na uciteli* (Kolar & Sikulova, 2009, s. 15 1).

Kolat, Navratil a Sikulova (1998, s. 32) dodavaji, Ze ,.cilevédomym a systematickym
hodnocenim ucitelovy prdce ve vyuce se tak Zaci postupné uci vécnému, objektivnimu a

taktnimu hodnoceni, tedy kvalité, ktera ma z hlediska rozvoje osobnosti obecnou platnost.*

Kratochvilova (2011, s. 79), kterd popisuje, Ze ,,sebehodnoceni je hodnoceni svérené
zdkovi, jehoz prostrednictvim sam zZak porovnava svij vykon vzhledem ke stanovenému cili.
Zdk porovnava svoje znalosti, dovednosti a postoje v urcité etapé svého vzdélavani
s Zadoucim stavem, aby mohl ucinné ovliviiovat a ¥Fidit své dalsi uceni a rozvoj.
Sebehodnoceni (stejné jako ucitelovo hodnoceni) je prostredkem, ale i cilem vzdélavani.
Spolecné s hodnocenim ucitele tvori nedilny celek, ktery pusobi na sebeobraz Zdka, na

‘

utvareni jeho sebepojeti a zdravého sebevedomi.
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Slavik (1999) sebehodnoceni zakti vyzdvihuje ve své autonomni koncepci vyuky. Ta je
zamé&fena na reflexi procesu uceni zaky a na porozumeéni procesim uceni. Autonomni
hodnoceni je propojeno s prilezitosti, kdy zak mtze svlij vykon hodnotit a zarovein muze
hodnotit sdm sebe. Nelze opomenout praci s chybou, kdy zak chybu nemusi povazovat za
zlo, ale naopak jako uvédomeéni si, aby ucivu lépe porozumél. Fakt, Ze doslo k objeveni

chyby zdkem, posouva zdka dal.

RakousSova (2008) uvadi, ze z vyzkumného vzorku ucitelti malotfidnich skol, vyplyvaji
jisté vyhody sebehodnoceni. Vétsina uciteli se shodla, Zze zak pii sebehodnoceni hleda
pri¢iny a vyvozuje disledky jednani, je schopen pochopit aktudlni stav védomosti a
dovednosti, je vnitiné motivovan k dal§imu vykonu, dokdze pracovat s chybou, analyzuje
vlastni chovani, odhaluje své potencionalni hodnoty, pfijima odpovédnost za své uceni a

predevsim ziskava zpétnou vazbu.

Pokud se ohlédneme zpét, tak v kapitole vénujici se zakovi jsme uvadéli, ze na 1. stupni
zakladni Skoly hraje hodnoceni zasadni roli, pfedevSim v oblasti motivace. Pro obdobi
pocatku Skolni dochazky je dano, ze déti jesté nejsou schopny posoudit, zda byl jejich
zvoleny pfistup k danému problému vhodny a efektivni. Neznamena to, ze bychom proto
sebehodnoceni v tomto véku neméli zarazovat, pravé naopak bychom méli dbat na rozvoj
sebehodnoticich dovednosti. Jejich otevienost vici dospélym osobam je velka a my
bychom jim meéli poskytovat zpétnou vazbu veetné doporuceni, co mohou udélat pro
zlepseni jejich prace. Pro déti v tomto véku je nesmirné dilezitd priibézna zpétna vazba,

zejména kdyz se jednotlivci anebo celé skupiné néco podatilo (Kost'alova et al., 2008).

Je zfejmé, ze sebehodnoceni zakli neni automaticka ¢innost, ale je zapotiebi si k ni najit
jistou cestu. Pravé cesta, kterou lze Zaky k sebehodnoceni pfivést, je tématem nasi dalsi

kapitoly.

1.4.2 Zavadéni sebehodnoticich ¢innosti

Aby mélo sebehodnoceni plnohodnotny vyznam, je potieba, aby si k nému zaci vybudovali

cestu. Na této cesté je dulezitd podpora od ucitelt, kteti zaky k sebehodnoceni vedou.

Schopnost sebehodnoceni neni pro Z4ka zcela piirozena. Zaci se musi nauéit kritéria pro
ohodnoceni jejich prace a interpretovat sebehodnotici prostredky pro dalsi kroky ve vyuce.
7k je schopny sebehodnoceni ve chvili, kdyz je schopen zkoumat svou vlastni praci, silné
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a slabé stranky a to za ucelem podéni lepsiho vykonu. V rdmci sebehodnoceni porovnava
svou vlastni praci oproti tomu, ¢eho se snazi dosdhnout. Na zakladé posouzeni svych
slabych a silnych stranek se rozhodne, jak bude postupovat dal na cesté k cili a promysli,

co by pro to m¢l udélat (Kratochvilova, 2011).

Za dulezité povazujeme poznatky ze zahraninich zkuSenosti, které ptinasi projekt
KMOFAP!2. Z tohoto projektu vyplyva, Ze pro rozvoj sebehodnoceni z4akii je prvnim a
sebehodnoceni z4ki je vrstevnické hodnoceni'®. Jak pro vrstevnické hodnoceni, tak pro
sebehodnoceni zakd je podstatné, ze zaci mohou dosdhnout urcitého cile, ke kterému
smétuji, jsou schopni posoudit, co je tieba jest¢ udélat, aby byl jejich cil dosazen. Tento
zpusob zadkiim poméha kontrolovat a fidit své ¢innosti a zdroven rozvijet své moznosti

(Black & William, 2004).

Dle Slavika (1999) je podstatné také zavadét autonomni hodnoceni, které uzce souvisi se
sebehodnocenim zakti. Zavadéni autonomniho hodnoceni je spojeno s moznosti zakl
ohodnotit sdm sebe a svoji praci. Nepostradatelnd je v prvni fadé piiprava, kterd je
zaloZzena na dvou dimenzich. Nejprve dimenze poznatkova, kde se jednd o tzv. vycvik,
v ramci kterého se zéci prostfednictvim formativniho hodnoceni u¢i hodnotit, mluvime o
jakési piipravé pro sebehodnoceni. A dimenze psychosocialni, kterd se vaze na socialni
klima ve tfid€, kdy zak by mél byt schopen zvladat hodnoceni a byt k hodnoceni svych
spoluzéki tolerantni. Tato dimenze cili k vytvofeni divéry a spoluprace nejen mezi Zaky

navzajem, ale také mezi Zdkem a ucitelem.

Zasadni roli pro sebehodnoceni Zaka hraji postoje. Kazdy zak by si mél uvédomit, ze praveé
sebehodnoceni je naprosto pfirozenou soucasti jeho prace a tim padem by mél o svych
vysledcich, at’ jsou dobré ¢i nedobré, schopen oteviené a nahlas premyslet (Kost'dlova et

al., 2008).

.Zakladem pro rozvoj procesu sebehodnoceni je poznani sebe sama a dileZitou oporou
pro Zaka je zaroven hodnotici c¢innost ucitele a hodnoceni spoluzaku.* O procesu, kdy jsou
zaci schopni sebehodnoceni, miizeme hovotit jako o zplisobu zpétné kontroly, kterd zaky

smétuje k ohlédnuti se ke svym minulym vykoniim, k tomu aby si opétovné vybavili, co se

12 Projekt King’s — Medway - Oxfordshire Formative Assessment Projekt (KMOFAP), ktery se uskuteénil v
letech 1999-2001 (Stary, 2006).

13 Vrstevnické hodnoceni chipeme jako vzajemné hodnoceni mezi spoluzaky. Hlavni myslenka vychazi
z poznatku, Ze Zaci se mohou hodné naucit od sebe navzajem (Stary, Laufkova et al., 2016, s. 28).
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stalo a zaroven k tomu, aby byli schopni vyjmenovat to, co se jiz naucili, ¢eho dosahli, ale
zaroven formulovat to, co se jim nepovedlo nebo co jim jesté schazi k tomu, aby vse

splnéno bylo (Kolat & Sikulova, 2009, s. 151).

Aby byly rozvijeny dovednosti pro sebehodnoceni, je zapotitebi, aby zak mél viibec
moznost svoji praci ohodnotit, coz Gizce souvisi s tim, jak ucitel dobfe umi pracovat s cili
¢innosti. Cil by mél byt vzdy konkrétni, pro zaky dosazitelny a zarovenn vhodné
formulovany, aby mu zaci porozuméli. Idealni je, pokud se na nastavovani cilt podili

ucitel spolecné se svym zakem.

Kratochvilova (2011) uvadi urcité povinnosti uciteld, které je potieba zajistit pro rozvoj
sebehodnoceni zakl, protoze dovednost sebehodnoceni je u zakl tieba péstovat. Nelze
predpokladat, ze zak bude provadét kvalitni sebehodnoceni od samého zacatku. Jedna se o
nasledujici:
1) vhodné podminky — partnersky vztah, klima tfidy, soundlezitost, bezpecné
prostiedi;
2) cas — doba, kterou vénujeme sebehodnoceni zakl, neni ztritou, ale je naopak
budoucim ziskem pro ucitele 1 zaka;
3) vhodné nastroje — indikatory a kritéria, kterd jsou ukazatele uspéchu, kvality a typt
sebehodnoceni a propojeni sebehodnoceni s hodnocenim ucitele;
4) zprostiedkovani informaci rodicim, zejména o vyznamu sebehodnoceni a jeho

realizovani ve tfidé.

Existuje fada zplsobl, jak 1ze sebehodnoceni do vyuky zatazovat. Je mozné jej zatfazovat
do hodin pribézn¢ anebo ho provadét na zavér ur€itého bloku ¢i celku jako hodnoceni
zavérecné. Pi hodnoceni pribézném je zakladem to, ze zdk ma moznost provadét zpétnou
vazbu svého vykonu, tedy urcovat v ¢em se mu dafilo anebo naopak urcit, v ¢em je
zapotiebi zlepieni. Zik tedy provadi tzv. sebekontrolu, pro kterou je nutné, aby mél
k dispozici pomoc nebo oporu €i vzor, se kterym ma moznost se porovndvat. V tomto
ptipad€ mohou zpétnou vazbu poskytnout napt. autokorektivni karty neboli pracovni listy.
Na toto hodnoceni navazuje zaveéreéné sebehodnoceni, které je jiz vét§im souhrnem prace
zaka. Pro toto hodnoceni by mél ucitel vyuZzivat napt. hodnoticiho komunikativniho kruhu,

sebehodnoticich listii, dopisti sobé, sebehodnoticich sesiti apod. (Kolat & Sikulova, 2009).

Kostéalova et al. (2008) uvadeji jisté charakteristiky zéka, ktery je schopen sebehodnoceni.
Zak rozpozna veskeré slozky své prace, které vypovidaji o dosazeni stanoveného cile ¢i
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k jeho pftiblizovani. VSechny tyto slozky je schopen popsat a uvést, z jakého divodu je
povazuje za zvladnuté. Najde slozky, u kterych je zapotiebi zlepsit se. Popise, v cem se 1isi
od toho, co bylo o¢ekdvano. Odhali, co mu na jeho cesté k dosazeni cile pomohlo anebo co
mu uskodilo v tom, aby jeho prace byla jesté lepsi. Pripravi a naplanuje, co pfiste¢ udéla

jinak a jak bude postupovat, aby jeho prace byla lepsi.

Sebehodnoceni zaka je velmi uzce spojeno s programem RWCT. Tomkova (2007, s. 11-
17) uvadi, ze zakladni cile programu RWCT souhlasi s cili zakladniho vzdélavani v RVP
ZV', rozviji kli¢ové kompetence zakid a vybizi k planovani tikold v celé skale Bloomovy
taxonomie. Dale uvadi, ze v programu RWCT je pozornost vénovana piredev§im
kognitivnim cilim ve vyuce. Hlavnim zajmem je rozvoj kritického mysleni, tedy
nezavislého mysleni, ve kterém ,,ziskdni informace je vychodiskem, mysleni, které zacind

otazkami a problémy a které se pidi po rozumnych argumentech.*

Vyznamné postaveni v programu RWCT ma praveé hodnoceni a sebehodnoceni zak, které
samoziejm¢ neni opomenuto. Autofi RWCT chapou hodnoceni jako proces, ktery ma
slouzit predevsim zdkovi a zejména jeho uceni. Hodnoceni ma informovat o tom, co zék v
daném obdobi zvlada a jaké kroky budou nasledovat, aby si dokéazal poradit s dal§Simi
ukoly. Velmi dulezita je spoluprace zdka s ucitelem a smysl hodnoceni je zaloZen na
diskusi mezi zdkem a ucitelem. Efektivni hodnoceni ma poskytovat zikovi takovou
zpétnou vazbu, aby védél, jak se blizi k vyty€enym cilim a uci ho sebehodnoticim
dovednostem. Velmi vyuZivanym prostfedkem hodnoceni a sebehodnoceni Zzakt v
programu RWCT je zakovské portfolio, které zmitiujeme v ptedchozi kapitole (Tomkova,

2007).

1.4.3 Metody a ¢innosti k sebehodnoceni Zaku

Nasledujici kapitolu vénujeme na Uvod urCitym doporucenim, které pro zavadeéni
sebehodnoceni uvadi odborna literatura. Poté pfechazime k samotnym metodam, které¢ Ize
pro sebehodnoceni zakli vyuzit. Vzhledem ktomu, ze naSe prace se orientuje na

problematiku sebehodnoceni na 1. stupni zdkladni Skoly, kde se Zaci vétSinou se

4 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani (RVP ZV).
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sebehodnocenim setkévaji poprvé, smeéfujeme popis metod pravé timto smérem.

Popisujeme tedy bézn¢ vyuzivané metody, portfolia a sebehodnotici listy.

Wiliam a Leahyova (2016) uvadéji pro zavadéni sebehodnoceni ve vyuce jisté techniky

vcetné doporuceni, ktera se zdaji byti podstatna a snadno uchopitelna.

1) Sebeposuzovani je tieba zarazovat, ale brat i s rezervou — bézné pani ucitelky ve
svych hodinach vyuzivaji na konci hodiny, aby se Zaci ohodnotili prostiednictvim
barevnych listeCkll napt. zelené, zluté a Cervené barvy. Zelena barva je dobré, zluta
je Castecné a Cervena je nulové porozuméni ucivu, které se v dané hodiné probiralo.
V zavéru se ale nestane vlastn€ nic, protoze déti se pouze piifadi k barvé a mnohdy
nedokazi odhalit, zda ucivu skute¢né porozuméli. Dals§im faktem je spolecensky
tlak, ktery je mize ovlivilovat, a Zaci mohou své odhady nadsazovat, nebo naopak
se mohou podcenovat.

2) Sebehodnoceni soustiedit na zlepSovani, ale ne na standardy — po zacich bychom
nem¢li chtit, aby sviij vykon hodnotili v z&vislosti na tabulkadch nebo podle znamek.
Podstatné je, aby se zéci z tabulky dozvédé€li, co se z ni mohou naucit pro to, aby
svou praci zlepsili. Hodnotit svoji praci a zjistovat, jak moc je dobra, nema smysl,
pokud nevime, jak ji mame zlepsit.

3) Sebehodnoceni a kritéria — pokud chceme, aby se déti pfifazovaly k barevnym
listecktim, ptijde jim to mnohem sndz, pokud jim sdélime jasna vyjadieni téchto
barev. Pokud déti znaji vyznam jednotlivych liste¢kl, maji tedy presna kritéria, je

pro n¢ sebehodnoceni mnohem snadnégjsi.

Zpisoby, jakymi Ize sebehodnoceni zakii praktikovat je mnoho. Zalezi na samotném
uditeli, ktery zptisob pravé zvoli. Na prvnim stupni ZS se sebehodnocenim zaki vlastné
zacind, déti se s nim vétSinou setkdvaji poprvé. Je proto tieba brat ohled na samotné
zavadéni a byt ohleduplni. Kazdé dit€ se nerodi s tim, Ze se dokaze redlné¢ ohodnotit a
zamyslet se nad svoji praci. Pravé proto je zapotiebi déti k zamySleni nad svoji praci
pfivést. Zatazujeme hodnoceni vrstevnické, kdy se zaci mezi sebou hodnoti navzdjem a
pfedavaji si své poznatky. Poté volime zplsoby sebehodnoceni. Dilezité je prvotni
zafazovani jednoduchych metod, které zdkovi pomohou v pfemysleni nad svoji praci.
Nejcastéjsi jsou grafické symboly, postupné se prechazi na rizné sebehodnotici ¢innosti,

portfolia ¢i sebehodnotici listy, které vyzaduji zamysleni nad aktudlnim stavem na cesté
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k cili. Podstatou je zaky naucit ptemyslet o dosazenych cilech, ale i nad prekazkami, které

stoji v cesté. Vhodné sebehodnotici techniky popisujeme nize.

Zéakladni a bézn¢ pouzivané byvaji grafické symboly. NejcastéjSim piikladem jsou
,»smajlici®. Déti je sami kresli nebo je pouze vybarvuji, mohou byt doplnéni slovné apod.
Dal§im moZnym zptisobem mohou byt stupnice a $kaly. Skaly nemusi byt pouze &iselné,
mohou byt slozené¢ z ptidavnych jmen ¢i doplnéné o d€j nebo piibéh. Jak grafické
symboly, tak Skaly apod. odpovidat ur¢itym kritérii, jako tomu je u barevnych karet. U
malych déti je piibéh velmi vhodny, déti maji pied sebou Skalu a my jim vypravime
pribéh, na zaklad¢ kterého oni sami zaznamenavaji ¢i vybarvuji sviij pocit k tspéchu
(Hansen Cechova, 2009). Kratochvilova (2011) dodava, 7e pravé grafickd podoba je
z ditvodu ndzornosti détem velmi blizka. Zejména pro zaky 1. a 2. ro¢niku zékladni Skoly
je tato forma sebehodnoceni nejvice uchopitelna a vypovidajici. Nelze ovSem opomenout
verbalni doplnéni, bez néhoz je hodnoceni obecné. Ptiklad mizeme vidét na obr. 4

(Kratochvilova, 2011, s.37).

Prace se mi povedla, zcela pfesné a bez pomoci druhych jsem splnil

zadany tkol, jsem se sebou spokojen.

Prace se mi povedla, zadani kolu jsem splnil sadm, ale musel jsem se

poradit.

Splnil jsem zadani tikolu s pomoci, ale umim pracovat 1épe.

Nepodatilo se mi splnit ukol, nejsem se svou praci spokojen.

HBIBlE

Obrazek 4. Grafické symboly se slovnim hodnocenim dle Kratochvilové (upraveno)

Velmi vyuzZivany zptsob pro sebehodnoceni Zaki je Zakovské portfolio. Kost'alova (2004,
s. 7) uvadi, ze ,,portfolio je soubor nebo sbirka, a to sbirka porizovana a tridénd podle

néjakého klice. KIlic¢ se odviji od cile, s nimz materialy do portfolia shromazdujeme. Ve
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Skole se pouziva portfolio k dokumentovani toho, jak Zdci postupné zvladaji néjaky

problém, téma nebo néjakou komplexnéjsi dovednost*.

RozliSujeme portfolio pracovni a reprezentacni. Pracovni portfolio je uréeno k prubéznému
monitorovani zékovy prace, zpétné vazbé a sebehodnoceni. Naopak dokumentacni
portfolio je ur¢ené k sumativnimu hodnoceni formou konzultace mezi ucitelem a zakem,
ptipadné i rodicem. Pro sebehodnoceni zakii se vyuziva pracovni portfolio, kam si zaci
zaznamenavaji svou cestu pokroku a zaroven prekazky na cest¢ k cili. Toto portfolio slouzi
k monitorovani kazdodenniho pokroku Zaka, zamétuje se na sledovani vyvoje zékovych
védomosti a dovednosti. Pracovni portfolio umoZiiuje propojit hodnoceni s u¢enim. Zaci si
shromazd’uji veskeré materidly, sva portfolia mohou prohlizet a diskutovat ve dvojicich,
fikat si pfipominky. Ve tfidé mize prob&hnout také prezentace svych portfolii apod.

(Kostalova et al., 2008).

Dalsi castou technikou jsou sebehodnotici listy, které orientuji zdka na stranku jeho
uspéchu ¢i neuspéchu. Jedna se o pisemnou formu, kdy se zaci u¢i zformulovat své vlastni
myslenky do pisemné podoby. Jedna se o zdznamy jejich cild, pritbéhu prace i dosazenych

vysledcich (Stary, Laufkova et al., 2016).

Pon¢kud zajimava se zda technika Plus — minus. Jeji podstatou je to, Ze po skonceni urcité
prace jsou zaci pozadani o to, aby definovali jednu véc, kterd jim pfiSla na daném tkolu
snadna — plus, poté jednu véc, kterd jim pfisla obtiZnd — minus a nakonec jednu véc, ktera
jim pfiSla zajimava. Veskeré poznatky poté mizeme spolecn€ posoudit. Déti mohou psat
své nazory na listecky nebo na spolecny papir. Zalezi na dohod¢, zda vadi, aby jejich

nazory vidély 1 ostatni déti (Wiliam & Leahyova, 2016).
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1.5 Zavér teoretické Casti

V teoretické Casti této prace se zabyvame tématem hodnoceni zakli a vSemi dilc¢imi

aspekty, které jej bezprostiedné ovliviuji.

V prvni fazi je to ucitel, ktery ma na vyucovaci proces piimy vliv. Podstatou je, aby byl
ucitel vybaven ptislusSnymi kompetencemi, které¢ ovliviiuji nejen hodnoceni. Kazdy ucitel
by mél byt vybaven schopnosti reflexe a sebereflexe, coz v jeho profesi vede k moznym
piinostm.

Dutlezitou roli hraje bezpochyby zak a jeho osobnost. S ¢imz souvisi i aktudlni stav ve
tride, ktery je dan klimatem a zaroven interakci mezi ucitelem a zdkem. Klidna a vyvazena

atmosféra s pratelskymi vztahy mize mit na zaka vyrazny vliv.

Podstatou Skolniho hodnoceni je nejen posoudit aktudlni stav Zaka, ale zaroven zdka
nasmérovat spravnym smérem. Tim méme na mysli poskytovat zdkovi kvalitni zpétnou
vazbu, kterd ho posune kuptedu. Je nutné zaky seznamovat s redlnymi situacemi vhodnym
zpiisobem. Jedna se nejen o sdélovani pozitiv, ale také negativ. Zak méa byt pfipraven

pfijmout kritiku a nalozit s ni tak, aby ho posunula bliz k cili.

Je to pravé formativni hodnoceni, které Zakovi poskytuje informace o jeho aktudlnim
vykonu a dal$i mozné cesté. Zak by mél byt schopen vrstevnického hodnocenti, dokazat své
spoluzéky pochvalit, popt. rozumné kritizovat a zaroven by mél byt schopen on sam

pfijimat pozitiva i negativa od svych spoluzak.

Kdyz je zék schopen odhadnout svoje moznosti, své schopnosti a své rezervy, je schopen
sebehodnoceni, které je pro jeho dalsi vyvoj dulezité. Existuje fada zplsobl jak
sebehodnoceni zavadeét, jak s nim pracovat a na co si dat pozor. Od mnoha zminénych
autorti jiz vime, Ze formativni hodnoceni by mélo byt soucasti kazdé Skoly. Z ndmi
provedeného vyzkumného Setfeni jasné vyplyva, Ze nami oslovené Skoly a ucitelé
formativni hodnoceni do vyuky implementuji, nicméné velkou roli hraje i zastoupeni
znamkovani. Stary, Laufkova et al. (2016) popisuji, ze znamky formativni nejsou, protoze
dochdzi k posuzovani toho, kdo je hor$i a kdo je lepSi a na tom formativni hodnoceni
zaloZzené neni. Pradvé problematice zafazovani formativniho hodnoceni s akcentem na

ro~wr

sebehodnoceni zaki se vénuje vyzkumna ¢ast této prace.
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2 Vyzkumna ¢ast

Vyzkumna ¢ast této disertatni prace zahrnuje stanovené cile vyzkumného Setieni a
charakteristiku vyzkumného vzorku. Dale jsou popsany vyzkumné metody, které byly pfi

vyzkumu vyuzity. Jadrem vyzkumné ¢asti je analyza a syntéza vysledku celé prace.

2.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Disertacni prace poukazuje na soucasnou problematiku v oblasti hodnoticich kompetenci
ucitele na 1. stupni zakladni Skoly, které jsou zamétené na sebehodnoceni zakl. V této
praci se vénujeme piredevS§im moznostem a Cetnostem zarazovani sebehodnoceni zaka do

vyucovaciho procesu u dvou skupin respondenti.

Na zéklad¢ prostudovani odborné literatury jsme zvolili jako hlavni cil vyzkumu: zjistit,
jak ucitelé na prvnim stupni zdkladni Skoly rozvijeji ve vyucCovacim procesu
sebehodnoceni zakl. Déle jsme si stanovili nékolik dil¢ich cild. Prvnim dil¢im cilem je
urcit, jakym zptisobem ma zak moznost podilet se na hodnoticim procesu. Druhym dil¢im
cilem je zjistit a analyzovat metody, které ucitel pro sebehodnoceni Zaki ve vyu€ovacim
procesu vyuziva.
Na zaklad¢ vyse vymezenych cilii vyzkumu jsme si stanovili Ctyti vyzkumné otazky:
1) Jakym zplsobem dava ucitel moznost svému zdkovi, aby sam ohodnotil ucebni
proces na 1. stupni ZS?
2) Jaké metody a strategie ucitel na 1. stupni ZS pfi zavadéni sebehodnoceni zaki
vyuziva?
3) Jaky vyznam ma sebehodnoceni pro zaky na 1. stupni ZS?

4) Jaky nazor maji u¢itelé na 1. stupni ZS na sebehodnoceni zakii?
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2.2 Vyzkumny vzorek

V ramci tohoto kvalitativniho vyzkumného Setieni jsme zvolili design vicecetné piipadové
studie, kde jsme sbirali vét§i mnozstvi dat od nékolika jedinctl. Svaticek a Sed’ova et al.
(2014) uvadeji, ze pro pripadové studie je velmi dilezitd jednak volba ptipadl a zaroven
také zdivodnéni vybéru jednotlivych ptipadd, z ¢ehoz jsme v nasem vyzkumu vychazeli.
Vybér vzorku vzhledem k nasi praci byl zdmérny a jednalo se o kriteridlni vzorkovani, u
kterého vybér vSech piipadi spliiuje dana kritéria (Hendl, 2012). Pro na$ vyzkum a vybér

vzorku jsme si stanovili nasledujici kritéria, podle kterych jsme vybirali:

a) Skola vyuzivd riznych forem hodnoceni svych zdki, preferuje hodnoceni
formativni, jehoz nedilnou soucésti je sebehodnoceni zaki, které je zahrnuto
v SVP;

b) ucitele vyucuji na 1. stupni zakladni skoly;

c¢) ucitelé podporuji sebehodnoceni zaki;

d) ucitelé maji individualni ptistup ke svym zakim.
Do vyzkumu jsme celkem zaradili dvé zakladni skoly a Sest ucitelt, vzdy z prvniho stupné.
Skoly byly vybirany na zékladé systému jejich hodnoceni a predev§im vyuZivani riiznych
forem sebehodnoceni jejich Zzakd. Prvni §kola (ZS Kvétinova) je zaméfena na vytvafeni
takového systému vyuky, ktery vyhovuje kazdému ditéti na zdklad¢ jeho individualnich
potieb. Hlavni duraz je kladen na to, aby zaci mohli otevien¢ vyjadfovat své ndzory, aby
byli vedeni k vzajemnému hodnoceni, k autentické reflexi a k sebehodnoceni. Systém
hodnoceni na této Skole je zalozen na roviné zék, ucitel, rodi€¢. Sami zaci zvladnuti uciva
hodnoti na Skale, k jejich sebehodnoceni piidava své hodnoceni také pedagog a na zavér se
k hodnoceni mohou vyjadiit i rodi¢e. Skola preferuje kriterialni hodnoceni, kdy i znamka
je bréna jako vyjadfeni miry, jak se zédkovi povedlo naplnit pfedem dana kritéria prace.
Druha $kola (ZS Barevnd) je b&znou zékladni $kolou, ktera klade diiraz na riizné formy
vyuky, individualni pfistup k zaktim a respektovani zdka jako osobnosti a zdroven partnera
ve vzdélavani. Systém hodnoceni vyuzivd rGznych forem, tj. jak znamky, tak slovni
hodnoceni a v neposledni fad¢ 1 sebehodnoceni Zaki. Pravé to je do vyuky zafazovano
pribézné a je jeji nedilnou soucasti. Chyba je na této Skole brana jako pfirozend soucast

procesu uceni 1 jako jeji dilezity prostfedek a ucitelé 1 zaci s ni béZné pracuji. Jedna se o
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Skolu, kterd se snazi vSemi zpusoby zaky k sebehodnoceni vést a svym pedagogiim

umoznovat vzdélavani v této oblasti.

Ucitel¢, kteti byli osloveni, byli vzdy aprobovani ucitelé 1. stupné. Délka jejich odborné
praxe se lisila a tim se bez pochyby lidily i jejich zkuSenosti. Uéastnit se vyzkumného
Setfeni zalezelo i na jejich ochoté vzhledem k Gasovému vytizeni. Zaci byli vybirani na
zaklad¢ jejich ochoty, domluvé s pani ucitelkou o uvolnéni z hodin a souhlasu, zda se
vyzkumu mohou ucastnit. Rozhovory byly vedeny s nékolika zaky jednotlivych ucitelti. Ve

vetsing pripadl se jednalo o malé skupiny déti, které byly ochotné rozhovory poskytnout.
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2.3 Metody sbéru dat

Pro tento vyzkum s ndzvem Hodnotici kompetence uéitele na 1. stupni ZS se zaméfenim
na sebehodnoceni zakti byl zvolen design vicecetné ptipadové studie. Hendl (2012, s. 102)
tika, ze ,,v pripadové studii jde o detailni studium jednoho pripadu nebo nékolika malo
pripadii. Jde o zachyceni sloZitosti pripadu, o popis vztahii v jejich celistvosti.“ Yin (2009)
dodava, ze se v pripadové studii miize zaroven pokryt vice piipadii a poté muze byt
vypracovan jediny soubor zavéri. Hovoii tedy o vicecetné ptipadové studii (multuiple-
case), ktera je od ptipadové studie Casové naro¢néjsi, ale mize nam pomoci pro nas
vyzkum ziskat vice dat. V nasem Setfeni jsou ptipadem (case) ucitelé a zaci. Zjistujeme,
jakym zplsobem ucitelé zavadi sebehodnoceni zdki a zarovenl ziskdvame nazory ci

myslenky zakd, které v nich sebehodnoceni vyvoléava.

Vzhledem k tomu, aby byla zajisténa metodologicka triangulace, byly zvoleny nésledujici

vyzkumné metody:

a) piimé zucastnéné pozorovani zaki a uciteli ve zvolenych tfidach 1. stupné, kde
bylo vyuzito pozorovacich archii, Svatidek a Sed’ova (2014) poukazuji na to, Ze je
vhodné k metodé pozorovani pridat 1 metodu rozhovoru, nebot’ tato kombinace
muze poskytnout komplexnéjsi prehled o dané situace;

b) hloubkové polostrukturované rozhovory s vybranymi uciteli s pofizenim
audiozaznamu;

¢) hloubkové polostrukturované rozhovory s zaky nebo skupinové rozhovory s zaky
vybranych tfid s pofizenim audiozaznamd;

d) analyza dokumentl a materiald.

Ke sbéru dat doslo v obdobi od zafi roku 2015 do ¢ervna roku 2016. VSe zaviselo na

¢asovych moznostech a ochoté respondentd.
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2.3.1 PFimé zucastnéné pozorovani

V prvni fazi vyzkumu bylo provadéno piimé zucastnéné pozorovani, které je typickou
metodou v oblasti kvalitativniho vyzkumu. Je znamo, Ze tato metoda je ¢asové narocna a
mnohdy je popisovana jako jedna z nejtézSich metod. To se ovSem odrazi od skutecnosti,
ze pravé pozorovanim muze vyzkumnik ziskat cenna data, pochopit cely kontext a

dozvédét se predmét zkoumani do hloubky.

Vzhledem k povaze naSeho vyzkumu bylo provadéno pozorovani zucastnéné (participant
abservation), které je mozné definovat jako ,.dlouhodobé, systematické a reflexivni
sledovani probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezentovat
socidlni Zivot a proces.“ Podstatou je, zZe se nejednd pouze o pozorovani dané¢ho procesu,
ale 1 nasledné zprostfedkovani Ctendfi. Pozorovatel zastdva dv€ zasadni role: nejprve je
ucastnikem interakci a zaroven je samotnym pozorovatelem. Okolim miize byt vniman

jako piitel, ale i zvédavy cizinec nebo neznaly laik (Svaficek & Sed’ova, 2014, s. 143).

Hendl (2012, s. 193) dodava, ze pozorovatel v terénu neni pouze v pozici pasivniho
registratora dat, ale naopak se sdm ucasti na situacich, které zahrnuje pfedmét jeho
vyzkumného zkoumdani. Miizeme fici, ze pozorovatel ,je vosobnim vztahu

s pozorovanymi, sbira data, zatimco se ucastni prirozené se vyvijejicich zZivotnich situaci.*

V naSem pfipad¢ se jednalo o pfimé zucastnéné pozorovani, kdy vyzkumnik byl po celou
dobu pozorovéani piitomen, informace zaznamenaval do pozorovaciho archu (ukéazka
v ptiloze 24) a predevsim pozoroval pfedmét vyzkumného Setfeni. Pfedmétem pozorovani
bylo sledovat veSkeré hodnotici zpiisoby a metody, individudlni ptistup k zaklim, moznosti
zapojeni zak do hodnoceni, vlastni sebehodnoceni zékl a celkovou atmosféru a klima
ttidy.

Celé pozorovani bylo oteviené, takZe vSichni UcCastnici byli pfedem seznameni s tim, Ze
budou pozorovani a védéli, Ze je mezi nimi vyzkumnik, ktery je pozoruje a zaroven co
bude sledovano; a zaroven nestrukturované.

Na kazdé skole probihalo u kazdé pani ucitelky pozorovani celkem dvou vyucovacich
hodin. Vybér vyu€ovaci hodiny byl ponechan na domluve, kdy byla zohlednéna predevsim
Casova vytizenost jednotlivych ucitelti. Nejcastéji se jednalo o hodiny ceského jazyka,

prvouky ¢i matematiky. Je patrné, Ze rizné typy hodnoceni a zafazovani sebehodnoceni
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zakid je mozné zatadit do jakékoli hodiny a proto jsme pfi urovani vyucovacich hodin
nebyli striktni a v§e bylo zaloZeno na vzajemné dohod¢ a pochopeni. V zavéru tedy doslo
celkem ke 12 pozorovanym vyucovacim hodinam. Pozorovani probihalo 1 o pfestavkach,
kdy bylo zapotiebi objasnéni urcitych pozorovanych jevii. Jednalo se o dotazovani,

pofizovani zdznamu apod.

2.3.2 Hloubkové polostrukturované rozhovory s uciteli

Hloubkovy rozhovor (in-depth interview) je dal$i z Casto vyuzivanych kvalitativnich
metod, ktery spoliva v naroGnosti predeviim pro zalinajici vyzkumniky. Svafiek a
Sed’ova (2014) uvadgji, ze hloubkovymi rozhovory je vhodné doplnit pfimé pozorovani.
Tyto metody se prolinaji, navzdjem se dopliiuji a vyzkumnik tak mutze ziskat komplexni

pohled o zkoumané situaci.

Tuto metodu lze definovat jako ,nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika
vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nekolika otevienych otdzek. Pomoci
otevienych otdzek miize badatel porozumét pohledu jinych lidi, aniz by jejich pohled

omezoval pomoci vybéru polozek v dotazniku (Svaii¢ek & Sed'ova, 2014, s. 159-160).

Pti této metod¢€ je zapotiebi respektovat urcité postupy, které vedou ke kvalit€¢ rozhovort.
Dtraz je potieba na zac¢itku a na konci rozhovoru, kdy na zacatku je zapotifebi urcité
prolomeni psychické bariéry a bezpochyby souhlasu s rozhovorem. Na samotném konci je
nutné vénovat pozornost pii louceni, kdy mizeme ziskat jesté¢ podstatné informace, které

nezazné€ly (Hendl, 2012).

Vzhledem k narocnosti této metody je diilezita pecliva piiprava, kdy si tazatel stanovuje
pfedmét rozhovort, pro ktery je nutna teoretickda vybava zkoumané problematiky. Pro
tento rozhovor byl stanoven hlavni zamér: zjistit metody hodnoceni, které ucitel vyuziva,
jeho postupy, zavadéni sebehodnoceni, ale 1 vlastni nazor na samotné¢ hodnoceni. Pfi
ptipravé hloubkového polostrukturovaného rozhovoru je nepostradatelna piipravenost
otazek. Tento typ rozhovoru je zaloZeny na oblastech, tématech a otazkach, na které chce
vyzkumnik ziskat odpovédi. V prib&hu rozhovoru ho ovSem mohou na zaklad¢ rGznych

odpovédi napadat dalsi doplnujici otazky, které sice nema ptipravené, ale povazuje je za
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nezbytné. Je tedy patrné, Ze peclivé naslouchani a urcité predvidani je pro tuto metodu

nepostradatelné.

Pti pfipravovani otazek byl bran zietel na spravné usporadani. Na samotném zacatku byly
kladeny otazky uvodni, které postupné piechazely v otazky hlavni. Ty byly zaméfeny na
zkuSenosti ucitelll v oblasti hodnoceni, systém hodnoceni na jejich Skole, osvédcené
hodnotici postupy a v neposledni fadé otazky tykajici se sebehodnoceni zaka. Tazali jsme
se na metody sebehodnoceni, zplisoby zavadéni a vlastni zkuSenost ucitel. Kladeny byly
také otazky navazujici, které byly vyuzivany u zajimavych poznatkt, které ucitel vyslovil.

Na samotny zavér piisly na fadu otazky ukoncovaci (ukazka v ptiloze 2).

Na obou skoléach byly tyto rozhovory vedeny s kazdou vybranou pani ucitelkou, které byly
na kazdé $kole tfi. Na ZS Kvétinové rozhovor poskytla pani ugitelka Pivonkova, Fialkova
a Tulipanova. Na ZS Barevné rozhovor poskytla pani ucitelka Cervend, Modra a Zelena.
Rozhovory probihaly ve vétSin€ pripadi az po pozorovani, kdy jsme se na poznatky
z pozorovani mohli dotazovat. Rozhovory trvaly zhruba od 20 do 40 minut celkového

¢asu. Z kazdého rozhovoru byl poskytnut audiozdznam.

2.3.3 Hloubkové polostrukturované rozhovory s Zaky

Dalsi fazi naSeho vyzkumného Setfeni byly rozhovory s zéky. Obecné plati, Ze rozhovory
védach byvaji zaci Castymi UcCastniky vyzkumu. Nejvic narond je samotnd ptiprava a
spravna formulace otazek. Vyzkumnik musi predpokladat, ze Zak neni schopen odpovidat
v takovém rozsahu, jako samotny ucitel. Vyznam ma i vhodné zvoleny prostor, kde
rozhovor bude probihat, vyjimaje kabinetl a podobnych prostor, které nejsou pro zaky
piirozené.

Podrobny popis samotné metody jsme jiz uvedli v pifedchozi kapitole, ale vzhledem
k povaze naSeho vyzkumu, kdy byly rozhovory provadény s menSimi skupinami zakd,
dodavame doplnéni. Svafitek a Sedova, (2014, s. 159) uvad&ji, ze ,prostiednictvim
hloubkového rozhovoru jsou tedy zkoumani clenové urcitého prostiedi, urcité specifické
socialni skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji clenove

dané skupiny.”
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Opét se jednalo o hloubkové polostrukturované rozhovory, kde byl nejprve ziskan souhlas
s pofizovanim audiozdznamu. V uvodu rozhovoru byly poklddany otazky uvodni, které
prechéazely v otazky hlavni. Smyslem téchto otazek bylo ziskat pohled zaka na to, jak je ve
Skole hodnocen. Piedev§im nds zajimaly zpiisoby hodnoceni, zda zdk danému typu
hodnoceni rozumi, vi, co je jeho podstatou. Otazky se zabyvaly také sebehodnocenim,
pocitl z vlastniho hodnoceni, pozitiva ¢i negativa. V zavéru rozhovoru jsme zaky vyzvaly,
zda ndm chtéji sde€lit néco k oblasti hodnoceni, co jest¢ dosud nezaznélo a povazuji to za

dalezité (ukazka v priloze 3).

Vybér zakt pro jednotlivé rozhovory se odvijel od zajmu, souhlasu a uvolnéni z hodiny.
Vzhledem ke staii déti (zaci 1. stupné) jsme se spolecné s uciteli domluvili na rozhovorech,
kterych se ucastnily dvojice €i trojice zakl. Snazili jsme se o odstranéni urcitych bariér
nebo ostychu a zdroven jsme chtéli, aby se Zaci citili bezpe¢n¢, cemuz jim rozhodné
spoluzdk pomohl. V pivodnim planu vyzkumu byly také ohniskové skupiny'’, ale od téch
jsme ustoupili, jednak vhledem k tomu, ze ohniskové skupiny jsou vhodnéjsi spiSe pro
star§i zdky a hlavné proto, Ze pro né€které zaky 1. stupné je obtizné vyjadfovat své

zkuSenosti a ndzory na urcité téma, stejné tak, jako se zapojovat do diskuze.

U kazdého ucitele byli vybrani zaci, ktefi se rozhovori tcastnili. Vzdy, az na jeden piipad,
probéhly dva rozhovory s dvojici ¢i trojici zaktl. U jednoho ucitele byli k dispozici dva Zaci
a s t¢émi probehl jeden rozhovor na jednou. Celkem tedy bylo v rdmci vyzkumu potizeno
11 rozhovort s Zaky 1. stupné, ktefi navstévuji tfidy, kde probihalo pozorovani. Skupiny
zakl byly né€kdy homogenni i1 heterogenni z hlediska prospéchu i z hlediska genderu.
Rozhovory se pohybovaly v ¢asech od 20 do 50 minut. Z kazdého rozhovoru byly

pofizovany audiozaznamy na diktafon.

2.3.4 Analyza dokumenti a materiali

Se vSemi predchozimi metodami byla vyuzivana soucasné posledni metoda, tedy analyza

dokumentii a materiald, kterou Miovsky (2006) nazyva jako obsahovou analyzu. Jedna se o

15 Ohniskové skupiny (focus groups) piedstavuji metodu, pomoci které se ziskdvaji data za vyuziti
skupinovych interakci, kdy je podstatou téma neboli ohnisko. Skupina se na toto téma vyjadfuje na zaklade
vlastnich zkuSenosti (Svaricek & Sed’ova, 2014).
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kvalitativni metodu, kterd je ve vétSiné ptipadd propojena s pozorovanim a rozhovory.

Tato metoda ndm mize poskytnout podstatné informace, které doplni ptedchozi dvé.

V naSem piipad¢ se jednalo o analyzu Skolnich vzdé€lavacich programt, webovych stranek
Skoly, pozorovacich archii, ptepsanych rozhovort a tfidnich materiald. V neposledni fadé
Slo 1 o dokumenty 74kl jako jsou zakovské knizky, portfolia, hodnotici listy, samostatné

prace, skupinové prace a jejich hodnoceni, tfidni projekty, pisemné prace apod.

V kazdé¢ ttidé, u kazdé pani ucitelky a u kazdého zaka jsme se snazili o ziskani ndzornych a

podstatnych material v oblasti hodnoceni a sebehodnoceni zakii.
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2.4 Zajisténi kvality vyzkumného Setreni

U kvalitativnich vyzkumnych Setfeni je znamo, ze musi byt zajiSténa kvalita dat. V rdmci
vyzkumu tohoto typu dochéazi k ur¢it¢é kombinaci raznych vyzkumnych metod, 1isi se
jednotlivci €i skupiny vyzkumu. Pravé z tohoto hlediska by méla byt zajisténa kvalita, pfi

¢emz my jsme vyuzili triangulaci.

Dle Hendla (2012, s. 147) triangulaci rozumime ,,kombinaci ruznych metod, riznych
vyzkumniku, rozdilnych zkoumanych skupin nebo osob, rozdilnych lokalnich a casovych
okolnosti a teoretickych perspektiv, jez se uplatnuji pri zkoumani urcitého jevu.*“ V souladu
s Denzimem chéapeme tedy triangulaci jako ,,vzdjemnou validizaci riznych metod* (Hendl,

2012, s. 147).

Triangulaci existuje dle odborné literatury nékolik. K povaze naseho vyzkumu blize
specifikujeme nami zvolené v souladu s rozdé€leni dle Denzina. Datova triangulace spociva
v pouziti riznych datovych zdroji. Jednd se tedy o zkoumani jevii v riznych ¢asovych
obdobich, u rozdilnych osob a na rozdilnych mistech. Dalsi triangulaci je metodologicka
triangulace, kterd kombinuje riizné vyzkumné metody, které se ovSiem kombinovat daji a

tim si mizeme zajistit kvalitu naSich dat (Hendl, 2012).
V ptipadé naSeho vyzkumu byly zvoleny nasledujici:

a) triangulace datova — jev byl zkouman v riznych ¢asovych momentech, na riznych
mistech, ale 1 u riznych osob;

b) triangulace metodologickd — pfimé zOCastnéné pozorovani, hloubkové
polostrukturované rozhovory s uciteli, hloubkové polostrukturované rozhovory

s zaky, analyza dat a materiall.

Vramci celého Setfeni jsme se snazili o maximalni moZnou anonymitu vSech
zainteresovanych osob. Skolam jsme dali odli$nd kryci jména, kazdé pani uéitelce jsme
dali dil¢i jméno podle nazvu jeji $koly. Zaci jsou vedeni jako Zaci, nikoli pod jejich
vlastnimi jmény.

O pfedmétu a cili celého vyzkumu bylo vzdy informovano vedeni skoly, které s vyzkumem
souhlasilo, a po samotném zavéru mu budou poskytnuty vysledky celého Setfeni. U

kazdého rozhovoru byl na audionahrdvce zaznamenan souhlas s poskytnutim nahravky.
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Zakonni zéstupci vSech nezletilych zdkid byli pfedem informovani o celém vyzkumu a

poskytli souhlas s tim, aby se tento zdk mohl rozhovoru ucastnit.
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2.5 Analyza dat

Analyza dat naseho vyzkumného Setieni probihala vlastn¢ od samotného zacatku, kdy byl
pfepsan prvni audiozdznam rozhovoru s ucitelem. Pro ziskéni kvalitnich dat jsme
pfistoupili k piepisu veskerych pofizenych audiozdznaml do pisemné podoby. K tomu
jsme vyuzili transkripéni konvenci od A. E. Leix (2006). Tato konvence je systém, ktery
byl vytvofen na zakladé rozsahlého studia transkripci. Umoziluje nam zaznamenat verbalni
projevy, jako jsou rtizné pomlky, smich apod. Autorka uvadi pro riizné projevy klavesové
zkratky (tabulka 1), které mohou jednak urychlit pfepis a zaroven diky nim mizeme

zaznamenavat riizné podstatné projevy, které bychom jinak t¢zko zaznamenavali.

Tabulka 1

Transkripcni konvence A. E. Leix

otazka ?
oznameni; klesava kadence

naznaceni pokracovani vypovédi ,
zdlraznéni slova nebo jeho ¢asti text
zdiiraznéni konce vypovédi, vykiik (zvolani, rozkaz) text!
pauza

hezita¢ni zvuk (eee, yyy) #
smich @
hovor se smichem @text@
nesrozumitelny tsek @)
tézce srozumitelny, predpokladany tisek (text)
pritakani neverbalizované (uhm) &
nahlé preruseni vypovéedi tex/
bezprostiedni navazani na ptedchozi vypoveéd partnera =
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text mluveny soucasné, tzv. overlap [ ] hranaté zavorky pod sebou
A: apotom [ona]

B: [ne] to nebylo takhle

komentar autora transkriptu <text>

Pozn. Pfevzato z Leix (2006, s. 92).

Vsechny audiozdznamy zrozhovori byly nejprve zalohovany, poté doslo k jejich
transkripci. Ta byla provadéna pomoci programu Express Scribe 5.78, ktery nam umoznuje
maximalni mozné zpomaleni mluveného slova ¢i redukci Sumu. VSechny nahravky byly
pfepsany do MS Word a vzhledov€ byly rozdéleny na dv€ C€asti: oznaceni mluvcich,

samotné otazky ¢i vypovédi (ukazka v ptiloze 4 a 5).

Soucasné s transkripci byla provadéna analyza veskerych dat a materiald, kterd byla

zaloZena na tfidéni dle oblasti vyzkumného Setfent.

Poté bylo provadéno oteviené kddovani za pomoci softwarového programu pro kvalitativni
analyzu dat MAXQDA 11. Kodovani probihalo v nékolika etapach, které na sebe
navazovaly. V prvni fazi byly pfidélovany kody ad hoc, v nasledujici fazi byly kody
konkretizovany nebo prejmenovany. Nasledné probéhlo jejich tfidéni a hierarchizovani do
koédovaciho systému. Pro kody byly voleny bézné nazvy, odborné nazvy anebo tzv. in vivo

kody!® (napt. ,,smajlici®, ,bi¢e*) (ukazka v piiloze 23).

Soucasné s kodovanim v MAXQDA probihalo kédovani materidlti a fotografii (ukazka
v priloze 21) a poté opétovné kodovani v MS WORD (ukazka v pfiloze 22). V samotném
zavéru byla provedena analyza dat. Svaficek a Sedova (2014) uvadi nékolik moznych
zpiisobll, jak zpracovat ziskana data z otevieného kodovani. Na§ postup se dle naseho
nazoru priblizuje tzv. technice ,,vylozeni karet, ktera spo¢iva v tom, ze z cyklu kodu, které
nam vzniknou, uspotaddme urcCitou linii, na zéklad¢ které je sestaven text. Tento text je
sestaven tak, Ze je urCitym prevypravénim jednotlivych kategorii. Na§ postup byl velmi
podobny, kdy jsme ze systému kodl jednotlivych uciteld, jejich zakl a riznych materialti

vytvoftili souvisly text, ktery popisuje a charakterizuje jejich hodnotici systém.

16 In vivo kody znamenaji, Ze jako kody funguji nékteré vyrazy, které uzili sami respondenti (Svaficek &
Sed’'ova, 2014).
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2.6 Vyzkumna zjisténi

2.6.1 Kvétinova Skola

Z analyzovanych dokument vyplyva, ze cely vzdélavaci systém této Skoly je v oblasti
hodnoceni zaméten na sebehodnoceni zakl a slovni hodnoceni, vse pod vlivem kritického
mysleni. Kvétinova Skola bere hodnoceni jako dilezitou soucast prace vSech ucitelt, ktera
je velmi Casové naroc¢na, ale zaroven nezbytnd. Na zékladé slov nékterych ucitelt se skola

orientuje v mnozstvi ¢asu a prostoru na hodnoceni az vyjime¢né¢.

Tato Skola se orientuje na kritické mysleni, nékteré pani ucitelky jsou 1 lektorkami RWCT.
Po jejim zavedeni, proslo kurzy RWCT zhruba 90% ucitelti a proto se Skola vyznacuje

vyuzivanim aktivnich metod RWCT.

Je to skola, ve které jsou zaci 1. a 2. tfidy hodnoceni pouze slovné, coz je brano jako
privilegium. Od tfeti tfidy jsou Zaci hodnoceni pomoci pétistupiiové klasifikacni stupnice,
kde je dana ptesna stupnice a zaroven procenta, cehoZ se vSichni pevné drzi. Také maji
ucitelé dano, kolik ma byt v rdmci pololeti udéleno nejméné znamek z kazdého predmétu.
Ptes toto vSechno jsou ucitelé, ktefi k vysvédceni pisi nékolikastrankové slovni hodnocenti,
jini piSi dopisy svym zakim k vysvédCeni a nékteti pisi jen par fadkl pro uptfesnéni
znamek, to je vSe nad ramec.

Tohoto systému se drzi vSichni ucitelé a zaroven si dotvaii své vlastni postupy na zakladé
vlastnich potfeb. Sami dotazovani zminuji, Ze v ostatnim maji vlastn€é svobodu a mohou si
dotvaret postupy podle svych osvédcenych zkusenosti. Vzhledem k tomu, Ze tato Skola se
opravdu orientuje na kvalitni hodnoceni, tak si kazdy ucitel promysli své vlastni dil¢i

postupy v hodnoceni, které jsou skutecné propracované.

Na prvnim stupni byva uz zvykem, ze se pouziva systém ctvrtletnich hodnoticich tabulek,
které jsou ureny k sebehodnoceni zakii. Zak sam sebe ohodnoti, u¢itel to okomentuje a

poté to okomentuje i rodic.

Skola povazuje hodnoceni 74kl za velmi podstatné a vSichni jeji ucitelé dbaji na
sebehodnoceni déti a vrstevnické hodnoceni. U¢i zaky umét si dat pochvalu, umét lehce a

nézné néco vytknout, co se jim tieba nelibi. Ve je realizovano na bazi popisného jazyka.
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Skola stale hled4 rtizné zptsoby, jak sjednotit hodnoceni na jejich $kole, oviem vzhledem
k tomu, ze jsou ucitelé pomérné dost tvofivi, tak se to hledd jen tézko. Nicméné je
nastavena urcCitd linie, které¢ se ucitelé drzi (1., 2. tfida slovni hodnoceni, od 3. tfidy
znamky a klasifika¢ni stupnice), takze vystupy jsou stejné a to ostatni si ucitelé voli na

zaklad¢ svych potteb.

Jako dalsi prednost této skoly vniméame konzultace ve stylu ucitel, zak, rodic. Teoretické
poznatky o této formé konzultaci zmiitujeme v teoretické Casti prace u programu Zacit
spolu. Tyto konzultace probihaji vzdy ve Ctvrtleti, kdy na kazdého zaka je vyhrazeno 20 az
30 minut. Pfi téchto schizkach se dit¢ samo hodnoti, co se mu povedlo, v ¢em se mu
nedaii, co bude d¢lat pro to, aby se mu dafilo Iépe. Jednd se tedy jak o sebehodnoceni
zakl, tak zaroven o navazani kontaktu s rodici. U¢itel 1 rodi¢ se mohou vyjadfit k ndzoru
zaka, mohou jej doplnit. Klasické tfidni schiizky se konaji pouze pted vyjezdem jako je

Skola v piirodé nebo lyzaisky kurz a jsou na bazi informaci k dané akci.

Zakladni Skola Kvétinova — p. ué. Pivonikova — 2. tiida

Rozhovor nam poskytla pani ucitelka a dvé dvojice jejich zaka, vzdy se jednalo o divku a
chlapce. Pani ucitelka Pivoiikova uci 5. rokem. JiZ od mladi touzila pracovat s détmi a §la
si za svym jasnym cilem. Ve své profesi ucitele spatfuje poslani, které ov§em vnima vice
v oblasti vychovy nez vzd€lavani. Jeji snahou je naucit déti védomostem, ale pfedevsim

z nich udé¢lat dobrého ¢loveka, ktery obstoji ve spolecnosti a bude si stat za svym nazorem.

Tato pani ucitelka je pln¢ kvalifikovand a absolvovala také kurzy RWCT a Skoleni na
sebehodnoceni Zakli. Sama ma ale pocit, Ze nejveétsim piinosem je vzdjemné predavani

informaci a zkuSenosti v ramci pedagogického sboru.

Systém pani ucitelky Pivoiikové, jak své Zaky hodnotit, se zda byt veelku promysleny. Své
zaky pravidelné hodnoti do Zdkovské knizky pomoci ,,smajlikd®, které maji 4 stupné
(ukazka v ptiloze 6). Tyto stupné nam zaci jasn¢ popsali: Tak kdyz tam da velkyho
usmevacka s velkou pusou tak jako rekne velky usmévacek nula az jedna chyba, mensi
usmevacek treba je dve az tri chyby, polomracoun to je asi az do péti a min a pak uz jen
mracoun. Tito ,,smajlici funguji vlastné na bazi znamek, ale pouze ve Ctyfech stupnich.
Lisi se tedy v tom, Ze Zak nedostane jedniCku, ale dostane nejvetsiho ,,usmévacka®. Pani

ucitelka pravidelné¢ své zaky hodnoti do seSitu prostiednictvim razitek nebo slovniho
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hodnoceni. Pokud maji déti nékolik chyb, tak davéa hvézdicku a pokud maji vétsi mnozstvi
chyb, tak dava podpis. Cely tento systém ma kazdy zak nalepeny v zdkovské knizce, aby
on i jeho rodi¢e védéli, co dany ,,smajlik znamenda. Déti dopiedu vi, jak bude prace
hodnocena. Pani ucitelka sama poukazuje na to, ze déti nékdy chtéji védét doptedu, na
kolik ,,smajlikti* prace bude. Z toho potom plyne, Ze Zaci danou ¢innost nedélaji proto, ze
by chtéli a snazili se mit to dobte, ale délaji to pro to, aby ty ,,smajliky* ziskali. Je to
evidentné piirozené, ovSem toto neni smyslem a cilem hodnoceni, jak popisujeme dale.
Hodnoceni prace déti probihd na zaklad¢ predem nastavenych kritérii, kterd zaci predem
znaji. Dle naseho nazoru je tento systém dobie promysleny, z vypovédi zaki je ziejmé, ze

systému rozumi a vyhovuje jim.

Vzhledem k tomu, Ze se Cinnosti opakuji, tak si pamatuji i kritéria, kterd se k nim vazi
(Gprava, pocet chyb atd.). V ptipad¢€ projektové vyuky byl hodnocen vysledny plakat. Byla
dana nasledujici kritéria, podle kterych zaci hodnotili: Na plakatu, ktery néekde vystavime,
by meél byt srozumitelny nadpis, plakat by mel obsahovat informace, o cem projekt je;
plakat by mél byt citelny, tj. velka pismena a uprava, plakat by mél byt na prvni pohled

srozumitelny; soucdsti by mély byt obrazky; celkové by meél byt plakat primérené zaplnény.

Do systému hodnoceni neodmysliteln¢ patii i slovni hodnoceni, které je pani ucitelkou
povazovano za velmi hodnotné. Déti dostavaji slovni hodnoceni vzdy k vysvédceni. Jako
vlastni uskali spatfuje pani ucitelka v tom, jak spravné slovni hodnoceni psat. Sama stale
hledd cestu, aby bylo toto hodnoceni pro Ziky uchopitelné, objektivni a co nejvice
vypovidajici o jejich praci. Zaroven je ale vyuZivano i pribézné, kdyz déti dostanou do
seSitu ,,smajlika®, tak ho pani ucitelka doplni komentarem, ktery se k vykonané praci vaze.
Vyznam tohoto komentafe je doplnit a upfesnit ,,smajlika®. Pro déti je tak vysledek
uchopitelnéjsi a vi, jak s nim dal pracovat a nalozit. Jedna se o pozndmky typu: super,
zlepsil ses, chtélo by to dotdhnout. Ze slov déti je ziejmé, Ze jim tento zplsob vyhovuje,
protoze jsou rady, kdyz dostanou ,usmévacka®, ktery je doplnén bud’ o povzbudivou
zpravu anebo o zpravu, ktera vyjadiuje, v jaké oblasti je nutné zlep$eni. Zaci si tak mohou
v hlav€ srovnat, jak se jim dafi a v pfipad¢, Ze maji k hodnocené préci otdzky, mohou

vyhledat pani ucitelku, kterd jim vSe jesté popiSe slovné prosttednictvim rozhovoru.

V této tiid€ jsou déti zvyklé také na vrstevnické hodnoceni neboli hodnoceni mezi zaky
navzajem. Tato &innost se objevuje pravidelné. Zaci maji prostor k hodnoceni pokroku

jejich spoluzakii. Jedna se predevS§im o psani v pisance, kdy posuzuji, jak se jejich
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spoluzaci v psani zlepsili. Tato ¢innost vétSinou probihd po uréitém casovém useku, kdy
zaci napisi vybranou ¢ast v pisance, poté ji odnesou otevienou na koberec a utvoti z nich
kruh. Zaci poté prochazi kolem vsech pisanek a hodnoti, jaky pokrok je zaujal, co by
ocenili nebo co by naopak svému kamaradovi doporucili. Napt.: Mné se libi tato pismenka,

Jjsou uhledna, ocenuji velkeé pismo. Pokud né¢kdo nechce, nemusi sviij nazor tikat nahlas.

Systém ocenéni a doporuceni funguje také pii skupinovych pracich, kdy déti na zadni
stranu dané prace napisi jména vSech Clent skupinky a vzajemné si davaji ,,usmévacky*,
které poté doplni slovnim komentatem. Piedavaji si tedy vzajemné postiehy, které se tykaji
jejich odvedené prace, ale zaroven také prace pro jejich skupinu. VSichni maji moznost
vyjadtit, jak se jim ve skupince pracovalo a co by pro piisté mohli zlepsit (ukazka v piiloze
7). V ramci vrstevnického hodnoceni déti samy popsaly jeste dalsi techniku, kterou délaji:
Ano to mame takovou jednu aktivitu to jsme délali neddavno Ze jsme se sesli na kruhu a
mohli jsme dat ocenéni komukoli, ale muselo to byt tomu, co sedi vedle nas to byl jako
zdklad a napsal jsi mu proc¢ ho ocenujes co té treba bavi s nim délat atd. takze treba mily
Simone vazim si toho, Ze umis dobre pocitat jsi mij nejvétsi kamarad. Podstatou této
techniky je najit u svého souseda néco, za co bych ho mohl ocenit, aby kazdy mé¢l pocit, ze
je za néco ocenény. Techniku ocenéni a doporuCeni také vyuzivaji pfi prezentaci
prectenych knih. Kazdy zak, ktery doma piecte knihu, ji poté pifinese do Skoly a svym
spoluzaktim ji predstavuje. Ti mohou déavat dopliujici otazky (maximalné 3) na véci, které
je o knize zajimaji a poté davaji zadkovi, ktery knihu ptfedstavoval ocenéni (maximalné 3)
anebo doporuceni (maximalné 1). Napi.: Otazky — Komu bys tuto knihu doporucil?;
Myslis, Ze tuto knihu zvladne kazdy ctenar?; Jak jsi kté knize prisel? Ocenéni - Chtéla
bych ocenit za to, jak cte, ctes hodné dobre.; Chci té ocenit za to, Ze sis vybral pravé tuto
knihu, ktera je velmi peknd. Doporuceni — Moc jsem neslySela konce vét, doporucila bych

ti vic klesat na konci vét.

Sebehodnoceni je v této tfidé automatickou soucasti hodnoticiho procesu. Je rozdéleno na
nekolik typti, které se od sebe 1isi. Prvni typem sebehodnoceni je tydenni, které maji zaci
v lavici a po skon¢eni kazdého dne vybarvi policka podle toho, jak se jim za ten den dafilo.
Policka mohou doplnit i o slovni komentat. V zavéru tydne se potom ohlédnou za tim, jak
se jim dany tyden dafilo, kdo mé z4jem, muze své pocity sdé€lit ostatnim nahlas. Pani
ucitelka k tomu mize dodat svlj komentaf, jak to vidi pravé ona (ukazka v pfiloze 8).

Dalsim typem sebehodnoceni je mésicni. To spociva v tom, ze na konci kazdého mésice

92



déti dostanou pripravenou tabulku, kde je ucivo, které v ten dany mésic procvicovali.
Kazdy se ohodnoti vybarvenim piislusného policka se ,,smajlikem*. Na vybér jsou tfi
,»smajlici (ukazka v ptiloze 9). Tuto tabulku si Zaci nalepi do zakovské knizky a poté
sebehodnoceni doplnuje pani uclitelka, ktera knému piidava vlastni komentare,
doporucuje, v jaké oblasti se mohou zlepsit, co jim muize pomoci. Poslednim typem
sebehodnoceni je sebehodnoceni ¢tvrtletni, kdy zéaci dostanou velkou tabulku s u¢ivem za
celé Ctvrtleti. Postupuji stejné jako u mési¢niho sebehodnoceni, tedy si vybarvi piislusné
policko — vzdy se mi dafi, vétSinou se mi dafi, ob¢as se mi nedafi, zatim se mi nedaii. Na
by samy sebe ocenily a jaké maji predsevzeti pro dalsi obdobi. Opét poté ho piedaji pani
ucitelce, kterd si jej bere doml a kazdému ptiddva své nazory, zda souhlasi, nesouhlasi
apod. Na zadni stran¢ dodava pfislusna ocenéni a doporuceni. Po tomto doplnéni celé
sebehodnoceni predava zakam, ktefi si jej zakladaji do portfolii a ukazuji doma rodic¢tm.
Ti poté mohou také projevit své nazory jednak na celé portfolio a poté mohou udélovat
ocenéni a doporuceni svym détem za odvedenou praci. Toto sebehodnoceni se provadi
vzdy pted konzultacemi, aby si vSechny strany ujasnily své postoje a ndzory. Na samotné
konzultaci, kdy se sejde ucitel, zak a rodi¢, se dany zak sebehodnoti a sam popisuje, jak se
mu v obdobi dafilo, kde udélal pokrok, co vSechno zvladl, co mu naopak ¢ini potize a
v ¢em musi zapracovat. Poté k tomu pfidaji své nazory jak pani ucitelka, tak 1 rodice a
domluvi se na tom, jak pracovat dal, aby se zédkovi dafilo (ukazka v ptiloze 10). Na zavér
jesté zminime sebehodnoceni v ramci projektové vyuky, jehoz vystupem byl plakat. Po
skonceni projektu prichdzi na fadu jeho hodnoceni, jehoz soucasti je i sebehodnoceni zaka,
které je rozdéleno do né€kolika €asti. V prvni fazi napisi vSichni ¢lenové skupiny na zadni
¢ast své jméno a k nému dopisi ,,smajlika®, jak si mysli, Ze pracoval, podle pfedem danych
kritérii: © pracoval jsem vzorné a skupiné jsem prispél; © do prdace jsem se zapojoval jen
obcas; ® nezapojoval jsem se, neprispél jsem Zdadnou informaci. V druhé ¢asti si udéla ke
svému jménu dalSiho ,,smajlika* podle toho, jak si mysli, Ze mu projekt poskytl podstatné
informace. Opét je vSe na zaklade kritérii: © Hodné jsem si toho odnesl a ziistalo mi to
v hlave;, © projektu jsem se ucastnil, ale moc si toho nepamatuji; ® z projektu jsem si
neodnesl nic. V posledni ¢asti hodnoceni projektu zaci hodnoti to, jak se jim pracovalo ve
skupiné. © Pracovalo se mi hezky; © vazla spoluprace; ® nepracovalo se mi dobie. Po
tomto sebehodnoceni si déti napsaly na plakat kritéria, kterd jsme zmifiovali vyse. Kazda

skupina obchdzi ostatni skupiny a ke kazdému kritériu udéli dané skupin¢é jednoho
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»,smajlika ©, ©, ®@“. V zavéru dochazi k vzajemnému piedavani informaci, ud€luji se
ocenéni a doporuceni a kazdd skupinka mé& moznost obhajoby ¢i argumentace, pokud

s né¢im nesouhlasi.

Nelze opomenout portfolio, které je ohlédnutim za praci kazdého zaka a tato tida si na
ném skute¢né zaklada. Kazdy zék si své portfolio vede sdm a vklada si do néj véci, které
jsou podle jeho nézoru cenné a maji vahu. V portfoliu tedy najdeme sebehodnotici listy,
rizné pracovni listy, obrazky, vlastni prace apod. Kazdy zak si portfolio vede jiz od prvni
tfidy a mtze tedy prubézné sledovat sviij pokrok napt. ve psani, v samostatnych tkolech
apod. U nékterych praci maji zaci vlozeny barevny listeCek, kde je népis ,,Ju", ,,Aha“ a
nebo ,,Pokrok“. Oznaceni ,,JU“ znamend, Ze se zakovi prace libila, dobfe se mu délala,
povedla se mu, bavila ho a celd prace byla super. Oznaceni ,,Aha* znamend, kdyz déti
délaly néjakou praci, kde odhalily néco, co doposud nevédély a tato informace je
prekvapila. Muze to byt i v situaci, kdy se jim dlouhodob¢ néco nedafilo, napt. rysovani a
poté prisly na to, jak se to spravné déla, udélalo jim to radost, a proto si tuto praci oznacily
jako ,,Aha*“. Posledni oznaceni ,,Pokrok“, kdy Zaci sami usoudi, Ze se v dané oblasti
zlepsili a maji za sebou velky kus prace. Mnohdy jim k tomu pomiiZze i ocenéni ze strany

pani ucitelky anebo spoluzak.

Celkové se zda, ze systém hodnoceni v této tfidé je zalozeny smérem formativniho
hodnoceni, kdy je Zaktim poskytovdna zpétna vazba, Zaci jsou hodnoceni slovné, ve tiidé
probiha vrstevnické hodnoceni a v neposledni fadé také sebehodnoceni zaki. Systému
hodnoceni Zaci rozumi, v pribéhu pozorovani bylo vidét spousta hodnoticich aktivit, které
jsme vyse popsali a miizeme konstatovat, ze sebehodnoceni je zde pfirozenou a nenucenou

soucasti bézné vyuky, ktera zaky posouva na jejich cesté k lepSim vysledim.

Zikladni Skola Kvétinova — p. u¢. Konvalinkova — 5. tfida

Rozhovor ndm poskytla pani ulitelka, jedna dvojice a jedna trojice jejich zakt. Pani
ucitelka Konvalinkova svoji profesi ucitele bere jako poslani, které¢ vykonava jiz 17 let. Od
mladi se chtéla stit pani ulitelkou a nikdy to neméla jinak. Sama absolvovala kurzy

RWCT, ve tech Urovnich, které na sebe navazovaly.

Tato pani uclitelka bere hodnoceni jako naprosto nezbytné, které¢ je nedilnou soucasti

vyuky. Sama si uvédomuje jeho narocnost, vzdy kdyz piijde na ftadu ctvrtletni
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sebehodnoceni, které s détmi d¢€la, tak si vzdy pfipomene, jak moc zdlouhavé, narocné a

tézké je. Na druhou stranu si ale uvédomuje jeho vahu a smysl, ktery pro jeji zaky ma.

Vzhledem k systému hodnoceni zakt na Skole, kde pani ucitelka pisobi, tento systém
dodrzuje a sama si ho jesté obohacuje. UCi zaky 5. tiidy, tudiz vSem détem udéluje
znamky. Pouziva klasickou pétistupiiovou klasifikaéni stupnici. Zaci védi, co ktera znamka
znamena a za kolik chyb je znamka snizena. V pfipad¢ jednodusSiho ukolu také déti
dostavaji ,,hvézdicky* nebo ,,smajliky”. Systém a vahu téchto hodnoceni nam jeden zak
popsal takto: Pouziva hlavné ty hvezdicky a smajlicky a takovyhle véci, do ukolu hlavne.
Jako ono se to takhle primo neda rict, ale kdybych mél tieba zlataky, coz by byla jednicka
a stribridky, tak rekneéme, ze jeden zlatak ma hodnotu péti stribridkii. A kdyz mas treba 5
hvezdicek, tak ona rekne dobry, to by mohla byt jednicka, ale samoziejmé ona to takhle
nedeld. Ale ona si to jako posklada, 7ika, jo tak tenhle tady v ty zdkovsky ma za pololeti 7
hvezdicek a smajlicky a za to mu miizu dat treba plus. Ma to tedy takovy vyznam, ze kdyz
se pani ucitelka v pololeti nebo na konci roku rozhoduje, jakou znamku udéli, mize se
podivat na ziskané ,,hvézdicky a smajliky* a podle nich se mlze rozhodnout. ,,Hvézdicky i
smajlici se také sbiraji za domdaci ukoly. Ve tiid€¢ plati pravidlo, Ze pokud maji déti
domaéci tkol, ktery je pro n€ obtizny a vi, Ze jim zrovna dana latka nejde, tak mohou udélat
domaci ukol nahradni. Aby bylo ziejmé, Ze déti na domaci kol nezapomnély, ale pouze
byl pro né obtizny. Bezpochyby nasledujici den si mohou s pani ucitelkou domluvit

setkani, kde by jim danou latku jesté ptibliZila.

V pololeti a na konci Skolniho roku Zaci dostavaji vysvédceni, kde maji klasické znamky.
Zaroven dostavaji od pani ucitelky dopis, ktery je na bazi vzkazu. Popisuje pokrok, ktery
zéci za pololeti udé€lali, pro¢ jsou hodnoceni tak, jak hodnoceni jsou, v ¢em maji jesté
mezery a celkové pocity. Dopisy jsou povzbuzujicim vzkazem, ktery zaky motivuje

k pokroku v jejich praci.

Dal$imi typy hodnoceni, které tato pani ucitelka vyuziva, jsou vzkazy. V urcitych chvilich,
pokud da nékomu znamku, tak ji pottebuje jest¢ doplnit slovnim komentafem napf.: Prijd’
za mnou, dovysvétlim ti to.; Zlepsil ses, mam radost. Mnohdy se to stava u zakl s ne pfilis
dobrymi vysledky, kdy je potfeba zndmka doplnit slovnim komentaiem, at’ uz je to ocenéni
nebo doporuceni, anebo nabidka pomoci. Toto funguje i opacné, ze déti mohou psat ke své

praci vzkaz pro pani ucitelku, ktery mize vystihnout urcité nejasnosti.
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Mezi nejéastéjsi a zaroven nejvhodnéjsi hodnoceni se na zdkladé vypovedi této pani
ucitelky stava okamzita zpétna vazba. Po kazdé Cinnosti, kterou déti udélaji, okamziteé
zhodnoti, jak se jim dafilo. Sama uvadi: Ja mdm rdada popisné hodnoceni mluvenym
projevem. Jako ani ne pisemné, protoZe uz to clovéka zavazuje k nécemu, vyjadrovat se,
dat to na papir, dat tomu néjakou formu. Kdezto opravdu, kdyz mi néco udeélame a hned si
to Fekneme, hned na to zareagujeme, tak to mé vyhovuje, to mam rdada. Reknéme, Ze je to
slovni hodnoceni ustni formou, ktera je okamZitou reakci v danou chvili. Je ziejmé jak
zrozhovorl, tak 1 zpozorovanych hodin, Ze okamzitd zpétnd vazba je skutecné
nejéast&j$im typem hodnoceni, které se v této t¥idé vyuziva. Zaci v danou chvili presnd
védi, zda se jim dafilo ¢i nikoli.

Vrstevnické hodnoceni, Casto déti piSi vzkazy détem. Po urcité Cinnosti déti pisi svym
spoluzakiim vzkaz. Zkontroluji praci druhého a napisi srozumitelny vzkaz, ktery si potom
doty¢ny zak pfeCte a ma moznost s tim souhlasit i nesouhlasit. Tato ¢innost se ve t¥id¢
nazyva ,.kolotoc“. Kdyz probihd samostatna prace, tak po jejim skonceni pani ucitelka
fekne ,.koloto¢* a déti si musi sednout na jiné misto. Probiha spole¢né kontrola dané prace
nahlas a kazdy opravuje tu praci, u které sedi. Nejprve opravi chyby a poté dopise vzkaz,
vétSinou se piSe pozitivni vzkaz. V ptipadé, Zze zak napiSe jeden negativni, tak musi

vymyslet alespon dva pozitivni vzkazy (ukazka v ptiloze 11).

Hodnoceni na zakladé kritérii je samoziejmosti. Zaci dopiedu vzdy znaji kritéria pro
hodnoceni dané prace, a proto si mohou dat pozor, aby nic nepodcenili. Nejcastéji se davaji
kritéria pro projektovou praci. Zaci si vzpominaji na kritéria projektu: Kdyz jsme méli
projekt Kraje Ceské republiky, tak kritériem bylo: musi tam byt napsané tohle a tohle,
prezentace zabere tak do 10 minut, pisete tam jen zakladni, strucné informace a nemusite
se moc rozepisovat. Podobné tomu je podle 74k i u geometrie. Casto u matematiky, kdyz
mdme geometrii, i kdyZz to budete to mit spravné naméreny, hodnoty spravne, ale budete to

mit upatlany a nebude to uhledny, tak to prosté na tu dobrou znamku nestaci.

Sebehodnoceni zaki je béznou soucasti, da se fici, ze kazdodenni. Vzhledem k tomu, ze
jsou Zaci jiz v 5. tfidé a maji za sebou spousty sebehodnoticich aktivit, které provadeéli i
s jinou pani ucitelkou, tak jsou schopni svlij vykon ohodnotit a zamyslet se nad svoji praci.
Je to jejich bézna soucast vyuky. I kdyz to neni povinnost, tak v této tfidé Zaci provadeji
sebehodnoceni také ctvrtletné pomoci tabulky. Opét maji sepsané ucivo, které¢ si méli

v prub&hu Etvrtleti osvojit a sami barvi policko ,,smajlika © - umim®, ,,smajlika © - umim
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s chybami‘ nebo ,,mra¢ouna ® - neumim®. Poté list pfedavaji pani ucitelce, ktera doplni
své komentéie. Poté sebehodnoceni ddvame rodi¢im, ktefi mohou pfipsat svlj nazor.
Neékdy si rodice mohou vSimnout, ze se néco déje a to poté probiraji na domluvenych
konzultacich. Sebehodnoceni je pro déti v této tifidé¢ béznou cinnosti, kterd je nijak

nepiekvapi.

Sebehodnoceni zakli je provadéno i v ramci skupinovych praci. Piikladem je skupinova
prace, kterd je rozdélena do tiech Casti. V prvni ¢asti zaci fesi urcCity ukol, po kterém kazdy
na predepsany list hodnoti, jak pracovala skupina a zarovein sebehodnoti vlastni praci. Vse
pomoci ,,smajliku“ (©,8,8). Kazdy zak doplni ur¢itého ,,smajlika“ a zaroven dopise
slovni komentar. Kazdy ¢len skupiny dostane Cislo 1 — 4 a vzniknou expertni skupiny.
V dalsi fazi skupinové prace pracuji na bazi expertni skupiny, kdy méa kazda expertni
skupina misto ve tfid¢ a tiSe ¢te dany text, zvoli si jednoho expertniho ¢lena a ten pieda
informace domovské skupiné. Nasleduje opét hodnoceni, jak pracovala expertni skupina a
sebehodnoceni vlastni prace. V posledni fazi domovskd skupina pracuje se vSemi
ziskanymi informace a snaZi se je sepsat tak, aby vznikl uceleny a srozumitelny material
pro ostatni. Po této c¢innosti opét nasleduje hodnoceni prace domovské skupinky a
sebehodnoceni vlastni prace. V zavéru, kdy skupiny piednasi svoji praci, je rozebirano i
hodnoceni, udéluji se ocenéni a doporu€eni pro pfiste¢ (ukazka v ptiloze 12). Metodou
expertnich skupin se zabyvéa Kasikova (2010). Poukazuje na dvé moznosti, jak je mozné
tuto metodu do vyucovaciho procesu zaradit. Prvnim zplisobem je, ze ucivo je rozdeleno
do Sesti Casti, Zaci jsou tedy rozdéleni do SestiClennych tymu, kdy kazdy ¢len ma svij dil
uciva, ktery studuje. Po urcité dobé se vytvofi expertni skupiny, kdy se sejdou Zaci, ktefi
studovali stejny dil, nad kterym diskutuji. Poté se vrati do své pivodni skupiny a uci
ostatni svij dil u€iva. Druhou moznosti této metody je, Ze se opét vytvoii skupiny zak,
tentokrat Ctyf- az péticlenné. Kazdy tym ma stejnou praci, ve které dostane kazdy ¢len
skupiny urcity ukol, v némz se stava expertem. Nasleduji expertni skupiny, ve kterych se
sejdou zaci, ktefi méli stejny tikol, nad kterym diskutuji. Poté se vraci do svych ptivodnich

skupin a ostatni ¢leny skupiny seznamuji a uci je své téma.

Systém hodnoceni v této tfid€ je jasné dany. Obecné mizeme fici, Ze se ud€luji znamky,
protoze tak stanovi filozofie Skoly. Ve tfid¢ ale funguji 1 dal$i moZné zplisoby hodnoceni,

pfedevS§im formativniho hodnoceni, jako je hodnoceni vrstevnické, kriterialni,
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sebehodnoceni €i zpétna vazba. Zaci presné vedi, pro¢ jsou za dany vykon hodnoceni

uréitym zptisobem a mohou pfinaset do procesu hodnoceni vlastni postiehy a navrhy.

Zakladni Skola Kvétinova — p. u¢. Fialkova — 5. tfida

Posledni pani ucitelka z Kvétinové skoly, kterd ndm poskytla rozhovor, je pani ucitelka
Fialkova a jeji zaci. Jednalo se o jednu dvojici a jednu trojici zakt z 5. tfidy. Tato pani
ucitelka mé praxi 27 let a 1 kdyZ chtéla od malicka pracovat s détmi, tak tomu tak nebylo.
Nicméné ve Skolstvi pisobi od revoluce. Sama svoji profesi ucitelky vnima jako poslani a
zejména jako svoji zalibu a konicek, rada se vénuje détem, bavi ji déti vzdélavat, ucit je a
sama tvrdi, Ze na to musi mit ale ¢lovék povahu, aby tuto profesi mohl vykonavat. Pisobi
nejen jako ucitelka, ale také jako mezinarodni lektorka RWCT. Sama se ucastnila kurzu,
ktery ji natolik zaujal, Ze se mu chtéla vénovat vice. V soucasné dobé¢ je lektorkou tohoto
kurzu, vzdélava tedy ucitele po Skolach a realizuje kurzy. Snazi se ve svém oboru rozvijet,

a proto se dale vzdélava v ramci urcitych kurzi.

Hodnoceni zakt v této tfidé probihd riznymi zplisoby s ptevahou formativniho hodnoceni.
Vzhledem k tomu, ze SVP této $koly udava od 3. t¥idy hodnoceni znamkami, tak musi
probihat i to. Nicmén¢ se jedna o bézné znamky, které jsou doplnény o kritéria, ktera musi
dand prace spliiovat. Jedna se o klasickou pétistupniovou klasifikaéni stupnici 1 — 5, ktera
stoji na procentech. Napi. pokud ma zak splnéno min. 90%, tak ma jednicku. Za kazdou
znamkou navic stoji jesté¢ pismeno A, B, C nebo D. To je podle toho, zda byla splnéna
vSechna kritéria. V pfipad¢, Ze ano, plati pismeno A. Pokud bylo jedno kritérium
vynechano, plati pismeno B atd. Kritéria jsou déna: pocty chyb, celkova uprava prace,
obsah prace, aktivita v hodiné¢ a pfipravenost na hodinu. Kritéria Zaci znaji a dokézi je
popsat. Vi, co se od nich o¢ekava a na co si maji dat pozor, aby jejich znamka nebyla
sniZzena. Ke kazdé znamce a pismenku je poté doplnéna jeste fimska Cislice 1. — IV., ktera
predstavuje socialni dovednosti. Sama pani ugitelka fika: Rimskd | — 4 jsou socidlni
dovednosti. Spolupracuji, jsem aktivni v hodiné, jsem aktivni v otazkach, pripravuji se
doma, nesSkodim pratelum nebo naopak pomaham jim atd., kdyz vsechno plni tak maji
Fimskou 1. Z tohoto hodnoceni tedy vyplyvé, Ze hodnoti jak znalosti, dovednosti, tak i
postoje. Znalosti jsou hodnoceny zndmkou, dovednosti pismenkem a postoje fimskou
Cislici. Pani ucitelka je spolu se svoji kolegyni autorkou tohoto hodnoceni, samy si ho

vymyslely a vyuzivaji ho také nekteré jejich kolegyné. Sama ovSem dodava, Ze: Je pravda,
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Ze takhle relativné slozity hodnoceni asi pouziva minimalnée uciteli. Ale ono je to vsechno
relativné slozity, protoze déti to maji v Zakovsky nebo alespon ze zacatku, nez si na to
zvyknou, jak jsem Fikala, mély by to mit na lednici prilepeny, aby rodice videli, co co
znamend a oni uz potom si to umi ohodnotit uplné sami. Takze to je sloZity prvnich 14 dni,
dal ne. Samozrejmé, kdyz piseme dvé veéty, tak z toho to nedélam, ale treba kdyz delame
Evropu a zZaci prezentuji, délaji na tom 2 mésice, tak tam uz je co hodnotit a tam uz to
presné je o spolecné praci. Individudlni i spolecna prace (ukézka v ptiloze 13). Na této
bazi celkové funguji dva druhy zndmkovani — tvrdsi a volnéj$i. Sama zékyné této tfidy
rozdil popisuje nasledovné: Ta volnéjsi stupnice je viastné kdyz je to latka vazné docela
nova a kterou jsme jesté poradné nerozebirali ale ta tvrdsi je kdyz je latka stara, ale jak
pani ucitelka 7ikd, tak my mame spis tu kratkodobou pamet a spis chybujeme v téch
starych vécech. Ona nam rekne jakd je volnéjsi nebo tvrdsi, jako jaky to bude znamkovani

Jjako jestli tvrdsi jedna chyba dvojka anebo ta volnéjsi kde je jesté jedna chyby jednicka.

Ze ziskanych informaci konstatujeme, Ze je tento systém nesnadno pochopitelny. Museli
jsme se nékolikrat na systém zndmek, pismen a fimskych cislic dotazovat, abychom mu
spravné porozuméli. Dokonce z vypovédi nekterych zaki je ziejme, Ze oni sami mnohdy
nevédi, jak to vlastné je, ale jsou tak celkove na systém zvykli. Pfipada ndm, ze myslenka
doplnéni znamky o urcita kritéria je v poradku, nicméné dochézi k takové kombinaci, které

ne vSichni rozumi.

V této tiide se setkdvame 1 jinym hodnocenim neZ pouze znadmkami. V ptipad€, Ze Zaci pisi
préci, kterd neni na zndmky, tak dostavaji razitka, nejcastéji slunicka. VétSinou se jedna o
prace procvicovaci, kde je dilezita zpétna vazba a doporuceni pro dalsi praci. Razitko tedy
byvd doplnéno o slovni komentat, ktery vystihuje podstatné informace. Zpravidla je
pfipsano doporuceni, co je potieba jesté¢ procvicovat nebo moZnost zastavit se pro

dovysvétleni.

Z4ci jsou hodnoceni také prostiednictvim rozhovoru, tedy slovné. Hodnoceni slovni je
neustalé, které povzbuzuje, ovSem dilezity je popisny jazyk. Typickym piikladem je
hodnoceni dilen ¢teni, kdy nejde o klasické hodnoceni, ale o pfedavani nadzorti a vzajemné
konzultovani. Jedna se o zpétnou vazbu, kdy Zaklim pani ucitelka fikad své postiehy a oni
maji moznost je konzultovat. V ptipadé, Ze probiha rozhovor, mizZe byt kladena nasledujici

otazka: Co si myslis, ze bys pro to mohl do budoucna jesté udélat? Zaci se v lep§im piipads
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nad takovou otdzkou zamysli a mnohdy jdou za lepsim cilem. Toto hodnoceni Zaci popisuji

jako podstatnou zpétnou vazbu.

Malo kdy se stava, ze by zak byl hodnocen nahlas negativné, protoze na to neni vhodné
prostiedi. Vétsinou je ve tfidé ruch, neni tam tedy klid a neni to idealni prostor. Casto byva
v ramci hodnoceni urcitd kritika, ktera se nepékné posloucha pted celou tfidou. V ramci
soukromi tedy neni hodnoceni sdélovano nahlas. Ptijatelnéjsi je forma slovnich komentait

u dané prace, které maji zaci zaznamenané a mohou z nich vychazet v dalsi praci.

Dalsim typem je hodnoceni vrstevnické, které je béznou soucasti vyuky a zaroven je dle
slov pani ucitelky jedno z nejdtlezitéjsich hodnoceni viibec. Sama dodava, ze: Hodnoceni
mezi témi détmi to ma mnohem vyssi vahu, takovou osobni. Jako takova ta vnitini
motivace. Ode me, kdyz maji hodnoceni, tak oni sami to berou a hlidaji si to, to je to vnéjsi.
Budu mit pét jednicek. Mam pét jednicek s ackem, to je uplné super. Ale od téch deéti, kdyz
Jjim reknou prima, ale mohl bys pro to udélat jeste tohle, tak to jim jde daleko vic pod kiizi,
jak se Fika. A daleko vic, je to oslovi. Hodnoceni by mélo ovliviiovat, jak se vyvijite dal.
Vétsinou se deti vzajemné hodnoti pfi samostatnych pracich, kdy napt. kazdy zak napiSe
vlastni pfibéh na zvolené téma a je ochotny ho precist nahlas. Ostatni Zaci jej poslouchaji a
v zavéru mu udeluji ocenéni, v ¢em je jeho ptibéh zajimavy a doporuceni pro pfisteé, ¢im
by mohl ptibéh vylepsit. Systém ocenéni a doporuceni je velmi vyuzivany v ptipade
autorského &teni, které je zalezitosti celé Skoly. Zaci pisi piib&h, ktery poté &tou v riiznych
ttidach. Je bézné, ze i1 Zaci prvniho stupné ¢tou Zakim z druhého stupné a naopak. Ostatni
zaci, kteti naslouchaji, poté piSi ocenéni nebo doporuceni. Nejvétsi podil mé vrstevnické

hodnoceni na hodnoceni portfolia, které¢ zminujeme dale.

Slovni hodnoceni, které jsme jiz popisovali je béZznou soucasti. Vzhledem k tomu, Ze déti
byly zvyklé z nizSich ro¢nikd na slovni hodnoceni k vysvédceni, tak pani ucitelka tento
model hodnoceni zanechala. Zaci tedy dostivaji v pololeti i na konci $kolniho roku
k vysvédceni slovni hodnoceni, které pani ucitelka povazuje za vyznamné. Sama uvadi, ze:
Déti to opravdu ctou, jestli vam nekdo Fika, Ze ty deti to odlozi, neni to pravda. Pokud jsou
zvykly, Ze jim pisete od 1. tridy slovni hodnoceni, Ze to povaZujete vy za dilezité a
konzultujete s nimi porad slovnim zpiisobem jejich vysledky, tak oni to prijmou a povazuji
to za diilezité. Pokud jim tam napiSete tri fraze, ktery nemaji smysl, tam za dalsi rok uz to

c¢ist nebudou. Toto hodnoceni vlastné popisuje, co se zakim povedlo, na ¢em by meéli
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zapracovat, v ¢em by se méli zlepsit a shrne praci déti a cestu k jejich cili. Vzhledem

k béznému vyuzivani vrstevnického hodnoceni jsou zaci lehce schopni sebehodnoceni.

K sebehodnoceni jsou tito zaci vedeni jiz od 1. tfidy a proto je jejich nahled na vlastni
ginnost a sebe samu piirozeny. Zaci za sebou maji cestu, kdy se jim sebehodnoceni stavalo
bliz§im a sami si k nému nasli cestu. Provadi ho bézn¢ a zaci jsou schopni odhadnout svoje
schopnosti. D&je se tomu tak pfedevsim na zminovanych konzultacich, kde se déti hodnoti
samy a pani ucitelka s rodi¢i sebehodnoceni dopliiuji. Pohled na vlastni Cinnost je hodné
individudlni a proto se miize liSit. Nicméné zaci jsou ve vétSin¢ piipadi schopni usoudit,
jaké by méli mit schopnosti, znalosti a dovednosti, co se jim dafi a co naopak. V této tiidé
se téz provadi také Ctvrtletni hodnoceni prostiednictvim tabulek, které jsme jiz zmifovali.
Vzhledem k tomu, ze jsou Zaci jiz v 5. tfidé, tak si jiz nevybiraji ze ,,smajlikid®, ale
ptislusnou kolonku vybarvi celou (daii se mi vzdy), do pilky (obfas se mi nedaii)
nevybarvi viibec (nedafi se mi viibec). Po doplnéni se vSe predava pani ucitelce a ta pokud
nesouhlasi, tak dopisuje procenta, jak si mysli, ¢ maji dany ukol Zaci splnény. Zaci
procenta znaji a Cislo jim dokaze vyjadfit, jak na tom opravdu jsou a jak je potieba
zapracovat. Zadni strana obsahuje prostor, kde si sami sobé Zaci mohou udélit ocenéni a
doporuceni, coz je pro né¢ mnohdy obtizné, jak sami tikaji: U toho sebehodnoceni jesté tam
mame vlastné zezadu takovy kolonky za co by jsme se ocenili a tak a to je pro mé taky
hodné tézky prave vymyslet to, jako za co. No a taky si davat pozor v hodindch co treba
bereme a co na sobé mame hodnotit a umet sam sebe kritizovat protoze kdyz nam nejde
néco tak zZe jo chceme byt za frajery tak rekneme Ze mi to jde moc, ale ve skutecnosti to
neumime, tak asi byt na sebe prisnéjsi trochu. Dalsi zdkyn¢€ dodava: No spis problém je se
ocenit, pani ucitelka se mé na konzultacich ptala na otazku cim si myslim, zZe jsem jakoby
ja vyjimecna a ja nedokdzala odpovédet, protoze mi to prislo blby to Fikat, ¢im vynikam a
tak a na tohle se mi odpovida dost Spatné. Ze slov zakl je ziejmé, Ze jsou na
sebehodnoceni zvykli, ale stdle se na ném maji co ucit, protoZze najit u sebe to, v ¢em
vynikam je pro n€koho obtizné, stejné tak jako pro n€koho ptiznat, Ze jesté neovlada to, co
ovladat ma. SnaZi se s tim pracovat a byt si v oblasti sebehodnoceni jist&j$i. Tomu velmi

napomahd hodnoceni portfolii, které Zaci v pribéhu celého roku d¢laji.

Z4ci maji portfolio z kazdého ro¢niku, kam si zakladaji riizné prace, ale v pribéhu 5.
ro¢niku si vedou portfolio s ndzvem ,,Mistrovské dilo“. Cilem ,,Mistrovského dila “ je

porovnat praci 1. a 5. ro¢niku, kde je viditelny pokrok v riznych oblastech. Napft. zlepSeni
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pisma, naro¢nost piikladii v matematice, vytvarné prace, diplomy a vse, co zaci povazuji
za svij uspéch a pokrok. Jednd se o ohlédnuti za pétiletou praci. Kazdy zdk mé predem
dany termin, kdy bude své portfolio prezentovat. Zaci se na tuto prezentaci pe¢livé chystaji
a berou jej jako podstatny tkol. V pribéhu prezentace zak své portfolio piedstavi, poukéaze
na své porovnavaci prace, popise sviij pokrok, sam vyjadii, v ¢em citi jeho posun a v ¢em
nikoli. Hodnoti se prezentace portfolia, pro kterou plati dana kritéria, napft.: porovnani 1. a
5. tfidy, zatazeni aha praci, ji praci a pokrokovych praci, zpisob prezentace, prednes,
rozfazeni a uspofadani celého portfolia. Role posluchacii jsou jasné: davat pozor,
naslouchat, psat si poznamky, ocenéni, doporuCeni a chystat si otazky. Po skonceni
prezentace si déti rozdaji barevné lepici listecky, na které maji napsat ocenéni a
doporuceni, pro jejichz udélovani maji dand kritéria. Jednd se o vyjadreni, které je
konkrétni, srozumitelné a vypovidajici. Zaci to popisuji jasn&: Ne, aby to bylo jako je to
hezky nebo mas to osklivy, ale Ze je to treba neprehledny atak., aby ten dotycny spoluzak
vedet, co je fakt jako pekny anebo naopak co by se mohlo vylepsit. Ocenéni a doporuceni
kazdy vyjadii nahlas v€etné pani ucitelky a prezentujici ma moznost na to reagovat. Poté
mu vSichni barevné listecky daji a on si je do portfolia nalepi, aby si je pozd¢ji mohl Cist.
Jako ocenéni bylo udé€leno: Libi se mi, ze jsi mluvil srozumitelne a mélo to hlavu a patu,
taky se mi libi, jak mat portfolio pékné usporadané. Jako doporuceni bylo napft.: Nadepis si
Jjednotlivé casti, bude to prehlednéjsi. Pristé si na tu pripravu dej vic casu, at' vis, co mas
Fikat. Do portfolia pridej vice obrazkii, pékné malujes. Na zavér déti mohou klast
doplilyjici otazky (ukézka v piiloze 14). Hodnoceni portfolii plsobilo velmi pfesvédEive,
je vidét, Ze jsou k nému Zaci vedeni. Techniku ocenéni a doporuceni maji Zaci zvladnutou

a bylo az ptekvapujici, jak se nad kazdou praci dokazi zamyslet.

V této tid€ se hodnoti sice zndmkami, coz je vystupem, ale celkové prevlada formativni
hodnoceni zaloZené na zpétné vazbé. Zaci diskutuji, hodnoti se vzajemné, znaji kritéria
hodnoceni a jsou schopni sebehodnoceni. Je ziejmé, Ze se v této tiid¢ zaklada na kvalitnim
hodnoceni, které se vzdy opird o kritéria. Nechybi ani slovni hodnoceni, které je

pfirozenou soucasti. Propracovanost jednotlivych hodnoticich metod je obdivuhodna.
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2.6.2 Barevna $kola

Z analyzovanych materialG vyplyva, ze hlavnim cilem této Skoly je byt pfitazlivym a
bezpecnym prostiedim pro své zaky a jejich rodiCe. S tim souvisi i urcité priority této
Skoly. Jednou z hlavnich priorit je hodnoceni zakd, které vede k poskytovani zpétné vazby

a tim dochazi k posunu zaki v jejich praci.

Ve skole panuje ,,tradicni systém znamek, tedy pétistupnova klasifikacni stupnice, ktera je
postavena na procentech. Je to hlavni hodnoceni, jehoz vystupem je vysvédéeni pro
kazdého Zzaka. VSichni ucitel¢é se tohoto systému pevné drzi, zejména pii psani
teditelskych testl ¢i jinych vystupti. Nicméné kazd4 pani ucitelka si hodnoceni upravuje na

zakladée svych zkuSenosti, potieb a moznosti.

Z dokumentt Skoly a z vypovédi ucitelt je zfejmé, ze se v poslednich letech skola usilovné
snazi o rozvijeni formativniho hodnoceni, které postupné zatrazuje do své filozofie. Vedeni
Skoly tedy apeluje na zatfazovani slovniho hodnoceni, vrstevnického hodnoceni,
sebehodnoceni zaki a také hodnoceni uitelt svymi Zaky. Ucitelé maji moZnost se v téchto

oblastech také vzdélavat.

Ucitelé si do své vyuky zafazuji rtizné metody, jako jsou dopisy k vysvédéeni, slovni
komentatfe ke zndmkam, hodnoceni razitky ¢i ,,smajliky*. Ucitelé hodnoceni ptizpiisobuji
individualnim moznostem svych zaki a snaZi se je v oblasti hodnoceni rozvijet. U Zakt se
specifickymi poruchami uceni je slovni hodnoceni naprosto bézné, uclitelé se snaZzi

vystihnout silné stranky zéka a poté poukazat na mozné mezery.

Velky diraz je kladen pravé na sebehodnoceni zakd, které se ucitelé snazi u svych zakl
rozvijet. Zasadni roli zde maji ucitelé z prvnich a druhych tfid, kteti u Zakt sebehodnoceni
zavadéji. Ucitelé si mezi sebou vzajemné piedavaji zkusSenosti a poznatky na metodickych
sdruzenich, anebo na tzv. MePo neboli ,,Metodické Pondélky*“. Tento pojem nadm pani
ucitelka popsala: Mame vytvorené skupiny po 4-5 lidech, skupiny vytvoril pan veditel,
protoze vsichni vime, Ze bychom si vybrali toho, kdo se ndam do skupiny hodi, takze
spolupracuje 1. stupen vétsinou jsou to dvé pani ucitelky z 1. stupné, nebo pan ucitel a pak
dvé pani ucitelky z 2. stupne. A tam probirame riizné véci, napr. prave hodnoceni zZakii.
Ucitelé se setkavaji nekolikrat do roka a vzdy maji n¢jaky vystup. N&kdy jsou to sepsané

vlastni zkuSenosti a nazor, n€kdy je to videonahravka apod. VSe spravuje jedna pani
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ucitelka, ktera ze vSech skupin udéla jeden velky vystup a ten rozesle vSem ucitelim na

Skole, ktetfi mohou nasbirat dalsi inspirace toho, co v§echno mohou do vyuky zaradit.

Tato Skola se také snazi zatazovat situace, kdy maji zaci moznost hodnotit svého ucitele.
Pro vSechny ucitele je to tak vynikajici zpétna vazba, zda prace nebyla narocna, zda v ni

zaci spatfuji néco nového nebo jestli byla pro vSechny uchopitelna.

Zavérem lze fici, ze se jednd o velmi aktivni zdkladni Skolu, kterd se snazi zafazovat
veskeré mozné metody a techniky, které spéji ke kvalit€¢ vyucovaciho procesu. Hodnoceni

je zde povazovano za podstatny pilif celého vzdélavani.

Zakladni $kola Barevna — p. ué. Cervena — 4. tiida

Pani u¢itelka Cervena je prvnim ugitelem, kterého jsme na Barevné kole oslovili. Spolu
s ni také dvojici jejich zaka, kteti navstévuji 4. tfidu. Jedna se o zkuSenou pani ucitelku,
jejiz praxe ve Skolstvi ¢ini 31 let. Prace s détmi byla jejim snem, a proto se profesi ucitelky
vénuje cely zivot. Svoji profesi bere jednak jako zaméstnani a jednak jako poslani. Prave
poslani spatfuje v pfedavani védomosti svym Zzakiim, uceni déti fesit realné situace, vést je
k zodpovédnosti a svédomitosti. Nicméné dodava, Ze o poslani skutecné jde, ale také je to
prace a Cloveék by se pravé tim nemél nechat pojmout. Pani ucitelka absolvovala kurzy

kritického mysleni, rizné tvotivé skoly nebo ¢tenaiskych dilen.

Hodnotici systém této pani ulitelky je prvotné zaloZeny na znamkovani, klasickou
pétistupniovou klasifikaéni stupnici, kterou samoziejmé& dopliluje dal§imi metodami
hodnoceni. Znamky jsou zvoleny z toho divodu, Ze je takto hodnotici systém ve Skole
nastaven. Sama pani ucitelka nam ale sd€lila, ze: Uz za ty léta je mi jasny, Ze to jinak
nepujde, ale 5 stupiii mi prijde hrozné malo. Protoze tam se clovek jednoduse nevejde. Ale
moje zkusenost je takova, pokud déti neoznamkuju, protoze rodice jsou na to zvykli, tak
pokud ja budu jenom hodnotit slovné kladné a kladné a pak dam néco horsiho nez
jednicku, tak rodice se postavi a budou protestovat. Takova je moje zkusenost. TakzZe ten
system jak to vyvazit si zatim nedovedu dost dobre predstavit. Znamky se odviji od
procentudlniho rozsahu, zaci védi, za kolik chyb dostanou jako zndmku. Napft. u diktatu je
pfesné¢ dano, za co jsou déti hodnoceny, maji presna kritéria, ktera znaji — spravnost
mluvnice, uprava diktatu, pokrok, snaha a usili. To izce souvisi i1 s hodnocenim déti, které
maji IVP ¢i jind podplrna opatieni. U téchto zaki je hodnocen predevs§im dulezity pokrok,
kdy kazdy jejich Gispéch musi byt nalezité ocenén.
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Znédmky jsou v mnohych ptipadech doplnény o slovni komentatr. V piipad¢ pisemnych
praci je ke zndmce doplnén komentat, napt.: Velka pochvala.; Umis psat i lépe.; Pozor na
slova pribuznd. Z4ci tak maji lepsi piehled o tom, v éem mizZe byt pii¢ina snizené znamky.
V piipadé, Ze pani ucitelka v pribéhu vyucovani zaznamena, ze zakiim né¢jaka oblast nejde,
tak je hodnoti také slovné prostfednictvim rozhovoru. Vétsinou se tomu déje tak, ze si pani
ucitelka tyto zaky individualné zavold a fesi spolu v ¢em je potiz, jak jim miize pomoci, co

je potieba procvicovat apod.

Mimo znamkovani si pani ucitelka s détmi nastavila dalsi zplisoby, jak mize hodnoceni
v jejich tfidé probihat. Velmi casto jsou déti hodnoceni prostiednictvim ,,smajlikd*. Tento
zpusoby vyuziva predevsim pro ¢innosti, jejichz latka je nova a neprocvi¢end. Sama pani
ucitelka dodéava: Kdyz vim, Ze to je novad latka, neni to jesté tak zaZity, tak rozhodné
nepouzijeme zndmku, pouzijeme smajlika a nebo kdyz déti nechtéji dat jakoby horsi
hodnocent, tak tam jenom napisi jedna chyba. Je ziejmé, ze pani ucitelka své zaky chce

motivovat k leps§im vykoniim a nechce je od pfisti prace odradit horsi zndmkou. Proto voli

v prvni fazi razitka a ,,smajliky* a po procviceni teprve systém znamek.

Zaci se v pribéhu vyudovani tak mohou hodnotit vzajemné. Dé&je se tomu tak v riiznych
pripadech. U nékterych ¢innosti si déti vyménuji prace, prob&hne spole¢na hlasita kontrola,
déti si seSity opravuji a poté svému spoluzdkovi pripiSi pocet chyb nebo dokresli
,,smajlika“ (©, ©, ®). V zavéru se vzdy kazdy zamysli nad praci svého spoluzaka a sdéli
mu, v &em je jeho prace povedend a naopak v éem by ji mél ptisté zlepsit. Zakyné dodava:
Kdyz treba piseme néco, tak si to miizeme vyménit a nebo treba kdyz piseme slovni druhy
tak si to taky jakoze muzeme nékdy vymeénit a taky si to zhodnotit, ale neddvame to pak
pani ucitelce, ty chyby co tam jsou to opravime. Pak si Fikame co se povedlo nebo co
muizeme vylepsit. Hrajeme si vlastné na pani ucitelku. Ono od kamaradii se to bere jinak
nez od pani ucitelky. Rekneme tieba tohle ma fakt pékné napsany a nebo tohle bys mél
umét lip mél by ses to doucit. Zaci si tak piedavaji vybornym zptisobem zpétnou vazbu a
pani ucitelka jen dopliiuje a upfesiiuje, aby hodnotici funkci neméla jen ona. V jinych
¢innostech také funguje systém hodnoceni potleskem, které¢ho se ovSem ucastni jen ti zaci,
kterym je to pfijemné. Nikdo je do této ¢innosti nenuti. Vzajemné hodnoceni se také v této
tHidé vyuzivd pro hodnoceni &teni. Zaci &tou v ramci &tendiskych dilen stejnou knihu,
nekdy ji ¢tou 1 doma. Na kazdé dve kapitoly pro né¢ ma pani ucitelka piipraveny pracovani

list, ktery je zalozeny na porozuméni textu. Déti plni rizné tikoly, maji zde i tkoly tvofivé,
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kdy maji vymyslet rizné otdzky, uryvky apod. Poté maji spole¢nou praci, kdy vSichni
pracovni list pfinesou a vzdjemné hodnoti praci spoluzékd. Vzdy dodavaji, co se
spoluzakiim povedlo, v ¢em je jeho prace vyjimecnd, co muze pro piisté zlepsit. Zaroven
zaci funguji jako poradci, kdy sd€luji moznosti, jak by spoluzdk mél postupovat pfiste a

snazi se mu podat pomocnou ruku v ptipadé netspéchu.

K sebehodnoceni jsou zaci vedeni jiz od prvni tiidy. Jsou zvykli na pfemysleni nad vlastni
cestou, at’ uz je uspesna ¢i nikoli. Pani uclitelka o svych Zzacich tekla, ze: Urcite, urcite
dovedou posoudit svou chybu a dovedou Fict, kde je potiz, urcité. Zaci maji ve tiidé
magnetickou tabuli, kde maji tfi symboly — sova, v€ela, mra¢oun. Po nékterych ¢innostech
nebo aktivitach zaci pritfazuji své jméno k prislusnému obrazku, jak se jim prace dafila ¢i
nedafila. Vyznam jednotlivych symbolu ndm pani ucitelka popsala takto: My nemame
dobry, prostredni, horsi, my mame chytry jako sova, Ze jsem na néco chytrého prisel, pilny
Jjako vcelka, zZe jsem pracoval pilné, tzn. Ze ani to nemusim mit uplné dobre, ale opravdu
jsem se snazil, i kdyz se mi nepovedlo a Spatny jako mracoun, kdy teda se darilo Spatné.
Déti maji na magnetech svd jména, pfifadi se k symbolu a kdo chce, milize svoje
rozhodnuti okomentovat. Naptiklad: 7i pilni 7ekli jo chytii, dneska se mi zddlo, prisel jsem
na tenhle systéem vypoctu, ti pilni rekli nemél jsem to uplné dobre, ale opravdu jsem se
snazil a u toho Spatného hodnoceni tam i mame taky, zZe deti reknou, dneska mi to prosté

neslo (ukazka v ptiloze 15).

Tato pani ucitelka je presvédcena o tom, Ze sebehodnoceni zaki se déla celych 31 let jeji
vlastni praxe, jen se nenazyvalo sebehodnoceni. Sama dodava, Ze: Uz na Skole nds ucili, ze
musime slovné probrat, co je Spatné, co je dobie, pochvalit déti a také jim dat prostor
k vlastnimu vyjadreni. Dle naseho nazoru toto muze byt presvédCeni pravé této pani
ucitelky, ale ostatni to tak vnimat nemusi. Podstatou sebehodnocenti je, aby Zak pfemyslel o
své praci, o vysledcich a moznych zplsobech, jak dojit kcili. Pravdou je, ze
sebehodnoceni je jednim z témat, kterd jsou velmi Casto aktualné€ feSena, ovSem diive tomu
tak nebylo. Zajem o sebehodnoceni graduje a cilem byva jeho pfirozena implementace do

procesu hodnoceni.

Je vidét, Ze pro déti v této tiidé je sebehodnoceni naprosto bé€znou véci, se kterou se
setkavaji denn¢ a snazi se v ni zdokonalovat. Samoziejm¢e zalezi na predmétu, kazdy

predmét ma svoji specificnost a od toho se odviji 1 zpisoby hodnoceni zak.
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Zikladni Skola Barevna — p. ué. Modra — 2. tfida

Pani ucitelka Modra ma praxi ve Skolstvi 16 let a poskytla ndm rozhovor spolecné s dvéma
dvojicemi zaku z jeji tiidy. Sama uvadi, ze vyrastala v ucitelské rodiné a méla jiné plany,
co se tykd jeji profese. OvSem postupem casu zjistila, Ze pro ni bude prace s détmi
pfijemna a to se v ramci studia stupiovalo. Svoji profesi povazuje za velké poslani, které
nejvice vnima v predavani zkuSenosti a védomosti zaklim, ktefi o to stoji. Vzhledem
k tomu, ze uci déti predevSim v 1. a 2. tfid¢, tak vnima, jak tyto malé déti pracuji
s nadSenim a chté¢ji védét néco nového. Cokoli pro n€ pani ucitelka ud¢€la, tak to oceni a to
pani ucitelce dodava velkou silu a chut’ pro pfipravu dal$ich ¢innosti. Sama absolvovala
kurzy kritického mysleni pod vedenim pani Hany Kostdlové a snazi se je co nejvice do

vyuky zatazovat.

Hodnoceni v této tfid¢ probiha mnoha zplisoby. Jednim ze zpiisobil je zndmkovéani, protoze
je tak nastaveny systém hodnoceni ve Skole. Dé&ti sice dostavaji znamky na zakladé
procentudlni stupnice, ale pani ucitelka si své hodnoceni ptizptisobuje. Vzhledem k tomu,
Ze uci malé déti, tak si mysli, Ze na Spatné znamky je Casu dost. Sama dodava: Ja mdm
rdada, kdyz klasickd znamka je hodnocenim, kdy deti vi, za co tu znamku dostalo a proc¢ to
takhle je, ja mam prvidacky, kde uroven psani kazdého zZdka je jina, takze to, za co jini
dostanou dvojku, jiny muze dostat jednicku, protoZe v tu chvili tam doslo k velkému
zlepseni. Je ziejmé, ze v této tiidé je velkym kritériem hodnoceni zakiv pokrok a snaha na
cesté k jeho cili. Zaroven ale déti musi v&dét, pro¢ danou znamku dostaly. Znamka je tedy
vétSinou doprovazena komentafem, aby si Zak uvédomil, Ze dostal jedni¢ku proto, Ze pani
uditelka ocefiuje jeho snahu a velky pokrok od minulého vykonu. Zak si tedy musi
uvédomit, ze za jinych okolnosti by to jednicka nebyla, ale pani ucitelka mu ji dala z toho

ditvodu, aby ho povzbudila pro piiste.

NejcastéjSim typem hodnoceni je v této tfidé hodnoceni razitky, slovni hodnoceni a
sebehodnoceni zakti. Urcité cinnosti, které pani ucitelka uzna za vhodné, hodnoti
prostfednictvim razitek, jak obrazkovych, tak se slovnim komentaifem, napt.: Pékné.; Velka
pochvala. Kombinuju to dohromady, ani jedno si myslim, zZe neni dostacujici tady u tech
malych déti jako samostatny. Prizpiisobuju to ¢innostem, které delame. V ptipad¢€ Cinnosti,
které jsou psanou formou, tak je pani ucitelka doprovodi psanym komentaiem. Mnohdy se
stava, Ze je také doprovodi ustnim komentarem, ktery sdéluje zdkovi samotnému. Vyvaruje

se tedy tomu, Ze by dala Zakovi zndmku samotnou, to se nestdva. Sami Zéci tvrdi: No treba

107



nam napise, kdyz se pocita tak nam da znamku a pak k tomu pripise vzorné, vyborny
poctar, super prdce, chvalim té, skoda chyb, pozor na znaménka atak. Druhy zak dodava
vlastni pocit ze znamkovani: Ja si myslim Ze je to uplné néco jiného nez znamka, znamka je
znamka, ale kdyz nam k tomu pani ucitelka takhle néco rekne tak je to dobry. No znamka je
jenom cislo na papire a nejlepsi je, kdyz nam to pani ucitelka rekne v cem se mame zlepsit,

je to pro mée lepsi.

Cely hodnotici proces probihd na zaklad¢ kritérii, ktera zaci dobie znaji. Pro riizné Cinnosti
maji rizna kritéria, ale sami je dokdzi vyjadiit, protoze vi, co se v jejich pracich hodnoti.
Jedna se predevs§im o nésledujici kritéria: Podle toho jak to jako mame napsany, jak se
hodné snazime, podle toho jaky tam mame chyby, jak je to napsané Ze treba to nemame
psat hodné u sebe a mame delat mezery, treba kdyz neudélame carku za slovem a nebo
treba tecku, taky hodnoti hodne snahu, pokrok a pri skupinkach hodnoti jestli pracovali

vSichni ze skupiny.

S hodnocenim skupinovych praci také souvisi vrstevnické hodnoceni. V ramci
skupinovych praci, které Zaci vzdy hodnoti, mohou vyjadfit svlij ndzor, jak se pracovalo
jim, ale jak vidi préci ostatnich Clenti skupiny. Vzdy je dilezité, jak si Zaci rozd¢lili role,
zda kazdy néco d¢lal a jak skupin€é pomohl. V zavéru skupinovych praci mize kazdy
ohodnotit svého kamarada. Slouzi k tomu pomtcka na nasténce, kde jsou tii sovy s motivy
©, ©, ® a kazdy ohodnoti n€koho jiného tim, Ze pfipne kolicek s jeho jménem k piislusné
sovi¢ce. Pokud chce, mize ptidat i komentéf, co by na ném pochvalil nebo naopak co by

ocenil do pfisteé, aby zlepsil (ukazka v ptiloze 16).

Vrstevnické hodnoceni probiha 1 u jinych ¢innosti, kdy maji Zaci samostatnou praci, po
jejim skonceni si vyméni seSity a pii spolecné kontrole opravuji chyby. V zavéru pfipisi
pocty chyb a sdéli zadkovi vlastnimi slovy, co si mysli, Zze se mu povedlo nebo co by mél
zlepsit. Tento krok povaZujeme za podstatny, protoZe samotnou vyménu seSitll nelze
povazovat za vrstevnické hodnoceni. Jeho podstatou je zamyslet se nad praci spoluzaka,
najit néco, za co jej mizeme ocenit a poté doporucit, co by mohl udélat jinak nebo na co si

ma dat pozor.

Sebehodnoceni zakil je rozvijeno jiz od prvniho ro¢niku, tzn. Ze déti se s nim seznamily a
snazi se v ném zdokonalovat. Zatazuji béZné zplsoby sebehodnoceni jako je zvedani ruky,
ktera predstavuje teplomér nebo metr, kterou slovné doprovodi, jestli se jim v préci dafilo,

¢i mély né&jaké potiZze anebo se jim nedafilo viibec. Sebehodnoceni probihd po vétSing
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¢innosti, mnohdy se déti setkavaji v krouzku na koberci a maji prostor k vyjadieni
vlastniho nazoru na sviij vykon. Pani ucitelka v tomto sméru déti nechéva, aby se samy
ohodnotily a v pfipad¢€, ze citi, ze by se déti podcenovaly nebo naopak pteceiniovaly, tak
decentnim zplsobem zasdhne a snazi se vyjadfit i svlj nazor, aby bylo hodnoceni co
nejvice objektivni. DéEti se sebehodnoti i do sesitt, kdy si mohou udélovat motivacni
razitka, které pani ucitelka popisuje: Jsou to klasicka motivacni razitka, ktera se daji bézné
koupit, pochvala, pilny, pridej, ano, tak zaber, je tam masinka, co jede do kopce, urcité to
nejsou razitka, kterda by je demotivovala ty déti, jsou to razitka, ktera jsou opravdu pékné
udéland. 74k si nejprve promysli, jak se mu dafilo a podle toho si sam razitko do segitu da.
Zaci maji ve t¥id& také zavedeny systém sebehodnoceni, ktery je zalozeny na pfipinani
kolicka ke ,,smajlikovi®, ktery slouzi ke zhodnoceni celého dne. © dnes se mi dafilo
vyborng, © dnes se mi dafilo jen ¢aste¢né © dnes se mi vibec nedafilo. Déti si pfipnou
koli¢ek podle toho, jak si mysli, Ze ten den pracovaly. Neni to povinné, pokud se zrovna
né¢komu nechce, tak to délat nemusi. N¢kdo naopak doplni slovni komentar a ¢eka na

ocenéni nebo doporuceni od svych spoluzakii nebo pani ucitelky (ukazka v ptiloze 17).

Z hodnoticiho systému v této tfidé nam plyne, Ze nejvyssi podil na hodnoceni mé vlastni
pokrok a snaha zakl, coz takto i zaci vnimaji. Hodnoti se zde rliznymi zptsoby, déti

hodnoceni rozumi a jsou vedeni k vlastnimu hodnoceni, coz je podstatné.

Zikladni Skola Barevna — p. u¢. Zelena — 2. trida

Posledni pani ucitelkou z Barevné Skoly je pani ulitelka Zelena, kterd ndm poskytla
rozhovor. Spolu s ni ndm rozhovor poskytly dvé dvojice zakd, ktefi navstévuji 2. tfidu.
Pani ulitelka ma praxi 19 let a ucastnila se mnohych kurzi na ¢tenarské dilny, kde se
seznamila 1 s moznymi technikami kritického mysleni. Ve své profesi rozhodné spatiuje
urcité poslani, svoji praci vykonava rada, prace s détmi ji napliiuje, i kdyZ se netaji tim, Ze
jsou 1 véci okolo, které jiz tak v oblibé nemd. Za svym povolanim si Sla cely zivot, od

mali¢ka vyhledavala kontakt s malymi détmi, a proto zvolila profesi ucitelky.

V této tiid€ prevazuje hodnoceni znamkou, kde se znamky odviji od procentudlni stupnice.
Pani ucitelka tedy hodnoti na zdkladé pétistupniové klasifikacni stupnice, kde kazdy stupen
je ovlivnén poctem procent. Na konci roku a v pololeti zaci dostavaji vysvédceni. Pani
ucitelka ovSem hodnoceni znamkou dopliuje riznymi typy hodnoceni, které si sama
pfizpusobuje.
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Déti dostavaji ,,hvézdicky, bice, minusy*“. Zaci nam pojmy vysvétlili takto: Hvezdicky, ze
jsem tieba v nécem lepsi, ze jsem se zlepsil, Ze je videt pokrok. Bic je vlastné podtrzeni,
jako ze to bylo uplné super, kdyz je tezky ukol a my ho vyresime, Ze jsme na to jako prisli a
to se piSe kdyz uz to umime skvéle a umime to 100%. No a minus je, kdyz mam v nécem
jeste mezery. Pani ucitelka toto hodnoceni zakiim ptipisuje ke zndmce do sesitu. Déti jsou
také hodnoceny pomoci motivacnich razitek, kterd je maji povzbudit anebo motivovat
k lepSim vykontim. V ptipadé néjaké vetsi prace nebo skupinové prace jsou déti hodnoceny

pomoci ,,smajlika®.

Pani ucitelka velmi vyuziva v pribéhu vSech hodin okamzitou zpétnou vazbu. Sama
dodava: Takova ta okamzitd zpétna vazba, gesty, usmeévem, mimikou, to je takovy to hned.
Jedna se tedy o okamzitou zpé&tnou vazbu po konkrétni ¢innosti, kdy déti potiebuji znat,
zda se jim daii nebo nikoli. V ptipad¢é rozsahlejsiho tkolu pouziva diskuzi. Jedna se o
vzajemné piedavani poznatkll z vykonanych ukoli nebo cCinnosti. Tato diskuze je
vyuzivana, jak pro hodnoceni ze strany ucitele, tak pro sebehodnoceni zakl a zaroven i pro
vrstevnické hodnoceni. Diskuzi vyuziva také v ptipadé, Ze je potieba doplnit znadmku
néjakym komentdfem. N&kdy vyuziva psany komentdt a nékdy také formu psancho
komentare a jesté diskuze. Sama dodava, ze: Opravdu rada davam ty jednicky to urcite, ale
kdyz se néco nepovede tak si to dité vezmu k sobé a spolu o samoté si o tom promluvime,
kdy i to dité mi muze Fict, jak se v dané situaci citilo, proc¢ se to zrovna nepovedlo a
domluvime se na dalsim postupu abychom to vylepsili a zlepsili. Pokud pani ucitelka citi,
ze dany vykon nebyl nejlepsi, tak se vSemi zplisoby snazi Zdka povzbudit, aby byl vykon
pristé lepSi. Mnohdy se stava, Ze prace je na hor$i znamku a pani ucitelka si je védoma
toho, ze by zaka spiSe demotivovala. Z tohoto diivodu se nékdy znamkam vyhyba a doplni
pouze pocet chyb. V takovych piipadech, které se opakuji je samoziejmosti navazani

spoluprace s rodi€i a hledani zpusob, jak zakovi pomoci.

Zaci této tfidy dostavaji ke kazdému vysvédéeni dopis od pani uéitelky. Nejedna se o
oficialni dopis, ale o osobni. Pani ucitelka se snazi sepsat priifez celym pololetim, v ¢em se
zakovi dafilo, co mu ¢ini jeSté¢ potiZe, v jakych oblastech vynikd a jaké kroky mu
doporucuje jesté podniknout. Je to dopis urceny zakovi, ale zaroven je podstatny i pro jeho
rodice, ktefi si mohou predstavit néco konkrétniho, co si na znamce mnohdy nepiedstavi.
Vzdy se pani ucitelka snazi, aby dopis vyznél cely pozitivng, aby se hezky ¢etl a motivoval

zaka k jeho dal$im vykonim (ukazka v ptiloze 18).
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Na druhé strané oficidlni slovni hodnoceni piSe pani ulitelka zdkovi, ktery ma IVP a na
zakladé doporuceni z Pedagogicko-psychologické poradny, ma byt hodnocen pouze
slovné. Zak je tedy hodnocen pii b&znych ¢innostech razitky, poéty chyb nebo slovnim
komentafem. Vzhledem k tomu, ze zak ale touzi po jednic¢kach, tak pokud se vykon
alesponi z casti povede, tak mu pani ucitelka jednicku da. Sama vidi, jakou radost jednicka
vyvola a zak ma ihned lepsi chut’ do dalsi prace. Cely systém hodnoceni je projednén i

s rodici zéka, aby celému hodnoceni rozuméli.

Z4ci se také hodnoti navzajem v ramci vrstevnického hodnoceni. Sama Zakyné popisuje:
Jo treba kdyz mdame taky pracovni list a nebo ukol na tabulku, tak kdyz to udélame, tak si je
po tride vyménime a potom to kontrolujeme a na konec hledame svoje listy a spoluzaci
nam ohodnotili ty listy, vidycky jiny spoluzak nebo i na ty tabulce si treba vyménime,
ohodnotime. Vrstevnické hodnoceni provadéji zaci 1 Gstni formou, zejména pii
prezentovani preCtenych knizek. To funguje na zéklad¢ toho, ze kazdy zék precte doma
libovolnou knihu, pfinese ji do Skoly a piedstavi ji svym spoluzaktm. Zaci si pfi
naslouchani ptipravi otazky ke kniZce, ocenéni toho, co se jim na prezentaci nejvice libilo
a doporuceni toho, co by m¢l Zak do pfisté na své prezentaci zlepSit. Prezentujici zdk ma
moznost reagovat a komentovat na zaklad€é vlastnich postfehti. Mnohdy probiha
vrstevnické hodnoceni 1 v ramci skupinovych praci, kdy se po ukonéené praci hodnoti
vSichni ¢lenové skupiny a mohou se vyjadfit k tomu, jak ostatni pracovali. S tim je spojeno
1 sebehodnoceni, kdy se kazdy c¢len skupiny zamysli nad svym plsobenim ve skuping a

vyjadiuje, jak se mu pracovalo, ¢im skupin€ ptispél a v ¢em naopak nikoli.

Vzhledem k tomu, ze pani ucitelka uci tyto zdky od prvni ttidy, tak je k sebehodnoceni
privedla. Jeji snahou bylo zavadét sebehodnoceni takovym zplisobem, aby se skute¢né
kazdy Zak dokazal nad svoji praci zamyslet. B€Zn€ pro sebehodnoceni vyuziva prstové
hodnoceni, kdy ma ve tfid€ zaveden prstovy, tiiprstovy a pétiprstovy systém a zaci pomoci
prstd vyjadiuji svoji praci. Tuto cinnost délaji hromadné, kdy kazdy zvedd ruce
s pfislu§nym poétem prstid, anebo individualng, kdy ma piipravené papirové ruce. Zak ma
k dispozici papirovou ruku, na které prsty ukaze. Spole¢n¢ s pani ucitelkou okomentuji,
pro¢ zvolil dany pocet prstii a co mtlize jesté ud¢€lat pro to, aby ptiste mohl zvednout vétsi
pocet prsti (ukazka v ptiloze 19). Pani ulitelka povazuje sebehodnoceni jako nedilnou
soucast vyuky a snazi se jej zafazovat ¢asto. Sama popisuje dulezitost sebehodnoceni jako:

Fakt, Ze se zaci dokazou zamyslet nad tim problémem a dokazou zformulovat tu myslenku,
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coz je dnes dost tezka vec, aby deti rekly ty svoje myslenky smysluplné nahlas. To je jedna
vec a druha véc je taky, ze musi deti dokazat prijmout od vrstevnika jak pochvalu, tak i
kritiku a dokazat s ni pracovat. Na prstovém systému bylo vidét, ze je zaky oblibeny. Dle
naSeho ndzoru je zddouci, aby to nebyla jen nahodila ¢innost, ale aby se jednalo o dikladné
promysleni se komentafem. Je to jedna z moznosti, jak se zaci mohou v sebehodnoceni
zdokonalovat a mohou ho diskutovat spolecné s pani uclitelkou. Dilezité je promysleni,
pro¢ pravé takovy pocet prstii, co se mi dafilo, co jsem zvladl, kde mam mezery, jaké mi

na cest¢ k cili stoji piekazky.

V této tridé panovalo heslo: Chybama se clovek uci. Toto heslo si pani ucitelka spolu
s détmi nastavila a ve tfidé panovala pfijemnd atmosféra. Hodnoceni mnohdy nebylo jen
pozitivni, ale sama pani ucitelka nam sd¢lila, Ze hodnoceni je soucasti skoly a patfi k ni jak

pozitivni, tak 1 negativni, musi se proto volit rizné formy, jak ho zZakiim ptedat.
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2.7 Shrnuti vysledki analyzy

Od znamek pres razitka az ke slovnimu hodnoceni

Z rozhovorl s dotazovanymi jsme ziskali velmi podobné ndzory na hodnoceni. Ucitelé si
jsou védomi toho, ze hodnoceni ve Skolnim prostifedi je kazdodenni Cinnosti, ktera je
nezbytnosti. Samoziejmosti je, ze ne kazdé¢ hodnoceni poskytuje zékovi informace, kterym
on sam rozumi a muze s nimi pracovat dal. Pani ucitelka Pivonkova sama dodava: Ja bych
hodnotila mnohem min, oficialne. Hodnotite porad vsechno, ale nechala bych v prubéhu
roku hodnoceni, sebehodnoceni hlavné na détech. Dala bych néjaka kritéria hodnoceni,
aby ty deéti videly, kde jsou. I pro rodice, aby ti rodice méli predstavu, Ze to dité je — umim,
jesté hodné musim pracovat, snazim se, proste, aby ty rodice méli prehled. Ale takovy to
znamkovani bych dala klidné po blocich. Treti, patd, sedma, devata trida. Myslim, Ze jsme
prehodnocovani a je to. Pak se vilastné hodnoceni stane jen rutinou a je to zbytecny, to

hodnoceni ma byt opravdu vse Fikajici.

Ukézalo se, Ze dotazovanym nevyhovuje znamkovani pétistupniovou klasifika¢ni stupnici.
Berou v potaz to, Ze je to tradici, kterd ovSem neni spravné nastavena, ale rodice i1 zaci si ji
zadaji. Ucitelé citi, Ze znamky jsou neobjektivni. I pfesto zndmkuji, protoZe je tak
nastaveny systém hodnoceni na jejich Skole, kde plisobi. Problematikou objektivity se
zabyva 1 Slavik (1999), ktery zminuje, Ze znamkovani pomoci ¢islice tihne k porovnavani.
Dodava, Ze se za stejnymi ¢islicemi mizZe vyskytovat mnoho rozdilnych vyznami. Mnozi
zéaci naopak hodnoceni zndmkami vyhledavaji, chtéji dostavat jednicky, popisuji to jako
touhu po dobrych zndmkach. Pani ulitelka Fialkova se ke znamkam vyjadfila takto: Ja si
myslim, Ze zndmka nam nesdeli, co umim, co vim, co se mam doucit. Jednicka pri 30
détech ve tride je jednicka s obrovskym rozsahem a dité v tu chvili konkrétne nevi, jestli

opravdu to umi nebo jestli dostalo 1 z ditvodu, Ze tam byl vétsi rozptyl znamkovani.

Z vypovédi ucitelt je také zfeyjmé, ze nesouhlasi s hodnocenim zndmkami pro vychovy,
jako je vytvarnd vychova, hudebni vychova, télesna vychova, pracovni ¢innosti. Je totiz
jasné, ze kazdy jsme zaméfeny néjakym smérem a malokdo je zaméteny tak, ze mu jde
uplné vSechno. Proto hodnotit negativné znamkami vykony ve vychovach je nepfimétené.
Postaci, pokud ucitelé vidi snahu, Ze zak se zajima o sviij vykon, ktery mu neni lhostejny.
Pani u¢itelka Cervena dodava: Pokud se bude snazit, dostane jednicku, pokud se rozhodne,

Ze pracovat nebude, tak ji nedostane, ale uprimné mé obtézuje psat znamky z vychov. Kdyz
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zak dobre pracuje, vyrobime pékné veéci, kdyz uz by to tak mélo byt, dala bych tam
zucastnil se.

Dotazované, které uci v nizsich tfidach jako je 1. a 2. tfida, tak bud’ viibec neznamkuji
obrazkova razitka, ,,smajlici®, ,,usmévacky* apod. ,,Smajlici“ vlastné¢ pouzivaji také na
zéklad kritérii, nejde pouze o udélovani usmivajicich se obli¢eji. Zaci tedy védi, pro¢

daného ,,smajlika“ ziskali.

Vétsina uditelt a zaroven 1 zakh se shodla, ze jim nejvice vyhovuje znamkovani, které je
doplnéno o slovni komentat. Jedna se tedy o znamku, ke které je vysloven anebo pfipsan
komentat, ktery znamku doplni tak, aby byla vice ,,¢itelnd“. Sama zdkyné dodava: Ja bych
rekla zZe to napsany, kdyz je tam treba Ze mas porad z diktatu dvojku a pak dostanes
jednicku a napise ti tam, je videét, Ze ses zlepsil, mam radost a je z toho videt, Ze je prosté
rada, Ze oceni Ze jsem se zlepsila. Slovni hodnoceni ke znamce mam nejradsi, protozZe z ty
znamky toho moc nevyctes. Na druhou stranu maji Zaci v oblibé i komentaft, ktery je
vysloveny, jak Zak popisuje: No jako slovni, ale doopravdy ustni, protoze to je viastné, zZe
ze znamky za prvy nevyctes tolik jako z toho hodnoceni, protoze pani ucitelka ti miiZe dat
znamku, treba jednicku, ale ma k tomu jesté néjaky poznamky a to uz do ty jednicky viastné
neda a takze ti to rekne nebo napise, ale lepsi je to Fict, protoze to mizes doplnit mimikou a
v§im, Ze vilastné nenapises taky na papir, Ze to uplné nejde. A ty na to miizes hned reagovat.
K tomuto tématu se podobné vyjadiuji i Stary, Laufkova et al. (2016), ktefi tvrdi, ze
znamky nejsou formativni. Necht&ji je ze Skoly vymytit, chtéji vyzdvihnout klicovy
vyznam hodnoceni, kterym je zpétna vazba. Dodévaji, Ze hodnocenim c¢iselnym pomoci
znamek, procent apod., srovnavame Z4ky mezi sebou. Pokud je naSi snahou hodnotit
formativné, tak bychom méli pfidat informace, co se Zak naucil, nenaucil a poradit se, co je

potieba jeste udélat.

Vétsina uciteli, které jsme oslovili, hodnoti své Zaky prostiednictvim slovniho hodnoceni.
Nekteti pisi vysvédceni formou slovniho hodnoceni, jini zase piSi dopisy k vysvédceni.
Jedna se tedy o variantu, kdy je Zakovi slovn€ popsano, v jakych oblastech ucinil pokrok,
které uc¢ivo mu jde, v em ho ucitel oceniuje. Na druhou stranu popisuje také mozné
mezery, které zak v u¢ivu ma. Zaroven muze obsahovat i mozna doporuceni, jak se v dané
oblasti zlepsit a co je pro to potieba uéinit. Kolai a Sikulova (2009, 88) uvadéji, ze ,,slovni

hodnoceni miize dopliiovat nebo uplné nahrazovat hodnoceni prostiednictvim klasifikacni
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Skaly. Jde o kvalitativni posuzovani Zakova vykonu nebo chovani vyjadrené formou slovni
vyhody zafazuji nestresovani zéka, doporuceni, jak dosahnout lepsiho vykonu, piiblizeni
se individualité zédka apod. Na druhou stranu spatiuji také nevyhody ¢i tskali, kterym miize
byt pouhé prevypravéni zndmky, hodnoceni osobnosti zdka a ne jeho postupu ¢i vysledku a

také velkou ¢asovou naro¢nost pro ucitele, coz zminili i dotazovani.

Kargerova a Krej¢ova (2011, s. 142) v ramci programu Zacit spolu za dilezité¢ povazuji,
aby si ,,kazdy ucitel vytvoril viastni rad prubézného slovniho hodnoceni, sam pro sebe (i po
dohode s rodici) si vytycil, jak casto, s jakou pravidelnosti bude rodicum zpravy o diteti

zasilat. Jinymi slovy, je treba vnést si do priibézného slovniho hodnoceni system. *

Vzdy se ucitelé snazi pouzivat popisny jazyk a celé hodnoceni formulovat tak, aby vyznélo
motivacné k dal§im vykonlim. Sami ucitelé dodavaji, Ze napsat kvalitni slovni hodnocenti,
které obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti, neni nic jednoduchého. Jedna se o velmi
¢asové narocnou c¢innost, kdy je zapotfebi vystihnout podstatné myslenky ke kazdému
zakovi individudlné. Pani ucitelka Fialkova dodava, ze: Slovni hodnoceni ma nevyhodu, ze
to da hodné prace ho vytvorit. Kazdy to dité je originadl a ja jsem pak prisla, Ze ty jednotny
vety, ktery miizu pouzit na vSechny, ze téch je asi 4 az 5 a to na zacatku napriklad jsi na
konci té a té tridy anebo na konci, preji ti hodné stésti do dalsiho rocniku. Ale jinak, je to
dité uplné kazdy. Pro ucitele tedy byva velkou oporou vzajemnd spoluprace se svymi
kolegy, kdy si mohou vzijemné piedat podstatné prvky, které slovni hodnoceni ma
obsahovat. Pani ucitelka Pivonikova zminuje, ze: My jsme si tady s kolegyni rekly, na co
bychom v tom hodnoceni nemély zapomenout. Napriklad slovni hodnoceni pro cesky jazyk
by mélo zahrnovat pismo, gramatické chyby, gramaticka pravidla, ale potom treba
samostatnost pri zpracovani, schopnost, tvorit otazky, hodnotit se, spolupracovat, pomoct
kamaradovi. Toto jsme si daly jako takovou kostru a z toho jsme to slovni hodnoceni psaly.
Sami 74ci se ke slovnimu hodnoceni vyjadfovali velmi pozitivné. Maji pocit, Ze jim pani
ucitelka vSe popiSe, hezky se jim Cte a maji moznost se vice zamyslet nad svoji praci. Sami
dodavaji, jak uz bylo feceno, Ze znamka je pouze Cislo na papife a proto maji rad&ji, kdy si
mohou precist, jak na tom v daném pfedmétu jsou. Pravé ztohoto diivodu se Zzakiim
pfijima 1 ne ptili§ pozitivni hodnoceni. Pokud jim pani ucitelka popiSe, v ¢em se objevuje
jejich potiz a jak ji mohou napravit, tak je pro né tato informace mnohem vice uchopitelna,

neZ kdyby dostal napt. znamku 4. Zaci se shodli, Ze negativni hodnoceni v nich vyvolava
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nepiijemné pocity, kdy jsou mnohdy smutni a rozzlobeni. Casto se stane, Ze se skuteénd
ptipravovali, ale jen nem¢li sviij den a prace se nepovedla. To v nich vyvolava pocity viny,
ale zaroven vétsitho snaZzeni se pro pristé. Maji touhu byt uspésSni, dostavat kladné
hodnoceni a piedev§im chtéji, aby z nich v dospélosti néco bylo. Zak z 5. tidy tika, Ze.:
Meé prijde zvlastni, ze kdyz nékdo dostane Spatnou znamku, tak je z toho smutnej, ja to jako
chapu, ze je smutnej, ale ja jsem spis na sebe nastvanej. Proc viastné jako pro¢ mam byt
smutnej, to jsem si zavinil sam a muzZu za to jenom ja sam a taky se to snazim vylepsit a
snazim se to treba kdyz tim, Ze mi néjaka latka nejde, tak treba vim, Ze z téhle latky, Ze pani
ucitelka prinese minutovky a rekne, zZe dneska to bude minutovka tady na to a ja vim, Ze
tuhle latku fakt neumim, tak samoziejmeé se ji snazim dohanét, ale kdyz mi to nejde, tak
jako jednou to skonim, ale potom to zkusim dohanét na téch jako malickostech, Ze kdyz
davam vétsi pozor v hodiné a vic se hlasim, tak i to se zohlednuje v tom hodnoceni a
vlastné to muze zahodit tu Spatnou znamku, jenom to, ze ses hodnée aktivni v hodindch a
tak. Zaci obecné necht&ji dostavat $patné znamky, mnohdy tézko piijimaji kritiku jak od
ucitele, tak 1 od svych vrstevniku. A pravé to se ucitelé snazi rozvijet prostfednictvim

vrstevnického hodnoceni nebo sebehodnoceni, které zmifiujeme nize.

Bez kritérii a zpétné vazby by to neslo

V pribéhu vyucovani jsou zaci hodnoceni pomérné Casto a dilezité je védeét, za co vSechno
jsou hodnoceni. VSichni Zaci, ktefi nam poskytli rozhovor, se shodli, ze jsou pro né
dilezita kritéria hodnoceni, ktera znaji pfedem. Pokud kritéria doptedu védi, tak vi, co
vSechno bude na dané préaci hodnoceno. Kritéria jsou jim uz celkem znama, protoZze se
¢innosti opakuji. Pokud maji pfed sebou novou cinnost, tak jsou kritéria feCena vcas.
Mnohdy se stava, Ze kritéria vytvaii ucitel spolecné se svymi zaky. Ti mohou vyslovit, co
si mysli, Ze na dané &innosti bude hodnoceno. Zaci tak presné védi, na co si maji dat pozor,
na co nesmi zapomenout nebo co nesmi podcenit. Napiiklad pro Cesky jazyk a diktat
mohou platit tato kritéria: gramatické chyby, uprava, pokrok. Tuto myslenku potvrzuji 1
Kostalova et al. (2008, s. 48) a dodavaji, ze kritéria ,,ddvaji Zakiim moznost opakované se
vracet k tomu, co je v jejich prdci povazovano za diilezité, a zaroven slouzi jako jasna a

srozumitelna voditka pro jeji zdokonalovani.*

Pti skupinové praci to mohou byt zase tato kritéria: spoluprace ve skuping, ptinos skuping,

graficka Giprava vystupu, srozumitelnost prezentace. Zaci se shodli, Ze v jejich tiidach jsou

116



kritéria nastavena a prubézné je s nimi pracovano. Sami ucitelé doplnili, Ze pokud zak vi,
co vSechno se bude hodnotit, tak pfedchazime negativnimu hodnoceni a snazime se
spolecné s zaky dojit k co nejlepsimu vysledku. Neni to o tom, ze by ucitel détem

napovidal, je to o tom, Ze pevné stanovuje, co vSechno bude v praci hodnotit.

Zaci sami sdélili, ze hodnoceni potiebuji, chtéji védet, jak se jim daii. Jsou radi, pokud jsou
hodnoceni i pribézné v hodinach. Maji na mysli pribéznou informativni zpétnou vazbu,
ktera jim poskytne aktualni informace o jejich cesté k cili, ale zaroven i1 zp€tnou vazbu na
urCity proces nebo sebehodnoceni. Pravé tento vyznam zpétné vazby popisuje 1 Stary,
Laufkova et al. (2016, s. 61), kteti tikaji, ze ,,na zaklade aktualni urovné vykonu zZdaka mize
zpétna vazba poskytnout celou radu riznych informaci. Pokud neni zaznamenan rozdil
mezi redlnou a pldanovanou urovni vykonu, mizZe potvrdit dosazené cile, spravnost
odpovedi ¢i dosazené urovné vykonu. V pripadé rozdilu zpravidla poskytuje vice ¢i ménée
detailni informaci, kterd se miize tykat ucebnich cinnosti ukolit ¢i procesu, a navést Zdaka
kcili.*

Dotazovani se snazi svym zakim poskytovat zpétnou vazbu neustdle. Jednd se o
informativni zpétnou vazbu po konkrétni ¢innosti, kterd nemusi byt ani slovné vyjadiena,
ale mize byt vyjadfena mimikou, gesty apod. Dale poskytuji zpétnou vazbu formou
symboli, jako jsou znamky, ,,smajlici* ¢i razitka. Zpétna vazba je poskytovana zakim i pti
skupinovych ¢innostech a mtize byt vedena i na zdklad¢ individualniho setkani formou

rozhovoru.

Miize byt hodnoceni motivaci ¢i nikoli?

Pokud by tato otazka byla poloZena zakim, tak na ni vSichni odpovédéli stejné a to je ano,
dle jejich nazoru je hodnoceni motivuje k dal§im vykonim. At se jednd o hodnoceni
pozitivni, které je povzbuzuje k dal§imu vykonu. Tak zéaroveil i hodnoceni negativni, u

kterého vétSinou probiha uvédomeni si chyb ¢i nedostatkli a tim vznikéd snaha podat ptisté
lepsi vykon.

Zak 2. tridy tika: Mé asi nejvic motivuje to, zZe kdyz mam dobrou tu snahu, Ze ucitelka vidi
tu snahu a Ze prosté vidi, Ze to umim a prosté ze i starsi lidi to umi o hodné vic a umi to
ocenit.“ Jinad zékyné&, tentokrat z 5. tfidy dodava, Ze: ,pozitivni hodnoceni té posune

dopredu a rveknes si, jo kdyz budu takhle pracovat dal a budu ty pozitivniho hodnoceni
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dostavat, tak dostanes negativni, tak té to podle me Soupne o hodné dal, protoze viastné se
zacnes vic snazit a zacnes se snazit vic, nez kdyby si dostal pozitivni. Ja to mam asi tak, zZe
treba dostanu Spatnou znamku tieba 4 a pak si to vylepsim treba na 1, Ze fakt si na tom
pracuju a pak mi prosté ta ucitelka rekne jo, posunula se, snaZila ses a vylepsila sis to,
hrozné té chvalim, tak jsem rada, Ze ta prace jako, Ze nékdo dokdze rict, Ze je videt ze jsem
se posunula a rekne jo proste vylepsila ses, to mé potési, ze nekdo rFekne viitbec jako to
pozitivni hodnoceni a hrozné to povzbudi ve smyslu Ze se furt dal snazis aby té zase

pochvalila.

Ucitelé jsou téz toho nazoru, ze hodnoceni zaky motivuje. OvSem dodavaji jisté oblasti,
které na motivacni funkci hodnoceni maji vliv. Pfedevs§im se jednd o to, aby hodnoceni
bylo podano tak, aby mu zdk porozumél a chépal, pro¢ takové hodnoceni dostal. Pani
ucitelka Modrd mluvi o motivaci v prvni a druhé tfidé takto: Tak u tech malych deéti my
mame motivujici razitka a vétsinou kdyz se jim prace nepovede, tak nejsem zastance toho v
prvni tride davat Spatné znamky, to mi prijde v tuto chvili spiSe jako demotivujici nez
motivujici. Tak dostanou tieba jenom razitko, na kterém je: snaz se zlepsit. A reknu mu, co
maji doma procvicovat, vétSinou do tydne se prace zlepsi, a kdyz vidim, Ze z domova
prinese prdci navic, kterou treba doma s maminou délali, tak ho samoziejme ohodnotim, i
na ten list mu dam jednicku, aby mél pocit, Ze to zvlada dobre. MySlenku o motivacni
funkci hodnoceni potvrzuje i Kol a Sikulova (2009, s. 111), kteii popisuji vyznam
pozitivniho hodnoceni, kterym je vesmés kazdé hodnoceni, kdy Zak citi uspéch. Jeho
podstatu spatfuji prave v silné motivacni hodnoté. Dodavaji, Ze ,,k nezviadnutému ucivu lze
jeste doplnit, jak postupovat, co udélat, na co se zamérit, aby Zak nezvladnut ucivo dobre

zvladnul .

Dotazované se shodly, Ze hodnoceni zaky motivuje pfedevSim diskuzi nebo rozhovorem,
kdy si danou oblast s Zakem proberou, feknou si, co je potieba zlepsit. Pani ucitelka
Cervena se podélila o svou zkusenost: Urcité myslim si ze hodnoceni motivuje, obzvlast
tou diskuzi nebo tim rozhovorem, kdy si to rozebereme, vyzkousime a rekneme si Ze to neni
zadna tragédie, Ze se to dneska nepovedlo a pristé to urcite vylepsime, Ze budou dalsi
prilezitosti a kdyz si o tom popovidame, tak je videt, Ze z Zakii opadne urcity pocit strachu.
Casto pani uéitelky motivuji také povzbuzovanim, kdy je dulezité dodat konkrétni
doporuceni, aby zak védé¢l, jak ma postupovat. Zaroven se shoduji, Ze nejlepsi motivaci je

popisny jazyk. Pani ulitelka Konvalinkova dodava: Popisny jazyk motivuje, i kdyz to
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nemate takovy uplné samou chvalu. Popisny jazyk, ten je strasné tezkej. Zrict se téch
chvalim té a mas to hezky, ale popisné popsat. Ja rikam, Ze nekdy je to i tvrdsi, nez kdyz mu

tam date znamku.

Motivovat muze také hodnoceni od svych spoluzakt, které je zalozeno na kvalitnim

zdivodnéni vyféené¢ho hodnoceni.

Vrstevnické hodnoceni

Ucitelu 1 zaki jsme se dotazovali na vrstevnické hodnoceni, které povazujeme za dilezity

prvek v oblasti hodnoceni, ktery ma vliv nejen na zadka samotného, ale i na cely kolektiv.

Ucitelé nami vybranych skol vrstevnické hodnoceni pouzivaji velmi ¢asto. Berou ho jako
ptirozenou soucast vyuky, kterou je tfeba posilovat. Diivod je jasny, naslouchat, naucit se
najit na spoluzakové praci pozitiva, kterd ocenim a zdroven i moznéa negativa, u kterych
doporuc¢im, jak je odbourat. Ucitelé¢ sami citi, jak je toto hodnoceni potieba i z hlediska
rozvoje sebehodnoceni, které zmiitujeme pozdéji. Dulezité je naucit se piemyslet o praci
svého spoluzdka a sdé€lit mu vlastni nézory. Pro Zéka, ktery zrovna od ostatnich spoluzak
nazory poslouchd, je dulezité, aby pfijal jak pozitivni, tak i negativni hodnoceni a naucil se
s nim pracovat. To je mnohdy to nejtézsi, co je potieba zadky naucit. Pfijmout kritiku a brat

ji jako posun kuptedu.

Vrstevnické hodnoceni nejcastéji probiha formou vymény seSitd nebo pracovnich listi,
kdy Zaci pfi spolecné kontrole opravuji chyby a poté spoluzakovi ptredavaji informace jako
je ocenéni nebo doporu€eni. Mnohdy ucitelé vrstevnické hodnoceni zatazuji pfi prezentaci
knih a zejména pti skupinové praci, kdy se hodnoti prace vSech ¢lenit skupiny. Vyznam
vrstevnického hodnoceni v rdmci skupiny popisuje Kasikova (2010, s. 91), kterd dodava,
ze ,,kooperativni skupinova cinnost prinasi vetsi objem interakce mezi ucastniky ucent,
prindsi i vetsi zapojeni do hodnoceni, nez je tomu pri frontdlni prdaci. Kdo je zaclenén do

kooperace, ma zdjem i o hodnoceni, protoze to je prirozend soucast procesu.*

Podstatou vrstevnického hodnoceni je ud€lovani ocenéni a doporuceni, které se velmi
osvédcilo. Tuto myslenku jsme jiz zmiflovali v souvislosti s programem Zacit spolu, ve
kterém je forma ocenéni a doporudeni uplatiovana. Zak nejprve spoluzaka oceni, poté mu
muze néco doporucit. Jednak tim pomiize doty¢nému zZakovi, jak se muze zlepSit a také

rozviji své vyjadfovaci schopnosti. Musi danou véc podat tak, aby mu ostatni porozuméli.
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Vyznam vrstevnického hodnoceni dokladaji i Wiliam a Leahyova (2016, s. 135), ktefi
popisuji, ze ,,zapojent zakii do hodnocent prace jejich spoluzaikii neni jen nastrojem, ktery
uciteli Setri praci. Jsou-li Zdci zapojeni spravné, miize to vyrazné zvysit vykony Zakii, a to
jak téech, kteri prijimaji pomoc od svych spoluzaku, ale také tech, kteri tuto pomoc

poskytuji. *

Podstatné je, ze vrstevnické hodnoceni je brano uciteli i zédky jako velmi pozitivni. Je

ziejmé, ze jsou na néj zaci zvykli a dokdzi s nim pracovat nebo se to alespon uci.

Sebehodnoceni a jeho vyznam

Hodnoceni vlastniho vykonu neboli sebehodnoceni je zdsadnim typem hodnoceni, ktery
pomahd v zdkové rozvoji. Ukdzalo se, ze vSichni uditelé, které jsme oslovili, berou
sebehodnoceni jako soucéast vyucovani, kterou Casto zatazuji. V sebehodnoceni spatiuji

n¢kolik dtlezitych aspektt, které nam sdélili.

74k, ktery je schopny sebehodnoceni, sleduje sviij vlastni pokrok, hlida si cestu dal§iho
rozvoje, je schopny mapovat svlij pokrok, popise, v jaké oblasti se mu dafi a kde by mél na
sobé& vice pracovat, coz ma spojeni i se seberozvojem. Pani ucitelka Konvalinkova dodéava,
ze: Kdyz se nauci deti samy sebe hodnotit, tak si myslim, Ze dokazZou odhadnout svoje
schopnosti. Kolai a Sikulova (2009, s. 151) k vyznamu sebehodnoceni dodavaji, Ze
»whodnoceni viastni prace umoziuje zZdakovi regulovat svou dalsi cinnost, coz ovliviiuje
zdroven proces jeho uceni. Investice Zakii do uceni a kvalita jejich prdace se zvysi, kdyz je

ucitel zapoji do stanovovani si osobnich cilii a hodnoceni viastniho pokroku.*

Sami Zaci hodnoti sebehodnoceni téz jako pozitivni, ovSem dodavaji n€kolik podstatnych
informaci. Sami sdéluji, Ze sebehodnoceni neni Upln€ jednoducha véc a je potieba se ji
vlastné naucit. Nékomu jde ihned a nékdo se k této Cinnosti musi postupné propracovat.
Pro Zéky je dilezité, ze mohou sami vyjadfit svlij nazor, ktery nemusi byt vzdy totozny
s jejich okolim. U¢i se pfemyslet 1 kriticky tak, aby nehledali na svém vykonu jen pozitiva.
To je pro mnohé zaky nejvice t¢Zké. Na jedné strané je pro né obtizné se pochvalit a na
druhé strané je obtizné sdé¢lit, co se mi nedafi. Pravé ztoho divodu je potieba na

sebehodnoceni zaky pfipravit a postupné je v této oblasti rozvijet.
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Zpusoby, jak sebehodnoceni zavadét a realizovat

Vsichni ucitelé se shodli, Ze sebehodnoceni je zapotiebi u déti postupné zavadét. Sami ndm
predstavili rizné zplsoby, jak se sebehodnocenim zacit, aby se zn¢j postupné stalo

kvalitni zamysleni se nad svoji vlastni praci.

Prvni momenty, kdy se Zaci se sebehodnocenim setkavaji ve vétSinou v 1. tfid¢. Ideélni je,
kdyz se s nim déti setkaji jiz ve Skolce, jakmile se dostanou do kolektivu, ale to se nestava
vzdy. Préavé prvni tiida je vynikajicim obdobim, kdy dit¢ muze sviij pokrok spatfit.
Ptichazi do Skoly, vétSinou neumi Cist, psat, pocitat. Po néjaké dobé samo vidi, jaky kus
prace ma za sebou a co vSechno béhem urcitého obdobi dokazal. Pani ucitelka Modra fika,
ze: U malych déti v prvni tridé teprve zacinam s hodnocenim, déti zkousi hodnotit praci
druhych a poté hodnoti samy sebe, beru to jako pripravu na to, aby v druhé tridé a ve
vyssich rocnicich bylo to sebehodnoceni na urcité urovni. Pani ucitelka Zelena jesté
dodava: S malymi detmi v té prvni tride si od zacatku sedavame do krouzku a v tom
komunitnim kruhu si povidame a snazime se, aby vyjadrily nazor a pak uz je to jen krucek,
kdy dokazou néco o nékom vict, zaciname prihodou, vypravenim, hodnotime vzdjemné, jak
se ti to libilo, hezky mluvil, takze takhle zaciname tim béznym povidanim, aby to ty deéti

nebraly moc jako strasaka, aby to byla prijemna diskuze.

Velmi oblibenou metodou prace je diskuze v krouzku, kterou realizuje i pani ucitelka
Pivonikova a sama ji popisuje takto: Mné se moc libi takové to ocenovani deéti v krouzku,
kdy ty déti se nauci a opravdu to pouzivaji, Ze vedi, kdyz navrhuji néjakou zmeénu, tak by
mély davat sanci, pro¢ a jakou a ocenit by méli prvni, protoze ja rikam, kdyz pracujete, tak

vzdycky je co ocenit, uz jenom to, Ze jste se zvedla ze Zidle a Sla pracovat. Takze to by se

e e v

dodeélat.

Dalsi osvédcenou technikou byva vyjadieni pomoci symboltl, jako jsou ,,smajlici®, prsty
nebo vyjadieni rukou jako teplomér, ptifazeni se k symbolu apod. Nejprve ucitelé zacinaji
pouze s predvedenim nebo grafickym zpracovanim symbolu. Po urcité dobé Zaci musi
vyjadrit 1 divod, proc¢ se tak rozhodli, co je vedlo k tomuto rozhodnuti. Pfemysli nad svoji
praci, zda se jim dafilo, ¢i se jim dafilo ¢astecné anebo se jim nedafilo vibec. Vyznam
,,smajlika* jako grafickych symbola zmiiuje Kratochvilova (2011, s. 36), ktera dodava, ze

»graficka forma hodnoceni je mnoha détem blizka z ditvodu jeji ndazornosti a pestrosti.
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Ovsem i grafické prostredky by mély mit dostatecnou vypovidajici hodnotu a mely by byt

détem srozumitelne.*

Postupné ucitelé zatrazuji také zpracované sebehodnotici listy, kdy kazdy zak vyjadri, jak
se mu v dané oblasti dafilo. Zaci na n&j vyjadii, v éem se za dané obdobi ocefuji, co si
naopak doporucuji a jaké maji predsevzeti. Kazda pani ucitelka poté provede vlastni
doplnéni sebehodnoticiho listu a zaroven pfipiSe svlj komentaf, kde i ona pfipise
doporuceni i1 ocenéni svym zakam. Cely list poté dostanou do ruky rodice, ktefi maji také
prostor k tomu, aby se vyjadiili. Tyto listy jsou jak uciteli, tak 1 zaky velmi kladné
hodnoceny. Zéci je délaji s oblibou, jsou v mnohych piipadech podkladem pro konzultace
a zakladaji si je do svych portfolii. Pro ucitele je to véc narocné na piipravu, kterd ovsem

ptindsi velké pozitiva a proto v nich ucitelé stale pokracuji.

Sebehodnoceni Zakl se da velmi dobfe vyuzit i na konzultacich urenych pro rodice, kdy
se kazdy zék nejprve sebehodnoti a az poté je jeho prace rozebirana ucitelem a rodi¢i. Na
konzultacich se sdéluje i v cem se maji zaci zlepsit véetné moznych postupti, jak to udélat.
Tento zpisob vedeni konzultaci jsme zminovali v teoretické CcCasti v souvislosti
s programem Zacit spolu. Konzultace typu ucitel, zak, rodi¢ pani ucitelka Konvalinkova
hodnoti takto: Pouzivame tohle jejich sebehodnoceni i u konzultaci s rodicemi a zase
konzultace nejsou proto, abyste si vytahla jenom ty Spatny, ale pro vSechny, protozZe i ten
nejhorsi se ma za co ocenit, a i ten nejlepsi ma na cem pracovat. No, takze je to prosté
hodné individualni, ale da to hodné prace a musite ty deti opravdu dobre znadt. Konzultace
Jjsou hodné konkrétni. Konkrétné védi, co maji zlepsit, konkrétné veédi, co udélali dobre a u

¢eho mohou ziistat, co se mi povedlo a co se mi nepovedlo, na cem musim mdaknout.

V neposledni fadé je tfeba zminit zafazeni sebehodnoceni do portfolii déti, které je velkou
oblibou. Pani ucitelka Fialkova sdé€luje: To portfolio podle mého je uplné idedlni zpuisob,
jak si vazit sam své prace. A neni to sbirka praci, je to, to co se snazim z nich dostat. U
nekoho je to horsi u nékoho lepsi, ale ucime se to, aby umeéli porovnavat, odkud kam, jsem
se dostal, co jsem pro to udeélal, co bych mohl udélat jeste dal, abych se posunul dal. To uz
vlastné pracuju ja, cilenée podle kritérii na svéem sebehodnoceni. Déti berou portfolia jako
svoji chloubu. Uzivaji si, kdyz ho mohou prezentovat, rady si ho prohlizZi a nejradéji ostatni
seznamuji s jeho obsahem. Portfolio se ukazalo jako jeden z vybornych néstrojii pro
sebehodnoceni zakt, kde si Zaci mohou jednoduse pifipomenout sviij pokrok, své Usili a to,

co jiz dokazali nebo jest¢ maji dokazat. Vyhody vyuZivani portfolia také uvadéji ve své
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publikaci Kostalova et al. (2008). Dle jejich slov portfolio umoziiuje propojeni vyuky
s hodnocenim, hodnoceni tim padem slouzi uceni, dale poskytuje informace o pribéhu a
vysledcich uceni, umoznuje monitorovat vyvoj uceni a vést piipadnou diskuzi, dava
moznost zakovi pfi hodnoceni opfit se o konkrétni doklady a v neposledni fad¢ uci zaky

rozpoznavat kvalitu vlastni prace a tim provadét sebehodnoceni.

Uskali sebehodnoceni

Tak jako vSude, tak i u sebehodnoceni jsou mozna tuskali, na kterd je tfeba dat si pozor.

Jedna se spiSe o to, co je pro zaky nebo pro ucitele na sebehodnoceni nejtézsi a jak s tim do

budoucna pracovat.

Pro ucitele je mnohdy tézké nckteré Zaky k sebehodnoceni ptivést. Ne vSechny déti se totiz
dokéazi nad sebou a tfeba i nad svymi spoluzdky zamyslet. Je proto nutné, abychom
postupné tyto véci rozvijeli. Mnohdy je pro uditele t€zka objektivita, skutecné fict, jak se
véci maji, protoze se jednad o zdka, o kterém vime, ze mu negativni hodnoceni ublizi. Je
proto velmi dilezité své zaky dobfe znat, to je praveé podstata. Tim predchdzime moznym

nedorozuménim ¢i nejasnostem a vime, co od zéka mizeme cekat.

Nekteti ucitelé chtéji, aby se Zaci sebehodnotili po urCité €innosti nahlas, jini to zase
odmitaji. Ne&které pani ucitelky to maji s détmi tak nastavené, Ze se sebehodnoti pouze ten,
kdo chce. Komu se nechce nahlas vyjadfovat své nazory, tak nemusi. Jiné pani ucitelky
jsou spis zastanci individualni formy, kdy se Zak ohodnoti napf. na mazaci tabulku a pani
ucitelka prochdzi po tfidé a jednotliva vyjadreni si ¢te. Ne kazdy zak je schopen vyjadrit
svllj nazor nahlas a proto by to kazdy ucitel mél respektovat.

Pro zaky byva slozité najit to, za co se maji pochvalit. Pfijde jim to az trapné se chvalit. Na
druhou stranu jsou Zaci, ktefi nechtéji vyjadfit, co jim nejde. Jako nejhor§i se na
Sam zék 5. ttidy dodal: No jakoby je nejhorsi to psat, jako jde to ale je to divny pocit, jak
je to na papire, tak hotovo odevzdano, pani ucitelka si to precte a je to.

U sebehodnoceni hraje velky vliv i jejich sebevédomi. Pani uéitelka Cervena to vidi takto:
Ti co maji sebevedomi hodnée vysoké, jsou schopni ohodnotit i Spatny vykon, jako
vynikajici, a ti co jsou dobri, jsou schopni i dobry vykon nezhodnotit a pak méli na zacatku

té 3. tridy pocit, i kdyz s pani ucitelkou se hodnotili, Ze by neznali hodnoceni, ale jak se to
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vyviji, tak ti, kteri pracovali dobre méli najednou pocit, Ze jsou horsi nez ti co nepracovali

dobre, ale vesele se zhodnotili na jednicku.

Dilezité je, aby se déti dokazali nad svoji praci zamyslet bez urcitych piedsudkt. K tomu
se vyjadiila pani ucitelka Zelena: Pri sebehodnoceni se nepodcenit nebo se neprecenit.
Umét popsat to, co jsem dokazal treba v té skupiné, a to myslim Ze je dost prdace i pro toho
dospélého, aby meli bezpecné prostredi, aby to dite bylo schopné Fict i to, co se mi
nepovedlo, aniz by se bdlo, Ze ty druhé deti to pouziji proti nému nebo se mu vysmeji. Ale
naucit je, zZe teda nejsem spokojeny se svou praci a argumentovat pro¢ a navrhnout to, co
bys mohl délat lip. Tuhle dovednost, kdyz zvladnou na prvaim stupni, tak si myslim, Ze je to
posouvda mnohem dal, nez kdyz umi perfektne vyjmenovat cely vesmir a doufam, Ze to

nezapomenou.

Zavérem lze fici, Ze vSechny pani ucitelky, které jsme oslovili, zatazuji do své vyuky rizné
formy sebehodnoticich aktivit, které jsou pro déti poutavé a zdokonaluji je v premysleni

nad svymi vlastnimi ¢innosti.

124



2.8 Zavér vyzkumné ¢asti

Vyzkumna ¢ast tvofi jadro disertacni prace a popisuje kvalitativni vyzkumné Setieni, které

bylo provedeno v ramci vicecetné piipadové studie na dvou vybranych zakladnich skolach.

V tivodu jsme se vénovali metodologii celého vyzkumu. V prvni fadé jsme popsali cile
vyzkumu, vyzkumné otazky, vyzkumny vzorek, dale podrobny popis metod, které jsme pii
sbéru dat vyuzili. Dale jsme popsali, jak byla zajiSténa kvalita vyzkumného Setfeni a

postup pii analyza dat.

Zasadni je kapitola, kterd se vénuje vysledkim vyzkumného Setfeni. Tu jsme koncipovali
do nékolika ¢asti. Vzhledem k tomu, Ze jsme vyzkum provadéli na dvou zékladnich
Skoléch, tak jsme se v analyze vénovali kazdé Skole zvlast. Nejprve jsme popsali filozofii
kazdé sSkoly zaméfenou na hodnoceni zakl a poté se vénovali hodnoticim metodam

jednotlivych ucitelt, které jsme ziskali pomoci v§ech vyzkumnych metod.

Posledni kapitolou je shrnuti vysledkl analyzy, kde prezentujeme zjisténé vysledky z obou
Skol spole¢né. Vyzdvihujeme dilezité poznatky, které se tykaji hodnoceni a sebehodnoceni

zaki na 1. stupni zdkladni Skoly.

Zaveérem lze fici, Ze vyzkumné Setfeni bylo provadéno na zékladnich Skoléach, které jsou
naklonéné k sebehodnoceni zakd. Ze zjisténych vysledkil je ziejmé, ze obé Skoly se
potykaji s problematikou hodnoceni v oblasti znamkovéani. Kazdd Skola ma vSak svij
systém, ktery vyuziva. Kvétinova Skola v 1. a 2. tfidé znamky nepouzivéa viibec a nahrazuje
je razitky a grafickymi symboly. Od 3. tfidy je znamkovani bézn¢ vyuzivano a ucitel€ si jej
mohou doplnit o své zptisoby hodnoceni. Ve Skole barevné je systém znamkovani od 1.
tiidy, ovSem téZ si jej ucitelé mohou doplnit slovnim hodnocenim apod. Problematika
znamek byla na obou Skolach vcelku rozsdhle komentovéana a ve vétSin€ piipadl negativné

hodnocena.

Vzhledem k ciliim naSi prace je nutné konstatovat, Ze ze ziskanych dat je zfejme, Ze
snahou vSech dotazovanych ucitelii je priitbézny rozvoj sebehodnoceni jiz od 1. ro¢niku
zékladni $koly. Zaci se v tomto obdobi ve vétsing piipadii se sebehodnocenim seznamuji a
uditelé je k premysleni nad svoji praci postupné vedou. Zaci maji mnoho moznosti, jak se
na hodnoticim procesu mohou podilet. Zacatek sahd jiz ke spoluvytvaieni kritérii, ktera se

snazi v jejich vykonech napliovat. Zaci maji moznosti podilet se na vrstevnickém
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hodnoceni, kdy se zamysli nad praci jejich spoluzaku ¢i skupiny zaka. V téchto metodach
se osvédcila metoda ocenéni a doporuceni. V neposledni fadé mé zak moznost ohodnotit i
svlj vlastni vykon. Je zfejmé, Ze si musi najit cestu k tomu, aby tohoto vyjadieni byl
schopen a proto ucitel vyuziva rizné metody, které maji na rozvoj sebehodnoceni zakt
vliv. Ucitelé nejCasteji vyuzivaji rizné grafické symboly, gesta, vyjadieni, portfolia nebo

sebehodnotici listy.

Ze zjisténych vysledkli plyne vyznam sebehodnoceni pro zaky, ktery spatfujeme
predevsim ve schopnosti zamyslet se nad svym chovanim, svoji praci, cesté, Gsili a svymi
cili. Zaci, ktefi jsou schopni se nad svym vykonem zamyslet, jsou postupné schopni i
zhodnotit, co je jeSté na cesté k jejich cili ¢ekd. Z toho plyne tedy to, co vSe musi jeste
podniknout, kde jsou jeho mezery a co mu na cest€ stoji za prekazky.

Z naseho pohledu je ziejmé, Ze sebehodnoceni zdkid by mélo byt na vSech Skolach
prirozenou soucasti hodnoticiho procesu a kazdy zak by mél mit moznost se k své praci
vyjadtit. To vSe se bezpochyby odviji od hodnoticiho systému, ktery je v dané Skole

nastolen.
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Z7.avér

V této praci jsme se vénovali soucasné problematice v oblasti hodnoticich kompetenci
ucitele na 1. stupni zdkladni Skoly zaméfenou na sebehodnoceni zakt. Podstatou
vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak ucitelé rozvijeji ve vyuCovacim procesu
sebehodnoceni zaka, jakym zptisobem se zaci mohou podilet na vlastnim hodnoceni ¢i jaké

metody Ize v rdmci sebehodnoceni na 1. stupni zadkladni Skoly zatazovat.

Jak vyplyva z odborné literatury, tak je i obecné znamo, ze hodnotici ¢innosti maji na zaky
zasadni vliv. Podstatnou roli pfi ném hraje ucitel a jeho hodnotici kompetence, kterou je
vybaven. Zésadni je, aby tato kompetence napliiovala nejenom hodnoceni samotného
vykonu zéka, ale aby se soustiedila také na zdkovy moznosti a schopnosti, které maji na
jeho vykon vliv a zaroven hodnotila jeho ucebni strategie a ptipadné odhalila potize, které
maji na zakiv vykon bezprostiedni vliv. Hodnotici kompetence ucitele také spociva i v
situacich, kdy ma byt ucitel pro své Zdky vzorem. Ucitel ma své individudlni koncepce
vyucovani tedy to, na co se zaméfuje jeho pozornost, ve které by mélo hrat podstatnou roli
hodnoceni zakt. Dulezité je, aby ucitel svym zakim poskytoval zpétnou vazbu, které zaci
rozumi. Diky tomu ma zak moznost uvédomit si svoji praci a zamyslet se nad moznymi
potizemi, které je mozné pro pfiSté¢ podchytit a pracovat na nich. V hodnoceni je prave
dualezité, aby zaci pfemysleli nad svoji praci. Jedinecnou a osvéd¢enou moznosti jak toto
uskuteCnit je vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni zakd. V ramci vrstevnického
hodnoceni posuzuji praci ostatnich spoluzdki a sd€luji jim své poznatky. V ramci
sebehodnoceni premysli nad tim, co odvedli za préci, jak se jim vykon zdafil, co jim jeSté
na cesté kcili zbyvd, na ¢em vSem jeSt¢ musi zapracovat. Podstatu tohoto hodnoceni
prezentuji 1 Kolar a Sikulova (2009, s. 149), kteti zastavaji ndzor, Ze ,,Zdci prostrednictvim
spolecnych cinnosti a hodnoticich aktivit sbiraji individudlni zkuSenosti s kontrolou a
hodnocenim prace spoluzaki, a to prispiva zdaroven k rozvijeni sebekontroly a
sebehodnoceni. Toto spolecné sdileni poskytuje prostor pro autentické reakce a vytvari
prilezitost ke spolecnému reseni problemu.

Ze zjisténych vysledkll je ziejmé, Ze sebehodnoceni 74kl je v navstivenych Skolach
pfirozenou soudasti vyucovaciho procesu. Zaky je tieba k sebehodnocené ptivést a naugit

je premyslet o své praci. Je mnoho metod, které ucitelé ve své vyuce k sebehodnoceni zaki

zatazuji. UcCitelé v této oblasti hodnoceni spatiuji vesmes pozitiva, kterd maji kladny vliv

127



na zaka samotného i jeho vykon. Zaci jej vnimaji jako dobrou moznost vyjadieni svého
nazoru a uvédoméni si svého pokroku, i kdyz je pro mé na samotném zacatku narocné

zamyslet se nad tim, ktera oblast mi jde, kterd mi jde z Casti a ktera mi nejde viibec.

Na druhé strané zjisténych vysledkii o hodnoceni stoji znamky, které jsou nedilnou
soucasti skol. Ucitelé se ke znamkam vyjadiuji spiSe v negativnim slova smyslu, spatiuji
v nich neobjektivitu, mnohdy jim pét stupnid nestaci a maji potize s tim, jakou zndmku
zékovi udélit. Ovsem respektuji a dodrzuji systém hodnoceni dané skoly. VSem ucitelim
se osvédcilo, pokud je znamka doplnéna o slovni komentaf. Tato varianta je velmi blizka 1
zakim predevsim proto, Ze je pro n¢ zndmka v tu chvili vice Citelnd a vi, co si pod ni maji

predstavit.

Je tfeba se zamyslet nad tim, jak je v nasi zemi hodnotici systém nastaven. Vé&tSina Skol se
drzi klasického zndmkovani, n¢které skoly se orientuji spiSe formativni cestou hodnoceni,
kterda ma bezesporu pozitivnéj$i dopad na zakovo uceni. Vnimame jako potitebné, aby
formativni hodnoceni bylo soucasti kazdé Skoly. Aby zakiim byla poskytovana
plnohodnotna zpétna vazba, slovni hodnoceni, vrstevnické hodnoceni, sebehodnoceni zakt

apod. To vSe ma vliv na Zdkovu budouci ¢innost a ovliviiuje jeho dalsi proces uceni.

Zavérem si tedy uvédomujeme dalsi otazky, které z naSeho vyzkumného Setteni vyplyvaji.
Jedna se pfedevSim o otazky tykajici se hodnoceni v oblasti zndmkovani a celkového
zatazovani formativniho hodnoceni do Ceskych Skol. Zamysleme se tedy nad tim, jak
nejlépe koncipovat systém hodnoceni, aby byl pro Zdky co nejvice pifinosny? Na tuto
otazku nelze nalézt jednoduchou odpovéd. V ramci teorie se setkdvdme s nazorem, Ze
hodnoceni ma byt takove, aby Zakovi poskytovalo ptfedevsim informaci. Kost'dlova et al.
(2008, s. 15) za kvalitni hodnoceni povazuji ,,takové hodnoceni, které konkrétné vysvetli,
jak vede Zaka ke zlepSeni priibéhu uceni a jeho vysledkii.” Zalezi na filozofii Skoly, jak ma
hodnotici systém nastaven, ovSem ucitelé maji mnohdy svobodnou volbu a své zpiisoby
hodnoceni pfizplsobuji vlastnim poZadavkim. Tim se tedy zdsadné hodnotici systém
v jednotlivych $kolach mize vyrazné lisit. Vyplyva to i ze zavéra Vyroéni zpravy Ceské
Skolni inspekce za rok 2016/2017, ktera doklada, ze 51,9 % navstivenych zékladnich Skol
hodnoti pouze znamkou, 35,8 % hodnoti zndmkou s vyuzitim slovniho hodnoceni a 6,5 %
Skol vyuziva pouze slovni hodnoceni. Zaroven tato zprava dokladda, Ze sebehodnoceni a
vzajemné hodnoceni Zaka se nedafilo vyuZzivat. Naopak byla zaznamenana popisna

(formativni) zpétna vazba a mirny posun od sumativniho k formativnimu hodnoceni.

128



Reknéme, Ze tyto vysledky jsou veelku k zamysleni a méli bychom se snaZit o vyrazn&jsi
zastoupeni formativniho hodnoceni v nasich $kolach. K tomuto tématu se vyjadiuje
Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020 (2014, s. 31), ktera ma za cil modernizovat
systém hodnoceni na trovni ditéte, zdka a studenta a Skoly. Ze strategie je ziejmé, ze
v Ceské republice stile fesime otazku ,jak koncipovat hodnoceni, aby mélo pozitivni
dopad na procesy uceni, tedy aby poskytovalo kvalitni zpétnou vazbu Zakiim a studentiim,
rodicum i ucitelum a Skolam k dosahovani vsech duleZitych vzdélavacich cilii a
podporovalo sebereflexi a sebehodnoceni zaku a studentii.* Je ziejmé, ze u nas pievlada
sumativni hodnoceni v podobé znamky a srovnavani zakti mezi sebou, ale nasim cilem by
melo byt formativni hodnoceni, které se zaméfuje na individualni pokrok zaka, které mu

poskytuje kvalitni zpétnou vazbu, coz je i jednim z cili této strategie.
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Ptiloha 1 Popis standardi ucitele v programu Zacit spolu

Individualizace

Standard: Na zakladé svych znalosti o vyvoji ditéte a svého vztahu s détmi a jejich
rodinami se ucitel snazi o docenéni rozmanitosti kazdé tiidy a vychézi vstiic individualnim

potfebam a potencidlu kazdého ditéte.

Mezi détmi existuji vyrazné rozdily ve vzorcich a tempu rastu, mysleni, jazyka a
socidlnich dovednosti v disledku individudlnich rozdilt, kulturnich vlivii a specifickych
vzdélavacich a vyvojovych potieb. Zkuseni pedagogicti pracovnici pracujici s vékovou
skupinou 3-12 let chapou, jak se dité¢ vyviji a uci, znaji individualni vlastnosti jednotlivych
déti a obeznamuji se s kulturou, historii a hodnotami rodin, jejichz déti maji ve své péci.
Prostfednictvim pravidelné a pozitivni interakce s jednotlivymi détmi utvafi ucitel
atmosféru péce a odhaluje fadu jedine¢nych kvalit v kazdém ditéti (osobnich, i co se tyce
uceni). Ucitel projevuje své ocenéni téchto odlisnosti tim, Ze je uznava a uzplsobuje jim

vyuku.

Ucebni prostiedi

Standard: Ucitel se snazi pfispivat k vytvofeni atmosféry, pro kterou je typicka péce,
inkluze a podnétnost, prostiednictvim budovani prosttedi, jez co mozna nejvice podporuje
odhodlani déti pustit se do narocnych tkoll, uplatiovani demokratickych principii a

samostatnou 1 skupinovou praci.

Struktura u€ebniho prostiedi hluboce ovlivituje vzdélavaci zkuSenost kazdého ditéte. Ucitel
peclivé zvazuje, jak navrhnout a uzpulsobit prostor, ktery by détem zaru¢il moznost
bezpecného pohybu béhem skupinovych 1 samostatnych aktivit. V ptipadé potieby se
prostor a ucebni materidly pfizpisobuji potfebam riznych veékovych skupin anebo
jednotlivym détem. Socidlni a emoc¢ni klima ucebniho prostfedi se zaklada na podpote
demokratickych hodnot — prostfednictvim pfijeti déti coby aktivnich tucastnikii pfi
stanoveni jasnych ocekavani, vytvaieni pravidel a vyvozovani diasledkt. Ucitel navic v
détech posiluje schopnost samostatné¢ volby a nezéavislého fungovani v rdmci ucebniho
procesu a vytvaii situace, kdy zaci mohou pracovat spolecné, stfidat se a navzdjem si

pomahat, aby dosahli pozitivniho vysledku.
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Zapojeni rodiny

Standard: Ucitel buduje partnerstvi s rodinou, aby =zajistil optimdlni podminky pro

vzdélavani a rozvoj ditéte.

Aktivni ucast rodicti a rodin ma pro zkuseného ucitele pracujici s détmi v raném véku
nedocenitelnou hodnotu. Takovy ucitel vnimad rodinu svého zdka jako partnera po
spolupraci, udrzuje s ni pravidelny kontakt a nejriznéj$imi zpiisoby ji informuje a vybizi k
podpote procesu uceni ditéte. Rodiny jsou navic pravidelné zvany k ucasti v programu a
sdileni svych zajmi, konicki, kulturniho zdzemi a specialnich dovednosti, ¢cimz ptispivaji
k dosazeni stanovenych cilti. Mimo tfidu ucitel pomaha rodin¢ pfi procesu uceni a rozvoje

déti v domacim prostiedi a pti zajistovani sluzeb a plnéni individudlnich potieb ditéte.

Techniky smyslupIného uéeni

Standard: Ucitel navrhuje a uplatiiuje nejriznéjsi strategie, aby podpofil porozumeéni
obsahtim uciva a vybidl déti k tvofivosti, inovacim, zvidavosti, socialni kooperaci a

zkoumani v ramci jedné i vice disciplin.

Ucitel uznava potiebnost rozmanitych vyukovych piistuptl, jejichZ ucelem je vyjit vstfic
riznym ucebnim stylim, temperamentim a osobnostem jednotlivych déti. Kdyz ucitel
upravuje vyukové materialy pro dal§i vyuziti a vybizi déti k vlastni volbé ucebniho
pristupu ve tiidé, vychazi vstfic potfebam, zajmim a odliSnostem kazdého ditéte.
Prostfednictvim nejriiznéjSich rozdéleni déti do skupin ucitel predklada kooperativni
ucebni aktivity, které utvafeji mezi spoluzdky kooperativni vztahy a rozvijeji jejich
mezilidské dovednosti. U¢itel navic vyuziva nejriznéjSich vyvojové pifimétenych aktivit,
zazitkli a materiald, které dovoluji détem konstruovat si vlastni poznani a chapani okolniho

svéta.

Planovani a evaluace

Standard: Ucitel vytvafi plany, které se fidi ndrodnimi standardy, programovymi cili a
individualnimi potfebami déti a uplatiiuje systematicky ptistup pro sledovani a posuzovani

pokroku kazdého ditéte.

Pti vytvafeni promysleného vyukového planu, ktery odrazi jak cile obsaZzené v osnovach
tak z4jmy skupiny i jednotlivell ve tfide€, se ucitel fidi standardy piedepsaného narodniho
kurikula. Prostfednictvim dlouho i kratkodobych plant se ucitel snazi nabidnout v ramci

denniho rozvrhu nejrtiznéjsi aktivity, které vychéazeji z rozmanitych ucebnich styli a
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schopnosti jednotlivych déti, pficemz je kdykoliv pfipraven denni rezim upravit podle
aktualni potfeby. Pravidelnd pozorovani, zdznamy a dokumentaci tykajici se kazdého ditéte
posuzuje ucitel samostatné ¢i spolecné s kolegy. Tyto informace pak slouzi pro vytvareni

dalSich vzdélavacich plant tykajicich se jednotlivct i skupiny.

Profesionalni rozvoj

Standard: Ucitel pravideln¢ hodnoti a zvySuje kvalitu a efektivitu své prace a spolupracuje

s kolegy na dalSim zlepSovani programu a metod zaméienych na déti a jejich rodiny.

Zkuseny ucitel pribézné reflektuje, posuzuje a hodnoti efektivitu své prace. UCi se staveét
na svych silnych strankach a planovat dal$i mozna zlepSeni. Profesiondlni rast v daném
oboru vyzaduje osvojovani si novych poznatkii prostfednictvim literatury, rtiznych
organizaci, informacnich zdrojii a seminaii. Kooperativni pfistup uciteltl pfinasi prospéch

détem a zvysuje kvalitu vyuky a efektivitu prace.

Zdroj: Step by step (2002, S. 31-34). Dostupné z
file:///C:/Users/adm/Downloads/Standardy_zacit spolu%20Step%20by%20step.pdf
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Ptiloha 2 Polostrukturovany rozhovor s uciteli

ROZHOVOR S UCITELI NA 1. STUPNI ZAKLADNI SKOLY

Identifikaéni udaje

Skola:

Datum:

Pohlavi:

Ttidni ucitel: ano x ne
Vyucovaci predmét:

Délka rozhovoru:

Dobry den,

jsem studentkou doktorského studia v oboru pedagogika na Karlové Univerzité. V
soucasné dob¢ se vénuji vyzkumnému Setfeni, které je zaméfené na hodnoceni z4kli na 1.
stupni zékladni $koly pfedevs§im v problematice sebehodnoceni zaktl. Jsem velmi rada a
vazim si toho, Ze jste si na mé¢ udélala cas.

Nejprve zminim, Ze rozhovor bude zaznamenavan na audiozatizeni.
Souhlasite prosim s timto nahravanim?

Nyni ptejdeme k samotnému rozhovoru.

1. Co Vas viibec pfivedlo k povolani ucitelky na 1. stupni zékladni Skoly?
2. Jak dlouhd je VaSe pedagogicka praxe?
3. Spatfujete ve své profesi urcité poslani?

4. Mate n¢jaké zkuSenosti s programem RWCT (Ctenim a psanim ke kritickému
mysleni) ¢i s aktivnim u¢enim?

Jak si myslite, ze se Skola, ve které pusobite, orientuje na hodnoceni zakti?
Jaky systém hodnoceni se na této Skole vyuziva?

Mate na této Skole néjaka specifika v oblasti hodnoceni zaka?

e =N W

Myslite si, ze vSichni ucitelé se pevné drzi systému hodnoceni, ktery je zde
nastolen?

9. Jaky je vlibec Vas osobni vztah k hodnoceni, co pro Véas znamena?
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10. Jaky systém hodnoceni vyuzivate vy pii hodnoceni svych zak?
11. Méte v oblibé urcité druhy hodnoceni, které nejvice vyuzivate?
12. Mate i typy hodnoceni, které se Vam neosvédcily?

13. Jakou formou poskytujete svym zakiim zpétnou vazbu?

14. Preferujete spise hodnoceni znamkami ¢i slovni hodnoceni?

15. Myslite, ze se da hodnocenim zaky motivovat?

16. Jak sd€lujete zakim, Ze se maji v urcité oblasti zlepsit?

17. Vyuzivate ve vyucovacim procesu také sebehodnoceni zaku?
18. Jakym zptsobem SH do vyuky zatazujete?

19. Pro¢ si myslite, ze je SH pro zaky diilezité nebo naopak pro¢ neni?
20. Kde jste na SH pfisla, co Vas k nému ptivedlo?

21. Jak ¢asto SH do hodin zatazujete?

22. Vyuzivate n&jaké specialni pomilicky pro SH (mam na mysli sebehodnotici listy
apod.)?

23. Tyto pomucky si sama vytvafite nebo vyuzivate néjakych zdrojia?
24. Drzite se urcitych postupti, jak SH zatazujete do hodin?

25. Absolvovala jste n&jaké Skoleni na zavadéni SH?

26. Co si myslite, Ze je nejveétsim pfinosem SH pro Zaky?

27. Co si myslite, Ze je nejtézsi pro Vas jako ucitele pro SH v hodinach?
28. Co si myslite, Ze je nejtéZsi pro zaky, které se maji ohodnotit sami?

29. Mate jeste n&jaké pripominky, které byste rada k hodnoceni ¢i sebehodnoceni
sdélila?

Timto Vam velmi d¢kuji za Vas ¢as a za poskytnuté informace, které jsou pro mé velmi
cenné.

Dékuji.
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Ptiloha 3 Polostrukturovany rozhovor s zaky

ROZHOVOR S ZAKY NA 1. STUPNI ZAKLADNI SKOLY

Identifikaéni udaje

Skola:

Datum:

Pohlavi:

Ttida:

Vyucovaci predmét:

Délka rozhovoru:

Predstaveni se, ujisténi o anonymité€, sezndmeni s tématem.

Nejprve zminim, zZe rozhovor bude zaznamenavan na audiozatizeni (diktafon).

Souhlasite prosim s timto nahravanim?

Nyni piejdeme k samotnému rozhovoru.

—

X N kW N

e e e e
AN L AW NN~ O

Jak si pani ucitelka v hodinach ovétuje vase znalosti?

Jaké ¢innosti pani ucitelka hodnoti?

Jak je v hodinach hodnocen vas vykon?

Jaké formy (metody) hodnoceni pani ucitelka pouziva?

Seznami vas pani ucitelka vzdy dopifedu s tim, jak bude vase prace hodnocena?
Rozumite vZdy hodnoceni, které se vam od pani ucitelky dostava?

Vysvétluje vam pani ucitelka jeji hodnoceni?

Na zakladé ¢eho jste hodnoceni?

Jak casto jste v hodinadch hodnoceni?

. Jak vnimate ne pfili$ pozitivni hodnoceni?

. Pom4ha vdm hodnoceni v dal§im uceni?

. Co vas nejvic na hodnoceni motivuje pro dalsi uceni?

. Mate ve tiid€ stanovend jasna pravidla (kritéria) pro hodnoceni?

. Pfevlada spiSe klasické hodnoceni znamkou nebo n¢jaké jiné hodnoceni?
. Jste nékdy hodnoceni i1 prostiednictvim slovniho hodnoceni?

. Kombinuje n€kdy pani ucitelka hodnoceni zndmkou a slovnim doprovodem?
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17. Hodnotite se nékdy se svymi spoluzaky navzajem?

18. Mate moznost, abyste hodnotili svilj vykon vy sami?

19. Dovedete ohodnotit sami sviij vykon?

20. Umite vyjadiit, které ucivo vam uz jde, €i naopak, kde je potieba jesté zapracovat?
22. Jaké hodnoceni mate viibec nejradéji a proc?

23. Chcete jeste sdelit néco podstatného k hodnoceni, co tu jesté nezaznélo?

Podékovani a rozloudeni.
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Ptiloha 4 Ukazka transkripce rozhovoru s ucitelem

T: & a jak dlouha je vase pedagogicka praxe?

U: ted’ patym rokem

T: & a myslite si Ze ve své pedagogické profesi spatiujete jakési poslani

U: ... n¢jaké poslani @ to urcité ja si myslim ze ten pedagog...ze v tuhle chvili mnohem

vvvvvv

prosté v té spoleCnosti obstoji ve smyslu toho aby se pravé dokazaly domluvit aby
dokézaly argumentovat stat si za svym nazorem... protoze ty védomosti néjak postupné
nacerpaji ale tohle se prosté musi naucit n¢jak v té tiide

T: &
U: takze v tom vidim asi poslani vic nez ve vzdélavani tak v té vychoveé

T: & a mate néjaké zkuSenosti s programem ¢tenim a psani ke kritickému uceni nebo
tieba s aktivnim ucenim?

U: # tak mam kurzy kritického mysleni a snazim se ho zafazovat do téch hodin nékdy to
jde 1épe nékdy méné zdlezi ... ale tak néjak ... # jasn¢ jsou tady klasické hodiny ale pak se
tam snazim vlozit tfeba praci s textem nebo neustalé porovnavani a tak dale

T: takZe je néjakym zptuisobem kombinujete

U: #

T: & a myslite si Ze Skola ve které piisobite se néjakym vyhranénym zpiisobem
orientuje na hodnoceni

U: na hodnoceni
T: &

U: no takhle ja si myslim Ze stale si ddvame Ze jsme vyjimecni... jesté¢ porad je tady to
slovni hodnoceni prvni druha tfida coZ ale uZz je 1 na jinych Skolach

T: ano

U: ale asi to bereme jako né&jaké privilegium nebo to Ze uz to na této skole je dlouho tato
Skola byla asi jedna z prvnich ktera s tim zacala si myslim to uz je tedy historie ale ja si
myslim Ze to je vyjimeéné myslim si Ze ne na kazdych Skolach probihaji konzultace ve
stylu zak ucitel rodi¢ myslim si ze se tady dba na to sebehodnoceni po vSech stankach at’
uz je to tydenni mési¢ni nebo Ctvrtletni hodnoceni co jsem tak pochytila tak se to snazi
prosakovat i na druhy stupen

T: &
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vvvvvvvvvv

T: a ty schiizky jak jste o nich mluvila to jsou schuzky ¢tvrtletni s rodici a zaroven se
zZaky

U: tak ale probiha to ze na kazdého mam vyclenéno dvacet minut az ptl hodiny

T: &

U: a vlastné si tak sedneme jako sedime my tady takhle sedim j& vedle m¢ zék a naproti
rodi¢e a povidame si v ¢em se daii co se dafi a v ¢em ma pocit ze potfebuje zabrat co chce
dokazat do konce skolniho roku jestli ho néco netrapi ve tiid¢ tak n¢jak to dit€ sebehodnoti
samo sebe

T: &

U: pfede mnou a pted rodi¢em je to o tom ze by mélo mluvit hlavné dité ale to i o né¢jakém
navazani kontaktu s rodi¢i a popovidani si s rodi¢i jak vidi oni dité ale vzdy jsou toho
zucastnéni ti ti

T: takze vlastné klasické tiidni schiizky viibec nedélate

U: délame ale jsou to tfidni schiizky informacni ke Skole v ptirodé k zacatku Skolniho roku
takZe jsou vlastné na zacatku Skolniho roku vétSinou

T: ano
U: a kdyZ se jede na hory tak né&jaka rychla k horam a ted’ v dubnu jsme méli ale to bylo
zase ke Skole v pfirod€ a par informaci jeSté ze tfidy ale klasické schizky kdy by sem

chodili rodice ptat se na prospéch tak to opravdu ne to je pouze tou formou téch konzultaci

T: a mimo toho slovniho hodnoceni a ti‘eba téchto schiizek ma tato Skola jeSté néjaka
jina specifika v ramci hodnoceni?

U: # v ramci hodnoceni. ...

T: nebo jinak dodrzujete klasickou pétistupriovou klasifika¢ni stupnici?

U: no ono takhle, od té tfeti tfidy nastoupi znamky a téch zndmek se drzime ale ja jsem
tteba u byvalé tfidy kdy jsme znadmkovala jenom jeden rok tak jsem ptevzala model
hodnoceni ktery tady autorkou je pravé pani ucitelka XX a pani ucitelka XX kdy oni
znamkovaly stylem znamka jednicka

T: ano

U: a k tomu jesté piidavaly 4 bé cé dé kdy tu znamku upiesnily mély zadana kritéria
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Ptiloha 5 Ukazka transkripce rozhovoru s zéky

T: ty jsi k tomu chtéla jeSté néco Fict? nebo myslela jsi to stejné?
72: ne
T: to znamena Ze vlastné v§echno co vy udélate tak vite jak jste to zvladli

Zl: [ano]
Z2: [ano]

T: rozumim tomu spravné?
71: a to si zakladame dozadu do svych portfolii
T: &

Z1: a viechny prace ktery udélame si tam zalozime a pak si to tieba mizem vzit domi a
prohlidnout si to

T: takZe vy tam mate jakoby takové ohlédnuti za tim co uz jste zvladli.
Z1: no, no, no, ano.

T: a myslite si Ze bych do takového portfolia mohla nahlédnout tieba?
Z1: ano

72: ano

T: nevadilo by vam to?

Z1: no mé ne

72: mé taky ne

T: mé by pravé hrozné zajimalo co uz vlastné mate za sebou od té prvni tfidy protoZe
vy mate za sebou uZz velky pokrok

Z1: no docela jo

T: docela jo tak prima tak a ted’ mi Feknéte, jak je v hodinach aplné nejéastéji ten vas
vykon hodnocen? jak vas nejcastéji pani ucitelka hodnoti?

Z1: no tak nejéastéji je to ... z toho sesitu Ze ji to odevzdame a ona to orazitkuje my jeste
jako nemame znamky ale mame razitka a nebo smajliky

72: ve tieti tiidé az budeme mit znamky
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T: takZe vy jste jeSté nikdy Zadnou znamku nedostali
Z1: no jako jesté ne ale mame takovy jako vyzo nanedisto takovy falesny

T: dobie a ta razitka jsou nécim specifickd nebo co tam na nich je treba néjaké
obrazky

71: no obrazky ale na tom nezaleZi co tam da nékdy tam da traktor nékdy letadlo nékdy
kyticku no je to rizny

T: & a jak vy podle toho poznate jestli se Vam to povedlo nebo ne
72: no my tam [mame vlastné razitko]
Z1: [no bud’ razitko jako Ze je to nejlepsi]

72: ...nebo

v

Z1: =nebo hvézdicka Ze je tam jedna az tfi chyby nebo jedna az dvé nebo pak je podpis to
je jakoby Ze je to hodné $patné Ze by to bylo potieba zlepsit

T: aha takZe takhle pani ucitelka ukaZe Ze to vidéla zkontrolovala ale Ze si to vlastné
nezaslouZi to razitko je to tak?

72: no a nékdy kdyZ je to hodné jako hodné $patné tak tam udéla M a mradouna jestd

T: takZe to znamena Ze vam tim Fika Ze se néco déje a Ze byste mély jeSté vic
zapracovat?
a ted’ mi feknéte jaké formy nebo metody jaké pani ucitelka pro to hodnoceni
pouziva, tak vy jste Fikali ta razitka pak jste Fikali Ze se hodnotite i na koberci je jeSté
néco jiného?

Z1: no tak pani uéitelka pak toho uZ teda moc nevyuziva ale pak délame jesté svoje
sebehodnoceni Ctvrtletni tydenni a denni

T: aha?

Z1: ne tydenni uz ne ted’ uz jen denni

T: &

Z1: to je jako za kazdy den se ohodnotime do takového policka s &islem datumu a tam si
vybarvime bud’ zelené Zluté oranZové a Cervené, zelend je nejlepsi Zlutd je no Uplné se mi
to nepovedlo oranzova mé jsem néjaky konflikt a ten jsem uplné dobte nevyftesil a Cervena
je ze jsem ja nevim tesil jsem konflikt s Ilou a takhle to prosté nejde

72: a mame taky no to uz ne

~

Z: no to uz ne
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T: a méli jste teda jesté predtim néco jiného?
72: no méli jsme predtim jesté tydenni hodnoceni
T: aha

71: no a ted’ vlastnd je$té mame e si prodlouzime linky a do toho si napiseme plus nebo
minus ...tak jako ja nevim povedlo se nam matika Cislo na stran¢ 21

72: né to ne takhle

Z1: a nepovedlo se mi j4 nevim 1ézt s dinosaurem tieba
T: aha

72: ne to mame psat GipIné jinak si myslim

T: tak zkus Fict ty jak to vnimas

72: ja to vnimam tak Ze kdyZ je plus tak si do toho mame napsat tieba povedlo se mi
v t€locviku tfeba minihazena

Z.1: ale to povedlo se mi tam psat nemusis

72: neies

T: tak na kazdého to piisobi troSku jinak to tak prosté je dobre my se k tomu
sebehodnoceni jeSté vratite je vidét Ze ho provadite ¢asto takZe jste na néj naprosto
zvykli a urcité mate za sebou velkou cestou nez jste toho dosahli aby jste byli schopni
se sami ohodnotit Ze jo?

72:jo

T: to neni taky ze dne na den prima, ted® by mé zajimalo jestli vas pani ufitelka
dopredu seznami s tim, jak ta dané prace kterou vy odvedete bude ohodnocena

Z1: no... vétsinou ne ale tfeba nam dava kritéria aby se nestalo Ze tam udélame néco Uplné
blbé

T: &
71: takze nam fekne jak to bude vypadat
T: takZe vy mate dana kritéria tak co tfeba ona bude v tom cvic¢eni hodnotit je to tak?

72:jo
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Ptiloha 6 Hodnoceni v zakovské knizce

Zdroj: ZS Kvétinova, 2. roénik




Ptiloha 7 Hodnoceni skupinové prace

Zdroj: ZS Kvétinova, 2. roénik




Ptiloha 8 Tydenni sebehodnoceni

e

Zdroj: ZS Kvétinova, 2. roénik

Ptiloha 9 Mé&si¢éni sebehodnoceni

AR

Zdroj: ZS Kvétinova, 2. roénik
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Ptiloha 10 Ctvrtletni sebehodnoceni

Zdroj: ZS Kvétinova, 2. roénik
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Pfiloha 11 Vrstevnické hodnoceni

Zdroj: ZS Kvétinova, 5. roénik

Ptiloha 12 Hodnoceni skupin

Zdroj: ZS Kvétinova, 5. roénik
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Pfiloha 13 Ukazka znamkovani

Zdroj: ZS Kvétinova, 5. roénik




Ptiloha 14 Portfolio — ocenéni a doporuceni

Zdroj: ZS Kvétinova, 5. roénik




GIUHRLL L

]

Zdroj: ZS Barevna, 4. ro¢nik

Ptiloha 16 Hodnoceni skupinové prace

Zdroj: ZS Barevna, 2. roénik

156



Ptiloha 17 Sebehodnoceni

Zdroj: ZS Barevna, 2. roénik
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Ptiloha 18 Dopis k vysvédceni

Zdroj: ZS Barevna, 2. roénik

Ptiloha 19 Prstovy systém

Zdroj: ZS Barevna, 2. roénik
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Pfiloha 21 — Ukazka kodovani materiala

Ptiloha 22 — Ukéazka kédovani v programu MS Word

T: a jakou formou vy poskvtujete svym Ziakum zpétnou vazbu je to spis tieba jako
v ramci rozhovoru nebo... co myslite

U: no piiznam se 7e rozhovory jako takove tak urcité nepodavam denne
T: &

U: beru rozhovor ktery opravdu probiha na téch konzultacich kdy ja mam vy¢lenéno nékolik
minut opravdu pro kazdé dité takze tam je to hodné intenzivni béhem kazdodenni
¢innosti...no...je to asi zpétna vazba spis asi kolektivni piipadné kdyz citim ze nékde je
potieba vzit si toho zaka popovidat si s nim tak to udélam anebo kdyz citim ze je potieba
individualni prace tak to tieba tak néjak zafidim bud béhem hodiny nebo chvilicku po
vyucovani

T: takie je to asi prizpusobens as nloinolsteln a aktualni situaci a i té cinnosti kterou
deélate

U: #kdyz vim Ze si muzu dovolit aby se kazdy hodnotil jako veiejné tak to udélam kdyz citim
Je potieba prece jen rychle zmapovat jak na tom ta tiida je tak jim tieba feknu ohodnotte se
zaviete o¢l a ted’ tu Skalu vyjadiete rukou ale s tim Ze kazdy se hodnoti sam za sebe a nikdo o
tom nevi takze to je takovy jako ze rychle potiebuju zpétnou vazbu anebo je nékdy necham
nakreslit toho smajlika atak

T: & ja jsem se vas chtéla zeptat jestli preferujete hodnoceni znamkami neho slovni

hodnoceni ale z naseho rozhovoru teda vyplynulo zZe hledate jaky si kompromis jakoby
doprovedit znamku slovnim hodnocenim nebo tstnim je to tak
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Ptiloha 23 — Ukézka oteviené¢ho kddovani v programu MAXQDA

[4 Prohlize¢ dokumenti: Rozhovor U_praha ey 4 m> O &z X

Sebehodnoceni

Wrstevnické hodnocer

s i

vni hodnoceni
Podpis

71

r

74

T: ne dobfe jen mi jenom ted’ Feknéte mé by zajimalo jaky vy mate vas systém hodnoceni ktery vy vyuiivite
U: v tuto chvili?
T: v tuto chvili

U: no.. tak¥e je to tedy pravidelné hodnoceni do zakovské knizky které vzniklo na domhivé s rodiéi kdy jsou déti hodnoceni hlava nehlava smajliky takze ctyfstupfiova
skdla vlastné pak hodnotim v seditech tak pokud mé nékdy napadne slovni hodnoceni tak jim tam smajliky nedavam, tam jim davam za dobrou praci razitko kdyz tam maji
néjakou chybu tak dostanou jenom hvézdicku a kdyz je to hodné Spatné tak podpis takcze to je takova moje druha skdla pak pracujeme s tim mési¢nim sebehodnocenim do
zdkovskeé a takovim jako vrcholem sebehodnoceni jsou ty étvrtletni konzultace a ctvrtletni sebehodnoceni a phus ... na to piSeme hodnoceni slovni jako zavéreéné

T &

U: a v poloviné roku takze to je asi celv mij systém a plus tedy samoziejmé béhem hodin niznymi zpisoby at’ uz je to formou ocenéni zpétnd vazba ke spoluzdkovi nebo
néjaké hodnoceni kazdodenni t¥denni a ukazovani nebo vyjadieni stoupni si ke smajlikovi jak se ti dneska pracovalo a jesté jsem vam chtéla ukdzat jak tteba hodnotime
skupinovou praci viberu jenom nékolik aspekii udélej smajlik ke kazdému kamardadovi ve skuping podle toho jak si myshis jaky mé&l pro tu skupinu piinos jak pracoval

T: takie na zikladé néjakych kritérii?

U: ano piesné tak e hodnoti smailiky svoii praci ale i praci kazdého spoluzdka v kazdé skuping takze na to zkratka obas narazime kdy? je ta skupinova prace nebo ve
vétiim slova smysh kdyZ je to néjaka rychlovka tak to ne

T: a to mésitni hodnoceni do #ikovskych kniZek nebo sebehodnoceni to si Zici do #Zikovskych knifek nalepi nejprve se ohodnoti sami piinesou vim ho
zpatky a vy ho potom doplnite

) U: ano piesné tak kdyz souhlasim se viim tak tam dam jen podpis kdyZ to vidim nékde jinde tak doplnim jak to vidim ja plus udélam poznamku kratkou kde voimam Ze to

tieba skiipe tak¥e jen takové tfislovné doplnéni pokud je to potieba
T: a na to ¢tvrtletni sebehodnoceni mite vyhranény néjaky ¢as nebo kdy ho déti tedy provadi?

U: # provadime ho ped konzultacemi tzn. konzultace jsou vidy ve ¢tvrtleti tzn, druha polovina listopadu a pak plus minus druha polovina dubna a ja jsem zvylkda to délat
tésné pied konzultacemi takze napf. 14 dni abych méla potom moznost jesté ja abych si to prosla vzala si to domi a dopsala jim tak komentai sama za sebe

T: &
U: takze je to vzdycky tésné kolem toho ¢tvrileti

T: dobie a mate vy sama v oblibé uréité druhy hodnoceni které vyunzivate iplné nejvic

© U@

7 T: nebo ktery tvp hodnoceni je vas nejpiijemnéj3i a zarovei nejvic vvpovidajici
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Ptiloha 24 Zaznamovy arch pro pozorovani vyuky

Skola: ZS Kvétinova

Pocet zaku: 24

Vyuéovaci predmét: Cesky jazyk

Jméno vyzkumnika: Vendula Homoky

Ttida: 2.

Pocet divek: 12

Vyucovaci hodina: 1.

Datum: 5. 5. 2016

Jméno ucitele/ucitelky: Pivoiikova

Pocet chlapcu: 12

Cas zahajeni vyuky: 8:00

POZOROVANI - C

Cas Popis ¢innosti Cinnost zaki Cinnost uditele Komentare a otazky
2min | Seznameni
- pfedstaveni navstévy
3 min | ProtaZeni
- protazeni celého téla
s doprovodem pisni
10
min Préce s pisankou
- &teni basnicky - kazdy zak si samostatné piepisuje text | - p. ucitelka prochazi mezi détmi, je
. il e . | ndpomocna
- piepis basnicky - ve chvili, kdy ma zak pfepsano, bere si P
‘ svoji rozeétenou knihu a jde si tiSe Cist
- Cteni pfepsané basnicky na koberec
- celé oteviené pisanky s napsanym
textem davaji déti na koberec
7 min | Tiché &teni - chvilka (5-10 min) ¢teni

- Cteni své vlastni knihy

kazdy de (budovani kladného
vztahu ke knize)

161




11
min

2 min

8 min

Hodnoceni
- velky spole¢ny kruh na koberci

- pisanky jsou v kruhu na zemi a
kazdy zak si nad libovolnou
pisanku stoupne (neni pravidlem,
7e musi stat prave za tou svoji)

- ohlédnuti se za odvedenou praci

- po hodnoticim kruhu déti
pisanky odevzdaji p. ucitelce,
kterd je nasledné ohodnoti

Opakovani pravidel pro
piedstavovani knih

- prace v kruhu na koberci

- hranice max. 3 otazky, 3 ocenéni
a 1 doporuceni

Predstavovani knih, které prave
déti ¢tou

- déti chodi nad pisankami a prohlizi
napsané basnicky (musi projit uplné
vSechny, takze skonéi u té, u které
zacinaly)

- déti predstavuji svoji knihu, ten kdo

zrovna piedstavuje, sedi na zidli v kruhu

- ostatni naslouchaji a nasledné se
dotazuji ¢i hodnoti

- prochazi pisanky spole¢né s détmi a vede
s détmi hodnotici rozhovory

- ,,Hodnot’te pismo, zda vidite
pokrok, nejde o chyby.*

,,Kdo se chce se svymi pocity
podélit nahlas?*

- ,,Mné se libi tato pismenka,
jsou thledna, ocenuji velké
pismo.*

-,,0 ¢em to svédci, Ze jsi tolik
neskrtala?‘

- ,,Co byste ocenili na této
pisance?*

-> ,.Neni to odflakly.

- ,,Co si miZeme piedstavit
pod pojmem odflakly?*

- ,Reknéte celkovy pocit

z toho, co vidite dnes oproti
tomu, co jste vidéli minule?* —
nékteré déti vidi posun, nékteré
ne

- P. ucitelka dodava: ,,Vidim
pokrok, soustfedili jste se na
praci.”
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2 min

Zaveér

- seznameni s ¢innosti, ktera bude
déti cekat pristi hodinu

OTAZKY

»-Komu bys tuto knihu
doporucil?*

,,Myslis, Ze tuto knihu zvladne
kazdy ctendi?*

,Jak jsi k té knize pfisel?*
OCENENI

,,Chtéla bych ocenit za to, jak
éte, ¢te$ hodné dobfe.*

,,Chci té ocenit za to, Ze sis
vybral pravé tuto knihu, ktera
je velmi pékna.*

DOPORUCENI

,»Moc jsem neslysela konce
vét, doporucila bych ti vic
klesat na konci vét.«
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