
Posudek diplomove prace 

Autor: Lenka Ctiborova 
Nazev pnice: Prevence urazu deti jako soucast skolniho vzdelavaciho programu 
Rozsah pnke: 81 strana + seznam literatury + pfilohy 

Diplomova prace fesi v soucasne dobe velmi aktmilni problematiku, svym zameremm 
koresponduje s Program em ZDRA VI 21 a Usnesenim vlady c. 1046/2002, a to konkn!tne v 
oblasti snizovani irrazovosti deti. CHern predlozene prace je pfispet ke sni.leni vyskytu 
poraneni zpusobenych nasilim a irrazy, a to realizaci dilciho vyukoveho programu, ktery by 
bylo momo zaclenit do vzdelavani na 2. stupni zakladni skoly. 

Diplomantka svou praci fesila ve tfech hlavnich krocich. Prvni cast tvofi literarni reserse, 
vztahujici se ke zkoumane problematice, v niz jsou zahrnuty vysledky vyznamnych vyzkumu 
vYskytu detskych irrazu v CR. Na zaklade dostupnych informacnich zdroju jsou analyzovany 
pficiny detske irrazovosti a popsany aktivity smefujici k prevenci urazovosti. Pozornost je 
soustredena na skolni irrazy, zajisteni bezpecneho prostfedi pro .laky a na momosti vyuky 
prvni pomoci ve skole. 

Druha cast prace je venovana vlastnimu orientacnimu setfeni. Autorka oslovila ucitele 
rodinm! vychovy v Praze a k vyhodnoceni mela k dispozici 11 vyplnenych dotazniku. V teto 
souvislostijsou vYsledky uvedene v procentech (cca 9 % = 1 respondent) ponekud zavadejici. 
Pfehlednejsi by bylo uvedeni poctu odpovedi, pfipadne pou.zit kruhove grafy. Popis gram je 
ponekud netradicni. Napfiklad uvedeni hodnot (procent) v grafu 4, s. 16 pod osou x cini graf 
nepfehlednym. Diskutabilnijsou nektere formulace hypotez (R 5, II, 12, 14). Je nelogicke, .le 
autorka v casti 8.1 napred diskutuje verifikaci hypotez a teprve potom uvadi vYsledky 
dotaznikoveho setfeni v tabulce a grafu. Proc se autorka ve shrnuti na s. 63 odvolava na 
Prilohu 4? 

TreH cast prace tvofi navrh zacleni problematiky prevence detskych urazu do skolniho 
vzdelavaciho programu a namety pro cinnost zaku zpracovane formou pracovnich listu. 
Skoda, ze autorka alespon nektere namety nerealizovala v praxi a nemuze na zaklade vlastni 
zkusenosti uvest reflexi jednotlivych aktivit. 

V diplomove praci je rada nepfesnosti, napf. "umira v CR 300 detl" (s. 7); "se skolnim 
zdravotnikem" (s. 24) ; "utrpi deti kaidy paty uraz" (s. 37), ORES (s. 31). Je tfeba vysvetlit 
tabulky 6 a 7 na s. 50. 

Pfi posuzovani diplomove prace je tfeba pripomenout, ze se posluchacka venovala zpracovani 
tematu dlouhodobe a s velkym zaujetim. ShromAZdila znacne mno.lstvi materialu, text na 
zaklade prubeznych konzultaci nekolikrat pfepracovala. Je skoda, ze i pres vynalozene usili se 
v praci vyskytuji napfiklad chyby v citovani literarnich pramenu. 

Zaver: 
I pres vyhrady, ktere uvadim v posudku, spmuje pfedlozena prace po.ladavky kladene na tento 
typ praci a doporucuji ji k obhajobe. Predpokladam, .le k vyse naznacenym problemu.m 
zaujme diplomantka stanovisko pri obhajobe. . 
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