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Diplomova prace fe§i v souCasné dob& velmi aktudlni problematiku, svym zaméfenim
koresponduje s Programem ZDRAVI 21 a Usnesenim vlady &. 1046/2002, a to konkrétné v
oblasti sniZovani trazovosti déti. Cilem pifedloZené prace je ptispét ke sniZeni vyskytu
poranéni zplsobenych nésilim a trazy, a to realizaci dil¢tho vyukového programu, ktery by
bylo mozZno zaglenit do vzdélavani na 2. stupni zakladni skoly.

Diplomantka svou préaci fesila ve tfech hlavnich krocich. Prvni €ast tvofi literarni rederSe,
vztahujici se ke zkoumané problematice, v niZ jsou zahrnuty vysledky vyznamnych vyzkumi
vyskytu détskych arazt v CR. Na zakladé dostupnych informaénich zdroji jsou analyzovény
pticiny détské urazovosti a popsany aktivity sméfujici k prevenci uUrazovosti. Pozornost je
soustfedéna na Skolni Grazy, zajisténi bezpetného prostfedi pro zaky a na mozZnosti vyuky
prvni pomoci ve $kole.

Druhd &ast prace je vénovana vlastnimu orientaénimu Setfeni. Autorka oslovila ulitele
rodinné vychovy v Praze a k vyhodnoceni méla k dispozici 11 vyplnénych dotazniki. V této
souvislosti jsou vysledky uvedené v procentech (cca 9 % = 1 respondent) ponékud zavadéjici.
Prehledngjsi by bylo uvedeni po&tu odpovédi, pfipadné pouzit kruhové grafy. Popis grafi je
ponékud netradi¢ni. Naptiklad uvedeni hodnot (procent) v grafu 4, s. 16 pod osou x ¢ini graf
nepfehlednym. Diskutabilni jsou nékteré formulace hypotéz (H 5, 11, 12, 14). Je nelogické, ze
autorka v ¢asti 8.1 napfed diskutuje verifikaci hypotéz a teprve potom uvadi vysledky
dotaznikového Setfeni v tabulce a grafu. Pro¢ se autorka ve shrnuti na s. 63 odvolavéd na
Piilohu 47

Treti ¢ast prace tvofi navrh zalleni problematiky prevence détskych traz do skolniho
vzdélavaciho programu a naméty pro &innost zakl zpracované formou pracovnich listi.
Skoda, Ze autorka alespoil nékteré ndméty nerealizovala v praxi a nemiiZe na zakladé vlastni
zkuSenosti uvést reflexi jednotlivych aktivit.

V diplomové praci je fada nepfesnosti, napf. ,,umird v CR 300 d&ti“ (s. 7); ,,se $kolnim
zdravotnikem® (s. 24) ; ,utrpi déti kazdy paty traz" (s. 37), OHES (s. 31). Je tieba vysvétlit
tabulky 6 a 7 na s. 50.

Pii posuzovani diplomové préice je tfeba pfipomenout, Ze se posluchacka vénovala zpracovani
tématu dlouhodobé a s velkym zaujetim. Shromazdila zna¢né mnoZstvi materiall, text na
zakladé pribéZnych konzultaci n€kolikrat pfepracovala. Je §koda, Ze i pfes vynaloZené usili se
v préci vyskytuji napiiklad chyby v citovani literarnich pramenti.

Zaver:

I pfes vyhrady, které uvadim v posudku, spliiuje pfedlozena price poZadavky kladené na tento
typ praci a doporu€uji ji k obhajob&. Predpokladam, Ze k vySe naznafenym problémidm
zaujme diplomantka stanovisko pfi obhajobg. ’
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