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Autorka ve sve pnici prolaiza1a schopnost seznamit se s problematikou Urazli deti. 

Obsah prace: 

V teoreticki ltlsti autorka popisuje epideroiologii detske urazovosti, soueasny stay preventivnich 

programu, trendy prevence a ryuky v Ceske republice. V omezenem rozsahu se autorce podai'iio obsahnoul 

nejduleZitejsi aspekty prevence urazli deti ve skolnim vzdelavacim programu. 

V prakticke casti autorka popisuje vYzkum, kterY"rn se pokusila odpovedet na stanovene tema. Studentka 

provedla dotaznikove Setfeni na tficeti z8kladnich skolach na Praze 4. 

Zakladni otazku rozvedla do Cimacti hypotez. Ne vsechny hypotezy jsou oVSem spravne formulovane / 

napi'. hypoteza c. 5,9, 10, I I, 121. ZvoIena metodika vYzkumu - dotaznik - odpovida celkovemu zameru, aVSak i 

zde lze nalezt nekolik nejasnosti /nap!'. u otazky C. 3A) postradam v dotazniku moznost vyhodnoceni; u otazky e. 

SA), 6A), 7A) a 9A) neni zcela srozumitelne, zda se otazka vztahuje ke zkoumane skole; vyhodnoceni otlizky C. 

6B) uvaru jine moznosti, nez ktere byly uvedeny v dotazniku (sborovna x reditelna)1. 

Zvoleny zkoumany vzorek je dostateeny pro splneni zameru, i kdyi samozi'ejme neni reprezentativni 

pro populaci Ceske republiky. Vyhodnoceni vjzkumu provedla autorka ne zcela srozumitelne a jasne /popis 

gram by nemel b)rt v nazvu grafu/. Dale u grafU I I. Ci 12. oponentka prace nepochopila graficke vyhodnoceni, 

slovni vyhodnoceni zcela chybi. V pfiloze oponentka postritda alespoii jeden vyplneni dotaznik. 

Diskuze k jednotlivYro otazkam by mtl!:la nasledovat aZ po vyhodnoceni dotazniku, ne naopak. Studentka 

se tez pokusila 0 navrh programu prevence urazli na ZS. Bohuzel, oponentka v praci po strada oduvodneni, proe 

autorka vybrala ten (5i onen konkretni pracovni list (napf. proto, ieje zrealizovala na nektere z8kladni skole). 

Zaverem prace autorka shmuje informace z cel6 prace. 

Uprava prace: 

Uprava pnice odpovida pi'edpokladanemu zadani. Cleneni jednotlivjch kapitol a podkapitol je 

pi'ehledne a srozurnitelne. Pi'i citacich autorka nespnivne odkazuje na pouZitou literaturu (napi'iklad strana 21, 

22), nedodrfuje zvolenou metodiku odkazii (napi'. strana 16, 17- stejny citacni zdroj, ale pokazde jinak uvedemi 

citace). V prakticke casti jsou tez nejasnosti (graficka uprava gram viz v)rSe). 

Praci doporueuji k obhajobe. Studentka k obhajobtl!: diplomove pnice graficky pi'epracuje vjsledky 

dotaznikove Seti'eni a pn obhajobe prace budou k dispozici vyplnene dotazniky od ucitelu ZS. 

V Praze dne I. kvetna 2007 

Mgr. Jaroslava Hanudva 


