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1.

Aktualnost (novost) tématu

Autorka si zvolila téma, které v pracagravni teorii neni nové, jde vSak o téma relativn
aktuélni s ohledem na probihajici, powlanované legislativni z&ny na narodni i
evropské Urovni, jakoZ i probihajici akademickékdsg. Autorka se dgkterym €mto
aktuélnim témadim v praci ¥nuje.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje gjich zpracovani a pouzité
metody

Téma lze hodnotit jako spiSe niémarané z hlediska teoretickych znalosti. fba uznat,
Ze zejména k socidlpravnim aspekin vci neni mnoho dostupné literaturyieBto je
Skoda, Ze autorka nepracovala s vice zdroji i{nkpmentée k zédkoniku prace, odborné
¢lanky k vybranym tématn). V textu prace nachazim relatévmélo odka# na pouZitou
literaturu, a v fipadt nemnohych odkdizsecasto jedna o odkazy n&eabnice a populagn
nawne clanky.

Formalni a systematickétlenéni prace

Prace je formakbezvadnd a jelenéna doctyr ¢asti, které na sebe logicky navazuiji.

Vyjadieni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splreéni cile prace Prace si klade za ciliegstavit stavajici systém
zabezpe&eni Zen vihotenstvi a matstvi vCeské
republice, poukazat na davky, jez mohou |yt
poskytovany Zenam vtomto obdobi, a analyzovat
instituty pracovniho prava, které jsou Zenam
v obdobi &hotenstvi a maitstvi poskytovany“,
Takto formulovany cil byl dle nazoru oponenta
splnén. Prace si nicmén zachovava ifevazi
popisny a povrchni charakter.

Samostatnost ip zpracovan| Oponentovi nejsou zndmy zadnévddy, které by
tématu et zhodnocen| zakladaly pochybnosti o samostatnosti autorky| p
prace z hlediska plagiatorstvi| zpracovani tématu.

Logické& stavba pré Stavba préce je logicka a@imérena jejimu formatu

Prdce se zdroji (vyuZi| Autorka pracuje omezenym mnoZstvim zdfoja
cizojazynych zdrofi) veéetn® | mnohdy se spokojuje s parafrdzovanim textu
citaci zédkona. To se tykd i aspékt které nejsoy

v akademickém diskursu vnimany jednoama a




zaslouzily by si hlubSi analyzu (nama stras 59
autorka kotadzce, zda se zmimanec mZe
piectasré vratit z rodéovské dovolené, stiéné
odkazuje na judikat Krajského soudu v Hra
Krélové z roku 1995, hyk véci byla publikovana
fada protichdnych pravnich nazor jez bylo

dci

moZno zanalyzovat a zaujmout knim vlagtni

stanovisko).

V préci rovréz postrddam hlubSi reflexi evrops
legislativy, jiz v souvislosti se zkoumanym témat
neni mozno limitovat na otazky koordinace.

ke
em

Hloubka provedené analyz
(ve vztahu k tématu)

yAutorka v praci vyuZiva ifgvazrie popisné metody.

Piinos prace by takiejmé mohl spdivat spise
v podolg popularg-nawné girucky pro praxi, neZli
odborného textu, jakym by diplomové pracelan

byt. Je teba ocenit pasaze, na kterych autarka

upozonuje na sporné aspekty pravni Upravy n

ebo

problémy, které pravni Uprava vyvolava v praxi.

Takovych pasazi by nicmé&rdle nadzoru oponenta

mohlo byt vic.

Na rekterych mistech se v praci objevujécné
negesnosti, nap kdyZ autorka na str. 35 havm
.zavedeni otcovské dovolené" a z&mje now
zavedenou davku nemocenského  p&jis
s institutem otcovské dovolené.

Uprava prace (text, grafy
tabulky)

K Upraw prace nemam zadnychipominek.

Jazykova a stylisticka Uroie

Jazykova i stylistickd Urove prace je vysoka
prace je psanativé. Pouze zcela ojedite lze
v praci nalézt chyby v interpunkci.

5.  Pr¥ipominky a otdzky k zodpo¥zeni pi obhajobé

Doporuéeni/nedoporweni prace
k obhajobé

S ohledem na vySe uvedené mam za to
piedloZzena diplomova prace spje vSechny
podminky k obhajoy by se domnivam, z

hlouhgji a zajimawji.

V rdmci rozpravy o diplomové praci navrhy
aby se diplomantka vyjéith k nasledujicim
otdzkam:

1) Jaké prava nalezi Zendm v souvislq
s €hotenstvim a matstvim dle
evropské legislativy?

2) V praci opakovad zminujete, Ze
zamestnavatelé nejsou podléeského
prAva chraéni pred negativnim
aspekty zamstnavani ghotnych Zen
Jaka opdtni byste navrhovala?

Navrzeny klasifika¢ni stupei

Velmi dolre

autorka mohla o zvoleném tématu pojednat

DSti




V Praze dne 20:4:2018

JUDr. Jakub TomSej, Ph.D., oponent



