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Uvod

V poslednich nékolika letech, kdy se z paternalistického vztahu 1€kai - pacient
plynule pteslo ke vztahu rovnostrannému a pacient si Iékafskou péci “kupuje”
prostiednictvim vefejného zdravotniho pojisténi, se zaroven zménil i pohled na
odpovédnost v ramci téchto poskytovanych sluzeb. Tim, Ze si pacient tuto sluzbu
kupuje, si v§ima kvality i kvantity odvedené sluzby a stile Castéji se citi opravnény

narokovat si, co mu dle néj opravdu patfi.

Téma odpovédnosti, a to predevsim odpovédnosti trestnépravni, jsem si vybrala
z toho diivodu, Ze je to posledni dobou stile aktualnéjsi téma. I prestoze jsou jiz jak
ptedpisy, tak judikaturou, stanoveny nékteré body, hranice odpovédnosti, ktera by tyto
body pevné spojovala, neni dosud pevné vytycena. Mnoho ptipadi je nejednoznaénych

a jejich vysledek zavisi na uvazeni organi, které se zabyvaji rozhodovanim.

V prvni kapitole bych se chtéla zabyvat pojetim trestnépravni odpoveédnosti ve
zdravotnictvi obecné, odliSenim od ostatnich druhd odpovédnosti, predevSim od
odpovédnosti obcanskopravni, a upozornit na naduzivani trestnépravni odpovédnosti.
Trestni pravo se ma pouzivat v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe a zasadou
“ultima ratio”, tedy vyuzivat tento institut jako posledni, krajni institut, kdy predtim
uzité prostiedky nepfinesly takové ovoce, jaké jsme predpokladali. Obecné v trestnim
pravu také existuji ur¢ité okolnosti vylucujici protipravnost, pficemz zminim nckteré

z medicinského hlediska relevantni.

V navaznosti na uvedené se budu zabyvat pojetim trestnépravni odpovédnosti
poskytovatelll zdravotnich sluzeb, jelikoz v posledni dob¢ se také méni pohled a ptistup
k odpovédnosti pravnickych osob. I pfestoze v jinych evropskych statech uz delsi dobu
existuje institut pficitdni odpoveédnosti pravnickym osobam, u nas k tomuto piechodu
dochazi az v posledni dob¢. Jest¢ donedavna mohl byt trestné odpoveédny pouze l1ékaf,
zdravotni sestra nebo farmaceut, jakozto fyzické osoby. Nyni, po uUc¢innosti zdkona ¢.
418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, se muze brat
v uvahu 1 trestni odpovédnost poskytovatel zdravotnich sluzeb, pfi¢emz novela tohoto
zakona z roku 2016 umoziuje i pricitani n€kterych skupin trestnych ¢inti, které dosud

nebylo mozné timto zptisobem spachat.



Cilem této prace je mimo vyse uvedené zkoumani dopadu této novely na pojeti
trestnépravni odpovédnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb, srovnani nové upravy a
upravy pied novelizaci, Gvaha nad trestnymi Ciny, kterych se miiZze poskytovatel
zdravotnich sluzeb jakozto pravnicka osoba nové dopoustét, zptisoby prevence a s tim

souvisejici moznosti jejich vyvinéni.

Jelikoz je tato Gprava pomérné ,,novinkou®, tudizZ u nas neexistuje zatim témert
zadny ptipad, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb tuto trestni odpovédnost nesl,
muzeme se pouze domnivat, zda a pii jaké pfilezitosti by k nastoupeni takoveé
odpovédnosti mohlo dojit. Z tohoto diivodu jsem se riiznymi moznostmi zabyvala,
snazila se nastinit nékteré situace a zvazit, zda by v téchto situacich opravdu mohla
piijit trestni odpovédnost. Za ucelem zjisténi pravdépodobnosti a na to, jakd je nejen
teorie, ale i praxe, jsem se také dotazala zdravotnickych pracovnikl ze dvou riiznych
zdravotnickych zafizeni na pracovni podminky a na jejich néhled na véc. Pokusim se
tedy srovnat a vyvodit n¢jaké zavéry a disledky, jaké miize tato nova Uprava piinést

V praxi.

Pti ptilezitosti zminéni poskytovatele zdravotnich sluzeb jakozto potencialniho
subjektu trestni odpovédnosti jsem se v jedné kapitole zabyvala i pojmem poskytovatele

a zdravotni péci, kterd je klientim poskytovana v ramci zdravotnickych zatizeni.

V této préci také srovndvam ceskou pravni Upravu s pravni upravou Ruské
federace. 1 piestoZze mam za to, Ze tento stat je pravné pokrokovéjsi nez Ceska
republika, ma stale nékteré nedostatky, predev§im v podob¢ neexistence institutu trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Naopak se vyznacuje Sirokou siti a druht
zdravotnickych zafizeni a druhd zdravotni péce, kterou jsem se pokusila popsat

podrobnéji a uchopitelné;ji.



1. Trestnépravni odpoveédnost ve zdravotnictvi

1.1.  Pojem trestnépravni odpoveédnosti

Pojmem ,trestni odpovédnost* se rozumi povinnost pachatele trestného Cinu nést
neptiznivé pravni disledky za své protipravni jednani. Podstatou trestni odpoveédnosti je

’ ’ ’ ’ ’ ’ 1
pachatelovo podrobeni se trestnim sankcim za pravem stanovenych podminek.

Solnat, Fenyk a Cisafova souhlasi, Ze je to urc¢ita povinnost pachatele strpét za
trestny Cin sankce stanovené trestnim zdkonem, nicméné dale uvadi, Ze existence
podminek trestni odpovédnosti a trestnost z toho vyplyvajici nemusi nutn€ znamenat, Ze
pachatel bude k trestni odpovédnosti pohndn, jelikoz trestny ¢in nemusi byt viibec
stihdn nebo v extrémnim piipadé nemusi vyjit viibec najevo. Dle nich je trestnost

diisledkem trestni odpové&dnosti.”

Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky sni spojené lze
uplatnovat jen v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Tato zasada obsazend v trestnim
zakoniku se také oznacuje jako zasada subsidiarity trestni represe, nebo také zasada

. . 3
LHultima ratio®.

Vedle této zasady bych zdlraznila jest¢ dvé dalsi zasady, které jsou podle mé
v trestnim pravu stéZzejni — a to nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege (v
ptekladu ,,zddny zlocin bez zakona “ a ,,Zadny trest bez zakona*), tedy ze pachatel mize
byt trestdn pouze za takovy Cin, ktery zakon vyslovné stanovi za trestny. Trestni
zakonik pak stanovi piedpoklady trestni odpoveédnosti, jednotlivé trestné Ciny a sankce,

které Ize pachateli trestnému &inu ulozit.”

! JELfNEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnad cast, zviastni cast. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 20.

’SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 16.

* JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd édst, zvldstni ¢dst. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 133.

* STOLINOVA, J., MACH, J. Prdavni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha:
Galén, 2010, s. 24.



1.2.  Podminky vzniku trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi

Pro vznik trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi pravni uprava predpoklada
existenci poruseni pravni povinnosti pachatelem, Skodlivy nasledek, tedy poruseni nebo
ohroZeni zdkonem ¢i jinym piedpisem chranénych hodnot, existenci pfic¢inné souvislosti
mezi poruSenim pravni povinnosti a Skodlivym nasledkem, a v neposledni fadé¢

zavinéni®, které je pro trestni odpovédnost obligatorni podminkou. ©

1.2.1. Poruseni pravni povinnosti, postup lege artis

PoruSeni pravni povinnosti ve zdravotnictvi predstavuje nejcastéji postup
v rozporu s povinnosti poskytovat zdravotni sluzby na naleZit¢é odborné urovni — /ege
artis. V pripadé¢, ze 1€kar pti vykonu svého povolani postupuje lege artis, nepostihuje ho

ani trestni odpovédnost za piipadny nasledek spojeny s takovym zakrokem. ’

Pojem lege artis byl v pravni literatuie dlouhou dobu nevyjasnény. Podle
Sovové a Cisafové se jeho obsah 1isil 1 podle toho, zda je pouzit l1ékafem, pravnikem ¢i

ekonomem.®

%

Pied ucinnosti zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (déle jen ,,ZZS*), vyplyvala ze zikona o pééi o zdravi lidu® povinnost
zdravotnickych zafizeni postupovat pii poskytovani zdravotni péce v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky l€kaiské veédy, coz podle Macha Cinilo problémy

7 r 1 vro 1 . v S ;1
zejména v tom, zda musi byt pouZivany ty nejmoderngj’i metody, které véda zna. '

Zakon o zdravotnich sluzbach ucinny od 1. 4. 2012 jiz definuje pojem ,/ege
artis*, a to jako postup dle nalezité odborné¢ urovné. Tou se rozumi poskytovani
zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uzndvanych medicinskych postupi, pfi
respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni

N S s , . e v . ,
moznosti.  Témito konkrétnimi podminkami a objektivnimi moZnostmi se rozumi

> MACH, J. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 34.

6 Tamtéz, s. 35.

7 Tamtéz, s. 34.

8 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac,
2000, s. 18.

° Ust. § 11 zak. &. 20/1966 Sb., zakon o pééi o zdravi lidu

" MACH, J:. Lege artis - nalezitd odborna urovei a profesni standardy. Zdravotnické férum.
2012, 8/2012, s. 2.

"'Ust. § 4 odst. 5 ZZS



mimo jiné uroven vécného a technického vybaveni zdravotnického zafizeni, 1 moZnosti
persondlniho zajisténi zdravotnich sluzeb v daném case. Je bohuzel pravdou, Ze, jak
zdiiraznuje Mach, jiné moZnosti ma poskytovatel zdravotnich sluzeb na pfedni klinice

ve vSedni den v pracovni dobé¢, jiné moznosti ma mald nemocnice v no¢ni dobé ze
soboty na nedéli. Zakon tuto realitu v soucasné dob& uznava, ale i kdyby ji neuznaval,

na postaveni pacienta by se nic nezménilo — zvySila by se pouze pravdépodobnost

: < 1ot ave 12
vzniku odpovédnosti 1ékait.

Dle ZZS je zdravotnicky pracovnik povinen poskytovat zdravotni sluzby, ke
kterym ziskal odbornou nebo specializovanou zpiisobilost podle jinych pravnich
ptedpist, v rozsahu odpovidajicim jeho zptsobilosti, zdravotnimu stavu pacienta, na

nalezité odborné trovni a Fidit se etickymi principy. '

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze lékaf neni vazan konkrétnimi ptedpisy a
postupy (aZ na vyjimky stanovené jinymi zékony), ale pii rozhodovani o medicinském
postupu bere v potaz i jiné faktory. Zhodnocuje predev$im individualitu pacienta,
specifika pifipadu, i objektivni moznosti, které 1ékai v daném cCase a mist¢ ma, aby
poskytl zdravotni sluzby na ndlezit¢ odborné trovni." P posuzovani, zda byla
zdravotni péce opravdu poskytnuta na pozadované urovni, bude dle Mlynafové
rozhodujici zejména to, jakd péfe byla indikovana, kterd vySetfeni z dostupnych

moznych byla provedena, piipadn& jaka dal3i vysetieni byla jestd planovéna. '

Vyjimkami, kterymi jsou Iékat a dalSi zdravotnici povinni se fidit, jsou ty
postupy, které stanovi obecné¢ zavazny pravni predpis. Pokud takovy pfedpis existuje,
vznika jak poskytovateli zdravotnich sluzeb, tak zdravotnikiim povinnost tato pravidla
respektovat.'® Jedna se napriklad o provadsci vyhlasku, kterou se provadi zakon o

umélém preruseni téhotenstvi'’ nebo o zakon & 373/2011 Sb., o specifickych

2 PTACEK, R., BARTUNEK, P., MACH, J. Lege artis v mediciné. Praha: Grada, 2013, s. 28.

B Ust. § 49 odst. 1 ZZS

14 MACH, J. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 52.

' PTACEK, R., BARTUNEK, P., MACH, J. Lege artis v mediciné. Praha: Grada, 2013, s. 49.

' MACH, J.: Lege artis - nalezitd odborna uroveit a profesni standardy. Zdravotnické forum.
2012, 8/2012,s.3

17 Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi &. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon CNR &. 66/1986
Sb., o umélém preruseni t¢hotenstvi



zdravotnich sluzbach (dale jen ,,SZ5%), na zdklad¢ které¢ho je poskytovatel zdravotnich

sluzeb povinen vypracovat mistni radiologické standardy a zajistit jejich dodrzovani.'®

Zustava otazkou, kdo posoudi, Ze postup lékaie byl, ¢i nebyl, na nalezité
odborné urovni. Pokud byla podéna stiznost, a to ,,pouze* na neodborny postup nebo
neetické jednani 1ékare, prisluSny spravni organ, ktery stiznost obdrzel, ji miize
postoupit k feseni Ceské lékai'ské komore. Oviem v piipadé Zaloby na nahradu $kody
v pravomoci statu. Nicméné ani soudce, ani ptipadné Zadny z orgdnt ¢innych v trestnim
fizeni, nejsou schopni tuto otdzku sami posoudit. Pfijde tedy na fadu vypracovani
znaleckého posudku z pfislusSného oboru, a teprve na zakladé toho lze rozhodnout o

ving a neving lékaie."”

Nutno podotknout, ze v soucasné dob¢ trestni oznameni pievazuji nad
obcCanskoprdvnimi Zalobami. Dle Macha je to ptfedev§im zdivodu, Ze ndklady
obcanskopravniho fizeni nese v pfipadé netispéchu zalobce, zatimco v ptipadé trestniho

v = roere 2
fizeni je hradi stat.*

1.2.2. Skodlivy nasledek

Skodlivym nasledkem ve zdravotnictvi je zejména vznik Gjmy na Zivoté nebo
na zdravi pacienta. Nicméné nemusi jit vzdy o poruchovy delikt, ale v urcitych
pfipadech se za $kodlivy nasledek povazuje jiz samotné ohroZeni. Skodlivym
nasledkem napftiklad u trestného cinu neposkytnuti prvni pomoci je jiz skutecnost, Ze
samotna pomoc nebyla poskytnuta, nehledé¢ na to, zda v disledku jejiho neposkytnuti

. o - 21
nebo zemiel nebo utrpél Gjmu na zdravi.

1.2.3. Pric¢inna souvislost
Aby pachatel mohl byt trestné odpovédny, musi byt vZdy bezpecné prokazana
pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a §kodlivym nasledkem, tedy

fakt, ze nasledek nastal opravdu a pouze jako dasledek poruSeni pravni povinnosti. To

" Ust. § 71 SZS

 PTACEK, R., BARTUNEK, P., MACH, J. Lege artis v mediciné. Praha: Grada, 2013, s. 28-
29.

2 Tamtéz, s. 29.

2 MACH, J. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 34-35.



znamend, Ze kdyby povinnost porusena nebyla, tento nasledek by nenastal, popft. nastal,

ale jinym zpusobem, nez jakym nastal v konkrétnim ptipad¢.

V mife prokazani pficinné souvislosti se trestni odpovédnost odliSuje od
ostatnich druhii odpové&dnosti. Napfiklad pro vznik obcanskopravni odpovédnosti
postacuje podle recentni judikatury pouze uréitd mira pravdépodobnosti, zatimco pro

trestni odpovédnost musi byt existence pri¢inné souvislosti nevyvratitelna. 2

1.2.4. Zavinéni
Trestni pravo také vyzaduje vzdy zavinéni, coz je urcity vnitini psychicky vztah
pachatele nejen k poruSeni povinnosti, ale i k moznosti nasledku tohoto poruSeni.

V trestnim pravu je tedy vyloucena objektivni odpovédnost.”

RozliSujeme dvé formy zavinéni — imysl a nedbalost. K trestni odpovédnosti za
trestny Cin je tteba imysIného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, ze postaci
zavinéni z nedbalosti.** N&které trestné giny lze tedy spachat pouze umyslné (TC
vrazdy, ublizeni na zdravi, neposkytnuti prvni pomoci), zatimco u nékterych postaci jen
nedbalost (TC ublizeni na zdravi z nedbalosti, ohroZovani pohlavni nemoci nebo TC

neopravnéného nakladani s osobnimi udaji).

Umysl déle rozlidujeme na imysl piimy a nepfimy. O piimy Gimysl jde tehdy,
pokud pachatel chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem
chranény takovym zakonem. O nepiimy pak pokud pachatel védél, ze svym jednanim
muze takové poruSeni nebo ohrozeni zplsobit, a pro piipad, Ze je zpusobi, byl s tim

srozumén.

Neptimy umysl je v zakoné rozSifen o definici srozuméni, ¢imz se rozumi
smifeni pachatele s tim, Ze zpisobem uvedenym v trestnim zakon¢ muze porusit nebo

ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem.>

2 MACH, J. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 35.

» STOLINOVA, J., MACH, J. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha:
Galén, 2010, s. 30.
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Nedbalost pak rozliSujeme na védomou a nevédomou. O védomou nedbalost jde
v piipad¢, ze pachatel védél, ze svym jednanim mutize zpasobit Skodlivy nasledek, ale
bez ptiméfenych divodi spoléhal, ze se tak nestane. Naopak u nevédomé nedbalosti
védomi 0 moznosti zpUsobit trestnépravné relevantni nasledek neni, ale pfi zachovani

potfebné miry opatrnosti by pachatel takovou védomost mit mé&l a mohl.”’

Neékteré ¢iny mohou byt spachany 1 hrubou nedbalosti, kterou se rozumi pouze
vySSi stupenn intenzity nedbalosti spocCivajici ve zifejmé bezohlednosti pachatele

k z4jmam chranénym trestnim zakonikem. **

Vyse uvedené ,,smifeni se zahrnuje i tzv. ,,lhostejnost®, ktera mtize byt klicova
pfi posuzovani trestnosti jednani pachatele. Tento pojem sice zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,,7Z°) nevymezuje, nicméné jej zminuje divodova zprava k tomuto

zakonu.

U nepravé lhostejnosti se jedna o ur€ity stav nerozhodnosti pachatele. Pachateli
je jedno, zda trestn¢ relevantni nasledek nastane nebo nenastane. Obou moznych
alternativ si je védom a k obéma zaujima kladné stanoviskd. Neprava lhostejnost je

tedy zahrnuta do nepfimého Gmyslu. *°

»Prave lhostejnost miize byt velmi zavazna v oblasti zdravotnictvi, kdy bude
nutné zjistit, zda nejde o nepravou lhostejnost. Odborna literatura k tomu uvadi, Ze
pachatel je srozumen jak s tim, Ze nasledek nastane, tak s tim, Ze nenastane a povazuje
obé moznosti za rovnocenné. Neprava lhostejnost je povaZovana za neprimy umysl a

Vv v . vr vee r 31
samoziejmé cin je pak prisnéji trestany.*

Diivodovéa zprava zatazuje pravou lhostejnost do védomé nedbalosti. Dle ni
nema k nasledku pachatel ani nejslabsi volni vztah, neni s nim tedy srozumén, ale

spoléha, byt bez ptiméefenych ditvodd, Ze k poruSeni nebo ohrozeni z4jmu chranéného

2T Ust. § 16 odst. 1 TZ

# Ust. § 16 odst. 2 TZ

¥ Usneseni NS ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 5 Tdo 348/2004

% Diivodova zprava k TZ ze dne 19. 12. 2007, dostupné na www.psp.cz, Snémovni tisk 410/0,
ast €. 1/9

' SOVOVA, 0. Zdravotnicka praxe a pravo: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2011, s. 180



zékonem nedojde.** Z tohoto diivodu by méli zdravotniéti pracovnici pfistupovat
k obtiznym nebo vécné nespokojenym pacientiim bez pficin s védomim mozného

nasledku trestni odpovédnosti. >

Dle mého nazoru by se u zdravotnickych pracovniki mél klast velky diraz na
posuzovani, zda pii spachani trestného ¢inu jednali v nepravé nebo v pravé lhostejnosti.
Myslim si, ze vzhledem k jejich povinnosti postupovat lege artis, by mél byt na
spachani trestnych ¢ini v pravé lhostejnosti (Ci celkové v nedbalosti) velmi kriticky
pohled. Zdravotnicky pracovnik by vzhledem ke svému postaveni, jakozto postaveni
specialniho subjektu, mél byt vybaven vSemi védomostmi a nastroji, tudiz pfipadim,
kdy spoléhd na to, Ze se urcitd skuteCnost nestane, by se mél vyvarovat. Takové
skutecnosti by totiz mél piedpokladat vzdy, tudiz by ve vétsi ¢asti pripadi mélo jit o

nepravou lhostejnost, tedy alespon o nepiimy umysl.

1.3. Trestny ¢in

Zakladem trestni odpovédnosti je trestny €in, coZ je protipravni €in, ktery trestni

zékon oznaduje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zikong.**

Z této definice vyplyvaji dvé obligatorni podminky, a to protipravnost a znaky

uvedené v trestnim zakoné.

Dle Jelinka mé pojem ,,protipravnost® dva vyznamy — formdalni a materidlni.
Formadlni protipravnost znamena rozpor s pravnim fddem jako celkem. Neni naptiklad
mozné, aby normy pracovniho nebo ob¢anského prava dovolovaly jednéni, které trestni
pravo zakazuje. Formalni protipravnost muize byt vyjadiena bud’ vyslovné, napf.
formulacemi jako ,,neopravnénc®, ,,bez povoleni“, ,,v rozporu s pravnimi piedpisy*,
nebo systematicky, napt. zafazenim trestného ¢inu do zvlastni Casti trestniho zékona.

Materialni protipravnost je pak vyjadfovana tim, ze urCité jednani je natolik skodlive,

32 Divodové zprava k TZ ze dne 19. 12. 2007, dostupné na www.psp.cz, Snémovni tisk 410/0,
cast €. 1/9 )

3 SOVOVA, O. Zdravotnicka praxe a pravo: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2011, s. 181

#Ust. § 13 TZ



aby na né¢j reagovaly prostfedky trestniho prava, je tedy jakymsi divodem pro

protipravnost formalni.*

1.3.1. Skutkova podstata trestného ¢inu

Znaky, které musi ur€ity ¢in charakterizovat, aby jej bylo mozno oznacit za
trestny, jsou obsazeny jak v obecné casti TZ, tak vjeho zvlaStni casti, ale i v jeho
vykladovych ustanovenich nebo ve zvlastnich zakonech. Souhrn téchto znakti se nazyva

skutkova podstata trestného &inu.*

Skutkovou podstatu miizeme oznacit jako formalni stranku trestného Cinu. Je
vyjadifenim jeho materidlni stranky, coz je urcitd spolecenskd nebezpecnost Cci
. . , v 3 , v . , , « p
Skodlivost trestného &inu’’, a zaroven obsahuje typovou miru této spolecenské

Skodlivosti.*®

Znaky skutkové podstaty se déli do ¢tyi skupin: subjekt, subjektivni stranka,
objekt a objektivni strdnka. Vzhledem k tomu, Ze subjektivni strankou, coz je zavinéni,
a objektivni strankou, tedy jednanim, nasledkem a pfi¢innou souvislosti, jsem se
podrobnéji zabyvala v predchozi kapitole, nyni bych se zaméfila jen na definici subjektu

a objektu.

Subjektem trestného ¢inu je obecné pachatel, tedy fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd naplnila viechny ostatni znaky konkrétniho trestniho &ind. Obligatorni

znaky, které musi subjekt vzdy napliovat, je dosazeni alesponi 15 let vé€ku a pficetnost.

V nékterych piipadech muze trestni zdkonik spojovat trestnost ¢inu jen
s pachateli, ktefi nesou zvlaStni vlastnosti. V téchto piipadech hovoiime o subjektu
konkrétnim. Jde napt. o matku novorozeného ditéte v ptipadé€ spachani trestného ¢inu
ve smyslu ustanoveni § 142 TZ. Nejde tedy o jakoukoliv matku, ale pouze o matku

novorozené¢ho ditéte. Z tohoto divodu je od konkrétniho subjektu tfeba odliSovat

% JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi cdst. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, str. 131-132.

% SVEIKOVSKY, J., VOITEK, P., ARNOSTOVA, L. T. Zdravotnictvi a pravo. V Praze: C.H.
Beck, 2016, s. 383.

T KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd édst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, s. 204.

38 Tamtéz, s. 194.

¥ SVEIKOVSKY, J., VOITEK, P., ARNOSTOVA, L. T. Zdravotnictvi a prévo. V Praze: C.H.
Beck, 2016, s. 384.
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subjekt specialni, u kterého TZ vyzaduje pachatelovu zvlastni zptsobilost ¢i postaveni.
Muze jit napf. o Iékafe a kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného cinu
neposkytnuti prvni pomoci,*” kdy je pak 1ékat jakozto specialni subjekt trestany p¥isn&ji,

neZ pachatel, ktery takové postaveni nema.*!

V souvislosti s uvedenym trestnym ¢inem neposkytnutim prvni pomoci lékarem
bych jen zminila, Ze naptiklad tento ¢in nelze spachat uZitim jiné osoby, tedy nepfimym
pachatelstvim,*” jelikoZ tento je jednim z trestnych &ind, které miiZe pachatel spachat

jen osobnd.*

Nase uprava trestniho prava do 31. 1. 2011 zahrnovala pouze upravu
individudlni odpovédnosti. Neznala odpovédnost kolektivni, za pravnickou osobu tedy
odpovidal pouze ten, kdo za ni jednal* Oviem zdkonem & 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,7OPO*), G¢innym od 1. 1.
2012, znad cCeské pravo i trestni odpovédnost pravnickych osob, ktery byl novelou
ucinnou od 1. 12. 2016 rozsiten, a to predev§im v oblasti okruhu trestnych ¢ini, kterych

o v J4 . 4 . 4
se mize pravnicka osoba dopustit. **

Prave oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob, konkrétnéji poskytovatelt

zdravotnich sluZeb, se budu pozd¢ji zabyvat.

Objektem trestného ¢inu jsou pak urcité spolecenské z4ymy, vztahy a hodnoty,
kterym zdkon poskytuje ochranu. V souvislosti se zasadou ultima ratio, kterou jsem jiz
zminila, trestni pravo nechrani vS§echny mozné objekty, nybrz pouze ty, které ochranu

ze strany trestniho prava z hlediska jejich povahy a charakteru vyzaduji. *

40 Ust. § 150 odst. 2 TZ.

' KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotmé: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, s. 237-238.

2 Ust. § 22 odst. 2 TZ.

# JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni fad: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges,
2017.s.51.

* Tamtéz, s. 50.

* MATZNER, J.: Co piinese novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob [online].
[cit. 2017-11-03]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/novela-zakona-o-
trestni-odpovednosti-pravnickych-osob

“ KRATOCHVIL, V. a kol. Tresti pravo hmotné: obecnd ¢dst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012, s. 267.
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Objekt nebyva vyslovné vyjadien, ale vyvozuje se ze systematického zafazeni
trestného ¢inu ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Naptiklad objektem trestnych ¢inti

proti Zivotu a zdravi je zajem na nedotknutelnosti a ochrané lidského Zivota a zdravi.*’

Dovolim si je$t€¢ vymezit rozdil mezi objektem trestného ¢inu a pfedmétem.
Piedmét je urcity konkrétni cil, na ktery pachatel svym ¢inem utoci, a ktery je nositelem
téch hodnot, které jsou objektem daného trestného ¢inu. U jiz zminénych trestnych ¢inti
proti zivotu a zdravi pak predmétem bude konkrétni Clovek, proti kterému pachatel utok

sméfuje.*®

1.3.2. Tridéni skutkovych podstat
Odbornici tfidi skutkové podstaty dle rGznych kritérii, z nichz bych uvedla

tiidéni predevsim dle zadvaznosti trestnych ¢ind a dle struktury skutkovych podstat.

Podle odstupniovani zévaznosti trestnych ¢ind se skutkové podstaty déli na

skutkové podstaty zékladni, kvalifikované a privilegované.

Zékladni skutkové podstaty byvaji v ustanovenich zvlastni ¢asti TZ uvedeny
v prvnich odstavcich. Kvalifikované skutkové podstaty pak najdeme ve druhych a
dalSich odstavcich ustanoveni, kdy k zdkladnim znaklm pfistupuji dal$i znaky, které
typizuji vyS$si stupen nebezpecnosti ¢inli pro spolecnost, napt. zplsobeni vétsi Skody,
poskozeni dalSiho objektu nebo v umyslu opatfit sobé nebo jinému znaény prospéch. Za
tyto ¢iny jsou pak vétSinou ukladany i vysSi trestni sazby. Naopak privilegované
skutkové podstaty jsou posuzovany mirnéji nez skutkové podstaty zékladni, a to napft.
Jiz zminéna vrazda novorozeného ditéte matkou. Tyto pfipady jsou ale v nasem trestnim

, r o v r L 4
zékoniku pomérné vzacné. ¥’

Druhym rozdélenim skutkovych podstat je rozd€leni podle jejich struktury, a to
na jednoduché a slozité. Mezi nimi lze pak rozliSovat skutkové podstaty popisné a
blanketni, kdy v ptfipad¢ blanketnich zdkon dopliiuje znaky skutkovych podstat

odkazem na jiné pravni predpisy. Jde napft. o trestny Cin tykajici se Sifeni nakazlivych

‘7 SVEJKOVSKY, J., VOITEK, P., ARNOSTOVA, L. T. Zdravotnictvi a pravo. V Praze: C.H.
Beck, 2016, s. 383.
* Tamtéz. s. 383.

49 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.Zdklady trestni odpovédnosti: systéem ceského
trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpoveédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 82-83.
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chorob, kdy pak zvlastni ptfedpis stanovi, které nemoci a choroby se pod tohle

ustanoveni podfazuji.*’

U slozitych skutkovych podstat mtizeme dale rozliSovat jesté skutkové podstaty
alternativni, kdy posta¢i, zda jsou naplnény znaky bud’ jedny, anebo druhé
(alternativng), anebo kumulativni, kdy musi byt splnéno dvé a vice podminek zaroven
(napt. loupez, kdy objektem je jak svoboda, tak majetek, a ttok musi sméfovat vici

ob&ma objektiim).”!

1.4.  Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele ¢inu
jinak trestného zbavuji odpovédnosti. Tyto okolnosti zpusobuji, ze jednani, kterym
pachatel pacha trestny ¢in, neni trestné jiz od pocatku, jelikoZ mu schézi protipravnost,

coZ je jedna z obligatornich podminek trestného &inu.>

Ustanoveni § 28 — 32 TZ uvadi pét okolnosti vylucujicich protipravnost —
nutnou obranu, krajni nouzi, svoleni poSkozeného, pfipustné riziko a opravnéné pouziti
zbrané. Nicméné tento vycet neni taxativni, ale existuji i dals$i okolnosti vylucujici
protipravnost. Napiiklad podle Jelinka do této posledni skupiny patii piipady, kdy jde o
vykon dovolené, & dokonce piikdzané &innost?® Solnaf, Fenyk a Cisafova dokonce

vykladaji 1ékaisky zékrok jako jednu z dal§ich samostatnych okolnosti.”*

J& bych se chtéla zaméfit na ty, které jsou nejvice relevantni ve vztahu ke

zdravotnictvi, coz je predevsim krajni nouze, piipustné riziko ¢i svoleni poskozeného.

** SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.Ziklady trestni odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 8§3.

! Tamtéz, s. 83-84.

2 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd Cdst, zvldsmi cdst. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, s. 256.

> Tamtéz, s. 279.

>4 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zéklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 151.
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1.4.1. Krajni nouze

Aby se pachatelovo jednani dalo podiadit pod okolnost krajni nouze, musi
splilovat nasledujici podminky: musi odvracet bezprostiedné hrozici nebezpeci zajmu
chranéného trestnim zakonem, tohle nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak, zpiisobeny
nasledek takového jednani nesmi byt stejné¢ zavazny, nebo dokonce zavaznéjsi, nez

nasledek, ktery hrozil, a ten, komu nebezpe¢i hrozilo, nemél povinnost jej snaset.>

Ve zdravotnictvi je relevantni posledni zminéné. Tim, kdo ma povinnost snéaset
urcité nebezpeci, miize byt mimo jiné 1 lékat nebo jiny zdravotnicky pracovnik, ktery je

povinen snaset ur¢ité nebezpedi.”

S tim souvisi napiiklad zminény trestny ¢in neposkytnuti prvni pomoci Iékatem
podle ustanoveni § 150 odst. 2 TZ. Diive néktefi odbornici zastdvali nézor, Ze
zdravotnického pracovnika nelze vyvinit, ani pokud by pii poskytovani prvni pomoci
hrozilo nebezpe¢i pro néj nebo pro jiného. Urcitd ¢ast dokonce zastdvala nazor, Ze
vyvinéni je mozné pouze v situaci, kdy takové osobé hrozi smrt s pravdépodobnosti

s g 57
hranicici s jistotou.

Urc¢itou zménu piinesl ZZS, ktery uvadi, ze zdravotnicky pracovnik mé pravo
neposkytnout zdravotni sluzby v ptipadé, Ze by doSlo pfi jejich poskytovani k pfimému
ohroZeni jeho Zivota nebo k vaznému ohroZeni jeho zdravi. °® Co se oviem bude Fadit
k ohrozeni zivota a vadznému ohrozeni zdravi, se dle odbornikli vyjasni teprve

rozhodovaci praxi soud.>

Po 1€kafi nebo jiném zdravotnickém pracovnikovi nelze dale napiiklad
pozadovat, aby bez potifebnych ochrannych prosttedki zasahoval na mist¢ zasazeném

vysoce nakazlivou epidemii nebo chorobou, ktera jej mize ohrozit na zivoté. Nicméné

% JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi cdst. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, str. 258.

6 SVEJKOVSKY, J., VOIJTEK, P., ARNOSTOVA, L. T. Zdravotnictvi a pravo. V Praze: C.H.
Beck, 2016, s. 406.

7 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 340.

¥ Ust. § 50 odst. 1 pism. b) ZZS

% SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 340
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1ze po nich pozadovat, aby si takové ochranné prostiedky co nejdiive zajistili a poskytli

prvni pomoc co nejrychleji a nejefektivngji.*

1.4.2. Svoleni poskozeného

Tahle okolnost vylucujici protipravnost je mozZna u trestnych ¢inti, kdy je zdjem
spole¢nosti na ochran¢ néjakého objektu podminén z4jmem jednotlivce, a tento zajem je
vyhradné v dispozi¢ni moci tohoto opravnéného jedince. Jde tedy o trestné ¢iny, které
byly spachany se souhlasem tohoto poskozeného. Takové ptipady jsou v nasem pravu

pomérné vzacné, jelikoz u mnoha skupin trestnych ¢ini je tahle okolnost vyloudena.®'

Aby bylo mozné svoleni pokladat za platné, musi byt zdroven dodrZzeny i1 nékteré
zasady, napf. musi jit o zajem jednotlivce, o kterém muze sdm rozhodovat, osoba, ktera
dala svoleni, musi byt k tomuto zptisobild a opravnéna, svoleni musi byt projeveno
navenek, musi byt vazné a dobrovolné a v neposledni fadé musi byt provedeno pted
&inem, nebo alespoii sou¢asné s nim. ®* Pokud by svoleni bylo dano aZ po &inu, jednani
pachatele Cinu jinak trestného by bylo beztrestné, mohl-li tento diivodné piedpokladat,
ze posSkozeny by jinak souhlas vzhledem k okolnostem piipadu a svym pomérim

udelil.®?

V kontextu zdravotnictvi je dllezité zminit ustanoveni § 30 odst. 3 TZ, tedy Ze
nelze dat souhlas sublizenim na zdravi ¢i na Zivoté, leda Zze by Slo o souhlas
s I¢katskym zakrokem. Souhlas se zdravotnickym vykonem, ktery byl proveden lege
artis, vylucuje trestni odpovédnost zdravotnického pracovnika, a to i v ptipadé, Ze by se

takovy zakrok provadény lege artis nezdatil, a ve vysledku jen uskodil.**

Zajimavé je, Ze neni jasné, zda by pii zdafeném zakroku lege artis bez souhlasu
pacienta n¢jaka trestni odpovédnost vznikla. Takové provedeni totiz neni nikde

v zékon& uvedeno jako vyslovny znak skutkové podstaty trestného ¢inu. Naopak zakrok

% SVEJKOVSKY, J., VOITEK, P., ARNOSTOVA, L. T. Zdravotnictvi a pravo. V Praze: C.H.
Beck, 2016, s. 406.

ol SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D.Zdklady trestni odpovédnosti: systéem cCeského
trestniho prava. Vyd. 1., (Jako Zéklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 160-161.

%2 Tamtéz, s. 162.

8 Ust. § 30 odst. 2 TZ

% SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 341.
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vykonany non lege artis pachatele trestni odpovédnosti nezbavuje, a nezalezi na tom,

zda souhlas se zékrokem byl dan nebo ne.®

Ke shrnuti vySe uvedeného — trestni odpovédnost zdravotnického pracovnika
vylucuje podepsani informovaného souhlasu pacientem (tj. pozitivni reverz), ktery
nebyl odvolan (tj. negativni reverz)’, postup lege artis, pfi¢emz je sporné, zda tento
odpovédnost vylucuje 1 bez souhlasu pacienta, a v neposledni fadé¢ vylou€eni
odpovédnosti po splnéni daldich podminek danych ZZS,*” podle kterého lze

hospitalizovat pacienta i bez jeho souhlasu nebo proti jeho vli.

1.4.3. Pripustné riziko

Podle Jelinka 1ze o piipustném riziku mluvit zejména v takovych oblastech
lidské cinnosti, ve kterych je tfeba Cinit dulezitd rozhodnuti (vedle 1ékarského rizika
napft. riziko hospodaiské nebo riziko ve vyrobé a vyzkumu). Touto ¢innosti se sleduje
dosazeni néjakého spolecenského prospéchu, spolecensky zddoucich a potiebnych
hodnot, nemize jit ovS§em pouze o prospéch pro jednotlivece nebo skupinu nékolika

jednotlived.®®

V medicinské oblasti se tato okolnost uplatni napiiklad v souvislosti se
zavadénim novych lécebnych, diagnostickych a preventivnich metod, novych lékd,

v piipadé transplantaci apod.®

I u této okolnosti je tieba splnit urcit¢ podminky, kterymi jsou nasledujici:
jednajici musi ¢innost vykondvat v rdmci svého povolani, postaveni, zaméstnani nebo
funkce, postup musi byt v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které
jednajici mél k dispozici, vysledku nelze dosahnout jinak a vysledek musi odpovidat
mife rizika, Cinnost nesmi zjevné odporovat pozadavkim jiného pravniho piedpisu,
zasadam lidskosti, vefejnému zajmu nebo se piicit dobrym mraviim, a v neposledni fadé

podminka, kterou bych v souvislosti s Iékafskou Cinnosti zdlraznila - nesmi hrozit

% SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické préavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 341.

% SVEJKOVSKY, J., VOITEK, P., ARNOSTOVA, L. T. Zdravotnictvi a prévo. V Praze: C.H.
Beck, 2016, s. 406.

7 Ust. 38 ZZS

8 JELINEK, J. a kol. Tresmi prdvo hmotné: obecnd édst, zviditni cast. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, str. 275-276.

% SVEIKOVSKY, J., VOITEK, P., ARNOSTOVA, L. T. Zdravotnictvi a prévo. V Praze: C.H.
Beck, 2016, s. 405.
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nebezpedi vazné ujmy na zdravi nebo nebezpedi smrti. ° V ramei zdravotnictvi pak jesté
plati, Ze pacient musi dobrovolné a informované souhlasit s tim, ze bude vystaven

takovému riziku, jinak takové riziko nebude mozné oznacit za pfipustné.71

Také je tfeba zminit, Ze podminka vykonu této ¢innosti v rdmci svého povolani,
postaveni, zaméstnani nebo funkce je nepostradatelna. To potvrdil i Nejvyssi soud,
kdyz se odsouzeny domadhal oznaceni jeho jednani jako jednani v ramci piipustného
rizika. Odsouzeny zde vykonaval fidici funkci ve zdravotnickém zatizeni, tedy zafizeni,
ve kterém se uskuteciiuje spoleCensky prospéSna cinnost, ale ¢innost, za kterou byl
odsouzen, nebyla vramci povolani nebo postaveni, u kterych lze pfipustné riziko
uplatnit. Nejvyssi soud zaroven také zdlraznil, Ze urcité podnikatelské riziko nelze

ztotoznovat s pripustnym rizikem jako okolnosti vylucujici protipravnost.

1.5. Dalsi druhy odpovédnosti ve zdravotnictvi

V této kapitole bych se chtéla zabyvat dalSimi druhy odpovédnosti, se kterymi se
vedle trestni miizeme ve zdravotnictvi setkat. Jak jsem jiz uvedla v prvni kapitole,
trestni odpovédnost by se mela uplatiiovat az v krajnich piipadech, kdy nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Proto bych chtéla kromé

pouhého uvedeni téchto odpoveédnosti jednotlivé odpoveédnosti vici trestni 1 vymezit.

1.5.1. Obcanskopravni odpovédnost
Do konce t&innosti ,,starého* ob&anského zakoniku * se rozeznavaly predev§im
dva zékladni druhy obcanskopravni odpovédnosti, a to odpovédnost za Skodu a

odpovédnost za zasah do prava na ochranu osobnosti.

Béhem platnosti pfedchozi pravni Gpravy ptevazoval nazor, ze odpoveédnost za
Skodu nikdy nemél zaméstnanec, nybrz tato odpovédnost pfechézela na poskytovatele

zdravotnich  sluzeb jakozto zaméstnavatele, ktery byl se zaméstnancem

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvldsmi édst. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016, str. 275-276.

"' SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016s. 343.

72 Usneseni NS ze dne 28. 11. 2012, &.j. 5 Tdo 1166/2012-40

3 74k. & 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku

7 MACH, J. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 33.
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v pracovnépravnim vztahu. Za chybu vzdy odpovidal zamé&stnavatel a Zalovat o ndhradu
$kody 8lo vzdy pouze dotdené zdravotnické zafizeni,”” pfi¢emz se nevylutovala
naslednd pracovnépravni odpovédnost zaméstnance vic¢i zaméstnavateli z titulu

pracovnépravniho vztahu.

Jedind mozZnost vzniku odpovédnosti konkrétniho zaméstnance piimo vuci

pacientovi byl dle tehdej3i Gpravy tzv. exces.’®

Typickym pfipadem takového excesu mize byt ptipad zdravotnického
pracovnika, ktery umysIné podaval svym pacientim heparin, ktery mél za nésledek

zhorSeni zdravotniho stavu nékolika pacientil a v nékterych ptipadech i smrt. 7

Nejvyssi soud v odivodnéni usneseni tykajiciho se tohoto piipadu odkazuje na
definici excesu v komentaii odbornikd k tehdejsimu obcanskému zakoniku. V ptipadé,
ze Cinnost pachatele se jiz ned€la v ramci Cinnosti pravnické osoby (v nasem piipadé
zdravotnika a zdravotnického zafizeni) nebo v jejim z4jmu, ale v zajmu pachatele,

nastupuje pak odpovédnost jeho, nikoliv pravnické osoby.”®

Domnivam se, Ze zde lze spatfit nejpatrnéjSi rozliSeni téchto druht
odpovédnosti.  Vtomto pfipadé nenastoupila obcCanskopravni  odpoveédnost
zdravotnického zafizeni, nybrz trestni odpovédnost samotného zdravotnika. OvSem

bohuZzel ne vzdy je toto posouzeni tak jednoznacné.

Soucasna pravni Uprava kromé nesporné odpovédnosti zaméstnance za exces
pfipousti, Ze odpovédnym nemusi byt vzdy poskytovatel, ale miize jim byt i konkrétni
zdravotnicky pracovnik. Zda bude mit mozny vznik této odpovédnosti zdsah do

majetkové sféry zdravotnika, ukaze dle odbornikd az judikatura.”

Dle nové upravy se rozliSuje obcanskopravni odpovédnost na odpovédnost

obecnou a odpovédnost zvlastni. ** Do obecné odpovédnosti je zahrnovana odpovédnost

" MACH, I. LékaF a pravo: praktickd prirucka pro lékare a zdravomiky. Praha: Grada, 2010, s.
41.

76 Tamtéz, s. 41.

77 Usneseni NS ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008

" SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik I. § I-
459. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1069 - 1070

" SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 298.

80 Ust. §2909 0z
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za $kodu poruSenim povinnosti stanovené zakonem,®' pii¢emz ve zdravotnictvi tim

rozumime piedevsim neposkytovani péée na nalezité odborné trovni ¥ &i poruseni
. . v, 83 , v , . v

povinnosti prevencni.”” Druhd odpovédnost, kterou zékon rozlisuje, je odpovédnost za

v o v ’ 84 v o v ’ ¥ rowe ’

Skodu zpiisobenou porusenim smlouvy, " coz mize byt napt. smlouva o péci o zdravi,

kterou uzavira poskytovatel zdravotni pé&e s pacienty > nebo i jiné druhy smluv, které

poskytovatel uzavie s jinymi subjekty, napf. smlouva kupni, ndjemni, o dilo, aj.*

V ptipadech odpovédnosti zvlastni muazou byt pro zdravotnictvi relevantni
priklady odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti, odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou véci (jak pouzitim vadné véci, tak Skodu zplsobenou samovolné véci),
odpovédnosti za Skodu na odlozené nebo vnesené véci a odpoveédnosti, kterou ptinesla

nova pravni uprava, za Skodu zpiisobenou informaci nebo radou.

Co se ty¢e odpovédnosti za Skodu na odlozené nebo vnesené véci, sama jsem se
na nckolika mistech v nejmenovaném zdravotnickém zafizeni setkala v ¢ekarné, kde

byly umistény vésaky s oznaenim ,,Za odloZené véci nerucime.

Dle pftislusnych ustanoveni provozovatel zafizeni odpovida za Skodu na véci,
kterd byla odloZzena na misto, které k tomu ucelu vyhradil. Nemize jednostranné
vyloucit svoji odpoveédnost prohldSenim, Ze za véci neodpovida, ani tim, Ze by pifipadné
takové misto nevyhradil.®” Proto by mé& zajimalo, zda personal vyse uvedeného zafizeni
sdm nevi, ze tohle oznaceni nezbavuje zatizeni odpovednosti, nebo vi, ale spoléha na to,

ze poskozeny by pak piipadné svou Skodu nenédrokoval.

Je obecné znamé, Ze odpovédnost se rozliSuje na subjektivni a objektivni.
Odpoveédnost subjektivni, nebo také odpoveédnost za zavinéni, je podminéna zavinénim

Sktidce, zatimco objektivni odpovédnost je odpovédnosti za protipravni stav. Ke vzniku

81 Ust. § 2910 OZ

82 Ust. § 4 odst. 5 ZZS

8 Ust. § 2900 OZ

¥ Ust. § 2913 0Z

85 Ust. § 2636 OZ

% SVEJKOVSKY, J., VOITEK, P., ARNOSTOVA, L. T. Zdravotnictvi a pravo. V Praze: C.H.
Beck, 2016, s. 328.

¥ Tamté, s. 348
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objektivni odpovédnosti staci, Ze nastala skutecnost, se kterou pravni piedpis jeji

existenci spojuje.*®

Ptikladem objektivni odpovédnosti je napt. vySe zminéna odpoveédnost za Skodu
zplisobenou provozni cinnosti, kterd miZe vzniknout zprovozu, aniz by bylo
vyzadovano protipravni jednani. Odpovédny subjekt se muize vyvinit, pouze pokud
prokaze, ze vynalozil veSkerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skod¢
nedoslo. Podobné¢ i u odpovédnosti za Skodu zplisobenou samovolné€ véci, subjekt se

miize odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, Ze nad véci nezanedbal nalezity dohled.®

Subjektivni odpovédnost nastava typicky v ptipadé poruSeni né&jaké zakonné
povinnosti, jelikoz zakon pfi poruSeni zakonné povinnosti presumuje zavinéni ve formeé

nedbalosti.”

Pokud jde naptiklad o Skodu zpiisobenou porusenim smluvni povinnosti, zdkon
umoznuje vyvinéni v pfipadé, Ze Sklidce prokaze, Ze mu ve splnéni povinnosti ze
smlouvy docasné nebo trvale zabanila mimofadna nepiedvidatelnd a neptfekonatelna

prekazka vznikla nezavisle na jeho vili.”!

V souvislosti s timto bych jesté chtéla zminit rozsudek Nejvyssiho soudu®, ktery
s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu dosel k zavéru, Ze pii prokazovani pii¢inné
souvislosti ve zdravotnictvi nemusi byt tato prokazana stoprocentné, nybrz ,.znalci
uvadend pravdépodobnost 70% ai 80% je pro zdver o pricinné souvislosti mezi

e
(4

nesprdavnym postupem zalované a umrtim poskozeného dostacujici. Tento rozsudek je

dle mé velmi stézejni, jelikoz otevird mnohem vétsi moznosti poskozenych na uspéch.
Sama jsem se s odkazem na tohle rozhodnuti setkala i1 v praxi, kdy nebylo jisté, zda
Skodlivy nésledek opravdu nastal v disledku netimysIné perforace stfevni klicky pii
laparoskopii, ale diky tomuto rozsudku se i vysokd pravdépodobnost mohla vzit

v uvahu.

¥SULCOVA, J.: Obcanskopravni odpov&dnost za Skodu a nahradu $kody. Soudni
inzenyrstvi[online]. 2006, 2006(17), 90 [cit. 2017-11-10]. Dostupné z: www.sins.cz

¥ SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravomické prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 305-309.

% Ust. § 2911 OZ

o1 Ust. § 2913 OZ

%2 Rozsudek NS ze dne 31. 7. 2014, &j. 25 Cdo 1628/2013
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V ptipad¢ vzniku Skodlivych nasledkli se poSkozeny muize dovoldvat nékolika
narokdl dle ptislusnych ustanoveni OZ, ovSem otazkou je, ktery znich by mohl byt
uplatiiovdn ve zdravotnictvi. Pravo poskozeného pozadovat, aby bylo upusténo
neopravnéného zasahu do jeho télesné nebo duSevni integrity, soukromi, dustojnosti
nebo aby byl odstranén jeho nésledek, ptipada v ivahu pouze vzhledem k okolnostem,
za kterych k tomuto dochdzi. Narok na zdrzeni se dalSich neopravnénych zasaht a
pozadovani odstranéni nasledkl protipravniho zdsahu nebude ve zdravotnictvi pfili$

Gasto uplatiiovan, jelikoZ se vé&tsinou jedna o jednorazovy lékatsky zékrok. *°

Nejvyznamnéjsi tedy bude pravo poskozeného na ndhradu vzniklé Skody a
od¢inéni nemajetkoveé uymy. Néhrada vzniklé Skody ma podobu jednak skute¢né Skody,
jednak uslého =zisku. SkuteCnou Skodu milize poskozeny uplatiovat predevSim
v souvislosti se zvySenymi ndaklady pacienta v dasledku poSkozeni na zdravi, napt. se
zakoupenim 1é¢iv, pomiicek, drazSiho stravovani nebo cestovanim do zdravotnickych
zafizeni. USlym ziskem pak mulze byt ztrita na vydélku nebo dokonce i Gjma
pozustalych, kterym zemiely poskytoval vyzivu a nelze ji dostateCné¢ nahradit

diichodovym zabezpedenim.”*

Co se tyka odc¢inéni nemajetkoveé Ujmy, piislusna ustanoveni OZ dopliiuje nova
Metodika Nejvyssiho soudu k nadhradé nemajetkové Gymy na zdravi. Tato metodika se
ale vztahuje pouze na dva dil¢i naroky, a to bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni.
Nastavila urcita pravidla, ze kterych se pfi posuzovani vyse narokt vychdzi, nicméné
tato jsou pouze urCitym doporucenim, nikoliv formdln¢ zdvazna. Vyhodou je, Ze
umoziuje fesit spory i mimosoudné, jelikoz pti postupovani dle této metodiky miize mit

predstavu o vysi nadhrady jak poSkozeny, jeho pravni zastupce, tak povinny i pojistovna.
95

V neposledni fadé bych zminila situaci, kterd propojuje trestnépravni fizeni

s fizenim obc¢anskopravnim.

% SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 321.

* Tamtéz, s. 323.

93 MALIS, D. Nova metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi — zatim
z€asti  nehotova, ale velmi wuziteénd [online]. 2014 [cit. 2017-11-03]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-
zdravi-zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-94311.html
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V ptipadé, Ze bylo poSkozenému trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpisobena
majetkova nebo nemajetkova Gjma, mize se v trestnim fizeni domdhat ndhrady této
Skody. PosSkozeny v trestnim fizeni ma totiZz moZnost navrhnout, aby byla pachateli
v odsuzujicim rozsudku uloZena povinnost nahradit tuto §kodu nebo ujmu v penézich. *°

Tato ¢ast trestniho fizeni se nazyvéa adhezni Fizeni.

Soud se bude zabyvat takovym navrh pouze v ptipadé€, ze jsou splnény urcité
podminky: navrh poSkozeného musi byt uplatnén vcas, proti konkrétni osobé, narok
musi byt uplatnén tfadné a poskozeny musi dolozit divod a vysi Skody nebo ujmy.
V piipadé€, Ze jsou tyto podminky splnény, ma narok oporu i v jinych neZ trestnich
pfedpisech — pfedevsim v obCanském zdkoniku, a bude prokazéana pticinna souvislost,

soud v rozsudku povinnost nahradit $kodu nebo jmu vyslovi.”’

Pokud ovsem poskozeny dle vySe uvedenych podminek v trestnim fizeni
neusp&je, mize jej soud se svym narokem odkézat na fizeni ob&anskopravni. *® Mize se
také stat, Ze soud jeho narok uzna jen z€asti, a ve zbytku naroku jej odkéazat na fizeni

ob&anskopravni.”

Co je podle mé¢ dilezité zminit je, ze pokud soud obzalovaného zprosti
obzaloby, vzdy poskozeného odkédze na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na
fizeni pied jingm organem. '%° MuiZe se totiZ stat, Ze ackoliv soud poskozenému nahradu

v trestnim fizeni nepfizna, v obcanskopravnim fizeni soud tuto ndhradu piizna.

Samoziejmé& pokud poskozeny uplatiiuje svlij narok v adheznim fizeni, neni
mozné, aby zaroven podal civilni Zalobu a aby vedle toho bylo zahéjeno i fizeni
obcanskopravni, jelikoZ zahajeni adhezniho fizeni v tomto pfipadé vytvaii piekazku

litispendence. '’

% Ust. § 43 odst. 3 TR

7 REZNICEK, D. Adhezni Fizeni aneb moznosti poskozeného doméhat se nahrady $kody,
nemajetkové Gjmy ¢i bezdivodného obohaceni v ramei trestniho fizeni [online]. 2015 [cit. 2017-11-10].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/adhezni-rizeni-aneb-moznosti-poskozeneho-domahat-se-
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1.5.2. Pracovnépravni odpovédnost

V pracovnim pravu miizeme hovofit bud o odpovédnosti zaméstnance vici
zaméstnavateli, nebo o odpovédnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci. V této Casti
bych se spiSe chtéla zaméfit na prvni zminénou odpovédnost, tedy tu, kterou ma

zdravotnicky pracovnik vii¢i zdravotnickému zatizeni.

Ptedpokladem vzniku pracovnépravni odpovédnosti je uz samotna existence
pracovnépravniho vztahu, ktery vznikl bud’ na zaklad¢ pracovnépravni smlouvy, nebo
jmenovanim.'” Zaméstnavatel i zamé&stnanec maji ur¢itd prava a povinnosti, které
ztohoto vztahu vyplyvaji. V pfipadé zaméstnavatele je to povinnost napi. zajistit
zaméstnanciim takové pracovni podminky, aby mohli fadné plnit svoje pracovni tkoly
bez ohrozeni Zivota, zdravi a majetku, popt. sjednat napravu, pokud se zjisti, ze
zajistené podminky nejsou dostatecné, z pohledu zameéstnance je to napf. povinnost
upozornit nadfizeného zaméstnance na hrozici Skodu (tzv. oznamovaci povinnost), popf.
vramci svych moznosti piispét k odstranéni takové Skody (tzv. zakrocovaci

: 103
povinnost).

Jak je jiz uvedeno v C€asti tykajici se obCanskopravni odpoveédnosti, v ptipadé, ze
zdravotnicky pracovnik zplsobi pacientovi Skodu v disledku neodborného postupu
nebo poruSenim jedné zvySe uvedenych povinnosti, odpovidd za ni poskytovatel
zdravotnich sluzeb.'” Tuto $kodu miZe ale poskytovatel zdravotnich sluzeb nésledng
pozadovat po pracovnikovi, a to az do vySe Ctyfapilnasobku jeho primérného
mesi¢niho vydélku. V ptipadé€, Ze se zjisti, ze pracovnik Skodu zplsobil umysing,

v opilosti nebo po zneuziti jinych ndvykovych latek, muze poskytovatel zdravotnich

sluzeb pozadovat nahradu $kody v celé vysi.'?

V ptipadé, Ze na zptisobené Skod¢ mé sviij podil i zaméstnavatel, a to napt. tim,
7ze nevytvofil zaméstnanci pfiznivé pracovni podminky, mize byt ndhrada Skody

oo vy v rv ¥ o e r 1
primerene snizeéna, popr. viubec nepriznana. 06

192 Ust. § 33 ZP

' STOLINOVA, J., MACH, J. Prédvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha:
Galén, 2010, s. 101-102.

104 MACH, J. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 40

195 Ust. § 257 odst. 2 ZP

106MACH, J. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 41
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Mimo vySe uvedené existuji ale 1 jiné faktory, které mizou mit na vysi nahrady
Skody vliv. Jednim ztoho je ptfipad, kdy zaméstnanec podepise dohodu o hmotné
odpovédnosti, kdy pak odpovida solidarné s ostatnimi zaméstnanci, ktetfi tuto dohodu
podepsali,'’” nebo dohodu o pievzeti pracovnich pomicek a nastroji. Pak odpovida za
celou Skodu, ktera se Skodou na téchto pomtickach ¢i nastrojich souvisi, opét s moznosti
jejiho sniZeni v ptipadé pochybeni zaméstnavatele”™ Proto by mé&l zaméstnanec pied
uzavienim takové dohody vzdy zvazit, zda ma vytvofené dostate¢né podminky k tomu,

aby za sv&fené pomiicky pln& odpovidal.'®”

Druhym zpiisobem, jimz se projevuje pracovnépravni odpoveédnost zaméstnance,
je moznost zaméstnavatele ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem z divodu

neuspokojivych pracovnich vysledki a porusovani pracovni kazng.'"

Podle ptislusnych ustanoveni zakoniku préace tykajicich se skon¢eni pracovniho
poméru''! miZe mit poruseni povinnosti zamé&stnance za disledek skonéeni pracovniho
poméru. V piipadé, Ze zaméstnanec zvlast zavaznym zplisobem porusuje svoje
povinnosti, mize s nim zameéstnavatel okamzité ukoncit pracovni pomér, v ptipadé
zavazného poruSeni povinnosti miize dat zaméstnavatel vypovéd s dvoumésicni
vypovédni lhiitou. Ve tfetim piipadé — v ptipadé¢ opakovaného poruSovani povinnosti
méné zdvaznym zplsobem - mize dat zaméstnavatel zaméstnanci také vypovéd’, oviem
po ptfedchozim upozornéni, napf. pracovni vytce, a to nejpozdéji do 6 mésici od

. w112
takového upozornéni.

Hranice pro posouzeni, které poruseni povinnosti zaméstnance patii do kterého
ze stupnd intenzity, je nepiesnd. Dikazem je rozsudek Nejvyssiho soudu, ' kdy se 1ékaf
jakozto zaméstnanec dopustil nésledujicich jednani: nepravdivé informoval matku
nezletilé pacientky o zplsobu provedeni vySetfeni, ani matku, ani pacientku
neinformoval o tom, jaké vySetfeni bude provadét, zjakych davodi, a nevyzadal si

k nému souhlas, piestoze tak mél udélat, o vysetieni neprovedl zdznam do zdravotnické

"7 STOLINOVA, J., MACH, J. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha:
Galén, 2010, s. 104.

"% Tamtéz, s. 41.

"% Tamtéz, s. 105.

1o Tamtéz, s. 95.

" Ust. § 48 a nasl. ZP

12 MACH, J. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 41-42.

'3 Rozsudek NS ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 752/2013
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dokumentace pacientky a uvedl svému zaméstnavateli nepravdivé udaje v rozporu se

zakonikem prace a jeho pracovni smlouvou.

Nemocnice jakozto zaméstnavatel klasifikovala tahle jednani jako poruSeni
povinnosti zvIast’ zavaznym zplsobem a okamzit€ s 1ékafem ukoncila pracovni pomer.
Nicméné pii posuzovani, zda vySe uvedené jednani dosahovalo nejvyssiho stupné
intenzity, se neshodly ani soudy 1. a 2. stupné. Okresni soud dosel k zavéru, Ze zadné z
uvedenych jednani neni tak zavazné, aby byla moznost ukoncit pracovni pomér se
zaméstnancem okamzité, naproti tomu krajsky soud nasledné zrusil tento rozsudek a
vratil jej s ndzorem, Ze napt. neprovedeni zdznamu a nepravdivého informovani matky
pacientky neni natolik zdvazné, ovSem provedeni nestandardniho vySetfeni pacientky
v nestandardnim prostiedi bez predchoziho souhlasu je diivodem k okamzitému zruseni

pracovniho poméru.

1.5.3. Disciplinarni odpovédnost

V ptipadé disciplindrni odpovédnosti jde o odpovédnost 1ékaiti, farmaceuti a
stomatologli za poruseni nejen povinnosti postupovat lege artis, ale 1 poruseni dalSich
povinnosti pii vykonu povoladni a také povinnosti pocinat si podle urcitych pravidel
lékatské etiky.''* Sankcionovano mize byt i neetické jednani a neplnéni povinnosti,
které jsou pevné spjaty s ¢lenstvi v jedné z komor,'"” pri¢emz viechna tato pravidla maji
svij zaklad v zakong o Ceské lékarské komote, Ceské 1ékarnické komote a Ceské
stomatologické komote. VSichni lékafi, ktefi vykondvaji 1ékaiské povolani na tzemi
Ceské republiky, maji ze zikona povinnost byt ¢leny Ceské lékatské komory. Tato pak
dohlizi, aby I¢kati dodrzovali své povinnosti, které jim z tohoto ¢lenstvi vyplyvaji. Za
timto u¢elem je Ceska lékafskd komora vybavena urditymi pravy, kterymi mize

uplatiiovat svoji disciplinarni pravomoc.''®

14 MACH, J. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 43

5 TESINOVA, I., ZDAREK, R., POLICAR, R.. Medicinské pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011,
s. 374

" PANYR, P. Pravni odpovédnost 1ékate. Medical Tribune [online]. 2015(16) [cit. 2017-11-03].
Dostupné z: https://www.tribune.cz/clanek/36894-pravni-odpovednost-lekare
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Sankce, které 1ze dle zakona '’

uloZit, se nazyvaji disciplinarnim opatfenim. Za
poruseni povinnosti 1ze tedy 1ékafi ulozit dutku, pokutu, podminéné vylouéeni z komory

a vylouceni z komory. Tento vy&et je taxativni, jiné opatieni ulozit nelze.''®

Ditku mtze ulozit pouze Cestna rada okresniho sdruzeni, coz je jeden ze
zakladnich organt okresniho sdruzeni, které je zdkladnim ¢lankem komor. Pokutu miZze
ulozit bud’ ¢estna rada okresniho sdruzeni, a to ve vysi od 2.000,- K¢ do 20.000,- K&,
nebo cestnd rada komory, a to ve vysi od 3.000,- K¢ do 30.000,- K¢. Cestna rada
komory pak jako jedind mize ulozit podminéné vylouceni, a to v dobé trvani 1 az 3 let,

, r v 11
anebo uplné vylouéeni z komory.'"’

Zajimavé je, ze v piipad¢ trestniho fizeni ohledné ¢inu spachaného lékafem,
stomatologem nebo farmaceutem muiizou organy ¢inné v trestnim fizeni odevzdat nebo
postoupit tuto véc prislusné komote k disciplinarnimu fizeni. Komora pak sama muze

s v s v r v v M ww ISR TR P S v 7 120
rozhodovat o vin€ nebo nevin¢ svého ¢lena a ulozit pfiméiené disciplinarni opatieni.

1.5.4. Spravni odpovédnost

Spravnépravné odpovédnymi mohou byt dle zikona o piestupcich'*' jednak
fyzické osoby nepodnikajici, jednak fyzické osoby podnikajici, ale i pravnické osoby.
Podminky vzniku spravni odpové&dnosti fyzickych i pravnickych osob jsou podobné
podminkam vzniku odpovédnosti trestni. U fyzické osoby nepodnikajici je tedy tfeba
zavinéni, u fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob se uzije institutu

pficitatelnosti.

Piimo zékon o nékterych piestupcich'® ve svém ustanoveni § 11 uvadi, Ze
prestupek na tseku zdravotnictvi mize byt spachan, pokud osoba zmari, stizi nebo
ohrozi poskytnuti zdravotni sluzby, ptiCemz v odstavci 1 je presumovano zavinéni

fyzické osoby nepodnikajici, v druhém odstavci se pfedpokladd jednani pficitatelné

17 7ak. & 220/1991 Sb, o Ceské lékarské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské
1ékarnické komore.

"8 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R.. Medicinské pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011,
5. 374

1o Tamtéz, s. 374.

120 MACH, J. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 43

121 74k. €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

122 74k. €. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich
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pravnické nebo fyzické osobé podnikajici. Sankci za uvedeny prestupek je pak pokuta

do 100.000,- K¢.

Mach uvadi, ze piestupkii v oblasti zdravotnictvi se napf. poskytovatelé
zdravotnich sluZeb (coZz muizou byt jak pravnické osoby, tak fyzické podnikajici),
mohou dopustit zejména porusenim piedpisti v oblasti statni spravy. Témito predpisy se
rozumi jednak ZZS, SZS a zakon o zdravotnické zachranné sluzbé, jednak razné
predpisy tykajici se hygienickych standardli, ale i obecnéjSi predpisy obsahujici

povinnosti ve vztahu ke statni sprave.'?

Fyzické osoby nepodnikajici (v nasem piipad¢ predev§im zdravotnici) mizou
dle ZZS spachat piestupek napiiklad poruSenim povinnosti mlcenlivosti nebo

nesplnénim oznamovaci povinnosti podle ustanoveni § 83 tohoto zdkona.

Za spachani prestupku lze pachateli ulozit jeden ze spravnich trestl, které jsou
taxativng stanoveny zdkonem,** a to napomenuti, pokutu, zikaz innosti, propadnuti
véci nebo ndhradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o prestupklf® Ve zdravotnictvi

prevlada hlavné sankce formou pokuty.

Spravni tresty se ukladaji v pfestupkovém nebo spravnim fizeni, které zahajuje
spravni organ bud’ na podnét, nebo zmoci Ufedni. Napiiklad v pfipadé poruSeni ZZS
bude spravni tresty ukladat odbor zdravotnictvi ptislusného krajského Gradu a ptipadné
odvolani proti uloZeni spravniho trestu by feSilo Ministerstvo zdravotnictvi.
Samoziejmé& dale neni vyloucena moZnost zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu u

krajského soudu, ani podani kasa&ni stiznosti k Nejvy$simu soudu. '*®

Kdyz se zaméfim na rozliSeni trestni odpovédnosti od spravni, vybornym
ptikladem je usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 112/2011.
Nejvyssi soud vtomto usneseni doSel k zavéru, ze pokud pachatelovo jednani
nedosahuje takové zdvaznosti, ze by se dalo hodnotit jako trestny ¢in, automaticky je
mozné postoupit véc prisluSnému spravnimu organu, aniz by soud zjiStoval, zda jde

opravdu o prestupek. V tomto lze vyborné spatfit zasadu subsidiarity trestni represe, ze

123 MACH, J. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 42

124 74k. €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

123 Ust. § 35 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
126 MACH, J. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada, 2013, s. 42.
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pokud soud pachatele trestni odpovédnosti zprosti, presumuje se ihned jeho

spravnépravni odpovédnost.

1.6. Ruska tprava trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi

1.6.1. Trestny ¢in v ruské upravé
Uprava trestného &inu a vzniku trestni odpovédnosti v Ruské federaci je
podobna té nas$i. Stejn¢ jako v nasi pravni upravé, zakladem trestni odpovédnosti je

trestny ¢in.

Trestni zakonik Ruské federace (YromoBublii komexc Poccuiickoit denepammu
or 13.06.1996 N 63-®3, dile jen ,,7Z RF*) definuje trestny ¢in jako zavinéné,
spoleCensky nebezpecné jednani (¢imz se rozumi jak kondni, tak opomenuti), které
tento zakon zakazuje pod hrozbou trestu. '*’ V témz ustanoveni najdeme také i vyjadieni
subsidiarity trestni represe, tedy Ze jednani, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost
je nepatrny, neni trestnym ¢inem, ackoli formalné vykazuje znaky nékterého trestného

o o 4t . 12
&inu upraveného timto zakonem.'*

Jednani miize byt oznaceno za trestné, pokud je charakterizovano ¢tyfmi znaky —

subjektem, subjektivni strankou, objektem a objektivni strankou.'*’

Objektem je okruh spolecenskych vztahii a hodnot, které jsou chranény a
regulovany zadkonem. Objektivni strdnkou se rozumi soubor vnéjSich znakl trestného
¢inu - ¢innost, jeji vysledek, pfi€innéa souvislost mezi nimi a dalsi relevantni znaky, jako
je Cas, misto, zptisob provedeni, apod. Subjektem miize byt osoba, kter¢ je trestny ¢in
pficitatelny. I v ruské pravni upravé zakon mize oznacit zvlastni subjekt, mohou to byt

ufedni osoby, vojensti pracovnici nebo 1ékatsky personal. Subjektivni strankou je pak

127 Ust. § 14 odst. 1 TZ RF

28 Ust. § 14 odst. 1 TZ RF

PMOXOB, A., A., Meduyunckoe npaso (npasogoe pecyiuposanue  MeOUYUHCKOl
desmenvrocmu). Bonrorpan: MUHHCTEPCTBO 3[paBOOXPAHCHHUS POCCUICKON (eepaliiu, BOIrorpaaCcKHii
rocyapcTBEHHbI MeAULMHCKUI yHuBepcureT, 2003, s. 150

28



vnitini psychicky postoj subjektu k trestnému cinu. Charakterizuje jeho zavinéni,

hodnoti motiv a Gcel.'*°

Abych ale neopakovala trestnépravni instituty, které jsou v ruské pravni Gpraveé
stejné nebo podobné jako v té nasi, zaméfila bych se spiS na jejich - podle mé zajimavé

— odli$nosti:

TZ RF rozliSuje Ctyti kategorie trestnych ¢inli podle jejich charakteru a stupné
nebezpecnosti, coz je o jednu kategorii vic nez u nas. Jde o trestné ¢iny nevelké (mensi)
zavaznosti, coz jsou trestné ¢iny imyslné a nedbalostni, na néz tento zadkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici maximalné dva roky. Dale se rozliSuji trestné ciny
stiedni zdvaznosti, coZ jsou jednak imysIné trestné ¢iny s horni hranici maximalné pét
let a jednak nedbalostni s horni hranici trestni sazby piekracujici dva roky. Zavazné
trestné Ciny jsou pak s trestem odnéti svobody do deseti let, a posledni kategorie —
zv1ast’ zdvazné trestné Ciny — ty imyslné trestné Ciny, jejichZ horni hranice ptesahuje
deset let nebo za jejichz spachani je mozno pachateli ulozit trest odnéti svobody na
dozivoti."!

Zajimavé je 1 stanoveni v€ékové hranice vzniku trestni odpovédnosti. TZ RF
stanovi v prvnim odstavci ptislusného ustanoveni obecné vé€kovou hranici Sestnécti let,
nicméné v dal§im odstavci vyjmenovava taxativng trestné &iny (TC vrazdy, znésilnéni,
kradez, loupez, terorismus, atd.), za které¢ je pachatel odpovédny uz od Ctrnacti let

o1 132
véku."?

Déle mé zaujalo, ze TZ RF vyslovné stanovi okolnost vylucujici protipravnost
ve formé& zpisobeni $kody pii zadrzeni pachatele trestného &inu. '** Podle mého nazoru
by se tato okolnost dle uvedenych podminek mohla podtadit pod nasi okolnost krajni
nouze (které je v tomto ptedpise uvedena zvIast’), nicméné me zaujalo, Ze rusky zakon

tuto stanovi vyslovné, jako by snad zakonodarci kladli mnohem vétsi diiraz na zadrzeni

BIMOXOB, A., A., Meouyunckoe npaso (npasogoe pecyiuposanue  MeOUYUHCKOU
Odessimenvrocmu). Bonrorpana: MHUHHACTEPCTBO 37paBOOXPAHEHUS POCCUICKON (hemepannu, BOITOTpaaCcKHit
TOCyIapCTBEHHBIM MeIUIMHCKUH yHUBepcuTeT, 2003, s. 151-152.

BlUst. § 15 TZ RF

132 Ust. § 20 TZ RF

133 Ust. § 38 TZ RF
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pachatele, nez u nés, a chtéli dat svym obCanlim najevo, Ze takovy postup je opravdu po

pravu.

Jako posledni bych zminila jednu procesni zajimavost. Dle trestniho fadu Ruské
federace (YromoBHo-mporieccyanbHbli kKogeke Poccuiickoit @enepanuu ot 18.12.2001
N 174-®3, dale jen ,,TR RF*) je mozné v uréitych ptipadech konat fizeni pied tzv.
smir¢im soudem'*, jehoZ zahajeni je vétSinou pouze na vili poskozeného a jehoz
primarnim ucCelem je dosazeni smiru mezi pachatelem a poSkozenym. Tohle fizeni
zacina na zdklad¢ tzv. soukromého obvinéni a na misté obZaloby muze vystupovat prave
poskozeny. V nasi upravé sice existuji urcitd fizeni, ktera lze zah4jit az se souhlasem

v I . S . . v .y 1
poskozeného, nicméné tento nikdy nevystupuje ptimo v roli zalobce.'*

1.6.2. Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi

V oblasti odpovédnosti v mediciné se vruské upravé pracuje s pojmem
Iékaiskd chyba“ (, epauebnas owuodka ). Jedna se o urcité pochybeni l€kare, napt. o
chybu v diagnéze, ve Spatném postupu 1écby, zvoleni nespravné metody 1é¢by, vykonu
operace, apod. Tato chyba mohla vzniknout bud’ z objektivnich, nebo subjektivnich
pfi€¢in — neuplnych znalosti lékare, nedostatku jeho zkuSenosti nebo napiiklad

136

nedostate¢ného technického vybaveni zdravotnického zafizeni. Myslim si, ze

v nékterych prvcich by se to také dalo pfirovnat k naSemu postupu ,,non lege artis*.

Samoziejmé, aby za lékafskou chybu nastoupila trestni odpovédnost lékate, je
v ’ . ;o7 Ie 3% . 1 vt w s N~_ 117 v
tieba prokazat jednani, nasledek, p¥i¢innou souvislost '’ a samoziejmé zavinéni lékafe,

pfiemz postadi zavinéni v nedbalostni formg."*®

Co se tyka trestnych ¢ind, kterych se muze zdravotnicky pracovnik dle ruské
pravni Upravy dopustit, mnoho znich je totoznych s trestnymi ¢iny dle naSi pravni

upravy. Jde napiiklad o trestné ¢iny usmrceni z nedbalosti, imysIné ublizeni na zdravi,

1% Ust. § 20 odst. 2 TR RF

5 VOMELOVA, J. Ruskd terminologie z oblasti trestniho prdva procesniho. Brno, 2015.
Bakalai'ska diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Doc. PhDr. Jifi Gazda, CSc.

BSKOJIOKOJIOB, T., P., MAXOHBKO, U.: Meduyuncroe npaso. Namkos u K, 2009, s. 228.

137 BpaueGuas ommbka. Paxyremem meduyurckozo npasa [online]. Mocksa [cit. 2017-11-14].
Dostupné z: http://pravo.kormed.ru/otvetstvennost-meditsinskoy-organizatsii/vrachebnaya-oshibka/

BpaueOnas ommOKka: TOHATHE W  OTBETCTBEHHOCTH. MeOduyunckue  1opucmel U

aosoxamul [online].  MockBa  [cit.  2017-11-14].  Dostupné  z: https://www.med-yurist-
advokat.ru/yuridicheskaya-ehnciklopediya/otvetstvennost-medicinskoj-organizacii-i-medicinskih-
rabotnikov/vrachebnaya-oshibka-ponyatie-i-otvetstvennost/
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nezakonné pteruseni téhotenstvi nebo trestny ¢in neposkytnuti prvni pomoci, kdy se
objevuje 1€kat jako specialni subjekt. Naopak v ruské tprave se vyskytuji trestné ¢iny
uzce souvisejici se zdravotnictvim, které naSe Uprava neznd. Jde naptiklad o trestny ¢in
nezakonného umisténi do psychiatrické¢ 1é¢ebny, u kterého se objevuje kvalifikovana
skutkova podstata pro lékate, ktery pfi spachani tohoto ¢inu zneuzil svého postaveni, >
trestny &in umyslného vyménéni ditéte '*° nebo trestny ¢in neopravnéného provozovani
soukromé lékatské praxe nebo soukromé farmaceutické c¢innosti, ktery mize spachat

.y L, qe . , - . 141
osoba, jez nema licenci na vybrany druh ¢innosti.

B9 Ust. § 128 TZ RF
140 Ust. § 153 TZ RF
41 Ust. § 235 TZRF
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. Poskytovani zdravotnich sluzeb

2.1. Poskytovatel zdravotnich sluzeb

Poskytovani zdravotnich sluzeb je dle Sustka piedev§im hospodaiskou
¢innosti, Casto podnikdnim. Na druhou stranu stat a izemni samospravné celky vnimaji
poskytovani zdravotnich sluzeb obyvatelstvu jako jeden ze svych tikoli — jako sluzbu
vefejného z4jmu, kterou plni pravé prostfednictvim poskytovatelti zdravotnich sluzeb,
jelikoZ stat a uzemné& samospravné celky vystupuji jako jejich zfizovatelé. '** Dle m& by
mélo poskytovani zdravotnich sluzeb byt brano vSemi subjekty predevsim jako sluzba
vetejnosti, a fakt, Ze tato ¢innost vykazuje ve vysledku urcity zisk, by mél byt dle me

vedlejsi, mozna i1 témé&f zanedbatelny.

Poskytovatelem zdravotnich sluzeb (dale jen ,,PZS*) se rozumi fyzickd nebo
pravnicka osoba, kterd ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle ZZS. ' Je
zajimavé, Ze tato pradvni UGprava stanovi pfisnéj$i pozadavky na uchazece o udéleni
opravnéni, nez Uprava starsi, jelikoz nové je kudéleni opravnéni tieba vice povoleni,
souhlast a prohlaseni. Nutno jesté podotknout, ze dfive se jednalo o udé€leni opravnéni

. . 1 v, , 144
k provozovani zdravotnického zarizeni.

Fyzicka osoba, ktera chce poskytovat zdravotni sluzby, musi spliiovat urcité
podminky — musi byt star§i osmnécti let, musi byt svépravna, bezithonna podle ZZS, '*°
musi mit povoleni k pobytu (pokud ma povinnost toto povoleni mit), musi mit
zpusobilost k samostatnému vykonu zdravotnického povolani v oboru zdravotni péce,
kterou bude poskytovat jako zdravotni sluzbu, a musi byt ¢lenem Komory, pokud je

Clenstvi podminkou pro vykon toho konkrétniho povolani, nebo misto toho ustanovit

odborného zastupce, ktery viechny tyto podminky spliiuje.

142 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 73.

B Ust. § 2 2ZS

14 JEDLICKOVA, B., HERMANKOVA, G. Pravni forma zdravotnickych zafizeni a ziskéani
povoleni k provozu zdravotnického zatizeni v Ceské republice. Zdravotnické forum. 2011, 3/2011, s. 27.

5 Ust. § 13 Z2ZS

146 SVEJKOVSKY, J., VOITEK, P., ARNOSTOVA, L. T. Zdravotnictvi a prévo. V Praze: C.H.
Beck, 2016, s. 7-8.
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Déle musi mit opravnéni uzivat prostory k poskytovani zdravotnich sluzeb, které
spliuji pozadavky na technické a vécné vybaveni, splnit ur¢ité personalni pozadavky a

musi mit schvéleny provozni fad.'"’

Co se tyka pravnickych osob jakoZto PZS, nejcastéjsi pravni formou pro
poskytovani ambulantni, jednodenni a zdravotni péce ve vlastnim socialnim prostiedi
pacienta, je spolecnost s ru¢enim omezenym. MiiZze mit ale i jakoukoliv z dal$ich forem
— vetejna obchodni spolecnost, komanditni spole¢nost, akciova spolecnost, ustav nebo

piispévkova organizace. Zakon pouze ve dvou piipadech piedepisuje povinnou formu '**

r . r o7 7 ’ N7 v r . 14
— a to u fakultnich nemocnic, které maji formu statni piispévkové organizace ’a
zdravotnickych zachrannych sluzeb, které jsou ptispévkovymi organizacemi ziizenymi

krajem."’

VSichni PZS jsou povinni registrovat se u Narodniho registru poskytovateli
zdravotnich sluZeb, jehoZ spravcem je Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR.
Povinnost piihlasit se do tohoto registru je dana zakonemi' a obsahuje informace o
rozsahu poskytovanych zdravotnich sluzeb, odbornych zastupcich, kontaktni udaje a

dalsi informace o konkrétnich poskytovatelich.152

153 . 4« P
jednim z projevil prava

Vznik tohoto registru je dle divodové zpravy k ZZS
pacienta na svobodnou volbu PZS, protoze pacient se tak muize dozvédét relevantni
informace o jednotlivych poskytovatelich a dle nich se rozhodnout, kterého

poskytovatele uptednostni.

Na kterého poskytovatele se lidé obrati, se rozhoduji 1 diky riznym
»zebrickim®. MozZnost vybéru je dle Hekelové jednim z aktualnich trendii ve

zdravotnictvi, ktery se objevuje stale Castéji. Jejim vedlejSim produktem je zvysujici se

T SVEJKOVSKY, J., VOITEK, P., ARNOSTOVA, L. T. Zdravotnictvi a pravo. V Praze: C.H.
Beck, 2016, s. 7-8., s. 8.

¥ Tamtéz, s. 10-11.

9 Ust. § 111 ZZS

0Ust. § 8 zak. €. 374/2011 Sb., o zdravotnické zichranné sluzbé

31 Ust. § 70 odst. 4 ZZS

132 Narodni registr poskytovateli zdravotnich sluZeb. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky [online]. [cit. 2017-11-21]. Dostupné z: http://www.mzcr.cz/KvalitaABezpeci/obsah/registr-
poskytovatelu-zdravotnich-sluzeb 3298 29.html

Diivodové zprava k ZZS ze dne 29. 6. 2011, dostupné na www.psp.cz, Snémovni tisk 405/0,
cast €. 1/2
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konkurence poskytovateld, kdy tito musi na tento trend pruzné reagovat, jelikoz kvalita

a spokojenost pacientl se stava stale dilezit&j§imi ne tradice a zvyk.'>*

2.2.  Zdravotni péce, zdravotni sluzby

Existuji rizné definice zdravotni péce, pficemz dle nekterych z nich ¢ast
zdravotni péce poskytuji 1 ,,nezdravotni¢ti pracovnici®. Jednd se napiiklad o pfipady
poskytované dle zivnostenského zdkona — masérské sluzby, protetika, ale také péce
matky o dité. Dlvodova zprava tedy zdlraziuje, Ze vZZS je definovana pouze
odborna zdravotni péce, coz je ,, takova cast zdravotni péce, k jejimuz poskytovani jsou
nezbytné odborné znalosti a dovednosti zdravotnickych pracovnikii a pouziti
specializovanych metod, pristrojii a technologii.”. Jen tuto Cést stat reguluje, a proto
odbornou zdravotni péci je mozné poskytovat pouze jako zdravotni sluzby

poskytovatelem zdravotnich sluzeb.'>

Zakon stanovi dvé kritéria rozliSovani druhli zdravotni péce — podle casové
naléhavosti jejiho poskytnuti a podle ucelu jejiho poskytnuti. Podle ¢asové naléhavosti
rozlisujeme neodkladnou, akutni, nezbytnou a planovanou pé&i,”® a podle uéelu se
rozlifuje napf. pée preventivni, dispenzarni, paliativni, atd.'””’ Pravé napiiklad

v souvislosti s paliativni péci je velkou otazkou zlegalizovani eutanazie.

Formy zdravotni péce jsou definovany v ustanovenich § 7 - § 10 ZZS, a jedna se
o ambulantni péci, jednodenni, lizkovou a zdravotni péci poskytovanou ve vlastnim

socidlnim prostiedi pacienta.

Pti ambulantni pé¢i neni nutna hospitalizace pacienta nebo jeho pfijeti k pobytu
na lazku vramci jednodenni péfe a je poskytovéna Iékaii primarni péce nebo
odbornymi specialisty, u kterych se pacient musi nejprve registrovat. Lékat miize

odmitnout piijeti pacienta do péce, pokud by jeho pfijeti predstavovalo takové pracovni

' HEKELOVA, Z: Aktualni trendy ve zdravotnictvi a jejich vliv na zdravotnicky

management. Zdravotnické forum. 2012, 10/2012, s. 32.

*Divodova zprava k ZZS ze dne 29. 6. 2011, dostupné na www.psp.cz, Snémovni tisk 405/0,
cast €. 1/2

%5 Ust. 5 odst. 1 ZZS

7 Ust. 5 odst. 2 ZZS
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zatizeni, ze by nebyl schopen tadné poskytovat pé¢i ostatnim pacientiim, pokud by
misto pobytu pacienta neumoziovalo vykon navstévni sluzby nebo pokud neni pacient

pojisténcem zdravotni pojiStovny, se kterou mé poskytovatel uzavienou smlouvu.
Samoziejm& pokud se jednd o nutnou a neodkladnou péci, je 1ékaf nucen tuto

poskytnout, oviem s naslednym predanim oSetfujicimu lékati."*®

Jednodenni sluZzby jsou v nasi pravni Gpravé ZZS definovany poprvé jako odraz
zahrani¢nich trend®.””® PH jejim poskytnuti se vyZaduje planovany pobyt pacienta na
l&zku, oviem pouze po dobu kratsi 24 hodin. '® Vyznam této pé&e narista v souvislosti
s vyvojem a pouzivanim anestetik s kratkou dobou ucinnosti a s novymi opera¢nimi
metodami, jelikoZ v jejim ramci jsou provadény spiSe méné invazivni vykony Cci
operace, vétSinou s predpokladanou nizkou ztratou krve a s minimalnim nebezpecim
vyskytu komplikaci, kdy se nepiedpokladd nutnost pobytu na lizku delsi nez jeden
den.'® O jednodenni pé&i mluvime tfeba i v souvislosti s dlouhodobym podavanim
nekterych 1€k, které 1ze podavat pouze pod dohledem zdravotnika, v ¢emz se promita i

potfeba umoznit pacientovi pobyt v jeho socialnim prostiedi v maximalni mite.'®*

ZZS ptinesl novinku tykajici se 1 lizkové péce - vedle akutni intenzivni, akutni
standardni a dlouhodobé péce je zavedena i naslednd péce. Tato se tyka bud’ ptipadd,
kdy je tfeba doléCeni pacienta, kdy tuto péci divodovéd zprava oznacuje jako léCebné
rehabilitaéni sluzby, nebo pokud je pacientiiv stav stabilizovan a nema piiznivé
vyhlidky na zlepSeni a péci o pacienta nelze zajistit jinym zptisobem. V tomto piipadé

jde dle diivodové zpravy o oletfovatelské zdravotni sluzby. '*?

V souvislosti s vyse uvedenym pozadavkem na zkraceni doby hospitalizace
pacientd, zkvalitnéni jejich Zivota a prodlouZeni pobytu v jejich doméacim prostiedi

zakotvuje ZZS formu zdravotni péce poskytované ve vlastnim socidlnim prostiedi

1% Druhy zdravotni pé&e. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky [online]. 2012 [cit. 2017-
11-24]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/Cizinci/obsah/druhy-zdravotni-pece 2627 22 html

% Divodova zprava k ZZS ze dne 29. 6. 2011, dostupné na www.psp.cz, Snémovni tisk 405/0,
cast €. 1/2

10 Ust. § 8 ZZS

'l Otazka tydne. Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky [online]. [cit. 2017-11-24].
Dostupné z: https://www.vzp.cz/tiskove-centrum/otazky-tydne/jednodenni-pece

12 Divodova zprava k ZZS ze dne 29. 6. 2011, dostupné na www.psp.cz, Snémovni tisk 405/0,
cast €. 1/2

' Tamtéz
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pacienta.'® Touto pé&i se rozumi navitévni sluzby, domaci pége, pod kterou se fadi
osetfovatelska péce, 1écebné rehabilitacni péce, péce paliativni, a také lze pacientovi

poskytovat umélou plicni ventilaci a dialyzu.'®

2.3. Zdravotni péce a druhy zdravotnickych zatizeni v Ruské federaci

Systém statni zdravotni péce v Rusku je rozd€lovan do tiech trovni — federalni,
regionalni a mistni. Tohle uspotfadani je téméf totozné jako usporadani statni spravy.
Kazd4 zurovni ma svou vlastni piisobnost: orgdny na federalni Grovni se zabyvaji
napfiklad vydavanim pravnich ptedpisti v oblasti zdravotni péce, regulaci a ochranou
prav pacientli, organizaci zdravotnictvi, které probihd ve statnich zdravotnich
zatizenich, spravou federdlniho majetku, zajisStovani kvalitntho vzdélavani ve
zdravotnictvi a mnoho dal§im. Organy na regiondlni urovni maji totozné kompetence
jako organy na federalni, ovSem v oblasti dotéeného tizemi. Na regionalni urovni se
spiSe realizuji plany schvalené na Urovni federdlni. Organy regionalni mutzou také
vydavat pravni ptedpisy, ovSem nesmi byt v rozporu s piedpisy federalnimi. Na mistni

’ . tev ;s rv v o ’ ’ . ’ v s 166
urovni pak jiz dochézi spiSe ke zfizovani mistnich zdravotnickych zatizeni.

Samoziejmé zdravotni péfe muiize byt i poskytovana fyzickymi i pravnickymi
osobami. Zakon o ochran¢ zdravi obCanii Ruské federace tuto cast oznacuje jako

, o o 1
,,soukromy* zdravotnicky systém.'®’

Jak je tomu 1 u nas, zdravotni péc¢i dle ruskych pravnich ptedpisic mohou
poskytovat zdravotnickd zatizeni, kterd maji ptisluSna opravnéni (,,iuyensuu’). Ve
vlastnictvi kterého subjektu jsou, neni taktéz pro ziskani tohoto opravnéni v ruském

. . 168
pravu relevantni.

164
¢ast €. 1/2

195 Ust. § 10 ZZS

'% POPOVICH, L, POTAPCHIK, E., SHINKSHIN, S., RICHARDSON, E., VACROUX, A.,
MATHIVET, B. Russian Federation: Health system review. Health Systems in Transition, 2011, s. 21-24

197 Z&kon &. 323-FZ ze dne 21. listopadu 2011 (ve znéni pozdgjsich predpisii ze dne 29. Eervence

2017) o ochrané zdravi oband Ruské federace
1% KOJIOKOJIOB, T., P., MAXOHBKO, U. Meduyunckoe npaso. Jlaukos u K, 2009, s. 70-71.

Diivodova zprava k ZZS ze dne 29. 6. 2011, dostupné na www.psp.cz, Snémovni tisk 405/0,
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V Rusku funguje Siroka sit' zdravotnickych =zafizeni, ktera se cleni na
stacionarni, ambulantni a sanatoria s lazefiskou péci. Stacionarni typy jsou nemocnice,
ve kterych se poskytuje dlouhodobéjsi péce. Jde o péci, kterou nelze zajistit
z technickych podminek a pozadavkii ambulantné. Tyto nemocnice miizou byt déleny
na riizna oddéleni — chirurgicka, gynekologicka, terapeutickd, atd., jak zndme u nas.
Literatura také uvadi, Ze existuji urcité typy stacionarnich zatizeni (,,cocnumanu ), které
se zaméfuji na poskytovani zdravotnich sluZzeb soucasnym i1 byvalym zaméstnancim
v oblasti statnich sluzeb, napt. valecnym veteranim, nebo obétem neptatelskych akei.
Odlisuje také tzv. kliniky, které bych ptirovnala k naSim fakultnim nemocnicim, jelikoz
v téchto se kromé zdravotni péCe také provadi védecké vyzkumy a jsou v nich skoleni

. vr ;o1
studenti a dal$i odbornici.'®’

Co ale mn¢ osobné pfijde nejvic zajimavé, je propracovanost sit€¢ ambulantnich
zdravotnickych zatizeni. V Ruské federaci existuje mnoho typii ambulantnich zatizeni,
které u nas nezname. Jednim z nich jsou napft. centra dispenzarni péce (,,0ucnancepui),
ve kterych je poskytovana preventivni a diagnosticka péce pro skupiny pacientd, u
kterych se objevuji pifedpoklady ke vzniku nékteré zchorob (onkologické,
tuberkulozni...) nebo poskytuji dohled nad témi, ktefi t€émito nemocemi jiz trpi.
Polikliniky jsou zatizeni, ktera zajist'uji ambulantni I€kafskou 1 specializovanou péci na
principu teritoriality, tedy pro pacienty s pobytem na rozhodném uzemi, a vedle téchto
jsou zfizovany tzv. ambulantni kliniky (,,amoyramopuu‘), které poskytuji zdravotni péci
v mens$im rozsahu nez polikliniky a nachédzi se v mistech, kde je mensi koncentrace
obyvatel. Dle m¢ se da fict, Ze ,,dopliuji* sit’ poliklinik. Na venkovech a v oblastech
mensi koncentrace obyvatel se poskytuje zvlastni ped a po-porodni zdravotni péce. Jde
o zafizeni - tzv. FAPy (,@envowepcro-axkywepckui nynkmeoi“), vnichz plsobi
zdravotnicti pracovnici v oboru porodnictvi a porodni asistentky. Déle jsou zfizovana
napt. zdravotnicka zafizeni, ktera jsou urCena k poskytovani zdravotni péce
zaméstnanciim a zaméstnavateliim velkych podnikii a organizaci (,,meduxo-canumapnas
yacmye ‘) nebo stanice zdravotni zachranné sluzby, jejichZ plsobnost je srovnatelna

s ptisobnosti této péde u nas.'”’

1 TYPKUHA, H., B., ®UJIEHKO A., B. O6wuii yxo0. Caukr-IlerepGypr, 2006, s. 4.
170 Tamtéz, s. 5.
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Trestnépravni odpovédnost poskytovatelll zdravotnich sluzeb

3.1. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice

Trestni odpovédnost pravnickych osob byla v Ceské republice zavedena jako

1, a to relativné nedavno - zakonem ¢.

v jedné z poslednich zemi Evropské unie '’
318/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
»TOPO*), ktery se stal i€innym dnem 1. 1. 2012. Nutno podotknout, Ze tento zadkon byl
vyrazné¢ zmeénén novelou uc¢innou od 1. 12. 2016, jejimz srovnanim se budu zabyvat

pozdéji.

Dle Vidrny a Dolanského je postupné zavadéni trestni odpovédnosti pravnickych
osob napfi¢ celym svétem logickym dusledkem jejich ,,neprehlédnutelné silici redalné
moci a vSestranného vyznamu jimi vykondvanych hospodarskych aktivit nejenom pro

Jjednotlivd mista a jednotlivé regiony, ale nékdy uz i pro celé staty*."”?

Nutnost zavedeni této odpovédnosti odbornici spatiuji zejména v absenci
moznosti postiZzeni pravnické osoby ucastnici se trestné ¢innosti, prestoze ze ziejme, ze
pachatel takto jednal v zdjmu nebo jménem takové pravnické osoby. Pravnicka osoba
tak byla velmi Casto vyuzivana k zakryvani nelegalni ¢innosti a zastirani ziskl z téchto
¢innosti. Dale bylo tfeba zajistit postizeni ptipadi, kdy porusovani zakont bylo v ramci
¢innosti pravnické osoby béznou zalezitosti (napf. v oblasti ekologie), jelikoz i
v ptipad¢ postizeni fyzické osoby za tento €in se Casto stdvalo, ze pravnickd osoba
v ¢innosti  pokracovala déale. Na postizitelnost pravnickych osob byl kladen i
mezinarodni diraz. Do Gc¢innosti TOPO totiz nebylo mozné vyhovovat jinym ¢lenskym
statim z Evropské unie o uznani a vykon cizich rozhodnuti vii¢i pravnickym osobam a
hrozilo, e pravnické osoby budou pachat innost na izemi Ceské republiky, jeliko je

zde nebylo mozné efektivng postihnout.'”

"I JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 91.

172VIDRNA, J., DOLANSKY, P. Tresini odpovédnost obchodnich spolecnosti a uzemnich
samospravnych celkii. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 4.

'3 "SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. dil. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdkonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 15-16.
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Jo 4

Podle nékterych TOPO vytvaii nového ,,nehmotného pachatele trestného ¢inu a
v souvislosti s tim eliminuje dosud jedinou zndmou koncepci Umyslného nebo

, - v, -1 174
nedbalostniho zavinéni fyzické osoby.

Podle Jelinka je trestni odpovédnost
pravnickych osob pouhym dopliikem trestni odpovédnosti osob fyzickych. Tuhle
skutecnost vyvozuje zejména ze skutecnosti, ze TOPO je pouze lex specialis k obecné

pravni upravé (TZ a TR, piip. zdkon o mezinirodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich). Také tomu nasvédCuje naptiiklad pouze omezeny okruh pravnickych osob
podléhajicich trestni odpovédnosti a skute¢nost, Ze nckteré principy trestni

odpovédnosti fyzickych osob jsou u pravnickych osob redukovany.'”

Omezeny okruh pravnickych osob podléhajicich trestni odpovédnosti najdeme
v ustanoveni § 6 TOPO, podle kterého nejsou trestné odpovédné Ceska republika a
uzemni samospravné celky pii vykonu vefejné moci, vyjma ptipadd, kdy se tyto
majetkové Ucastni na pravnické osobé vykazujici trestnou cinnost. Ostatni osoby
vefejného prava tedy a contrario trestni odpovédnosti podl€haji. Nicméné dle Stasi je
jen otazkou Casu, jak se bude vyklad tohoto ustanoveni vyvijet a zda z praxe naopak
nevyplyne analogické uplatiiovani tohoto ustanoveni. Dle néj by obdobné postaveni

jako stat mohla, & dokonce méla mit napt. Ceska narodni banka.'”®

3.1.1. Rozsah trestni odpovédnosti pravnickych osob

Bylo na rozhodnuti zdkonodarce, zda selektivné zvoli nékteré trestné Ciny, za
které je mozné pravnickou osobu stihat, nebo zda pouze odkaze na katalog trestnych
¢ind nachazejicich se ve zvlastni ¢asti TZ a vycleni ty trestné Ciny, na které tohle
ustanoveni nebude dopadat z povahy véci. '”” Prvni postup byl zvolen v TOPO ve znéni
ucinném do 30. 11. 2016. Ustanoveni § 7 taxativné¢ vymezovalo trestné ¢iny, kterych se
pravnicka osoba mohla dopustit. Slo pfedeviim o ty delikty, u nichZ trestni odpovédnost
pozadovaly mezindrodni smlouvy a pravni ptedpisy Evropského spolecenstvi/Evropské
unie — o delikty v oblasti korupce, legalizace vynost z trestné Cinnosti, poSkozovani

zivotniho prostfedi, obchodu s lidmi a sexudlniho vykofistovani, ochrany finan¢nich

174 VIDRNA, J., DOLANSKY, P. Tresini odpovédnost obchodnich spolecnosti a uzemnich
samospravnych celkii. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 1. )

5 JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 92-93.

76 Tamtéz, s. 75.

"7 Tamtéz, s. 134.
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zajmu Evropské unie atd. Objevovaly se zaroven pochybnosti, zda do vyctu nezaradit i
trestné Ciny proti zivotu a zdravi, proti majetku nebo trestné Ciny proti poradku ve

v v 178 v o r o v . .
vécech vefejnych. ™ Tyto se ovSem v pivodni tpraveé neobjevily.

JiZ zminénd novela u¢inné od 1. 12. 2016 zakotvila pravé naopak druhy uvedeny
postup, a to tak, Ze ustanoveni § 7 odkazuje na zlo¢iny nebo pieciny uvedené v TZ a
taxativné uvadi ty trestné Ciny, které pravnickd osoba spachat nemuze. Vyhodou této
nove koncepce je jeji jednoduchost, jelikoz pii budoucich zménach pravni Upravy neni
nutné dopliiovat vycet trestnych ¢inii vyjmenovanych v tomto ustanoveni. Nevyhodou
naopak muze byt, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni mtiZzou stat pred rozhodnutim, zda je
trestni odpovédnost u konkrétniho trestného ¢inu s ptihlédnutim k jeho povaze viibec

mozna.'”’

Nekteti odbornici se pii prosazovani konceptu prvotni pravni apravy odvolavali
na skute¢nost, Ze tato spise vyhovuje zasad& nullum crimen sine lege. '* Totéz tvrzeni
mizeme spatfit i v Fenykové a Smejkalové Komentati k TOPO. "' S timto oviem
nesouhlasim, jelikoz tato z4sada se stale da promitnout ve srovnani TZ a TOPO. Trestné
¢iny sice nejsou v TOPO taxativné vymezené, ale vzhledem k zésad¢ ignorantia iuris
non excusat by mél kazdy znat dopady svého jednani a ,,vymlouvat®“ se na sloZitost

pravni Gpravy neni dle mé relevantni.

3.1.2. Pricitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé

Koncepce zavinéni jakozto jeden z prvka trestni odpovédnosti plati pouze pro
fyzické osoby. Z tohoto divodu zvolil zakonodarce formu ,pfi€itani* trestného Cinu,
tedy urcité ,,pfid€leni deliktniho jednani pravnické osob¢€. V praxi se tak mtizou
objevovat jist¢é komplikace, zvlast¢ s pifihlédnutim ktomu, Zze vyvozeni trestni

odpovédnosti pravnické osoby nebrani skutecnost, ze se nepodafilo zjistit, ktera fyzicka

' FENYK, J., SMEJKAL, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentar. Priloha: Modelova interni opatfeni k pfedchazeni trestné Cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 24-25.

17 SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. dil. Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdkonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR,

2012, s. 25-26.

%0 Tamtéz, s. 26.

U FENYK, J., SMEJKAL, L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentar. Priloha: Modelova interni opatfeni k pfedchazeni trestné Cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 26.
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osoba deliktnim zptisobem jednala, '™ nicmén& musi byt samoziejmé zjisténo, zda

k takovému jednani, byt’ neztotoznéné osoby, opravdu doglo.'™

Pticitatelnost trestného Cinu pravnické osobé je jednim z ptedpokladid vzniku
trestni odpovédnosti pravnické osoby. Kromé toho, Ze ¢in musi byt protipravni a musi
byt spachdn jménem pravnické osoby, v jejim z4jmu nebo v radmci jeji Cinnosti, musi
splitovat i dal§i podminky v ustanoveni § 8 TOPO3 Odstavec 1 tohoto ustanoveni
konkretizuje osoby, které¢ musi deliktnim zpiisobem jednat a odstavce 2-4 se zabyvaji

prave pricitatelnosti.

Pro ucely pfistich kapitol je nutné zminit i moznost vyvinéni pravnické osoby.
Pravnicka osoba se totiz odpovédnosti zprosti, pokud vynalozila veskeré Usili, které na
ni bylo mozno spravedlivé poZadovat, aby spachani protipravniho &inu zabranila'™
Bohuslav a contrario ptipousti, ze pokud pravnickd osoba ucini dostateCna opatieni
smétujici k prevenci a odhaleni protipravnich jednéni, existuje pak moznost jejiho

% Samotna doivodova zprava k TOPO piedpoklada zavedeni urditych

vyvinéni.'
compliance programii, které mj. muizou mit za nasledek 1 zvySeni nakladl

podnikatelskych subjektd.'®’

3.2. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ruské federaci

I pfestoze se prvni koncepce snaZici se o zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob v Ruské federaci objevovaly jiz v 90. letech 20. stoleti, tato neni

dosud v ruském pravnim systému zakotvena. Jeji zavedeni je ovSem jednou z aktudlnich

182 VIDRNA, J., DOLANSKY, P. Tresini odpovédnost obchodnich spolecnosti a uzemnich
samospravnych celkii. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 25.

8 SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestni prdvo hmomé. 4. dil. Tresmi
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 32.

184 Tamtéz, s. 31.

185 Ust. § 8 odst. 5 TOPO

18 JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 149.

""Divodova zprava k TOPO ze dne 23. 2. 2011, dostupné na www.psp.cz, Snémovni tisk 285/0,
¢ast €. 1/2
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otazek, kterd se teSi jiz poslednich nékolik let, jelikoz m& mnoho pfiznivei, ale 1

odptrc.

Vroce 2011 byl predlozen navrh na zménu TZ RF, ktery spocival v doplnéni
ustanoveni tykajicich se trestni odpovédnosti pravnickych osob do TZ RF, nicméné se
ponechal neprojednan. Roku 2014 se tato otazka znovu oteviela v souvislosti s bojem

proti korupci, nicméné i tento navrh vlada o rok pozdgji zamitla.'*®

Pfiznivci argumentuji pfedevs§im potfebou omezit stile stoupajici kriminalitu,
ktera vznika v ramci rozsahlych organizaci a korporaci, a nelze ji zastavit pouhym
potrestanim jednotlivcd. Takové organizace mohou pusobit i nékolik let a potrestani
pouhého ,,viidce* ¢i jinych pracovnikli nemé na trestnou ¢innost spolecnosti zadny vliv.
Krom¢ tohoto je tfeba plnit i mezindrodni zdvazky, coz bez zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob efektivné nelze, k cemuz se odvolavali 1 odbornici u
nas. Naopak nejvet§sim argumentem odpurct je praveé skutecnost, Zze vedouci a manazeti
v takovych organizacich by mohli péachat trestnou Cinnost a zastirat ji jako Cinnost
v ramci organizace, tudiZ nebudou efektivng potrestani.'* Podle mé by mohlo zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob zasahovat i do politické sféry Ruské federace a

myslim, ze to muze byt 1 jeden z diivodil, proc tato ustanoveni dosud nebyla pftijata.

Nutno podotknout, ze ruské pravo zakotvuje urCitou spravni odpovédnost
pravnickych osob. Je tedy mozné, aby pravnicka osoba nesla odpovédnost za delikty
v oblasti ekologie, poruseni celnich piedpisti, apod. Tohle je také jednim z argumentii
proti zalozeni trestni odpovédnosti — nékteti odbornici maji za to, Ze spravni postih je

dostate¢ny.'”°

188 Corporate Criminal Liability [online]. Clifford Chance, 2016 [cit. 2018-02-14]. Dostupné z:
https://www.generalcounsel.nl/wp-
content/uploads/2016/05/Corporate_Criminal Liability April 2016 6032092.pdf

'8 [IIECJIEP, A. TTpoGeMbl yCTAHOBICHHS YTOIOBHON OTBETCTBEHHOCTH IOPHIMUECKHX JIHIL B
POCCHUHCKOM YTOJIOBHOM 3aKOHOAATENbCTBE. In: Bcepoccutickuti Kpumunorocuyeckutl dicypuan [online].
2017, 11(2), s. 361-369 [cit. 2018-02-14]. DOI: 10.17150/2500-4255.2017.11(2).361-369. ISSN
25004255. Dostupné z: http://cj.bgu.ru/reader/article.asp?id=21503

190 BOJDKEHKWH, B., V. Veonosuas omeecmeennocms iopuduyeckux auy. CaHKT-
[etepOyprckuil FOPUANYECKAN WHCTUTYT TCHEPaIbHOM MpPOKypaTypbl poccuiickoit ¢emepanun. CaHKT-
[etepOypr, 1998.

42



3.3. GDPR

Daéle bych chtéla zminit novou legislativu Evropské Unie, a to nafizeni GDPR
(General Data Protection Regulation), v prekladu Obecné natizeni o ochran¢ osobnich

udaji.

Tohle natizeni bylo pfijato v dubnu 2016 a vstoupi v ucinnost dne 25. 5. 2018.
Ptedstavuje novy pravni rdmec ochrany osobnich tdaji v evropském prostoru a jeho
cilem je zvySend ochrana prava obCani EU proti neopravnénému zachdzeni s jejich
osobnimi Udaji. Tohle nafizeni se tyka vSech firem a instituci, ale i on-line sluzeb a
jednotlived, vlastné vSech subjekttl, pti jejichz Cinnosti dochazi ke zpracovani dat
uzivateli.'”! Vzhledem k tomu, e mi natizeni pfijde ze své povahy dost revoludni,
pfedstavuje podle mé nejen vétsi poZadavky kladené na oblast zdravotnictvi, ale 1
mnohem vétsi byrokratickou zatéz pro zdravotnickd zafizeni. Zmifuji jej i z toho
davodu, Ze si myslim, Ze mize byt i relevantni pro trestni odpovédnost poskytovateltl

zdravotnich sluzeb.

Natizeni tedy rozsifuje prava pacientli, a PZS dle mé spise omezuje. Na pocatku
poskytovani zdravotni péce by mél pacient udé€lit souhlas se zpracovdnim osobnich
udajt, spravce pak bude povinen na zadost pacienta vysvétlit, jakym zplsobem a za
jakym ucelem se data uchovavaji. Rozsah uchovavanych informaci by mél byt co
nejmensi a v ptipadé zadosti pacienta by informace mély byt i opraveny nebo omezeny.

Mot v ’ s ’ soe . ros v r 192
Samoziejmé bude mit nafizeni vliv i na zdravotnické informacni systémy.

Samotné GDPR, respektive jeho neaplikace ¢i aplikace nedtsledna, miize
zakladat i trestni odpovédnost pravnickych osob. Pravé zneuZiti informaci nebo jejich
nedostate¢na ochrana mize mit za nasledek spachani trestnych ¢inti. Mtze jit napt. o
trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji dle ustanoveni § 180 TZ, jelikoz
tento je mozné spachat nedbalostné. Stejné jako trestné jednani zdravotnického zatizeni,
které nedbalostné umozni neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosici
informaci podle ustanoveni § 230 TZ, a tim mzou byt citlivé tdaje dale zvefejnény a

zneuzity.

P1'Co je GDPR? GDPR [online]. [cit. 2017-11-24]. Dostupné z: https://www.gdpr.cz/gdpr/
192 GDPR ve zdravotnictvi zajisti lep$i ochranu dat pacienti. Root.cz [online]. [cit. 2017-11-24].
Dostupné z: https://www.root.cz/clanky/gdpr-ve-zdravotnictvi-zajisti-lepsi-ochranu-dat-pacientu/
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Nutno také podotknout, ze diivéjsi pravni Gprava by teoreticky ani odpovédnost
za tyto trestné Ciny neumoziovala, jelikoz v taxativnim vyctu trestnych ¢inli
v ustanoveni § 7 TOPO, ve znéni do 1. 12. 2016, uvedeny nebyly. V tomto spatiuji i

dalsi pozitivum novely.

3.4. Trestni odpovédnost poskytovatelli zdravotnich sluzeb

Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob ma i nemaly dopad na oblast
poskytovani zdravotnich sluzeb. Myslim, Ze moznost vzniku trestni odpovédnosti
poskytovatelli zdravotnich sluzeb témto pravnickym osobam pfitizila, a to predevSim
vtom, ze musi vic dbat na dodrzovani urCitych standardli, postupi a dalSich
preventivnich opatieni, zatimco se mozna mnohym zdravotnickym i jinym pracovnikiim
»ulevilo®, protoze mnohé rizikové situace jakoZzto jednotlivé fyzické osoby nebyly
schopni zcela ,,podchytit”. Tento jev si piedstavuji jako urcité ,,pielévani® odpovédnosti

od fyzickych osob k pravnické.

Sovova a Cisafova se zavedenim trestni odpoveédnosti poskytovatel zdravotnich
sluZzeb souhlasi, a to ztoho divodu, Ze do pfijeti TOPO se trestni odpovédnost
uplatnovala jen na fyzické osoby, pfi¢emz bylo v mnoha divodech ziejmé, Ze se jednalo
o pochybeni pravnické osoby. Typicky jde o ptipady ochrany pacientti z hlediska jejich
bezpecnosti nebo odmitnuti pacienta z diivodu nedostatecné kapacity zdravotnického
zatizeni.'”

Pivodni TOPO s taxativné vymezenymi trestnymi ¢iny pfinesl trestni
odpovédnost za ¢iny pachané spis ,.bez ptimé souvislosti s poskytovanim zdravotni
péce”, napf. podvod, uplatkarstvi, neopravnény pfistup k pocitaCovému systému,
apod.," oproti tomu novela umoZiuje spachani takovych trestnych &ind, u kterych si
osobn¢ nedokdzu zcela predstavit jiného pachatele nez poskytovatele zdravotnich

sluzeb.

13 JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a
perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 228.

4 KREICIKOVA, H. Odpovédnost poskytovatelii zdravomich sluzeb za trestné ciny proti
zZivotu [online]. [cit. 2018-02-08]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/odpovednost-poskytovatelu-
zdravotnich-sluzeb-za-trestne-ciny-proti-zivotu/
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Jako soucast takového compliance programu muze byt 1 vySe uvedené natizeni
GDPR, i kdyz jeho aplikace pravnickymi osobami je vynutitelna. Nicmén€ néstroje a
postupy podle nafizeni muizou jednotlivym osobam dopomoci k vyvinéni. Také
z diivodu rostouci ,,popularity” GDPR bych si dokazala i predstavit, Ze vefejnost se
dodrZzovanim ochrany udajt, a to ptfedevsim svych pii poskytovani zdravotnich sluzeb,

bude zabyvat vice, nez pred ucinnosti tohoto nafizeni.

3.4.1. Dopad novely trestni odpovédnosti pravnickych osob na pojeti
trestni odpovédnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb
Jak jsem jiz zminila, novela TOPO pfinesla mj. i moZnost vzniku trestni

odpovédnosti PZS za trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, v emz spatiuji nejveétsi prilom.

Podminka pficitatelnosti dle piisluSnych ustanoveni je naplnéna typicky v
piipadé, kdy jednal zameéstnanec nemocnice nebo jind osoba v obdobném postaveni
v ramci c¢innosti nemocnice, jejim jménem nebo Vv jejim zdjmu. To samoziejmé za
ptedpokladu, ze zdravotnické zatizeni neprovedlo prislusnd opatieni, které mélo
provést podle jiného pravniho pfedpisu, neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu
nad Cinnosti osob, jimZ jsou nadfizeny, neucinili nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni nasledkli spadchaného trestniho ¢inu nebo dokonce podiizené osoby jednaly

na zakladé pokynu nebo schvaleni organu pravnické osoby. '

Dle Krej¢ikové mize byt jako trestny ¢in posuzovano jednani, které bylo v dobé
uskute¢néni feSeno jako disciplinarni provinéni: muz zemfel v disledku nedostate¢ného
oSetteni 1ékatkou, ktera byla tehdy pouze Iékatem bez specializované zptisobnosti, tudiz

méla podléhat soustavné kontrole vedoucim odd&leni.'”®

Castymi ptipady, které by mohly trestni odpovédnost zdravotnickych zaiizeni

také zakladat, jsou pfipady, kdy je zdravotnické zafizeni nuceno odmitnout pacienta

195 7 AORALOVA, P.. Miize nemocnice vrazdit? Pravni prostor [online]. [cit. 2018-02-08].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-
pripravovanou-novelou-zakona-o-trestni-odpo-vednosti-pravnickych-osob

% KREICIKOVA, H. Odpovédnost poskytovatelii zdravotnich sluzeb za trestné ciny proti
zZivotu [online]. [cit. 2018-02-08]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/odpovednost-poskytovatelu-
zdravotnich-sluzeb-za-trestne-ciny-proti-zivotu/
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v ohroZeni Zivota, ktery je pievdzen zdravotnickou zichrannou sluZzbou, z divodu

nedostateéné kapacity 1tizek akutni péce.'”’

Z uvedeného tedy vyplyva, ze za splnéni urcitych podminek je mozné, aby byla
pravnickd osoba odpovédna za trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, nicméné je brzy na to,
abychom aplikaci téchto podminek v praxi mohli posoudit a vyvodit z ni n¢jaké zaveéry,

tudiz mizeme zatim pouze predpokladat a domnivat se.

3.4.2. Rizika a jejich prevence ve zdravotnickych zarizenich
Po shrnuti v§eho vySe uvedeného vyvstava dle mé stézejni otdzka — jaké postupy
a opatfeni musi zdravotnické zafizeni zrealizovat, aby mohlo nastoupit jiz zminované

vyvinéni?

Jednak je podle mé& zcela jist¢ tfeba zajistit aplikovani nékterych postupt a
standardd, které jsou zakotveny v riznych zidkonech ¢i vyhlaSkach, a které zajistuji
prevenci pred riznymi nozokomidlnimi ndkazami. Mezi tyto ndkazy patii napf. ,jen*
infikované rany, ale v horSich ptipadech i riziko hepatitidy a infekce HIV. Pravidla a
postupy jsou zakotveny napf. ve vyhlasce ministerstva zdravotnictvi &. 306/2012 Sb. '*®
a praveé za ucelem vyvarovani se rizikim nozokomidlnich ndkaz by tyto postupy mély
byt zapracovany napi. v hygienicko-epidemiologickém fadu zdravotnického zafizeni

v , . v . IR .+ 199
nebo v n&jaké koncepci bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.

Do téchto pravidel patii napt. periodické stiidani dezinfek¢nich roztok, které
se tyka predevSim hygieny rukou, ale i dezinfekce podlah a pracovnich ploch, aby se
zabranilo moznému vzniku odolnosti mikrobti vi¢i dlouhodobé pouzivanému

ptipravku. Dle odborniki by tato pravidla méla byt zakotvena bud’ ve smérnici, nebo

7 ZAORALOVA, P.. Mize nemocnice vrazdit? Prdvni prostor [online]. [cit. 2018-02-08].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-
pripravovanou-novelou-zakona-o-trestni-odpo-vednosti-pravnickych-osob

'8 Vyhlagka ministerstva zdravotnictvi & 306/2012 Sb., o podminkach piedchazeni vzniku a
Sifeni infekénich onemocnéni a o hygienickych pozadavcich na provoz zdravotnickych zatizeni a ustavii
socialni péce

199 SKRLA, P., SKRLOVA, M. Rizeni rizik ve zdravotnickych zarizenich. Praha: Grada
Publishing, 2008, s. 116-117.
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v dokumentu ,,standardni operacni postupy”. Do hygieny rukou lze zaradit i zékaz

noseni $perki, hodinek a umélych nehtd na pracovisti.*”

Také likvidace odpadu by meéla podléhat piisnym podminkdm, piedevsim
v letnich mésicich, a proto by kazdé zdravotnické zafizeni mélo pfijmout Smérnici o
zachazeni s odpady. Stejn¢ jako zachdzeni s pouzitymi jehlami a ostrymi pfedméty —
pro zachazeni s témito predméty by meéla byt dana jasnd pravidla, napt. uklddani do
kontejnert na jehly ihned po jejich pouziti nebo jejich likvidace bez ochrannych kryta

v pevnych spalitelnych obalech.?!

Mimo nozokomidlni ndkazy mulze byt ale pacient ve zdravotnickém zafizeni
ohroZen 1 dalSimi faktory. Je napt. diilezité urcit spravnou alergickou anamnézu, zda a
jakou alergii pacient trpi, mély by se tedy na slozku kazdé zdravotnické dokumentace
umist'ovat ¢ervené etikety s oznacenim ,,alergie. Kazdé zdravotnické zatfizeni by mélo
mit 1 vypracovan protokol (standardni operacni postupy), ktery by pomohl sestram

vyhodnotit riziko poranéni pacientt nasledkem padi. >

Je zcela zfejmé, ze zakotveni vyhlasek a dalSich riiznych pravidel ve smérnicich
nebo jinych dokumentech je nutné, a pravé jejich neimplementace nebo nedisledna
aplikace v praxi, ktera by méla byt disledné kontrolovdna ze strany zdravotnického
zafizeni, miZze mit za nasledek vznik trestni odpovédnosti piislusného zdravotnického

zafizeni.

Nicméné ne vSechny postupy mohou byt vynucovdny, ale maji spiSe
doporucujici charakter. Praveé ale kvuali vzniku moznosti vzniku trestni odpovédnosti
zdravotnickych zatizeni by tato zafizeni méla dbat na to a snazit se 1 tyto doporucujici
postupy zapracovat, at’ uz smérnici nebo jinym dokumentem, do svych vnitinich
ptedpist, tedy do svych compliance programii, a tim co nejvice snizit pravdépodobnost

vzniku jejich odpovédnosti a tim tedy 1 zvySit moznost svého vyvinéni.

Vyvozeni trestni odpovédnosti ze stanoveni a nasledného porusSeni pravidel

nemusi byt nic tézkého a byva to ¢asto velmi jasné. Co ale podle m¢ miize byt problém,

20 §KRLA, P., SKRLOVA, M. Rizeni rizik ve zdravotnickych zarizenich. Praha: Grada
Publishing, 2008,, s. 118.

2 Tamté, s. 118.

22 Tamtéz, s. 61.
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je zkoumani ostatnich pficin vzniku trestni odpovédnosti, napt. jiZ zminéna kontrola
podiizenych osob, dostate¢na kapacita lizek na oddéleni akutni péce nebo dokonce

persondlni zabezpeceni zatizeni.

., Za vykon povolani lékare s odbornou zpiisobilosti se povazuje preventivni,
diagnosticka, léecebna, rehabilitacni a dispenzdrni péce provadena lékarem s odbornou
zpusobilosti pod odbornym dohledem Iékare se specializovanou zpiisobilosti v
prislusném oboru. “*” S uvedenym souvisi i vy$e zmin&ny piipad, kdy umrti muZe bylo
zpusobeno nedostateCnym oSetfenim, které bylo vedeno nedostatecné zkuSenou
1ékaikou bez soustavné kontroly primarem oddéleni. Prave tady vyvstava otazka, kdo za
tohle umrti bude skute¢n¢ odpovédny? Bude to nezkuSend lékatka, primai oddéleni,
ktery zanedbal dohled, nebo dokonce PZS? J4 osobné si myslim, ze PZS by mohl byt
odpovédny v ptipadé, ze nezapracoval pravidla, podle kterych mél primar pii dohledu
nad lékatkou postupovat, nebo v pfipadé, Ze nezajistil dostate¢né persondlni
zabezpeceni I€kaiti v danou dobu na pracovisti a primafr nemohl vénovat dohledu nad

lékatkou dostatek Casu.

S dostate¢nym persondlnim zabezpefenim podle mé souvisi 1 otdzka piescasi.
Podle m¢ je samoziejmé, Ze za ptipadné poruSovéani zdkoniku prace by zdravotnické
zatizeni bez vyjimky neslo odpovédnost. Jak je to ale s nafizovanim piesCasu, které
zakon umoznuje? Jak velké mnozstvi piesCast lze po zdravotnickych pracovnicich
pozadovat, aby byli schopni kvalitné a zodpovédné vykondvat svoje zaméstnani? Je
jasné, Ze prepracovanost mize mit mnohdy vliv na pracovni vykon, nicméné je tieba
rozliSovat nafizeni presCast napt. délnikovi v tovarné, jehoz nejvétsi odpoveédnosti je
odpovédnost za vadny vyrobek, od odpovédnosti zdravotnického pracovnika za zivot a

zdravi pacienta.

Podle mé by kazdé zdravotnické zatizeni mélo mnozZstvi natfizovanych pies€asu
zvazit a pokusit se o dostatecné persondlni zabezpeceni kazdého svého odd€leni,
protoze 1 v takovych piipadech by podle mé mohla vzniknout trestni odpovédnost PZS.
Také by se ale pfi posuzovani jednotlivych piipadi mél brat ohled na skutecnost, zda

zdravotnické zafizeni nema dostatek personalu z ekonomickych divoda nebo z ditvodu

203 Ust. § 4 odst. 2 zak. & 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpisobilosti
a specializované zpisobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékate, zubniho 1ékafe a farmaceuta
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vysoké nezaméstnanosti. V prvnim piipad¢ by podle mé §lo spi§ o pochybeni zatizeni,
tedy by mohla byt zaloZena trestnépravni odpovédnost, v druhém piipadé by se dle mé
dalo hovofit o moznosti vyvinéni, jelikoZ vysokd nezaméstnanost nemusi byt nutné
pochybenim nemocnice. Ale opét by se dalo zkoumat, jestli dostate¢nym zptisobem

provadi svoji politiku zaméstnanosti a ma potencidlnim zaméstnancim co nabidnout.

Podobné jako vySe uvedené lze zkoumat pozadavek dostatecné kapacity luzek
akutni péce. Samoziejm¢ se muze vyjimecné stat, ze napi. pii hromadné autonehodé
nebo nouzovém stavu pii zivelné pohromé nema zdravotnické zatizeni dostatek ltzek
akutni péce, ale co kdyZ je tato situace spiSe pravidlem a stava se tak témet kazdy
mésic, ¢i dokonce tyden? Opét, prvni skutecnost podle mé trestni odpovédnost zakladat
nemuze, ale v piipadé, ze si je PZS védom, ze pravidelné neni schopen zachranit nebo
oSetfit veétSi mnozstvi pacientll a vystavuje je tim nebezpefi Ujmy na zdravi nebo na

zivoté, to uz by podle mé odpoveédnost nést mohl.

3.4.3. Rizika a jejich prevence ve zdravotnickych zarizenich v praxi

Jak jsem jiz diive predestiela, pokousela jsem se zjistit, jakd by mohla byt
pravdépodobnost vzniku trestni odpovédnosti PZS ve zdravotnickych zafizenich
v praxi. Zajimalo mne, jakym zpiisobem zdravotnickd zafizeni dodrzuji ptedpisy,
compliance programy, a zda se snazi vSechny rizikové situace podchytit. Za timto
ucelem jsem se optala dvou zdravotnickych pracovnikii na nékolik otdzek. Oba
pracovnici jsou Uc¢elové z riznych zdravotnickych zatfizeni — jeden z jedné z nejvétsich
fakultnich nemocnic v Ceské republice a druhy z mensi okresni nemocnice, a pokousela

jsem se najit, zda tato zatfizeni maji relativné stejny nebo zcela odlisny ptistup.

Co se tyka dodrzovani hygienickych pozadavki a predpisti v rdmci bezpe€nosti
a ochrany zdravi pfi praci, tyto se udajné v obou zafizenich dodrzuji na ,,110 %".
Vedouci pracovnici pry chodi pravidelné na kontroly, kdy kontroluji dezinfekce
povrcha, rukou a dokonce 1 pokoje po pacientech s infekénimi chorobami a dodrzovani
dezinfekce rukou po kontaktu s pacienty. Tento postup mé ostatné nijak neptekvapuje,

jelikoz je natfizen predevs§im vyhlaSkami.

Kontrola zacinajicich pracovniki nadfizenymi zdravotniky je dle obou taktéz

dostatecna, udajné 1 Castokrat ,,pfehnana‘“. Ve vétsi nemocnici pry zacinajici pracovnik
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pracuje vzdy jeden meésic pod odbornym dohledem Skolitele, a pokud se neciti
dostate¢n¢ samostatny, je tento dohled prodlouzen az na tfi mésice. I piestoze zname
ptipady, napt. vySe uvedeny, kdy byl tento dohled zanedban, dalo by se zkonstatovat, ze

zdravotnické zatizeni tuto problematiku nepodcenuji.

Nejvetsi problém ale spatiuji v pres¢asech. Oba respondenti se shodli na tom, ze
po celou dobu své prace velmi Casto pracuji prescas. I presto, Ze nemaji dojem, ze by to
bylo v rozporu se ZP, jakékoliv pfescasy jsou pro n¢ i pro kolegy velmi vycCerpavajici,
pracovnici jsou unaveni, nervozni, nejsou schopni se ¢asto zcela soustiedit a pfipousti,
ze pripadné pochybeni by bylo pravdépodobnéjsi v dobé prescasu. U obou zatizeni je
divodem nedostatek zaméstnancii, ale jsou i pripady nafizenych piescast v piipadé
pracovni neschopnosti kolegy nebo pii zhorSeni stavu pacientll a s tim souvisejici

navySovani pracovnikll na sluzb¢.

Z uveden¢ho tedy vyplyva, ze jak mensi, tak vétsi zdravotnické zatizeni ma
relativné ,,podchycené* situace, které musi mit oSettené dle pravniho ptedpisu, nicméné
ani jedno nepfipousti moznost vzniku jeho odpovédnosti za pracovni nasazeni
pracovnikl, nebo si jej mize pfipoustét, ale zekonomickych divodi nemusi byt

schopno tento problém zajistit.
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Zaver

Cilem této prace bylo, kromé dle mé dulezitého vymezeni trestni odpovédnosti
ve zdravotnictvi vic¢i ostatnim druhli odpovédnosti v mediciné a stanoveni urcitych
hranic, také posouzeni vlivu a disledku novely TOPO na pojeti trestni odpovédnosti ve
zdravotnictvi. Po zvazeni rGznych mozZnosti, zplsobl a situaci, za jakych by trestni

odpovédnost PZS mohla nastat, jsem dosla k nékolika zavérim.

Co se tyka predevsim zplsobu vyvinéni, naSe pravo poskytuje velké mnozstvi
nastrojii, kterymi se lze proti nastoleni odpovédnosti branit. Pravni ptedpisy jakozto
normy vyssi pravni sily zakotvuji riizné povinnosti, které zdravotnicti pracovnici musi
dodrzovat a poskytovateli zdravotnich sluZeb na jejich dodrzovani staci pouze dohlizet.
Co neupravuje zédkon, miize upravit smérnice nebo jiny vnitini predpis. Tento postup jiz
vyzaduje urCitou iniciativu poskytovatelli, nicméné pii zachovani dostatecné miry
obezietnosti 1ze podchytit mnoho neptiznivych situaci. Co ovSem je pouze na zvazeni
jednotlivych zafizeni, je dostatecné persondlni a vécné vybaveni, v emz spatiuji
nejvetsi problém. Dostatek schopnych pracovnikil, dostatek nastroji a ekonomicky stav
neni totiz néco, co se da stanovit néjakym obecnym predpisem. I po skutecnostech z
praxe, které jsem se dozvédéla od zdravotnickych pracovnikli, si myslim, Ze pravé
uvazeni nad dostatenym poctem pracovnikil a ndastroji a pifiméfené hodnoceni
ekonomické situace bude kdmen Urazu, a o to horSi bude rozhodovéani ptisluSnych
organt, kdy bude tfeba postupovat a hodnotit ptipad od ptipadu, a potrva jesté¢ dlouhou

dobu, nez se vyrysuji ur¢ité¢ doporucujici hranice, natoz obecnéjsi predpisy.

Srovnani s ruskou pravni tipravou mi také ptineslo né€kolik poznatkt. I ptesto, ze
jsou v urcitych smérech na rozdil od nas relativné pokrokovi (pf. rozvinutym systémem
zdravotnictvi), v pojeti trestni upravy predevS§im pravnickych osob se za zbytkem
Evropy drzi v pozadi, jelikoZ tento institut je zakotven v pravnich fadech jiz vSech stati
Evropské unie. Nad skute¢nosti, zda neexistence upravy trestni odpovédnosti
pravnickych osob je nésledkem pouhych obav jejiho zneuziti, nebo je to disledkem
jinych, kupftikladu politickych zélezitosti, se d& pouze uvazovat. Nicmén¢ ja osobn¢ si
myslim, Ze pokud k zakotveni této upravy v jejich pravnim fadu v nejblizsi dobé

nedojde, bude se Ruska federace zbytku Evropy v pravnim smeéru stale vice vzdalovat.
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Mam totiz za to, ze zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob neni zavérem

urcitého ,,pokroku’, nybrz teprve jeho zacatkem.
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Abstrakt

Tato diplomové price se zabyva trestnépravni odpovédnosti ve zdravotnictvi,
konkrétnéji se pak zaméfuje na trestnépravni odpoveédnost poskytovatelti zdravotnich
sluzeb jakozto pravnickych osob a srovnani s pravni Upravou této problematiky v Ruské

federaci.

Vlastni prace je rozdélena do tii kapitol, které jsou nasledn¢ déleny na dalsi

podkapitoly.

V prvni kapitole pojednavéd o trestnépravni odpovédnosti ve zdravotnictvi
obecné, zkouma podminky jejiho vzniku, trestné ciny, okolnosti vylucujici
protiprdvnost a vymezuje trestnépravni odpovédnost viCi ostatnim druhiim
odpovédnosti, se kterymi se lze ve zdravotnictvi setkat. Srovnava také tipravu trestniho

prava a zdravotnictvi v Ruské federaci s pravni pravou Ceské republiky.

Druhd kapitola se zaméfuje na poskytovatele zdravotnich sluZzeb jakoZto
potencidlni subjekt trestni odpoveédnosti a zdravotni péci, kterou lze dle platnych
pravnich pfedpist na uzemi Ceské republiky poskytovat. Opét nechybi srovnani

s upravou poskytovani zdravotni péce v Ruské federaci.

Treti kapitola obsahuje nejen zhodnoceni relativné nového institutu trestni
odpovédnosti pravnickych osob a jeho vymezeni viic¢i ruské tpravé, ale i dopad novely
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob zroku 2016 na plvodni pfijatou
upravu. Zabyva se moznymi dusledky, které tato novela mize mit na poskytovatele
zdravotnich sluzeb jakoZto prévnickou osobu, a trestnymi Ciny, které by bylo mozné
takové osobé¢ pficist. Nechybi ani moznosti vyvinéni jak v rdmci compliance programat,
tak jinymi zpisoby. Zminuje 1 nafizeni GDPR, které¢ zanedlouho vstoupi v platnost.
Kromé¢ uvah nad ptipady mozné pticitatelnosti trestnych ¢ind a naslednym vyvinénim se
objevuje 1 par poznatkli z praxe zrozhovoru se dvéma zdravotnickymi pracovniky
zriznych zdravotnich zafizeni za Ucelem zjiSténi pravdépodobnosti moznosti vzniku

takové odpovédnosti.
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Abstract

Criminal liability in medical law

This diploma thesis deals with a criminal liability in medical law, especially with
a criminal liability of providers of healthcare, which are not only individuals, but also
legal entities. This thesis also compares Czech criminal and medical law with criminal

and medical regulations in the Russian Federation.

The thesis itself is divided into three chapters, which are subdivided into several

sections.

In the first chapter the criminal liability in medical law is analysed generally. It
concerns general aspects of criminal liability, possible crimes, conditions under with
healtcare services may be provided without any criminal sanction and other types of
liability in medical law, such as civil, labour, administrative and disciplinary liablities.

It introduces into criminal law and medical law in the Russian Federation.

The second chapter defines providers of healthcare and shows those providers as
possible subjects of criminal liability. It also describes the system of healthcare in the

Czech Republic and compares it with the extensive system of healthcare in Russia.

The criminal liability of legal entities is presented in chapter three. The Czech
legislation from the year 2016 regarding the criminal liability of legal entities is
discussed in consideration of providers of healthcare as legal entities. Compliance
programmes as a new institute of possibilities how to exculpate oneself is being
mentioned, some other opinions on possibilities how to of exculpate oneself and
different types of new crimes which legal entities are able to commit are described in
this chapter. The chapter also mentions new regulation of the European Union —
General Data Protection Regulation, which is becoming effective in May 2018. An
interview with two health professionals is taken into account with all these

considerations.
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