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prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc.

15:00 Pfedseda komise prof. Karel Sebesta zahajil obhajobu, predstavil sebe a pfitomné ¢leny

komise a ptitomné oponenty. P¥{tomnym pak ptedstavil studenta.

15:03 Skolitel seznamil p¥itomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho

disertacni préce, které uved! ve svém pisemném vyjadren.



15:09 Student sezndmil pritomné s tezemi své diserta¢ni prace. Sdélil zejména: (Theoretical
Part: Fundamental Concepts in Language Testing; Computer Assisted Language Testing.
Methodology: Convergent parallel mixed methods design, longitudinal and multi-phased.
378 first year students, B2+ level, Quan: Achievement test. Q1: Significant differences in the
scores from the CBT and PPT modes? No, PPT had slightly better results. Q2: Differences from
the CBT and PPT modes in terms of gender? No significant differences were found, Both genders
performed better in PPT. Q3: Differences from the CBT and PPT modes with respect to the Q
type? Yes, students perform better in the PPT mode. Q4: Advantages and disadvantages of the
two modes viewed by students?Multiple answers concerned notices such as handwriting, noise,
physical copies, time and technology. Q5: Preferences of the students. Q6: Link between the

students’ preferences and their score?).

15:33 Oponent doc. PhDr. Nadézda Kudrnacova, CSc seznamil pfitomné s hlavnimi body
svého posudku a se zadvérem, Ze doporucuje predloZzenou disertacni praci k obhajobé. PoloZil

studentovi tyto otazky: Viz priloZené posudky.

15:37 Oponent PhDr. Tomas Graf, Ph.D seznamil pritomné s hlavnimi body svého posudku a
se zavérem, Ze nedoporucuje predloZenou diserta¢ni praci k obhajobé. Polozil studentovi

tyto otazky: Viz ptiloZené posudky.

15:45 Student nereagoval na vyjadreni Skolitele.

15:45 Student reagoval na posudky oponenti a jejich polozené otazky (Nejprve studentka
reagovala na PhDr. Tomase Grafa: Vysledky dotazniku nejsou zahrnuty v praci. Rozdily byly
pouze v poctu otazek, jinak se jednalo o identické testy. Appendix ulozen na Google Drive
kvili mnozstvi dat, jeZ nebylo mozné vSechny vloZit do prace. Studentka uznala, Ze se nejedna
o bézny postup. Reagovala rovnéz na absenci vlastniho vykladu: Citovala Neusara 2016, str.
64 a 68 a zdUlraznila, Ze pouZzivala 3. os. sg. Vyjadrila se také k vytkdm tykajicim se prace
s literaturou, koheze textu a vyznamu pouZitych slov (streaming), stejné jako k problému
hypotéz vs. vyzkumné otazky. Uvedla, Ze testy nezvefejnila proto, Ze jsou stale pouzivané.

Souhlasila svytkou byt pfi pfepisu vyhodnoceni testd podrobnéjsi. Poté se vyjadrila



k posudku doc. Kudrnacové: Reseni stresu studentd pii testu: napf. testy nanecisto nebo

uklidfiovani studenti pred testem. Studentka osobné preferuje pouZiti papiru p¥i testu).
16:25 Oponenti (a Skolitel) se vyjadrili k vystoupeni studenta.
16:25 Predseda komise zahdjil diskusi.

Vnasledné diskusi vystoupili: vSichni ¢lenové komise. Resily se konzultace prace,
terminologie (longitudita) nebo otdzka, pro¢ by si studentéinu praci mél nékdo predist
(Studentka je presvédéena, Ze pokryva vice témat vyzkumu. Nékteré pasaze disertace by rada
vbudoucnu preloZila do CeStiny. (strucné zaznamenat obsah diskusnich prispévki a

predevsim odpovédi studenta).

16:37 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zah4jila nevetejné zased4ni o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Predseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
pomoci hlasovacich listkd, pocet ¢lenti komise 5 - p¥itomno ¢lent komise 4 - kladnych hlasi

4 zapornych hlast 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana prospéla.

Zapisovatel: Matéj Cermak Jméno a\podpis predsedy komise:

prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc.
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Jméno a podpis dal$iho ¢lena komise:

doc. PhDr. Lucie Saicova Rimalov4, Ph.D.






