Posudek disertacni prace Mgr. Lindy Nepivodové
In Their Own Words and By the Test Results: A mixed methods study of the comparison of two
modes of test administration

Ve své disertacni préci predstavuje Mgr. Linda Nepivodova vysledky vyzkumu zabyvajiciho se srovnanim
dvou typt testll, a to vyhotoveného studenty tradi¢ni, ru¢né psanou formou a testi vyplnénych na pocitaci
(dale je budu nazyvat papirové a pocitacové testy). Jde tak o studii testové reliability, coZ je vhodné téma
pro disertacni praci. Autorka se snazi zjistit, zda je na katedfe anglistiky, kde plisobi, vyuziti pocitacovych
testll pro testovani anglictiny opravnéné. Logicky tak pro svilj vyzkum vyuziva data ziskana od vlastnich
studentli v rozmezi tfi studijnich ro¢nikt. Vysledky kvantitativniho vyzkumu pfitom trianguluje vyzkumem
kvalitativnim, v némz zpracovava postoje studentd k obéma typim testll, a snazi se vytvofit navod pro
uspésné sestaveni a zdadrnou administraci pocitacovych testa.

Po struéném uvodu nejprve popisuje vyvoj jazykového testovani, dale se zabyva charakteristikami testovych
metod jako je validita, reliabilita, proveditelnost a efekt dopadu testl. Strucné téz popisuje zakladni
typologii testti dle riznych kritérii. V dalsi kapitole se vénuje problematice vyuziti pocitacu pti jazykovém
testovani a uvadi piehled vyzkumu srovnavajiciho papirové testy s pocitacovymi. V dalsi kapitole popisuje
vyzkumnou metodu, data a vyzkumné otazky, posléze prezentuje a analyzuje vysledky kvantitativniho
1 kvalitativniho vyzkumu a na jejich zdkladé odpovida na vyzkumné otdzky a zamysli se i nad praktickym
vyuzitim ziskanych poznatkt. Struktura prace je tak standardni a splituje kritéria pro disertacni prace.
Autorka zjistuje, Zze médium testu nema na vysledky vyznamny vliv a Ze si studenti na pocitacové testy
rychle zvykaji.

V uvodu autorka zminuje, Ze v disertaci navazuje na vlastni diplomovou praci, ale piekvapivé nezminuje,
k jakym vysledkl v ni dosp€la a proc se rozhodla v tomto vyzkumu pokracovat, ¢i jaké mezery ve vlastnim
vyzkumu se rozhodla vyplnit. Zde je na zavadu jista vagnost, kdy tvrdi, Ze v diplomové praci "odkryla fadu
zajimavych poznatkil a zaroven Cetné otazky" (str. 11), aniz by vSak jakkoliv vlastni vyzkum a vyplyvajici
otazky shrnula. Neni tak viibec patrné, pro¢ jeji diplomova a disertacni prace maji stejné téma a jak se
odliguji. Uvod neni dostate¢né zasazen do kontextu existujiciho vyzkumu, a tak z n&j neni ziejmé, v éem a
jakym zplsobem maji byt existujici poznatky autor¢inym vlastnim vyzkumem doplnény. Omezuje se na
konstatovani, Ze jeji vyzkum "osvétli vyhody a nevyhody pocitacovych testi", coz vSak povazuji za
problematiku jiz velmi dobfe probadanou a popsanou. Jakou vyzkumnou mezeru zde autorka objevila? Co
nového ma jeji vyzkum ptinést? V uvodnim odstavci tvrdi, Ze cilem prace je "give testing the attention it
undoubtedly deserves" (p. 11). Je problematika testovani skutecné néjak marginalizovana? Osobné ji
povazuji za hluboce probadanou oblast, o niz jsou stovky knih, tisice studii, fada specializovanych periodik,
konferenci, univerzitnich programt a dokonce i celych instituci, jez se vyzkumem na tomto poli zabyvaji.

Srovnava-li autorka vysledky dosazené v rtiznych formach administrace jazykovych testl, ustifednim
tématem disertace je reliabilita. T¢ je vSak vénovano necelé jeden a pil strany. Misto toho se autorka vénuje
v teoretické ¢asti napiiklad historii jazykového testovani. Jak to souvisi s tématem prace? Domnivam se, Ze
historicky kontext je v disertaci cenny, ale pouze pokud se tyka tématu. A tim je zde reliabilita, cozZ je samo
0 sobé& téma s dlouhou a bohatou historii (viz napf. Brennan, 2001) , o niz zde neni zminka. Historické ¢ast
neni z mého pohledu napsana piilis kvalitné. Autorka zde sice pracuje s bohatou literaturou, ale ponékud
ztraci ze zietele, Ze text disertace ma byt primarné jejim vlastnim erudovanym a osvicenym vykladem, ktery
se nalezité opira o sekundarni literaturu. V piedlozeném textu se vSak se sekundarni literaturou pracuje
primarné, a to do té miry, Ze se vlastni autor¢in hlas pon€kud vytraci. V tivodni véte historického exkursu
se dozvidame, Ze "In this chapter, Spolsky's (1977) categorization of the history of language testing [...] is
introduced and discussed." Pro¢ zrovna kategorizace Spolského? A neexistuji novéjsi déjiny testovani?
Podobnym zplisobem pracuje autorka s literaturou v celé disertaci. Literaturu sice peclivé sesbirala, ale jeji
vybér se diky chybéjicimu kritickému zhodnoceni mize jevit jako znacné nahodily. Takovou praci
s literaturou mj. trpi i textova koherence. Ta je sice na prvni pohled skryta za koheznimi prvky, ale jsou-li
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tyto vyjmuty, Casto se v textu stava, Ze logicka souvislost mezi jednotlivymi pasdzemi se hleda obtizné (viz
napt. str. 19 "[...] what Mastery Learning does is bring about the idea of streaming and thus greater variety"
— Co to je "streaming"? A jaka logicka souvislost implikovana adverbiem thus existuje mezi streaming a
greater variety?). Obecné historickd pasaz obsahuje mnoho detail, ale malo vysvétleni a logickych
souvislosti (viz napf. str. 21 — "One can clearly see the parallels to Assessment for learning." Osobn¢ je tam
na prvni pohled nevidim. V ¢em spocivaji? Proc¢ to neni explicitné zminéno?). Historickou pasaz neuzavira
shrnuti, a ¢tenar tak nevi, jaké vyvojové tendence autorka povazuje za klicové a vidi-li ve vyvoji né€jakou
logiku ¢i smétovani. Pasadz tak trochu postrada smysl, protoze neni vidét jasna vazba na vlastni vyzkumné
otazky. Rovné¢z vazba na dalsi oddil (znovu bez ivodni pasaze) neni ziejma. Autorka bez komentate
prechazi k "Test Qualities", ale jaka je navaznozst a souvislost?

V dalsi pasazi se zabyva charakteristikami testovych metod. V sekci o validité piSe: "The present author
adopts here, as well as in her master thesis, the unitary concept of the notion of validity [...]." Nevysvétluje
vSak, ¢im je jeji volba déna. V této sekci dale zminuje rizné typy validit, ale ne vzdy je definuje (napf.
2.2.1.2 Face validity). Dal§im drobnym neSvarem a ptikladem vagnosti je v sekci 2.2.1.4 prace se zdroji.
"There are, of course, many limitations pointed out by, for example, Hughes (1989), Alderson et al. (1995),
or Bachman (1990) and Weir (2005), as discussed in the author's master thesis (pp 32, 33)" To je mnoho
textu, ale zadna informace. Doktorand by mél poskytnout syntézu, pokud néco zmifnuje, a ne jen odkazat na
zdroje. Ctenaf se zde nedozvida nic. Podobné prazdné jsou i dvoji citace, mj. tieba na str. 23: "Weir (2005)
acknowledges Anastasi's (1988) guidelines [...]"

V teoretické casti, jak jsem jiz predeslal, mam nejvétsi vyhrady k ¢asti vénované reliabilité. Toto téma
povazuji za hlavni téma prace, ale zde je pouze velmi povSechné pojednano na necelych 1 a pul stranach.
Neni zde zékladni definice pojmu, jakkoliv nékteré pasaze jsou dobie napsané. Reliabilita je pfedmetem
vyzkumné ¢asti, a to mj. i v podobé, ktera v disertaci neni explicitné zkoumana, tedy mezianotatorské shode¢.
Zcela chybi zminka o "generalizibility theory", ktera s tématem prace uzce souvisi. RovnéZz zminéna neni
"inter-method reliability", ktera je pfitom do hloubky zkouméana ve vyzkumné ¢asti. Reliabilita méla byt mj.
rozebrana a vysvétlena i s ohledem na vyvoj metod jejiho vypoctu, protoze jediné tak miize byt vytvorena
souvislost s praktickou ¢asti a objasnénim autoréiny volby piislusnych testli a metodickych postupti. Vice
prostoru zabiraji sekce o testové proveditelnosti a dopadu testd, které vSak ve vyzkumu pojednavany nejsou.
Namisto historie testovani v disertaci mohl byt prehled studii reliability, tieba i v historickém pohledu, jak
jej prezentuje napf. Brennan, R. L. (2001) (An essay on the history and future of reliability from the
perspective of replications. Journal of Educational Measurement, 38(4), 295 — 317.). Tato studie vSak
v bibliografii neni.

Oddil 2.2 dale bez snahy o logické propojeni ¢i shrnuti postupuje k oddilu 2.3 pokryvajici typy testil, aniz
by pritom byla zvazovana otazka reliability u jednotlivych z nich. V oddile 2.3.4 je zminéna Chomského
dichotomie kompetence vs. performance, ktera by snad méla opodstatnéni, kdyby byla zminéna v kontextu
testové validity, ale oddil je zde zafazen bez této reference a bez explicitniho vyjadreni, jak souvisi
s predchazejicim textem ¢i vlastnim vyzkumem.

Obecnymi vyhradami k celé 2. kapitole je ptilisna zavislost na pouzité literatuie — kde je autorcin vlastni
vyklad, vlastni pohled na véc, erudice €i kritické zhodnoceni? Kde je logicky vyvoj celku i jednotlivych
¢asti? Text misty pfipomina spiSe kolaz nahodné vybranych ttrzki z literatury, ke kterym se autorka nestavi
vlastnim néazorem, kategorizaci ¢i vytknutim logickych souvislosti. Vazba mezi jednotlivymi ¢astmi
(kterych je cela fada) druhé kapitoly a zaroven mezi nimi a divody, pro¢ byly zatazeny do disertace, je tak
kvuli zna¢né absenci autor¢ina hlasu velmi nejasna.

Tteti kapitola se zabyva vyuzitim pocitact v jazykovém testovani. Zde vitbec nerozumim zatazeni oddilu
3.1 Digital literacy (digitalni gramotnost), kterou na sklonku 2. desetileti 21. stoleti povazuji v kontextu
vysokoskolskych studentii za zcela piekonanou. K ¢emu je Tabulka €. 1, jez zabira takika pil strany, ale
s jedinym z koncept, které zahrnuje, se v praci dale nepracuje? Mnoha terminiim v ni uvedenym naprosto
nerozumim (napf. "remix literacy"), terminy nejsou vysvétleny, ani dale vyuzivany. Autorka nds nicméné
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(str. 39) vyzyva, abychom se na n¢ dobte podivali, obzvlaste pak na ty, jez jsou v kontextu prace relevantni,
ale vzapéti 1ika, ze na to zde neni prostor. Ctenaf tak nevi, na co se ma vlastné divat a proc, o relevanci
v kontextu prace ani nemluve. Tato Cast je obecné velice nedbale napsana. Za vse cituji ze str. 40: "With
reference to a number of studies dealing with ICT access, usage, skills, knowledge and interest, Bennet and
Maton (2011) dismantle Prensky's claims, for example, Otto et al., 2005, Livingstone and Helsper, 2007,
Selwyn, 2008, Jenkins, 2009, Kennedy et al., 2009, Maton and Bennet, 2010, and Jones et al., 2010."
Celkem ctyti fadky textu, které naprosto nedavaji smysl a nevhodnym zptisobem "pracuji" s literaturou (cf.
téZ nesystematicka vroceni). Dalsi pasadze oddilu 3.1 viibec nejsou relevantni obsahu disertace. Paradoxné
stat’ o digitalni gramotnosti zabira v disertaci témét trojnasobny prostor, nez vlastni zkoumané téma
reliability!

DalSich 18 stran textu je vénovano popisu vlastnosti a typt testovych tloh. To na prvni pohled dava smysl,
ovsem do té¢ doby, nez zjistime, Ze autorka v disertaci nepiedklada testy (ani ukazky z nich), které pro
vyzkum pouzila. Mizeme se tak jen dohadovat, nakolik je té€chto 18 stran skute¢né relevantnich. K oddilu
3.3 diskutujicimu vyhody a nevyhody testovani pocitatem nemam vaznéjsi vyhrady, pozastavuji se pouze
nad tim, ze vétSina literatury, s niz se v ¢asti pracuje, je deset a vice let starsi. Tento obor se vSak dynamicky
vyviji a v poslednim desetileti prosel vyraznymi zménami. V tomto ohledu mi chybi nov¢jsi literatura a
ptiklady dulezitych pocitacovych testl (alespoii téch "high-stake"). Myslim si, Ze ve svét¢ ICT neni dnes
mozné pracovat se zdroji starSimi nez 20 ¢i mozna dokonce 10 let. Rozhodné existuji novéjsi a rozhodné se
neustale a rapidn€ proménu;ji jak technické tak softwarové moznosti.

Relativné nejlépe zpracovanou sekci teoretické ¢asti disertace je oddil 3.5 zabyvajici se porovnavanim
papirovych a pocitaCovych testd. To je pfitom pfedmétem vlastniho vyzkumu a mélo by mit vedle reliability
v disertaci ¢elni misto. Autorka podava zpravu o vysledcich existujiciho vyzkumu, coz je vyborné, ale
nezamysli se nad metodologickymi aspekty prezentovaného vyzkumu. Jde o reliabilni studie? Jsou mezi
sebou navzajem srovnatelné? V ¢em je metodologicky posun autor¢ina vlastniho vyzkumu, kdyz se
rozhoduje provadét stejny vyzkum? Jsou jeji metody odlisné a proc? Je to pravé v této oblasti, kde méla
autorka hledat mezery ve vyzkumu a pokusit se zlepsit metodologii. Jinak se zkouma néco, co jiz bylo
vyzkoumano.

7 wr

Poznamky k praktické ¢asti

Vyzkumna ¢ast disertace ma dvé slozky, a to kvantitativni a kvalitativni. Snazi se tak o zkoumani
problematiky metodou smiseného vyzkumu, coz je pfinosné. Kvantitativni vyzkum je proveden na srovnani
vysledki papirovych a pocitacovych testil ve tfech po sobé nasledujicich rocnicich studentl prvniho ro¢niku
anglistiky. Autorka vyzkum oznacuje za longitudinalni, coz neodpovida realité. V longitudindlnim vyzkumu
se zkouma vyvoj u stejnych subjektti, kdy hlavni proménnou je ¢as. V predstaveném vyzkumu jde pouze
o opakovani stejnych (resp. postupné modifikovanych) testll u jinych studentd ve tfech letech po sobé, a
Cas jako proménna zde tedy nehraje zadnou roli.

V Gvodni pasazi popisu metody formuluje vyzkumnou otazku jako zjisténi, zda je vyuziti pocitacovych testli
v daném kontextu obhajitelné ("justified"), aniz by ptitom sdélila, v jakém ohledu by obhajitelné¢ mélo byt.
Problém je formulovén jako vyzkumna otazka nikoliv hypotéza. Jaké byla nulova hypotéza? Zda vysledky
nejsou srovnatelné, ¢i ze naopak jsou? V dalsi vyzkumné podotazce se taze, zda ma na vysledky vliv pohlavi
testovanych. Z ¢eho by méla pramenit hypotéza, ze by zde mél byt vyznamny rozdil? Ze stereotypické
pfedstavy, ze muzi jsou v uzivani pocitaci zbehlejsi? Takova otdzka se mi jevi jako pfinejmensim podruzna.

Datovy soubor je dobie popsan, chybi mi jen informace o tirovni studentd. Bohuzel jsem nemohl provést
zhodnoceni testli samotnych, protoZe testy nejsou soucasti ptilohy a jsou jen stru¢n€ popsany. Posuzovatel
tak nemize hodnotit parametry testll a ud€lat si pfedstavu o tom, zda je tento vyzkumny nastroj dostate¢né
reliabilni. Z uvedeného vyplyva jen to, Ze testy jsou primarné lexikalné-gramatické, coz mi piijde zvlastni
v kontextu teoretické ¢asti, kde autorka popisuje i problematiku komunikativni kompetence. Rovnéz by
bylo bezesporu zajimavé, jakym zpiisobem ovlivni vysledky zafazeni lloh na ¢teni s porozuménim, kdy
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bych si dokazal pfedstavit, Ze prezentace textu ke ¢teni v tiSténé podobé mize vést v zavisloti na grafickém
ztvarnéni a délce textl k lepsim vysledkiim nez v pocitatové verzi. Rovnéz neni zvazeno testovani poslechu
a psani, takze vysledek vyzkumu hovoii jen o velmi Gzce zaméfeném didaktickém testu klasického typu.
Bez konkrétnich ukdzek neni mozné hodnotit ani testovou validitu — co mély testy vlastné testovat? Znalost
gramatiky a slovni zasoby? Nebo komunikativni dovednosti ¢i stupen osvojeni rdznych feCovych
dovednosti? Zkoumané testy jsou dle mého nazoru malo komplexni, a vysledky vyzkumu tak jen v malé
mife zobecnitelné.

K vlastnimu srovnani papirovych a pocitacovych testi mam nékolik vyhrad:

1) Testy nebyly ve vSech ohledech identické. V pocitacové verzi se objevuje ¢asovac, ktery dle vSeho nebyl
ptitomen pfi papirovych testech.

2) Pouzité pocitacové testy ukazovaly studentim jejich priibéznou uspésSnost. To se bezesporu stava
proménnou, kterd vSak neni zvazovana. Pribézné vysledky mohu ovliviiovat stres ucastnikti. Navic jde
o dalsi odliSnost od papirové verze. Pti sestavovani testti mélo byt toto zvazeno a pribezné vysledky nemély
byt zobrazovany, aby si byly testy podobné v co nejvétsi mife. Vyloucenim veskerych jinych moznych
proménnych by bylo dosazeno skute¢né srovnatelnosti testll, jez by se byvaly lisily pouze v pouzitém médiu.
3) Administrace papirovych testd byla dle mého nazoru nevhodné a vedla k nizsi reliabilité. Dle vlastnich
vyjadfeni ucastnici neméli informace o Case, navic byli ruSeni povidanim examinatord (viz pozn. na str.
130). U experimentu je nutné za G¢elem maximalizace reliability zajistit co nejidealngjsi testové prostiedi,
coz mélo byt snadné a automatické. Uvedené podminky se tak staly dalsimi prom&€nnymi, jejichZ pritomnost
byla zbytecna, ale ptitom mohla vyrazné€ ovlivnit vysledky celého vyzkumu.

4) Je chvalyhodné, Ze autorka zvazuje statistické parametry distribuce dat (str. 89). Ty by vSak mély vést
k volbé odpovidajicich statistickych testi, nikoliv ke konstatovani, ze statistickd srovnavani nejsou mozna.
Pro¢ nebyly pouzity neparametrické testy (viz str. 90, srovnani vysledki dle pohlavi)?

5) Pro¢ nebyly vylouc¢eny mezni hodnoty (outliers), kdyz byly dosazeny zahrani¢nimi studenty s nizsi
urovni AJ, ktefi nespliovali kritéria zkoumané populace?

6) Pro¢ nebyly papirové a pocitacové testy a jejich verze obsahove absolutné shodné? (Tyka se prvniho a
druhého roku experimentu.) Jakékoliv srovnavani je tak témét bezvyznamné.

7) Chybi informace o mezihodnotitelské shodé. Byly testy vyhodnoceny vice examinatory? Jaka byla
shoda? Vyhodnocoval-li test pouze jeden examinator, je vyznamné snizena reliabilita, a do vyzkumu tak
vstupuje dalsi proménna. To se tyka papirovych testi, i otevienych otazek v testech pocitacovych.

8) Autorka zvetejnila ¢ast dat na diskovém ulozisti Google. Pro¢ nevyuzila standardni postup vlozeni CD
¢i DVD s daty do vytisku disertace?

Ocetiuji, Ze autorka mezi jednotlivymi roky zlepSovala testy a poucila se z nedostatkti pilotni studie. Je
Skoda, Ze se to netykalo i nékterych z vySe uvedenych parametrti. Nicméné metodicka vylepSeni
administrace testll jsou nanejvy$ chvalyhodna. Rovné€Zz ocenu;ji statistické zpracovani vysledki a jejich
prezentaci, jakkoliv bych privital vedle prezentace vysledkt i zfeteln€jsi zavery (viz napfi. vysledky na str.
105). Na str. 114 autorka zminuje, Ze omezenim studie ¢. 2 bylo, Ze "the research design was general",
¢emuZ nerozumim.

V kvalitativni ¢asti vyzkumu autorka vyhodnocuje reakce studentli na jednotlivé varianty testd. Tyto reakce
ziskala na zakladé jednoduchého dotazniku (viz pfiloha ¢. 4C). K nému mam tyto vyhrady: Pro¢ byly
dotazniky k vyplnéni v anglic¢tiné? Mohlo to néjak snizit reliabilitu? Proc¢ jsou studenti vyzyvani k tomu,
aby uvedli pouze jeden aspekt, ktery se jim na danych testech "libil" ¢i "nelibil"? Co kdyz studenti chtéli
uvést aspektil vice? Rovnéz nevim, pro¢ autorka nezaclenila otazky tykajici se napt. zhodnoceni vlastni
urovné pocitaCové gramotnosti, zkusenosti s jinymi pocitaovymi testy, postoj k IT obecné atp. Takové
udaje by jisté¢ bylo mozné korelovat s odpovéd'mi v dotazniku i s vysledky samotnych testd. Autorka sice
uvadi, ze pro tento ucel sestavila dotaznik, ale vysledky nejsou v disertaci prezentovany a autorka se
omezuje pouze na sdéleni, Ze koreluji s vysledky z kvalitativniho vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik
nebyl zatazen do pfilohy, neni viibec mozné si o této ¢asti vyzkumu udélat obrazek.



Zpracovani udaji z kvalitativnich dotazniki probéhlo kategorizaci na zikladé otevieného kodovani.
Vysledky jsou podany ptehledné. Nemam k nim vyhrad, jakkoliv vétSina sdéleni ziskanych od studentti je
spiSe banalnich (napft. vadi mi hluk psani na klavesnici atp.).

Na zavér autorka shrnuje odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky. Zde chybi odpovéd’ na otazku €. 3 na
str. 76 tykajici se vztahu mezi skore a typem ulohy. Pravé srovnani reliability jednotlivych typt uloh
realizovanych na papife a na pocitaci by podle mého nazoru mélo mnohem vétsi smysl nez srovnévani podle
pohlavi.

Shrnuti pripominek k teoretické ¢asti:

— chybi mi vlastni autor¢in vyklad;

— chybi mi identifikace mezer ve vyzkumu;

— chybi mi shrnuti vychodisek z autorCiny vlastni diplomové prace a shrnuti, jaké mezery v ni objevila a
pro¢ pokracuje ve stejném tématu;

— nizka mira logického propojeni jednotlivych casti;

— nedostate¢na prace s literaturou a absence kritického pfistupu k ni;

—nevhodné zvolena témata (mozna dano tim, ze autorka nevytvaii logicka propojeni, aby zdiivodnila, proc¢
nekterd témata zatazuje);

— marginalizace hlavniho tématu disertace (reliabilita) (zda se mi, Ze si autorka sama neuvédomila, co je
skute¢nym hlavnim tématem prace);

— Casta vagnost, nedostatecnd vysvétlovani, chybéjici definice.

Shrnuti pripominek k praktické ¢asti:

— mylné oznaceni designu studie za longitudinalni;

— nezvetejnéni porovnavanych testi;

— mala komplexnost testl a z toho vyplyvajici nizka zobecnitelnost vysledku;

— neidenti¢nost srovnavanych testil a rozhrani;

— $patnd administrace testu;

— mozné matouci proménné pramenici z nestejnosti podminek a administrace testt;
— nepopsany postup vyhodnocovani testli (napi. bylo hodnotitelt vice?).

Zavér

Jakkoliv jsem si védom toho, Ze zaCinajici posuzovatelé disertaci, mezi néz patfim, maji tendenci byt prili§
ptisni, domnivam se, ze mnou zminéné nedostatky bohuZzel prevazuji pozitiva prace a Ze by podstatné ¢asti
prace mély byt prepracovany. V disledku toho navrhuji klasifikaci neprospéla.

PhDr. Tomas Graf, Ph.D.
V Praze 2.6.2017

Diléi pfipominky

Mnoho sekci je oznaceno Cislem ve decimalni systému, ale samotna pasaz tam chybi. Viz napt. oddil 2 a
bezprostiedné navazujici oddil 2.1. Zde pted oddilem 2.1 mohla a dle mého mélo byt vysvétleno, jaké jsou
ony "fundamental concepts" a pro€ je autorka za dulezité povazuje. Mohla tak ku ptikladu vysvétlit, jak je
historie relevantni tématu disertace. Osobn¢ tam spojitost tézko hledam, ale autorka méla Sanci vlastni
vidéni souvisloti nastinit. Stejn¢ tak oddily 2.2, 2.3. a 3. aj.



— vagni tvrzeni, napt. str. 18, 19, 26 ("second administration of the test proves to be rather problematic
(Hughes, 1989)" — nedozvidame se ale v jakém ohledu).

— str. 18 —neexistujici sloveso "contradistincts"

— str. 18 — "language test is a test not a tea party" — co pfesné tim autor minil?

— "This is a thought-provoking statement" — co je thought-provoking na tvrzeni, ze "communicative
language testing [...] belongs to history"?

— str. 21-23 — zména typu zarovnani textu

— "there are, of course, many limitations [...] — pro¢ néjak neshrnout, jaka to jsou?!

— str. 33 — "it needs to be emphasized that they serve different functions as well as purposes (Bachman,
1990)" - ma-li to byt zdliraznéno, pro¢ to sama autorka bez diskuse takto povSechné prechazi?

— v celé disertaci chaotické uzivani velkym pismen v nazvech oddild;

— str. 49 — je nutna Tab. 3? Nestacilo by dat do jedné véty?

str. 52 — autor¢ina "comprehensive table of some commonly used task formats" je malo "comprehensive" —
srov. napt. Purpura (2004), ktery nabizi mnohem detailné&jsi a Gplnéjsi seznam;

— obc¢asné uzivani hovorovych vyrazii (quite a few, a bit more freedom, tiniest detail, pretty straightforward,
slightly better, nicely complement, quite a lot, get hold of, incredibly difficult)

— str. 56-58 — ¢im je Effective Item Checklist (ktery je témét cely piejaty z Brown (2005) relevantni pro
autor¢in vyzkum?

— str. 58, 64 — nevhodné déleni tabulky

— str. 66 — v citaci "relatively a few performance thresholds, it is somewhat more prone to overexposure
(Davey, 2011, p.11)" — autorka doslova cituje, aniz by vysvétlovala — co je v tomto kontextu overexposure?
Jak to ma Ctenar védet?

— str. 80 — "Dornyei (2008)" — autorem je Dornyei

— str. 89 — amount se poji s nepocitatelnymi substantivy;

— str. 90 — ptedposledni odstavec na stran¢ témét doslova duplikuje prvni;

—str. 113 — "the effect is roughly equal to 1 and a half additional item achieved correct" — negramatické;

— str. 155 — Alderson et al. — chybny format polozky v bibliografii



