
Diplomova prace Katefiny Brozove: Periodizace psychickiho vyvoje do dospelosti s 
durazem na psychoanalyzu - posudek oponenta 

TeziStem pnice je analyza 9 periodizaci psychickeho vyvoje jedince od narozeni do 
dospelosti (S. Freuda, R. Spitze, M. Mahlerove, E. H. Eriksona, D. Sterna, J. Piageta, L. 
Kohlberga, A. Gesella a V. Pfihody). Prace je tudiz vyjimecna tim, ze se diplomandka 
odhodlala postavit sve badani jen na materialu odborne literatury (vs. empiricka data). Prijala 
tudiz vyzvu ke zpracovani odborne literatury tak, aby vysledkem nebyl jen eklekticky 
kompilat vice Ci mene nahodne vybranych citaci ci parafrazi vice ci mene nahodne vybranych 
autonl, ktery by simuloval pouceni encyklopedickeho slovniku. Prace je uctyhodmi tez volbou 
tematu - teoreticky problem existence nlznych periodizaci psychickeho vYvoje jedince od 
narozeni do dospelosti. V cemje tato existence teoreticky problematicka? 

Slovy diplomandky: "Zamyslelajsem se nad tim,jakje moine, ie kaida teorieje 
postavena najinych zakladech, a presto jsou zde jiste mezniky lemer totoine. " JinYmi slovy, 
pokud nlzni autofi tematizuji nlzne stranky psychickeho vyvoje jako zakladni, jako pfedmet 
sveho zajmu, nemeli by dojit ke zcela odlisnym periodizacim vyvoje? A co plyne z toho, kdyz 
se autofi, ktefi tematizuji nlzne str:inky psychickeho vyvoje, v jeho periodizaci nakonec v 
jistych meznicich shodnou? Ze zkoumali nakonec totel:, jen oznacene jinymi slovy? Nebo, ze 
se nlzne str:inky psychickeho vyvoje nejak zavazne dopliiuji? Ajak? 

Pri reseni daneho problemu pak autorka zacina svuj analyticky pribeh jakymsi 
naznakem toho, jak by mohl vypadat jeden z moznych systematickych postupu, ktery by vedl 
k odpovedi na otazku, kterymi periodizacemi psychickeho vyvoje od narozeni do dospelosti 
stoji za to se zabYvat. Analyzou sylabu kurzu vyvojove psychologie na vysokych skolach by 
se dalo dojit jednak k periodizacim, ktere pouzivaji autoti kurzu, jednak k periodizacim 
autoru, kterijsou v kurzech vyuzivanijako relevantni. Diplomandka vsak nakonec zpracovava 
jen mlliodne vybranych 7 sylabu z ceskjch vysokjch skol a 8 z americkjch (s. ] 3 a 16; as. 
163-197), a to spiSe intuitivne, nez systematickou filologickou praci. Vysledkemje tzv. zlaty 
standard (diplomandCina vlastni periodizace, clenici psychicky vyvoj na: 1. infantifni obdobi 
- do 3 let, 2. detstvi - do 12 let a 3. adolescenci - do 18 let (s. 29-32) - a vyber vyse zminenych 
autoru, jako predstavitelu nlznych druhu periodizaci (Freud - psychosexualni; Mahlerova, 
Spitz a Stern - psychoanalyticke, Erikson - psychosocialni, Piaget - inteligence a mysleni a 
Kohlberg - moralky (s. 33). 

Diplomandka pak nejdrive periodizace jednotlivych autoru prezentuje (s. 35-108) a 
posleze analyzuje a interpretuje (s. 109-154). Vysledkemje tabulka Prehledjednotlivych 
periodizaci ve vztahu k vytvorenemu Zlatemu Standardu (koordinovana dIe chronologie 
mesicu a let - s. 145), kterou diplomandka vyuziva k souhrnne charakteristice ji vyclenenych 
tfi period pomoci period vyclenovanych analyzovanymi autory (s. 146-152); tedy jinYm 
zpusobem, nez na pocatku textu (s. 30-32). A dale, Kategorizace pfednesenych periodizaci 
psychickeho vyvoje (s. 153-154); tedy opetjimi, nez na pocatku textu (s. 33). 

Sve zavery nakonec diplomandka diskutuje (s. ] 55-157), a to i sebekriticky z hlediska 
metodologie (subjektivita pri vyberu autonl periodizaci - s. 156; ph vykladu toho podstatneho 
v analyzovanych periodizacich - s. 155; pri relativizaci jednotlivych periodizaci - s. 156; pri 
kategorizaci jednotlivych periodizaci - s. 157). 

Nejsem natolik sectely v dile analyzovanych autoru, abych mohl kriticky zhodnotit, 
nakolik presne diplomandka prezentuje jejich periodizace, at' uz vubec Ci v chronologicky 
koordinovanem prehledu. A nakonec to mozna ani neni podstatne. Za podstatne totiz povaZuji 
jine th slabiny textu. 



Za prve slohovou, a to ze autorka explicitne nevyhodnotila to, co je z1'ejme hlavnim 
poznatkem v jejim analytickem pribehu: vyse zminene nove zpusoby kategorizace 
analyzovanych periodizaci a charakteristiky t1'f period jejiho zlateho standardu. 

Za druM, jiz vecnou, a to ze povazuji za sporne jejf tvrzenf 0 tom, ze jeji nova 
kategorizace je pfihodna pro pochopeni podstaty jednotlivych pfistupu k psychickemu vyvoji 
(s. 157). Uspokojeni s kategorizaci periodizaci nafolkove, dimenzionalni, identitni a 
deskriptivni mozm} diplomandce brani v tom, aby si jasneji uvedomila pod statu rozdilu a shod 
mezi analyzovanYmi periodizacemi - a tak dotahla odpovedi na vychozi otazky k 
P1'esvedcivejsim zaverum. Troufam, ze sou1'adna k periodizacifolkove je vedecke; ze vedecke 
se cleni na eklekticke (deskriptivm) vs. dimenzionalni; a dimenzionalni na identitni vs. 
kognitivni (periodizace v}'voje "identity" Spitze, Mahlerove, Eriksona a Sterna nejsou mene 
dimenzionalni nez Freudova; Kohlberg periodizuje v}'voj "mravniho usuzovani"). Vyzdvihl 
bych pak diplomandCiny zavery tykajici se rozdilu mezi Freudem a na nej navazujicimi 
teoretiky vyvoje identity, a to z hlediska spolecneho a rozdfIneho v tematizovani zakladniho v 
psychickem v}'voji (s. 126). Vyzdvihl bych to, ze ve spolecnem zajmu 0 identitu a 0 roli 
uzkosti ph jejim formovani, se Freud lisi tim, ze za podstatnou a jedinou nepovazuje uzkost z 
toho, ze dite prichazi 0 laskyplnou peci matky, nybrz az z toho, ze se v zadosti 0 lasku rodice 
opacneho pohlavi stretne s konkurentem, a to zbyvajicim rodicem. Vyzdvihl bych to, ze pro 
Freuda teprve tato tizkost rna kulturotvornou funkci (a to nejen v tabu sexuaIniho styku 
v danem veku vubec, ktere odkazuje k hledani si uspokojeni v sublimaci, ale tez v zakazu 
incestu s jeho naroky na schopnost rozlisovani jedinecneho, zvlastniho a obecneho, t1'idy a jeji 
negace ci dopliiku, resp. s naroky na 10giku). Proc? 

Protoze, za treti, povaZuj i za politovanihodne, ze autorka jeden zajimavy post1'eh, ktery 
jf vyplynul z provedene relativizace identitnich a kognitivnich periodizaci, banalizovala. 
Myslim tim jeji zjisteni, ze se oba pfistupy shoduji v uznavani dvou mezniku: vstup jedince 
do skoly v 6. - 7. roce a vstup do puberty ve 12.-13. roce. Myslim, ze uvedeny postreh 
nemusela vyhodnotit tak, ze vysledkem provedene relativizace, vysledkem simultanniho cten! 
identitnich a kognitivnich periodizaci je jen pouceni povahy "pohled je zde na stejny meznik, 
ale interpretace opet odlisna" (s. 138); sugerujici zaver povahy "zkoumali totd, jen oznacene 
jin:0ni slovy". Myslim, ze mohla uvazovat 0 zaveru povahy "ruzne stranky psychickeho 
vyvoje se nejak zavazne dopUmji". Myslim, ze mohla minimaIne uvazovat 0 tom, ze ze 
simultanniho cteni obou druhu periodizaci by s10 vyvodit pouceni 0 tom, jak je to vtipne 
za1'izene, ze cas latence a pocatku sublimace je vyuzit k osvojeni si logickeho mysleni 
(alespoii v podobe konkretnich operacz); a dale, jak obdivuhodne je to, ze se deti 
propracovavaji k tomu, aby zacali sexualne zit (v bemem slova smyslu, vs. Freuduv) pote, co 
by mohli telesne (a v 15 letech i pravne), nejen skrze osvojovani si formaIni logiky, ale tez 
skrze osvojovani si autonomniho mravniho usuzovani. 

V souhrnu tudiz soudim, ze diplomandka splnila pozadavky Kriterii llOdnoceni 
diplomovych praci velmi dobre. 

V Praze 10. 5. 2007 PhDr. Miroslav Klusak, esc. 
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