Diplomovi priace Kateriny Brozové: Periodizace psychického vyvoje do dospélosti s
ditrazem na psychoanalyzu - posudek oponenta

Tézistém prace je analyza 9 periodizaci psychického vyvoje jedince od narozeni do
dospélosti (S. Freuda, R. Spitze, M. Mahlerové, E. H. Eriksona, D. Sterna, J. Piageta, L.
Kohlberga, A. Gesella a V. Pfihody). Prace je tudiz vyjime¢na tim, Ze se diplomandka
odhodlala postavit své badani jen na materidlu odborné literatury (vs. empiricka data). Pfijala
tudiz vyzvu ke zpracovani odborné literatury tak, aby vysledkem nebyl jen eklekticky
kompilat vice ¢i mén¢ ndhodn¢€ vybranych citaci ¢i parafrazi vice ¢i mén€ nahodn€ vybranych
autorq, ktery by simuloval pouceni encyklopedického slovniku. Prace je tictyhodna téz volbou
tématu - teoreticky problém existence rliznych periodizaci psychického vyvoje jedince od
narozeni do dospélosti. V ¢em je tato existence teoreticky problematicka?

Slovy diplomandky: “Zamyslela jsem se nad tim, jak je mozné, Ze kazda teorie je
postavena na jinych zdkladech, a presto jsou zde jisté mezniky témér totozné.” Jinymi slovy,
pokud riizni autofi tematizuji rizné stranky psychického vyvoje jako zakladni, jako predmét
svého zajmu, neméli by dojit ke zcela odlisnym periodizacim vyvoje? A co plyne z toho, kdyz
se autofi, ktefi tematizuji rizné stranky psychického vyvoje, v jeho periodizaci nakonec v
jistych meznicich shodnou? Ze zkoumali nakonec totéZ, jen ozna&ené jinymi slovy? Nebo, Ze
se rizné stranky psychického vyvoje néjak zavazné doplinji? A jak?

Pii feSeni daného problému pak autorka za¢ina svij analyticky pfibéh jakymsi
naznakem toho, jak by mohl vypadat jeden z moZnych systematickych postupi, ktery by vedl
k odpovedi na otazku, kterymi periodizacemi psychického vyvoje od narozeni do dospélosti
stoji za to se zabyvat. Analyzou sylabii kurzii vyvojové psychologie na vysokych skolach by
se dalo dojit jednak k periodizacim, které pouZivaji autofi kurz(, jednak k periodizacim
autortl, ktefi jsou v kurzech vyuZzivani jako relevantni. Diplomandka vsak nakonec zpracovava
jen ndhodné vybranych 7 sylabit z ceskych vysokych Skol a 8 z americkych (s. 13 a 16; a s.
163-197), a to spise intuitivné, neZ systematickou filologickou praci. Vysledkem je tzv. zlaty
standard (diplomand¢ina vlastni periodizace, ¢lenici psychicky vyvoj na: /. infantilni obdobi
-do 3 let, 2. détstvi - do 12 let a 3. adolescenci - do 18 let (s. 29-32) - a vybér vyse zminénych
autor(, jako predstavitelli riiznych druhti periodizaci (Freud - psychosexudlni; Mahlerova,
Spitz a Stern - psychoanalytické, Erikson - psychosocialni, Piaget - inteligence a mysleni a
Kohlberg - mordlky (s. 33).

Diplomandka pak nejdiive periodizace jednotlivych autorh prezentuje (s. 35-108) a
posléze analyzuje a interpretuje (s. 109-154). Vysledkem je tabulka Prehied jednotlivych
periodizaci ve vztahu k vytvorenému Zlatému Standardu (koordinovana dle chronologie
mésich a let - s. 145), kterou diplomandka vyuZiva k souhmné charakteristice ji vy¢lenénych
tfi period pomoci period vy¢letiovanych analyzovanymi autory (s. 146-152); tedy jinym
zplUsobem, nez na pocatku textu (s. 30-32). A dale, Kategorizace prednesenych periodizaci
psychickeho vyvoje (s. 153-154); tedy opét jind, neZ na pocatku textu (s. 33).

Své zavéry nakonec diplomandka diskutuje (s. 155-157), a to 1 sebekriticky z hlediska
metodologie (subjektivita pfi vyberu autort periodizaci - s. 156; pfi vykladu toho podstatného
v analyzovanych periodizacich - s. 155; pfi relativizaci jednotlivych periodizaci - s. 156; pfi
kategorizaci jednotlivych periodizaci - s. 157).

Nejsem natolik sec¢tély v dile analyzovanych autort, abych mohl kriticky zhodnotit,
nakolik pfesné€ diplomandka prezentuje jejich periodizace, at’ uz viibec ¢i v chronologicky
koordinovaném ptehledu. A nakonec to mozZna ani neni podstatné. Za podstatné totiZ povazuji
jiné tfi slabiny textu.



Za prvé slohovou, a to Ze autorka explicitné nevyhodnotila to, co je zfejm¢ hlavnim
poznatkem v jejim analytickém pfib&hu: vyse zminéné nové zplisoby kategorizace
analyzovanych periodizaci a charakteristiky tii period jejiho zlatého standardu.

Za druhé, jiz vécnou, a to Ze povaZzuji za sporné jeji tvrzeni o tom, Ze jeji nova
kategorizace je pfihodnd pro pochopeni podstaty jednotlivych pFistupii k psychickému vyvoji
(s. 157). Uspokojeni s kategorizaci periodizaci na folkove, dimenzionalni, identitni a
deskriptivni moZna diplomandce brani v tom, aby si jasnéji uvédomila podstatu rozdilt a shod
mezi analyzovanymi periodizacemi - a tak dotahla odpovédi na vychozi otazky k
ptesvédivejsim zavérim. Troufam, Ze soufadna k periodizaci folkové je védecké; Ze védecké
se Cleni na eklektické (deskriptivni) vs. dimenziondlni; a dimenzionalni na identitni vs.
kognitivni (periodizace vyvoje ,,identity* Spitze, Mahlerové, Eriksona a Sterna nejsou méné
dimenzionalni nez Freudova; Kohlberg periodizuje vyvoj “mravniho usuzovani”). Vyzdvihl
bych pak diplomand¢iny zavéry tykajici se rozdilu mezi Freudem a na néj navazujicimi
teoretiky vyvoje identity, a to z hlediska spole¢ného a rozdilného v tematizovéni zdkladniho v
psychickém vyvoji (s. 126). Vyzdvihl bych to, Ze ve spole¢ném z&jmu o identitu a o roli
uzkosti pti jejim formovani, se Freud lisi tim, Ze za podstatnou a jedinou nepovaZuje Gzkost z
toho, ze dité pfichazi o laskyplnou pé¢i matky, nybrz az z toho, Ze se v Zadosti o lasku rodice
opaéného pohlavi stietne s konkurentem, a to zbyvajicim rodi¢em. Vyzdvihl bych to, Ze pro
Freuda teprve tato tzkost ma kulturotvornou funkci (a to nejen v tabu sexualniho styku
v daném véku vibec, které odkazuje k hledéani si uspokojeni v sublimaci, ale téz v zdkazu
incestu s jeho naroky na schopnost rozliSovani jedineéného, zvlastniho a obecného, t¥idy a jeji
negace ¢i dopliiku, resp. s naroky na logiku). Pro¢?

ProtoZze, za tfeti, povaZzuji za politovanihodné, Ze autorka jeden zajimavy postteh, ktery
Ji vyplynul z provedené relativizace identitnich a kognitivnich periodizaci, banalizovala.
Myslim tim jeji zji$téni, Ze se oba pfistupy shoduji v uznavani dvou mezniki: vstup jedince
do Skoly v 6. - 7. roce a vstup do puberty ve 12.-13. roce. Myslim, Ze uvedeny postfeh
nemusela vyhodnotit tak, Ze vysledkem provedené relativizace, vysledkem simultanniho ¢teni
identitnich a kognitivnich periodizaci je jen pouCeni povahy “pohled je zde na stejny meznik,
ale interpretace opét odlisnd” (s. 138); sugerujici zavér povahy “zkoumali totéZ, jen oznacené
jinymi slovy”. Myslim, Ze mohla uvazovat o zavéru povahy “riizné stranky psychického
vyvoje se n€jak zadvazné doplituji”. Myslim, Zze mohla miniméln¢ uvazovat o tom, Ze ze
simultanniho ¢teni obou druhti periodizaci by $lo vyvodit pouceni o tom, jak je to vtipné
zatizené, Ze Cas latence a pocatku sublimace je vyuzit k osvojeni si logickeho mysleni
(alespon v podobé konkrétnich operaci); a déle, jak obdivuhodné je to, Ze se déti
propracovavaji k tomu, aby zacali sexudlné Zit (v b&€zném slova smyslu, vs. Freudiiv) poté, co
by mohli télesné (a v 15 letech i pravné), nejen skrze osvojovani si formalni logiky, ale téz
skrze osvojovani si autonomniho mravaiho usuzovani.

V souhrnu tudiZ soudim, Ze diplomandka splnila pozadavky Kritérii hodnoceni
diplomovych praci velmi dobfe.

V Praze 10. 5. 2007 PhDr. Miroslav Kiusak, CSc.



