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Pfedlozena prace je na tema, ktere jiz delsi dobu je problemem nadmiru aktualnim a 
v odbome literature neni nijak v-yznamne zpracovano. 

Teoreticka cast, ktera je svym rozsahem i obsahem primerene zpracovana z obecneho 
hlediska, velmi dobre podchytila i aktualni problematiku Ramcoveho vzdelavaciho programu 
pro zakladni vzdelavani a Spoleenyevropsky referencni ramec pro jazyky. 

Jiste dilci nedostatky lze postfehnout v urcitych nepresnych formulacich a terminologii - pr. 
str. 12 - .,Na procesu napravy se podfleji tfidni ucitele, ..... specialne pedagogicka centra i 
rodinne poradny" (SPC pro SPU nejsou v zakone jmenovany, rodinne poradny je 
terminologicky pojmem obtime vysvetlitelnym). 
Str.12 13 - "Individualni integrace, ktera je u zaku se specifick)rmi ......... v zavaZnejsich 
pfipadech v zakladni skole pro zaky se specifickymi poruchami uceni" ( to by musel byt zak 
s jin)rm zdravotnim postizenim nez SPU ). 

V kapitole 3.1.2. Projevy specifickych poruch uceni v jednotlivych predmetech v-ycet obtizi 
v jednotlivych predmetech hodnotim jako velmi strucny, nepresny, bez vzajernne 
provazanosti a komplexnosti. Nekdy spise prevaiuji doporuceni k praci s ditetem s SPU nad 
popisem specifickych projeV-U. Postradam popis specifickych projev-u pri v-yuce cizich jazyku. 

V kapitole 3.1.3. Individualni vzdelavaci plan, ac je uveden pHmo odkaz na platnou vyhlasku, 
tak pri konstatovani ucelu IVP neni z teto legislativni normy vychazeno. Tim jsou nektere 
dulezite body opomenuty. Priklady tohoto jevu jsou patrne z priloh 3 - 5, kdy vypracovane 
IVP kjednotliv-ym pripadov)rm studiim nejsou jiste pfikladem optimalniho planu. Bohuzel 
neize prehlednout, ze odkaz 9 na strane 23 je na jiz neplatn)rm Metodickym pokynem. 
Dale na str. 25 je svym zpusobem uvedena problematicka veta "U zaku s tezsimi formami 
poruch je mozno vypracovat IVP, ve kterem jsou vytyceny realne cile, jichZ lze dosahnout. "( 
jiste ukolem kaideho IVP je zajistit specialni vzdelavaci potreby zakaIVyhlaska 73/2005, §6, 
odst. 2/- tedy i realnost ciIu). 
Na str. 27 konstatovani, jaky jazyk je vhodny pri kterem stylu cteni chybi informace, zda toto 
tvrzeni vychazi z praxe predkladatelky diplomove prace a pfipadne i odbome zduvodneni. 
Obdobne neuplna je informace predkladana 0 ruskem jazyce a jeho nevhodnosti pro deti 
s SPU a obtizich deti s dyslexii pri nacviku spravne v-yslovnosti ( str. 29). 

Kapitola 6.3.1. Analyza osobni dokumentace - zde je predkladano tvrzeni, ze skoly si vedou 
dokumentaci odlisne, a jeji vedeni zavisi na vedeni skoly. V tomto bode pisatelka opornneia 
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skutecnost Zakona 56112004, ktery v § 28 presne taxativne stanovuje dokumentaci skol a 
skolskych zarizenf. 

V prakticke casti, kteni se prevazne zabyva hodnocenfm ucebnic nemeckeho jazyka a 
dalSich pomucek lze konstatovat, ze je v praci predlozena siroka skala ucebnic, s velmi 
dobrou analyzou jednotlivych titulu. Oceiiuji i prilozene postrehy z prijetf titulu detmi. 
K optimalizaci tohoto hodnoceni by jiste prispel i nazor rodicu, ktefi mnohdy jazyk 
neovladaji, ale maji zajem pomoci svemu diteti. 

K zamysleni a diskuzi je ale napr. tvrzeni, na str. 44 ...... "Ph praci s zaky s SPU se snazim 
nevybirat jexty psane kurzivou nebo psacimi pi1)meny .......". 

V oblasti kapitoly 9. - PI'ipadove studie - je patrne jen dilci uplatneni zakladnich znalosti 0 

psani kazuistik. Nektere formulace nejsou presne - napr. vyvojova anamneza, skoini 
anamneza jsou terminy, ktere bezne zahrnujeme pod anamnezu osobni. Obdobne ne zcela 
st'astne jsou voleny odstavce s nazvy shrnuti a zaver (zaver a doporuceni?). 
Neopomenutelnou soucasti je i konstatovani aktualniho stavu a soucasneho problemu. 
Nektera fakta z RA jsou predkladana neprofesionalne pf. str. 74 .... "Matka Jana (37 
let) ........ Jana vystudovala stfedni skolu ... ". (' 
Bohuzel u zadne z kazuistik nen! zaznamenana snaha po zjiSteni geneticky podmineneho 
vzniku SPU ani dalsich skutecnosti, ktere SPU predikuji. 

Jednotlive, v pfiloze predkladane, individualnf plany maji liroveii spornou, chybf blizsl 
specifikace a konkretizace. Jsou jiste i malo informativni pro rodice. V nekterych momentech 
obsahujf az zarazejfci doporuceni - napf. str. 103 - ... zak 9. r. ... doporuceny uvoliiovaci 
cviky. 
Tyto plany nehodnotim, protoze predpokladam, ze jsou soucasti skolni dokwnentace a nejsou 
ukolem diplomove prace. Ale i tak by bylo jiste pfinosem kvalitnf zpracovalli IVP pro 
nemecky jazyk a okomentovani pI'ipadnych, v praxi tolerovanych, nedostatku. 

Z cele prace je zjevne, ze studentka prostudovala velke mnozstvi literatury, nabyla mnoho 
novych poznatku, svym praktickym vystupem obohatila oblast dosud opomijenou a splnila 
cile a likoly zadaneho tematu. 
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