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Diplomova prace M. Cermaka si predsevzala velmi uZite¢ny tikol: zmapovat didaktické a poznévaci
moZnosti fantasy literatury. O vyznamu fantasy pro soucasné ¢tenafstvi nemusime pochybovat. I Gidaje z
raznych zprév o soudobém <&teni a Stenafstvi, které DP uvadi, to potvrzuji.

Uchaze¢ se velice Siroce pouéil z prament druhotnych — od autori vyznamnych i okrajovéjsich. Snesl
dohromady mnoho informaci, vymezeni pojmoslovnych, popisa dél.

V obsahu DP v3ak vidim prevahu typologizace — diplomant zajimavé porovnava rizné sméry uvnitf i vné
Zanru, podava informativni pfehled o dilech a autorech. SnaZi se vymezit nékteré dilezité pojmy, jak Zanrové
(napf. co je high fantasy a co sword and sorcery), tak vyvojové. Podava pfehled o nékterych teoriich
vykladajicich fantasy, a zpfehlediiuje jeji prostor a prostredi. To miZe byt pro ucitele literatury velmi cenny
zdroj poudeni.

BohuZel jednotlivé ¢asti DP a jednotlivé pfinosy nejsou ptili§ propojeny — n€kdy piisobi samoudelné. Kap. 3
a 4 jsou p&kné vyklady diilezitych slozek nebo pojmii fantasy, jimi vlastné teprve zadind DP mit rdz odborné
propracovany (pfedchozi kapitoly jsou zpracovany pon€kud chaoticky). Uchaze¢ by mél vidy pecovat o to,
aby dal jasn¢ najevo, jak se podle ného lisi fantasy vypravéni od kteréhokoliv jiného narativu. Od s. 59 to
totiZ neni pfili§ patrné,

Teprve od s. 70 — v kap. Postava ve fantasy — se DP po¢ina tykat UZeji také didaktického potencidlu fantasy.
Ale domnivam se, Ze diplomant mél pojednat didaktické moZnosti zevrubné&ji. Snadno se sklouzne k tvofeni
ruznych typologii, do nichZ se utfiduji postavy — ale co z toho? Pfinos popisu typt postav atd. by mél
objasnit u obhajoby.

Podobné by bylo tfeba obh4jit zplisob, jakym jsou predkladany ukazky z fantasy literatury v odd. 5.6
»Postava a jeji osud“. Diplomant k nim v zavorce slibuje ,.kognitivné/didaktickou interpretaci®, ale obavam
se, Ze tam Zadna neni.

Nejvice se o didaktickém a kongitivnim pfinosu fantasy doteme az v shruti na s. 114.

Na zavér DP pfinasi také nékteré udaje z dotazniki nebo vyzkumi — ale patrné€ umisténi ,,vzadu“ v sesité DP
odpovida imistu téchto zkoumani v pojeti prace: jsou jen dodate¢né. Neni tu vyloZeno, jak pfedchozi
vyklady a tfidéni koresponduji s nékterymi zjidténimi ziskanymi v dotaznicich.. Mé&lo-li jit o n&jaky
kvalitativni vyzkum, nebo aspoii o jeho trénink, mély i otdzky vyzkumu byt zaméfeny a formulovany
kvalitativné. 1 kdyZ se dotaznik ptd na hodnotové jevy (jak se néco libi, jakou ma motivaci k &etb€), neni to
kvalitativni vyzkum, pokud sméfuje jenom k zjisténi dat — k statistice odpové&di. Musel by se dostat k
souvislostem, které vytvafeji kvalitu. Pro diplomanta oviem takové tazani mezi studenty na gymnaziu je jisté
pfinosné, otevira o&i v tom, co netusil, nebo potvrzuje to, co tusil.

K metodé a pojmiim:

Diplomant si jako jeden z vychozich rozpori zvolil osu oblibenost u mladych étendfi - nechut' u pedagogu.
Pozdéji naznadil, ale nerozved! také osu unik od skutecnosti — setkdni se skuteénosti (na s. 24 diplomant
vlastné naznadil jen ten Gnik). Takové nedotahovani zapo&atého vykladu se objevi v DP vicekrat.
Domnivam se, Ze by byvalo uZite¢né, kdyby si uchazed v zagatku vyjasnil i dal$i moZné rozpory nebo vyzvy
kolem literatury fantasy, naptiklad uméleckost slovesného dila- populdrnost — podbizivost/knihy jako zboZi.
Sice se k otazce o kvalité dél z oblasti fantasy pozdéji také dostava, ale nezda se mi, Ze by se této otazky
zhostil naleZité — vzhledem k didaktickému ohledu své diplomoveé prace.

Na konci Givodni ¢asti se teprve zmiiluje o pojmu alternativnosti, ktery je pro fantasy dilezity, ale svij
vyklad hloubéji nerozviji.

Ani pojem magie a jeji vyznam pro fantasy neni dost vyuzit: na s. 32 je sice vysvétlen, ale jakou hraje roli
pro {tenéfe, tu uvedeno a analyzovano neni. O didaktické vyuZitelnosti nemluvé.

Jedno z mala mist, ktera v ptedlozené DP slibuji skuteéné didaktické souvislosti, je na s. 33: ,,...toto (jednota
fant. literatury) je dileZité napf. pro uvazeni moznosti, Ze &tenaf science-fiction a fantasy plynule roz$ifi svij



obzor o autory beletrie, ktefi mohou mit blizko k fantastickym Zanrim.“ Nasel jsem v8ak v DP velmi malo
dalSich mist tohoto typu. Spi$e jsou tu moznosti opomijené: jako fantastika vs. realita na s. 34, v niz
diplomant nezmiriuje to, Ze mladsi zak se podoba svych chapanim mnoha technickych nebo astronomickych
jevil lidstvu v dobé pied par stoletimi, a fantasy by mohla proto byt vyuZzita ve vyuce nejen literarni.
Oceiiuji v8ak, Ze diplomant probral postaveni zabavné literatury v literarni vychové (s.10) Nesta¢i viak
pojednat estetickou stranku literarnich dél jen tak, Ze se fekne ,,i fantasy miiZze podle mého nazoru plnit
zaroveti funkci estetickou, formativni...“ (s.10) Diplomant by mél o kvalitg texti fantasy a o tom, jakou roli
kvalita hraje v literarni vychové, pii obhajobé sdélit vice. Vyhnout se problému tim, Ze napiSeme ,,véfim, Ze
co je kvalitni, ukaze ¢as* (s. 11) je pro dobrou DP stéZi obhajitelné. Nejde snad o to, co bude a nebude
prohlaseno v u€ebnici za kvalitni, nebo co se bude dobie prodavat, ale jde o to, které rysy a kvality
literarnich d€l budeme jako kulturni &tenafi a vychovatelé povaZzovat za kulturné a vzdélanostné vyznamné a
které budeme tedy hledat, sledovat nebo vytvafet. Domnivam se, Ze v DP schazi analyza postoje u¢iteld,
které DP cituje a ktefi ktefi odmitaji s Zaky se zabyvat knizkami o H. Potterovi apod. I to by uchaze¢ mohl v
obhajobé objasnit blize, ukazalo by mu to, s &im se jeho vyklady o vysoké nebo nizké literatufe také mély
vyrovnat. Zejména pokud autor povazuje za jedno z poslani své DP ,alespori trochu posunout nahled

7w a¢¢

»heftenaiu“ fantasy (pfedevsim z fad pedagogti)“.

Skoda, Ze si diplomant v ivodnich kapitolach nezadal také tikol fadn& vymezit své chapéani pojmi cetba,
porozuméni smyslu textu a étendrstvi. V celé praci k nim nijak neodkazuje, a ani v jeho vlastnich vykladech
se ujasnéné pochopeni dostate¢né neprojevuje.

Diplomant v€noval hodné mista vymezovani a definovani pojmu fantazie, pfedstavivost, fantasy, fantastika.
Bylo by dobré, aby v obhajobé presnéji rozlisil, jak chape rozdil mezi pfedstavivosti a fantazii. V textu
pfislusnych kapitol mu pojmy dost splyvaji i tam, kde prohla$uje, Ze je rozlisi. (kap. 1.1, s. 12-13, v¢&. citace
definice od R. Honzdka)

Vyklady v kap. 1. mohly byt 1épe uspofadany, a mozna uplné vypustény, kdyz kapitola 2. pojednava skoro o
témz.;

Velka &ast toho, kolem &eho chodi na s. 12 — 20, je Iépe a struénéji shrnuta na s. 28-30. Nasledujici zacatek
kapitoly 2. (s.31n.) je opé&t pon&kud jinak koncipovan, ackoliv znovu fe$i obsah pojmu fantasy. Tyto zminéné
tfi pasaZe mély byt 1épe koordinovany, a mohly byt struénéjsi. Zejména viak zde nemél byt ztracen rozdil
mezi literarni fantastikou viibec, mezi fantasti¢nem a zanrem fantasy.

Ztratil se v odd. 2.1: ,,Pfi snaze definovat a vymezit literArni fantastiku nebo je§té konkrétnéji Zanr
fantasy....“ Zde neni na vybér, da se definovat to, anebo ono, ale neni moZné jednim dechem definovat oboji.
O tom, co tedy je fantastika v literatufe, se potom diplomant uz nesifi, a tim mu asi unika vyznamny rozdil a
zlom mezi fiktivnosti v literatufe viibec a fantasy literaturou.

Neékteré kapitoly mi pfipadaji vzhledem k cilim prace nadbyteéné. Srovnani fantasy a sci-fi je zajimavé
Zanrologicky, ale pro vyklad poznavaciho a didaktického potencialu fantasy mnoho neptinasi. Opét: Pro
vychovnou linii mohlo byt vyuzito Iépe napiiklad motivu kulti a nabozenstvi v kyberpunku (s.39)

Oceriuji, jak uchaze¢ probral psychologické aspekty fantazie ve vyvoji ditéte (s.14n.). Zejména useky, kde
aplikuje poznatky z psychologie na &tenafské pistupy déti, jsou uzite¢né (s.15).

Skoda viak, Ze diplomant zmifiuje opaény smér spise jen okrajové: O vlivu &etby fantasy na rozvoj mladého
¢lovéka se zmitiuje vzdy spiSe jen v souvislosti obecn& psychologizujici, ale nikoli didaktické.

K pramentim:

V celé DP by si uchazed mél vice ujasnit, k jakym prameniim odbornym chce sahat — na jedné stran€ musi
brat pojednani z okruhu autord a pfiznivei sci-fi, protoZe akademicka véda mu nepodava dost podrobné
informace a zavéry, na druhé stran& by si m&l uvédomit (a dat to zfeteln& najevo), Ze néktefi citovani autofi
patrné nejsou dost fundovani v literarni teorii, v psychologii a mozna i jinde. Pro oblast sci-fi a s ni i pro
fantasy je pofad jest& typické, Ze o ni pi¥ou nadSenci a p¥ivrZenci, a malokdy ji dokaZou vpojit do celého
literarniho procesu a vyvoje. Citovat informaci o tom, Zze nové&jsi véda si v§ima i obdobi, kdy mozek
zmensuje podet nervovych propojeni, nejen obdobi riistu mnoZstvi synapsi, jenom z VTM-Science, je pro
odbornou praci malo spolehlivé. Je dosti zvlastni, kdyZ uchaze cituje z Vagnerové (Vyvojova psychologie),
a pak uvadi, Ze ,Neff jde je3t& dale a poukazuje na to, Ze...“ (s.19) O. Neff neni Zadny psycholog ani
edukator. Sviij vybér pramenti a zachazeni s prameny a vyhodnocovani jejich odborné fundovanosti by
uchaze¢ mél osvétlit v obhajobg. Urtité nepracoval tak, Ze prameny jenom potkal a ocitoval.

(Slabina definice citované z nékterého méné& fundovaného pramene se da obvykle snadno poznat tak, Ze si



zkusime pod definici dosadit jiny pojem, obdobny, ale odli$ny. Plati napt. definice na s. 23 jenom pro
fantasy? Anebo by mohla platit i o pohadkach, o preromantické novele, o Krakatitu Karla Capka, atd.? Stejné
tak pracoval diplomant s citaci jistého Steblina Kaminského — mytus je pry vypravéni, které bylo nékde
povazovano za pravdu. Ale takovych vypravéni je vice typu. (s.28)

V DP by mély byt viechny citace bud’ piivodni, nebo, pokud pfevzaty, aspoii ipln&. To nebyva splné&no tam,
kde se diplomant odvolava na n¢které syntetické prace, a podle nich cituje n€kterého dalsiho autora (s. 21
aj.)

V kapitole 1 je citovan H.R.Haggard, ale idaje o prameni schazeji — je asi ptevzat z Encyklopedie
fantastickych svétil, vydané v Albatrosu. Je zvykem aspoii zfetelné naznaclit, Ze informace je pfevzata
(,,podle Fantasy: Encyklopedie...“). O par odstavci dale éteme: ,,Moore v e své knize o dusi vé&fi...” — citadni
odkaz 34 mifi k J. Truhelkovi. A ani v seznamu druhotné literatury neni Zadny Moore uveden, a tak nevime,
zda je citovan Sir Thomas Moore, nebo n&jaky pfispévatel z okruhu fanklubu sci-fi a fantasy.

Mam obavu, Ze diplomant s prameny nepostupoval pfili§ systematicky.

K ptinosnosti diplomové prace:

Pfedem upozoriiuji, Ze si uchaze¢ pfislibil, Ze ukaze didakticky potencial pro $kolu, ale v praci ho mnoho
pfedvedeno neni. KniZky, autofi i sam Zanr je spiSe jen charakterizovan, je sice nalezit¢ uvadén do
souvislosti s potfebami ¢tenafe, ale neni uvadén ve vztah s potfebami vyuky a potiebami rozvoje Ctenare.
Asi to vyplyva z toho, Ze diplomant ztotoZiiuje Eetbu s pouhym procesem &teni, a opomiji jiné aktivity uzce
nalezejici k ¢teni textu, jako je pfemysleni nad ¢tenym a pie¢tenym dilem, hledani v textu, sdileni dojmt a
myslenek z etby, vlastni kreace, i kritika obsahu i formy étenych textd. Mélo to byt aspori naznadeno na s.
18, kde diplomant nabizi moZnost vykro¢it s vyukou ,,mimo ramec pouhého memorovani fakti®. Pro
uvazovani o ¢teném nabizi jen velmi vSeobecné dedukci.

Tim, Ze si diplomant vymezeni fantasy nezizil uréenim vicera specifikujicich rysi, se mu stalo, Ze se jeho
vyklady o literarni fantastice pkili§ prolinaji s pouhou fik&nosti literatury. (s. 29 azna s. 31 a dale)

Jeden z vyrazné specifickych rysii viak cituje na s. 23 — prvek naplnéné touhy po laskavéj$im svété a lepSim
ja... Naopak prvek ,,vyprav&&stvi“, ktery je sice ve fantasy siln& exponovany, po ni neni specificky — mnoha
epika ho ma. Navic to, o &em v citované pasazi na s. 24 mluvi Pratchett, je patrné spi$e d&jovost a ptibéh, s
nimZ mu vypravé¢stvi pojmoveé splynulo. U spisovatele to nevadi.

Podobné neujasnéné jsou taky vztahy fantasy k tradi¢n&j$im Zanrim — zejména k mytu. (s.28) pouZzita
Neffova definice nas zavadi, protoZe Neff evidentn& mysli prave na to, jak je fantasy blizka mytu, ale
ignoruje to, jak se do mytu uklada civilizaéni zkugenost etnika. (s.28) Diplomant by nemusel piejimat
piekonanou a materialisticky ziZenou pfedstavu, Ze mytus jenom vysvétluje nevysvétlitelné pfirodni ukazy
(s.29).

Vykladat o pohadce a hrdinském eposu, Ze ,,svou podstatou a svym piivodnim a¢elem symbolizuji napéti
mezi muzskym a Zenskym elementem* (s.26, citovana encyklopedie fantastickych svétid), je pfinejmensim
velmi z(izené a zavadi to praci do Gizkych vykladud. Pak se zlistane jen u citace vykladu o tom, co znamena
»~aplikace* na rozdil od alegorie u Tolkiena.

V n&kterych pasazich by byla DP zaslouzila 1épe propracovat, usporadat a domyslet. Nicméné se domnivam,
Ze predlozena diplomova prace je vhodnym podkladem k dikladné obhajobé.

V Praze 7.5.2007 PhDr. Ondtej Hausenblas



