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Posudek oponenta diplomove prace: 
Oiplomova prace M. Cermaka si predsevzala velmi uziteeny ukol: zmapovat didakticke a pozmivaci 

moznosti fantasy literatury. 0 vYznamu fantasy pro soucasne ctenarstvi nemusime pochybovat. I udaje z 

ruzoych zprav 0 soudobem cteni a ctenarstvi, ktere OP uvadi, to potvrzuji. 

Uchazec se velice siroce poucil z pramenu druhotnych - od autoru vYzoamnych i okrajovejsich. Snesl 

dohromady mnoho informaci, vymezeni pojmoslovnych, popisu deL 

V obsahu OP vsak vidim prevahu typologizace diplomant zajimave porovnava ruzne smery uvnitr i vne 

zanru, podava informativnf prehled 0 dilech a autorech. Sna.zi se vymezit nektere dulezite pojmy, jak zan rove 

(napf. co je high fantasy a co sword and sorcery), tak yYvojove. Podava prehled 0 nekterych teoriich 

vykladajicich fantasy, a zprehlediiuje jeji prostor a prostfedi. To mure by! pro ucitele literatury velmi cenny 

zdroj pouceni. 

Bohuzeljednotlive casti OP ajednotlive pfinosy nejsou pfllis propojeny - nekdy pusobi samoucelne. Kap. 3 

a 4 jsou pekne vYklady dulezitYch slozek nebo pojmu fantasy,jimi vlastne teprve zacina OP mit raz odborne 

propracovany (ptedchozi kapitoly jsou zpracovany ponekud chaoticky). Uchazec by mel vZdy pecovat 0 to, 

aby daJjasne najevo, jak se podle m~ho lisi fantasy vypraveni od kterehokoliv jineho narativu. Od s. 59 to 

totiz neni prilis patrne. 

Teprve od s. 70 - v kap. Postava ve fantasy se OP pocina tYkat uzeji take didaktickeho potencialu fantasy. 

Ale domnivam se, ze diplomant mel pojednat didakticke moznosti zevrubneji. Snadno se sklouzne k tvoteni 

ruznych typologii, do nichz se uttid'uji postavy ale co z toho? Ptinos popisu typu postav atd. by mel 

objasnit u obhajoby. 

Podobne by bylo tteba obMjit zpusob,jakymjsou ptedkladany uklizky z fantasy literatury v odd. 5.6 

"Postava ajeji osud". Oiplomant k nim v zavorce slibuje "kognitivne/didaktickou interpretaci'\ ale obavam 

se, ze tarn zadna neni. 

Nejvice se 0 didaktickem a kongitivnim ptinosu fantasy docteme az v shrouti na s. 114. 


Na zliver OP prinasi take nektere udaje z dotazniku nebo vYzkumu - ale patrne umisteni "vzadu" v sesite OP 

odpovida i mistu techto zkoumani v pojeti prace: jsou jen dodatecne. Neni tu vylozeno, jak predchozi 

vYklady a trideni koresponduji s nekterymi zjistenimi ziskanymi v dotaznicich .. Melo-Hjit 0 nejakY 

kvalitativni vYzkum, nebo aspoii 0 jeho trenink, mely i otazky vYzkumu by! zameteny a formulovany 

kvalitativne. I kdyz se dotaznik pta na hodnotove jevy Uak se neco Ubi, jakou rna motivaci k cetbe), neni to 

kvalitativni vYzkum, pokud smetuje jenom k zjiSteni dat - k statistice odpovedi. Musel by se dostat k 

souvislostem, ktere vytvareji kvalitu. Pro diplomanta ovsem takove tazani mezi studenty na gymnaziu je jiste 

pfinosne, otevira oci v torn, co netusil, nebo potvrzuje to, co tusil. 


K metode a pojmum: 

Oiplomant si jako jeden z vychozich rozporu zvolil osu oblibenost u mladYch etenaru - nechuf u pedagogu. 

Pozdeji naznacil, ale nerozvedl take osu Unik ad skutecnosti - setkimi se skutecnosti (na s. 24 diplomant 

vlastne naznacil jen ten unik). Takove nedotahovanf zapocateho vykladu se objevi v OP viceknit. 

Oomnivam se, ze by bYvalo uzitecne, kdyby si uchazec v zacatku vyjasnil i dalSi mozne rozpory nebo vYzvy 

kolem literatury fantasy, naptiklad umileckost slovesneho dila~ popularnost - podbizivostlknihyjako zbozi. 

Sice se k otazce 0 kvalite del z oblasti fantasy pozdeji take dostava, ale nezda se mi, ze by se teto otazky 

zhostil nalezite - vzhledem k didaktickemu ohledu sve diplomove prace. 

Na konci uvodni casti se teprve zmiiiuje 0 pojmu aiternativnosti, ktery je pro fantasy dulezitY, ale svuj 

vYklad hloubeji nerozviji. 

Ani pojem magie ajeji vYznam pro fantasy neni dost vyuzit: na s. 32je sice vysvetlen, alejakou hraje roli 

pro ctenare, tu uvedeno a analyzovano neni. 0 didakticke vyuzitelnosti nemluve. 

Jedno z mala mist, ktera v ptedlozene OP slibuji skutecne didakticke souvislosti, je na s. 33: " ... toto Uednota 

fant. literatury) je diUezite napt. pro uvazeni moznosti, ze ctenat science-fiction a fantasy plynule rozsifi svuj 




obzor 0 autory beletrie, ktei'i mohou mit blizko k fantastickym zanriim." Nasel jsem vsak v DP velmi malo 
dalSich mist tohoto typu. SpiSe jsou tu momosti opomijene: jakoJantastika vs. reaUta na s. 34, v niz 
diplomant nezminuje to, ze mladsi zak se podoba svYch chapanim mnoha technickych nebo astronomickych 
jevu lidstvu v dobe pred par stoletimi, a fantasy by mohla proto by! vyuzita ve v)'uce nejen literarni. 
Ocenuji vsak, ze diplomant probral postaveni zabavne literatury v literarni vYchove (s.1 0) Nestaci vsak 
pojednat estetickou stranku literarnich del jen tak, ze se rekne "i fantasy muze pod Ie meho nazoru plnit 
zaroven funkci estetickou, formativni..." (s.1 0) Diplomant by mel 0 kvalite texru fantasy a 0 tom, jakou roli 
kvalita hraje v literarni vychove, pi'i obhajobe sdelit vice. Vyhnout se problemu tim, ze napiSeme "vei'im, ze 
co je kvalitni, ukaze cas" (s. 11) je pro dobrou DP stezi obhajitelne. Nejde snad 0 to, co bude a nebude 
prohlaseno v ucebnici za kvalitni, nebo co se bude dobre prodavat, ale jde 0 to, ktere rysy a kvality 
literarnich del budeme jako kulturni ctemil'i a vychovatele povazovat za kulturne a vzdelanostne vYznamne a 
ktere bud erne tedy hledat, sledovat nebo vytvaret. Domnivam se, ze v DP scha.zi analyza postoje uCitelu, 
ktere DP cituje a ktei'i ktei'i odmitaji s zaky se zab)'vat knizkami 0 H. Potterovi apod. I to by uchazec mohl v 
obhajobe objasnit blize, ukazalo by mu to, s cim se jeho vYklady 0 vysoke nebo nizke literature take mely 
vyrovnat. Zejmena pokud autor povazuje zajedno z poslani sve DP "alespon trochu posunout nahled 
"nectenaru" fantasy (predevsim z rad pedagogu)". 

Skoda, ze si diplomant v uvodnich kapitolach nezadal take ukol radne vymezit sve chapani pojmu cetba, 
porozumeni smyslu textu a Ctenarstvi. V cele praci k nim nijak neodkazuje, a ani v jeho vlastnich vYkladech 
se ujasnene pochopeni dostatecne neprojevuje. 

Diplomant venoval hodne mista vymezovani a definovani pojmu fantazie, predstavivost, fantasy, fantastika. 
Bylo by dobre, aby v obhajobe presneji rozlisil, jak chape rozdil mezi predstavivosti a fantazii. V textu 
pi'islusnych kapitol mu pojmy dost spl)'vaji i tam, kde prohlasuje, ze je rozliSi. (kap. 1.1, s. 12-13, vc. citace 
definice od R. Honzaka) 
Vyklady v kap. 1. mohly by! lepe usporadany, a mozna uplne vypusteny, kdyz kapitola 2. pojednava skoro 0 

temz.: 
Velka cast toho, kolem ceho chodi na s. 12 - 20, je lepe a strucneji shrnuta na s. 28-30. Nasledujici zacatek 
kapitoly 2. (s.31n.) je opet ponekudjinak koncipovan, ackoliv znovu resi obsah pojmu fantasy. Tyto zminene 
tri pasaze mely by! lepe koordinovany, a mohly by! strucnejsi. Zejmena vsak zde nemel byt ztracen rozdil 
mezi literarni fantastikou vubec, mezi fantasticnem a zanrem fantasy. 
Ztratil se v odd. 2.1: "Pi'i snaze definovat a vymezit literarni fantastiku nebo jeste konkretneji zanr 
fantasy .... " Zde neni na vYber, da se definovat to, anebo ono, ale neni mome jednim dechem definovat oboji. 
o tom, co tedy je fantastika v literature, se potom diplomant uz nesii'i, a tim mu asi unika vYznamny rozdil a 
zlom mezi fiktivnosti v literature vubec a fantasy literaturou. 
Nektere kapitoly mi pripadaji vzhledem k cilum prace nadbytecne. Srovnani fantasy a sci-fije zajimave 
zanrologicky, ale pro vYklad poznavaciho a didaktickeho potencialu fantasy mnoho nepi'inasi. Opet: Pro 
vYchovnou linii mohlo by! vyuzito lepe napriklad motivu kultu a nabozenstvi v kyberpunku (s.39) 

Ocenuji,jak uchazec probral psychologicke aspekty fantazie ve v)rvoji ditete (s.14n.). Zejmena useky, kde 
aplikuje poznatky z psychologie na ctenarske pi'istupy deti, jsou uzitecne (s.15). 
Skoda vsak, ze diplomant zminuje opacny smer spiSe jen okrajove: 0 vlivu cetby fantasy na rozvoj mladeho 
cloveka se zminuje vzdy spiSe jen v souvislosti obecne psychologizujici, ale nikoli didakticke. 

Kpramenum: 
V cele DP by si uchazec mel vice ujasnit, k jakym pramenum odbornym chce sabat - na jedne strane musi 
brat pojednani z okruhu autorii a pi'iznivcu sci-fi, protoze akademicka veda mu nepodava dost podrobne 
informace a zavery, na druhe strane by si mel uvedomit (a dat to zretelne najevo), ze nektei'i citovani autori 
patrne nejsou dost fundovani v literarni teorii, v psychologii a mozna ijinde. Pro oblast sci-fi as ni i pro 
fantasy je poradjeste typicke, ze 0 ni piSou nadsenci a pi'ivrzenci, a malokdy ji dokazou vpojit do celeho 
literarniho procesu a v)rvoje. Citovat informaci 0 tom, ze novejsi veda si vsima i obdobi, kdy mozek 
zmensuje pocet nervovYch propojeni, nejen obdobi riistu mnozstvi synapsi, jenom z VTM-Science, je pro 
odbornou praci malo spolehlive. Je dosti zvlastni, kdyz uchazec cituje z Vagnerove (V)'vojova psychologie), 
a pak uvadi, ze "Neffjde jeste dale a poukazuje na to, ze ..." (s.19) o. Neffneni zadny psycholog ani 
edukator. Svuj vYber pramenu a zachazeni s prameny a vyhodnocovani jejich odborne fundovanosti by 
uchazec mel osvetlit v obhajobe. Urcite nepracoval tak, ze prameny jenom potkal a ocitoval. 
(Slabina definice citovane z nektereho mene fundovaneho pramene se da obvykle snadno poznat tak, ze si 



zkusime pod definici dosadit jiny pojem, obdobny, ale odliSny. Plati napr. definice na s. 23 jenom pro 
fantasy? Anebo by mohla platit i 0 pohadkach, 0 preromanticke novele, 0 Krakatitu Karla Capka, atd.? Stejne 
tak pracoval diplomant s citaci jisteho Steblina Kaminskeho - m)rtus je pry vypraveni, ktere bylo nekde 
povaZovano za pravdu. Ale takorych vypravenije vice typu. (s.28) 
V DP by mely b)rt vsechny citace bud' puvodni, nebo, pokud prevzaty, aspoii uplne. To nebYva splneno tam, 
kde se diplomant odvolava na nektere synteticke prace, a pod Ie nich cituje nektereho dalSiho autora (s. 21 
aj.) 
V kapitole 1 je citovan H.R.Haggard, ale udaje 0 prameni schazeji - je asi prevzat z Encyklopedie 
fantastickych svetu, vydane v Albatrosu. Je zvykem aspoii zretelne naznacit, ze informace je prevzata 
("podle Fantasy: Encyklopedie ... "). 0 par odstavcu dale cteme: "Moore v e sve knize 0 dusi veri..." - citacni 
odkaz 34 mm k J. Truhelkovi. A ani v seznamu druhotne literatury neni zadny Moore uveden, a tak nevime, 
zdaje citovan Sir Thomas Moore, nebo nejak)r pTispevatel z okruhu fanklubu sci-fi a fantasy. 
Mam obavu, ze diplomant s prameny nepostupoval prilis systematicky. 

K pTinosnosti diplomove prace: 
Predem upozoriiuji, ze si uchazec prislibil, ze ukaze didakticky potencial pro skolu, ale v praci ho mnoho 
predvedeno neni. Knizky, autoTi i sam zanr je spiSe jen charakterizovan, je sice naIezite uvaden do 
souvislosti s potrebami ctenare, ale neni uvaden ve vztah s potrebami ryuky a potrebami rozvoje ctenare. 
Asi to vyplYva z toho, ze diplomant ztotoZiiuje cetbu s pouhym procesem cteni, a opomijijine aktivity uzce 
naIezejici k cteni texti'I, jako je premysleni nad ctenym a prectenym dilem, hledani v textu, sdileni dojmu a 
myslenek z cetby, vlastni kreace, i kritika obsahu i formy ctenych textu. Melo to b)rt aspoii naznaceno na s. 
18, kde diplomant nabizi moznost vykroCit s ryukou "mimo ramec pouheho memorovani faktu". Pro 
uvazovani 0 ctenem nabizi jen velmi vseobecne dedukci. 

Tim, ze si diplomant vymezeni fantasy nezuzil urcenim vicera specifikujicich rysu, se mu stalo, ze se jeho 
vyklady 0 literami fantastice prilis prolinaji s pouhou fikcnosti literatury. (s. 29 aZ na s. 31 a dale) 
Jeden z vYrazne specifick)rch rysu vsak cituje na s. 23 - prvek naplnene touhy po laskavejsim svete a lepsim 
ja... Naopak prvek "vypravecstvi", ktery je sice ve fantasy silne exponovany, po ni neni specificky - mnoM 
epika ho rna. Navic to, 0 cern v citovane pasazi na s. 24 mluvi Pratchett, je patme spiSe dejovost a pTibeh, s 
nimz mu vypravecstvi pojmove splynulo. U spisovatele to nevadi. 
Podobne neujasnene jsou taky vztahy fantasy k tradicnejsim zanrum - zejmena k m)rtu. (s.28) pouzita 
Neffova definice nas zavadi, protoze Neffevidentne mysli prave na to,jakje fantasy blizka m)rtu, ale 
ignoruje to, jak se do myru uklada civilizacni zkusenost etnika. (s.28) Diplomant by nemusel prejimat 
prekonanou a materialisticky zUzenou predstavu, Ze myrus jenom vysvetluje nevysvetlitelne pnrodni ukazy 
(s.29). 
Vykladat 0 poMdce a hrdinskem eposu, ze "svou podstatou a svYm puvodnim ucelem symbolizuji napeti 
mezi muzsk)rm a zensk)rm elementem" (s.26, citovana encyklopedie fantastick)rch svetu), je prinejmensim 
velmi zuzene a zavadi to praci do uzkych vYkladu. Pak se zustane jen u citace vYkladu 0 tom, co znamena 
"aplikace" na rozdil od alegorie u Tolkiena. 

V nekterych pasazich by byla DP zaslouzila lepe propracovat, usporadat a domyslet. Nicmene se domnivam, 
ze predlozena diplomova prace je vhodnym podkladem k dukladne obhajobe. 

V Praze 7.5.2007 PhDr. Ondtej Hausenblas 


