Oponentsky posudek - Konedny

Oponentsky posudek

Rigorozni prace: Ekonomicka a pravai analyza horizontilnich kartelovych dohod
Disertant: Mgr Jifi Koneény

Disertant si zvolil z oblasti kartelovépravni problematiky ne zcela obvyklé téma. VySel
z poznatku, Ze kartelova dohoda je stejné tak pojmem pravnim jako pojmem ekonomickym a
7e je proto Ufelné se zabyvat ob&ma t&mito sférami. Ostatné se moderni kartelove pravo
formovalo v historii i v soucasnosti na bazi ekonomickych teorif o soutdZi, které dopiiiovaly,
nebo spise korigovaly zasady svobody sdruZovani a smluvni svobody. Je velkym pozitivem
této prace, Zze do ni disertant zahrnul i zékladni mySlenky J.M.Keynese, ekonoma
v soudasnosti dosti opomijeného, kieré byly realistickou kritikou problémi hospodaiské
politiky v krizovém obdobi a byly pozdgji rozpracovavany jeho nasledovniky.

Prace je dobfe a logicky strukturovana, Disertant i rozélenil na S$est ¢asti . Ovodni,
v niz formuluje cil své prace, historickou o vyvoji kartelového prava v n€kterych evropskych
statech a v USA, ve tfeti &astku se zabyva ekonomickymi teoriemi konkurence, aby pak ve
Ctyvrté pieSel ke kritickému pohledu na ekonomickou analyzu, resp. jeji  nedostatek
v rozhodovac{ praxi Komise. Pat4 ¢ast je vénovana vyvoii pravni Gpravy hospodaiské soutéze
v EU a posledni ¢ast, ktery je vlastnim téZi¥tém prace, se zabyva klasickymi kartely, tedy
dohodami v horizontalni roviné. .Zavér prace pak shrnuje disertantovy poznatky nachézejici
rovnéz divody pro nové ,ekonomické” posuzovani horizontilnich kartel v devisni sfére EU,
které disertant zasazuje i do $ir§ich ekonomicko pravnich souvislosti hospodatske politiky
evropskeé integrace.

Obsah prace ptedurll 1 pouzité metody, analyticke-syntetickou, historickou,
srovnavaci a teleologickou. Disertant rovné€Z prokazal dobrou praci s literaturou a
s odpovidajici judikaturou ESD a schopnost samostatného hodnoceni a mysleni. V tomto
sméru stoji za dvahu myS$lenka o ,konvergenci® horizontdlnich dohod s pravni tpravou
podnikovych koncentraci, kterd v kone¢ném disledku vede k posuzovani té€chto dohod nikoli
na bazi dohod per se zakadzanych, ale spiSe na bézi zhodnoceni, nakolik byla zkoumanou
dohodou skutecné narudena nebo ohroZena hospodéaiska soutéZ ve své podstaté.

K praci samotné nemam Zadné pfipominky zédsadnéj$i povahy. K disertantovu nazoru
na ekonomické hodnoceni distedkn kartelovych dohod bych navrhla diskusi k otdzce, zda
jeho zavér se tyka toliko horizontdlnich dohod, na jejichZ analyzu se ve své praci soustfedil,
nebo zda jej lze rozifit i na vertikalni dohody, obecné pokladané za prijateln&jdi, a to
s ohledem na konglomeratni fiize.

Celkovy zavér:

Prace je dobfe a &tivé napsand, disertant v ni prokazal nejen rozsahlé znalosti literatury a
smérodatné judikatury Komise a ESD, schopnost samostatného mysieni a peélivého
formulovani my$lenek.  Rozsahem i zplisobem zpracovani odpovidd plné poZadavkim
kladenym na rigordzni prace. Doporuduji proto jeji pfijeti k obhajob& v ramci statni rigorozni
zkousky,
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