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Aktualnost tématu:

S ohledem na spolecensky a legislativni vyvoj postaveni justice je vybrané téma vysoce
aktudlni. Autorka si ztématu justicniho systému vybrala postaveni soudce, ve spojeni i
s postaveni osob, které jsou se soudcem v pritbéhu fizeni spojeny. V tivodu autorka uvedla, Ze
cerpala 1 ze svych profesnich zkuSenosti asistentky soudce. V rdmci konzultaci jsem se snazil
oprostit praci od urcité osobni roviny a myslim, Ze se mi to podafilo. Postaveni soudce je
tématem stale Zivym a otevienym, namatkou uvadim 1 autorkou zminénou snahu soudci
oprostit se formou samospravy od vlivu Ministerstva spravedlnosti ¢i stdle Zivy problém
jmenovani a odvolavani funkcionaii soudu, kde autorka vénuje celou kapitolu situaci na na
Nejvyssim soudu v devadesatych létech minulého stoleti, ale v soucasnosti by se stejné tak
mohla vénovat otdzce nékterych mistoptedsedii krajskych soudd.

Struktura prace a uzité metody tvorby prace:

Autorka deli praci do 23 kapitol, které pomérné logicky tfadi, kdyZ se nejprve vénuje zasadam
nezavislého soudnictvi, poté vzniku funkce soudce a jeho zdkladnim povinnostem, pak
nasleduje analyza jinych soudnich osob. Praci ozivuji i nékteré marginalie jako je postaveni
zeny jako soudce ¢i oblek soudce. Pomérné Siroce se autorka vénuje zaniku funkce soudce a
zv1asté postaveni soudce u Ustavniho soudu. V této &asti posudku bych spise doporugil vlozit
¢ast vénovanou soustavé obecnych soudil spiSe na zacatek prace. Autorka nezapomind ani na
karnou odpovédnost soudce, soudcovského platy. Cast de lege ferenda je pomérné subtilni a
spiSe ji nalezneme v zavéru prace. Autorka z hlediska tvorby prace prokazala, Ze ma zasadné
schopnost uzit metodu analyzy a syntézy.

Splnéni cile prace :
Autorka pojetim a obsahem prace dokéazala dosdhnout jejiho cile, vytyceného v tivodu.
Piipominky Kk préci :
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- Bohuzel na prvnim mist¢ musim jmenovat gramatické nedostatky, které¢ kazi dojem
z jinak pomérné napsané prace. Naptiklad : na strané€ 7 je zvykem psat Prvni republika
s velkym ,,pé* na pocatku, na stran¢ 9 plati totéz pro Narodni soud, na stran¢ 24 druhy
odstavec zdola ve vété zacinajici slovem ,,jsou chybi podmét, na strané¢ 35 druhy
odstavec shora je psdno nespravné za prvé, za druhé a za tfeti, na stran¢ 54 druhy
odstavec shora zalind samostatnd véta slovem ,,¢imz“, které by meélo uvozovat
vedlejsi vétu, na strané 101 druhy odstavec shora zacina samostatna vétu souradici
spojkou ,,a“, coz nelze.

- Obecné ptipominky :

a) Autorka zastava nazor, ze s funkci soudce je neslucitelné Clenstvi v politické stran¢.
Pokud bychom s tim souhlasili, je to podle autorky diivodem k usp€sné néamitce
podjatosti ?”

b) Na stran¢ 22 v prvnim odstavci shora je uvedeno, ze zarukou soudcovské nezavislosti
je rozhodovani na zaklad¢ Upln€ zjisténého skutkového stavu. Zde autorka viditelné
piehlédla civilni fizeni sporné.

c) U kapitoly 6 postradam nazor autorky , zda pfisedici maji byt i nadale soucasti justice
a bylo by vhodné se vyjadiit 1 k iskalim porotniho systému.

d) V ptipad¢ funkce asistenta soudce a justicniho Cekatele bych uvital nazor, zda je
spravné slozité pfijimaci fizeni u jednd funkce a pomérné jednodussi u funkce druhé :

e) V casti 10.1 prace bych se autorky otdzal, zda viibec mélo zveiejnéni ¢lenstvi soudcii
v KSC né&jaky procesni dopad ,

f) 'V pfipad¢ ¢asti 16 bych chtél znat nazor autorky na vybérovy generator ?

g) V Castil8.3. 2 a 18. 4 prace je citovan zdkon €. 7/2002 Sb. a je zde zminéna mozZnost
odvolani v kdrném fizeni, byt citovany zdkon zna jen jediny karny senat.

Ptes uvedené vytky se domnivam, Ze prace je napsana pomérn¢ solidné€ a pravni jazyk je na
odpovidajici urovni. Autorka cituje prameny a zdroje uzité k tvorb¢ prace.

Praci tedy doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 5.3. 2018

JUDr. Tomas Pohl



