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Cilem piedlozené rigorézni prace je dle autorky provedeni kritické analyzy ustanoveni dotykajicich se
prava na nahradu Skody, konfrontace zavadgjicich ustanoveni, objasnéni chybg&jici ¢ méné& detailni
upravy a poskytnuti uceleného piehledu o institutu nahrady $kody ve Videtiské imluvé o smlouvach o
mezinarodni koupi zbozi (dale jen ,,Videtiska umluva“) s ptihlédnutim k jejim stéZejnim hodnotdm a
principiim (str. 5 rigor6zni prace).

Prace je ¢lenéna do CtyF kapitol, tvodu a zavéru. Clenéni je systematické a logické. T&Zistém prace
Jsou kapitoly 2 — 4, které podrobné rozebiraji pfedpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu, princip
predvidatelnosti a princip zmirnéni $kody v rezimu Videniské umluvy. V kapitole druhé se autorka
zabyva analyzou ¢l. 74 Videriské umluvy, ktery upravuje predpoklady vzniku odpovédnosti. Vénuje se
podrobné pojmu Skoda, v této souvislosti je velmi zajimava analyza institutu ,,ztraty Sance® jako druhu
Skody, kterd by méla byt nahrazena, ¢i analyza problematiky, zda se v piipadé poskozeni dobrého
Jména jedna o Skodu ve smyslu ¢l. 74 Videiiské imluvy. V kapitole tfeti autorka podrobné rozebira
princip pfedvidatelnosti jako jeden zrelevantnich prostiedk®, které limituji nahradu $kody.
V prislusnych podkapitolach se vénuje otazkam, jakym zplisobem je predvidatelnost posuzovéana a co
by smluvni strana méla predvidat. Kapitola ¢tvrta je vénovana principu zmirnéni $kody, ktery je
zakotven v ¢l. 77 Videnské umluvy, dle kterého strana, ktera uplatiiuje poruseni smlouvy, musi uéinit
okolnostem piipadu ptiméfena opatfeni ke zmenseni ztraty, vEetn& uslého zisku z poruseni smlouvy.
V podkapitole 4.6 autorka na zaklad¢ analyzy rozhodovaci praxe uvadi konkrétni piiklady
piimefenych opatfeni ve smyslu ¢l. 77 Videiiské umluvy. V zdvéru prace autorka shrnuje své zavéry,
ke kterym dospéla v ramci jednotlivych kapitol. Autorka pracuje sfadou relevantnich soudnich
rozhodnuti a rozhod¢ich nalezi, jejichz prostfednictvim poukazuje na problémové aspekty vykladu
piislusnych ustanoveni Videiiské umluvy, vyjadiuje své nazory k nastinénym problémim. V textu
rigorozni prace je bohuzel fada preklept a z formulaci, které autorka v odborném jazyce pouziva, je
patrno, Ze Cerpala ze zahrani¢ni literatury.

V ramci obhajoby by se autorka mohla vyjadfit ke svému tvrzeni na str. 10, dle kterého Videriska
amluva dava stranam moznost podfidit smlouvu o koupi zboZi jejimu rezimu, a to i v pfipadé, pokud
by dle obecnych ustanoveni aplikovatelna nebyla. Na str. 42 autorka hovoii o tzv. nasledné $kodé.
Zajimalo by mne, jaky je nazor autorky na moznost pozadovat v ramci nahrady $kody v rezimu &l. 74
Videnské amluvy i ndhradu nékladii vynaloZenych na pravni sluzby v souvislosti s porusenim smluvni
povinnosti druhou stranou.

Ve smyslu ¢l. 8 Pravidel pro organizaci statni rigorozni zkousky na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy lze uzavfit, ze zamysleny zamér prekladané rigorézni prace byl autorkou odpovidajicim
zpusobem zpracovan.
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