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Abstrakt (Cesky)

Rigordzni prace se vénuje tématu napliiovani potfeb uzivatelek azylovych doma pro
matky s détmi v Ceské republice. Vymezuje formu a podobu pobytové socidlni sluzby
azylového ubytovani pro matky s détmi v Ceské legislativé. Priblizuje cilovou skupinu
zafizeni a vénuje se ptri¢inam, které mohly vést k potiebé vyhledani sluzby. Specifikuje
nejcastéji feSené potieby, problémy, deficity uzivatelek azylovych doml. Obecna ¢ast
se v neposledni fad¢ zabyva také metodami socidlni prace vyuzitelnymi pii piimé praci
s klientkami béhem jejich pobytu. V empirické ¢asti jsou zkoumany potfeby uzivatelek
azylovych domii zpohledu socidlnich pracovnikii. Na zdkladé vyhodnoceni
celorepublikového dotaznikového Setfeni jsou vysledky porovnavany s nazory klientek
formou strukturovanych rozhovori s cilem ovéfeni realnosti zjisténych dat. Vyzkumna
¢ast prace je uzaviena analyzou metodickych nastroji zjisStovani klientskych potteb
pouzivanych v nékolika vybranych azylovych domech. Vysledky prace prinasi uréeni
oblasti a konkrétnich potfeb, se kterymi se socidlni pracovnici azylovych domt po celé
Ceské republice setkavaji nejéast&ji. Interpretace vysledkll otevira prostor pro Sirsi

specifikaci socialni prace provadéné v azylovych domech pro matky s détmi.

Abstract (in English)

The rigorous thesis is devoted to the topic of meeting the needs of users of shelter homes
for mothers with children in the Czech Republic. It defines the form of residential social
services for mothers with children in Czech legislation. It approaches the target audience
of the institution and addresses the causes that may have led to the need to find a service.
It specifies the most frequently solved needs, problems, deficits of shelter-seekers.
The general part deals with social work methods that can be used in direct work with
clients during their stay. The empirical part examines the needs of shelter clients from
the perspective of social workers. Based on the assessment of the nationwide
questionnaire survey, the results are compared with the views of the clients in the form
of structured interviews to verify the reality of the data. The research part of the thesis
is closed by an analysis of methodical tools for the identification of client needs used
in several selected shelters for mothers and children. The results of the work bring
the identification of the areas and the specific needs with which the social workers
of the shelters all over the Czech Republic meet. Interpretation of results opens the way

for a wider specification of social work performed in shelters for mothers with children.
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Uvod

Téma rigordzni prace ,, Naplnéni potreb uZivatelek azylovych domii pro matky
s detmi* vychazi ze zkuSenosti, které jsem ziskala pti nékolikamési¢ni praci s touto
cilovou skupinou. Méla jsem moznost setkat se zajemkynémi a klientkami azylovych
domt, podilet se na feSeni nelehkych situaci a sledovat jejich pozitivni zmény pfi usilovné
praci. Zajimaly mne jejich potieby, ale v prostiedi azylového domu jsem se citila
omezena pravidly, postupy a zdroji k tomu, abych je dokdzala naucit potieby sytit
a vnimat $ifeji nez pouze na zakladni Grovni.

Cilem mé rigordzni prace je zjistit, jak vnimaji potieby klientek socialni pracovnici
azylovych domt po celé Ceské republice, jak Gasto a jaké oblasti potieb se stavaji
predmétem individudlnich planti a zda je viibec v moznostech pracovnikli azylovych
domt se témto potfebam vénovat. Pro ziskani téchto poznatkli od socidlnich pracovnikt
v piimé praci s klientkami je vyuzita metoda dotaznikového Setfeni provadéného ve vSech
azylovych domech pro matky s détmi v Ceské republice. Dil¢im cilem, ktery bude
vychazet také z analyzy dat dotaznikového prizkumu, je zjistit, zda se 1i$i vnimani potieb
klientek socialnimi pracovniky v azylovych domech ztizenych cirkvi od ostatnich.

Azylové domy standardné poskytuji sluzby definované zdkonem o socidlnich
sluzbach. Dle mého nazoru jsou potieby klientek piebyvajicich v azylovych domech
mnohem slozitéji a Sifeji definovatelné. Na zaklad€ tohoto predpokladu jsou dale
provedeny strukturované rozhovory s nékolika klientkami azylovych domt v Praze
s cilem potvrzeni €i vyvraceni tohoto tvrzeni a zdroven s cilem ovéfeni nejCastéji
feSenych oblasti potieb vyplyvajicich z vysledkli dotaznikového Setfeni mezi pracovniky
azylovych domf.

Tteti stupent vyzkumné sondy se zamétuje na metody zjistovani klientskych potieb.
Predstavuje konkrétni techniky prace a nastroje, které jsou v praxi vyuzivané.

Soucasti rigordzni prace je také obecnd ¢ast zahrnujici tfi kapitoly. Prvni kapitola
se soustfed’'uje na cilovou skupinu — matky s détmi v obtizné zivotni situaci. Jsou
vymezeny fenomény, jez se vazi k situaci neexistence domova, a to socialni vylouceni
bezdomovectvi, a chudoba. Dalsi podkapitola se vénuje teoretickému vymezeni potieb,
zahrnuje vysvétleni pojmoslovi a predstavuje né€kolik teorii motivace a potieb.
V nasledujici podkapitole jsou velmi podrobné popsany oblasti potieb, ve kterych
klientky teSi problémy a jejich mozné pocitované deficity. Dalsi kapitola obecné ¢asti

poukazuje na socialné politicka ukotveni prav, kterd se vztahuji k matkdm v nouzi



v evropském 1 Ceském kontextu. Je vymezena podoba sluzby azylovy diim v soucasné
platné legislativé a struén€¢ popsdna sluzba azylovych domii pro matky s détmi
v sousednich statech. Tteti kapitola obecné casti popisuje prubéh spoluprace mezi
socialnimi pracovniky azylovych domil a jejich klientkami. Nastifiuje pfistupy vhodné
k praci stouto cilovou skupinou a predstavuje individudlni plénovani v pribéhu

poskytovani sluzby azylového domu.



OBECNA CAST
1 Matky v obtizné Zivotni situaci

Uvodni kapitola teoretické asti se zamé&fuje na vymezeni skupiny Zen, kterych se
tato rigordzni prace tyka. V pocatku predstavim nékolik statistickych udajt reflektujicich,
jaky podil osamélych matek spoleCnost zahrnuje a jakym problémim celi pohledem
statistické zpravy o Zivotnich podminkich v Ceské republice zpracované Ceskym
statistickym ufadem z roku 2015. Prvni podkapitola se vénuje spolecenskym jeviim, jimiz
jsou tyto zeny ohrozeny. Konkrétn¢ Sirokému pojmu socialni vylouceni a s nim spojenym
bezdomovectvim a chudobou. Dalsi podkapitola je vénovana teoretickému ukotveni
potieb. Napliiovani potieb je zakladnim tématem celé prace, v podkapitole se seznamite
s obecnou terminologii a konkrétn€ s nékolika vybranymi teoriemi motivace. Nasledujici
rozsahla podkapitola se zabyva praktickym pojetim potieb, jez mohou byt pfedmétem
pfimé prace s klientkami v azylovém domé. Tato podkapitola se snazi syntetizovat
odborné vymezeni potieb jako takovych a jejich praktické pojeti. Snazi se podat svédectvi

o tom, jak je v praxi s potfebami zachazeno.

Matky samozivitelky jsou nejpocetnéjsi klientskou skupinou azylovych domi
pro matky s détmi. Pro ziskani vétSiho povédomi o soucasné struktufe rodin ceské
spolecnosti uvadim nékolik statistickych 0daji z poslednich let. Samozivitelkami
rozumim matky pecujici o déti pouze prostfednictvim vlastnich prostfedkii a piijmi.
Pocet i podil jedno rodi¢ovskych rodin v Ceské republice se dlouhodobé zvysuje. V roce
2015 zilo 559 tisic zavislych déti jen s jednim rodi¢em. Rodiny s jednim rodi¢em tvofily
17,56 % (CSU, 2016) ze viech rodin se zavislymi détmi. Ze viech domacnosti bylo
se zavislymi détmi 11,5 %. Zivotni Giroveti rodin s jednim rodi¢em byla dlouhodobé nizsi
nez u rodin se dvéma rodic¢i. Zatimco materiadlné deprivovanych rodin s jednim dospélym
a alesponi jednim zavislym ditétem bylo 35,9 %, ve skupin¢ bezdétnych se jednalo pouze
0 12,6 %. Procenta naopak prudce stoupala v uplnych rodinach s poctem zavislych déti.
Z 12,1 % pfi jednom ditéti az po 21,1 % pfii tfech a vice détech. Pfesto muzeme
konstatovat, zZe procento materidlné¢ deprivovanych domécnosti s jedinym Zzivitelem
a alesponi jednim zavislym ditétem (35,9%) bylo vyrazné vyssi nez procento se dvéma
dospélymi a tfemi ¢i vice zavislymi détmi (21,1%). Rozdil mezi témito skupinami
se zvysil z 13,4 % vroce 2014 na 14,8 % v roce 2015. Hranice piijmové chudoby

u samozivitelad oscilovala vletech 2010-2015 mezi hodnotami 27,8 - 37,7 %.
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Zatimco hranice pfijmové chudoby dvou dospélych a jednoho zavislého ditéte se v letech
2010-2015 pohybovala pouze mezi 6,2 % - 7,9 %. Ve skupiné rodin dvou dospélych,
tii a vice zavislych déti se nachazime v téchto letech mezi 13,8 - 25,1 %. I z tohoto
ukazatele hranic ptijmové chudoby posuzovaného za poslednich 6 let, jednozna¢né plyne,
ze nejhorsi situace zazivaji samozivitelé s alespon jednim zavislym ditétem.

Z uvedenych statistickych wdaji Ceského statistického Gfadu (2016) plyne,
ze postaveni samozivitelek a samozivitell je ovlivnéno ekonomickym znevyhodnénim.
Je jasné, ze rodin¢€ chybi finan¢ni ptijem jednoho z rodicu. I kdyz by zena méla byt jisténa
alimenta¢ni povinnosti otce, ona je zodpovédna za dité, které ma ve své péci 24 hodin
denné. V ptipad¢ nenadalé zmény nebo neocekavaného vydaje se samozivitelka s détmi
¢i dité¢tem dostava do socidlné neptiznivé situace. Dle definice ze Slovniku socidlniho
zabezpeceni toto oznaceni zahrnuje ,, riizné Zivotni situace, ve kterych je osoba ohrozena
socialnim vyloucenim a nemiize nebo ma oslabenou schopnost tuto situaci sama néjakym

zpiisobem resit“ (Slovnik MPSV.cz, 2016-2018).

1.1  Vymezeni souvisejicich poymil

Socialni vylouceni je spoleénym jmenovatelem vSech socidlnich problémd.
Sirovatka, Mares, Vecernik, Zeleny (2002) popisuji socidlni vylouceni jako §irsi koncept,
zahrnujici vztah k chudobé. Jiz na konci 80. let dvacatého stoleti se francouzska
socioloZka rodiny Agnes Pitrou (1979) vénuje rodindm s finan¢nimi problémy a jejich
ohroZenim socialnim vyloucenim. Jeji pozornost v kontextu hledani nerovnosti je
vénovana také oblastem zdravi a nizké kvality Zivota rodiny a potizim s bydlenim (Keller,
2014). Hora (in Matousek, 2013) konstatuje, Ze historicky je pojem socialni vylou¢eni
chapan velmi obecné, coz zapficinuje problematické ukotveni v nazvoslovi. Sociélni
vylouceni se vymezuje jako ,, nedostatecna ucast jednotlivce, skupiny nebo mistniho
spolecenstvi na zZivoté celé spolecnosti (Matousek, 2003, s. 217). Pro matky s détmi
tento zivotni aspekt znamena zit v chudobé, bez casti na trhu prace, bez pfimefené¢ho
bydleni a dostatecného ptijmu. Mares (1999) konstatuje, ze socialni vylouceni nemusi byt
dasledkem jednotlivce, ale miize byt také selhdnim demokratického a legislativniho

systému, trhu préce, socialni politiky staty anebo rodiny.
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Socidln¢ vyloucené zeny s détmi nemaji v disledku své situace pfrilezitosti se
podilet stejnou mérou na zdrojich spolecnosti, coz nasledné vede k jejich chudobé a
socidlni ¢i kulturni izolaci (Misikova, 2008). Schwarzova (2008) blize upftesiiuje,
ze ,,jde predevsim o nerovnost v pristupu k péti zakladnim zdrojiim spolecnosti, kam patri
vzdelani, zaméstnani, zdravotné péce, bydleni a socidalni ochrana®. Marhankova (2011,
s. 5) tika, ze ,, matky samozivitelky tvori skupinu celici nekolika vzajemné se propojujicim

‘

druhiim znevyhodnéni “.

Krajni forma socialniho vylouceni je nazyvana bezdomovectvi (Keller, 2014). Na
evropské urovni je bezdomovectvi jako pojem vymezeno Evropskou federaci narodnich
sdruzeni pracujicich s bezdomovci, zkracené FEANTSA.! Bezdomovectvi definuje jako
»absenci vlastniho, trvalého a priméreného obydli. Bezdomovci jsou ti lidé, kteri nejsou
schopni takové obydli udrzet kvili nedostatku financnich prostredkii nebo jinym
socidlnim bariéram “ (Stéchova, 2008, s. 21). FEANTSA rozvinula v roce 2005 koncepci
ETHOS, Evropskou typologii bezdomovectvi a vylouceni z bydleni s cilem revize
stavajicich definic bezdomovectvi a poskytnuti jednotného pojeti pro narodni vymény
informaci o bezdomovectvi (feantsa.org, 2017).? Kategorizace ETHOS se snazi pokryt
vSechny Zivotni situace, které jsou zaroven formami bezdomovectvi ve vSech statech
Evropy:

= Dbez piistiesi (Jedna se o lidi spici venku na ulici nebo v nocleharné),

=  bez bydleni (s do€asnym mistem na spani),

= zijici v nejistém bydleni (ohroZeni vypov€zenim z najmu, vyklizeni, domaci

nasili),

»  Zijici v nevyhovujicim bydleni (nestandartni Zivotni podminky, neobyvatelné,

ptrelidnéné) (feantsa.org, 2005).

! Tato federace byla zalozena v roce 1989 a sidli v Bruselu. Jeji naplni Cinnosti je sdruzovat neziskové
organizace, které podporuji bezdomovce v Evropé. V soucasné dobé ma sto tficet ¢lenl z tficeti zemi
(FEANTSA, 2017).

2 Ceska republika ETHOS oficialné uznala v roce 2013 prostfednictvim materialu Koncepce prevence

a feSeni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020 (FEANTSA, 2005).
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Tyto ctyii zakladni koncepcni kategorie se Cleni dédle na tfindct pracovnich
kategorii, jsou popsany v pivodnim znéni ETHOS, v ¢eském prostiedi byly
rozpracovany Hradeckym v roce 2007. Vzhledem k tomu, Ze matky s détmi v azylovych

domech jsou zafazeny v kategorii 3.1.3., zmifiuji se v této souvislosti o bezdomovectvi.

Ko""sp(‘fni Operaéni kategorie Zivotni situace Genericka (druhova) definice Narodni subkategorie
kategorie
BEZ 1 Osoby prezivajici 11 Vefejné prostory nebo venku Osoby prezivajici na ulici nebo ve 111 Osoby spici venku (napf. ulice, pad mostem, b
STRECHY venku (na ulici) vefejné pristupnych prostorach bez nadraZi, letidté, vefejné dopravni prostiedky, kanaly,
moznosti ubytovani jeskyné, odstavené vagony, stany, garaze, pradelny,
sklepy a pudy domi, vraky aut)
2 | Osobyvnoclehamé | 2.1 Nocleharna Osoby bez obvykiého bydlisté, které | 2.1.1 Osoby v nizkoprahové nocleharné b
vyuiveji nizkoprahové noclehdmy | 512 | Osoby sezonns uzivajici k prenocovani prostory | b
zafizeni bez luZek
BEZ BYTU 3 | Osoby v ubytovnich | 3.1 Azylovy dim pro bezdomovee Osaby v azylovych domech 344 Muzi v azylovém domé b
pro bezdomovee s kratkodobym ubytovanim 312 | Zenyv azylovém doma b
313 | Matky s détmi v azylovém domé b
314 Otcové s détmi v azylovém domé b
315 | Uplné rodiny v azylovém dom& b
3186 Osoby v domé na pili cesty b
3.2 | Pfechodna ubytovna Osoby ve vefejnych ubytovnach 321 Osoby ve vefejné komeréni ubytovné (nemaji jinou b
s kratkodobym ubytovanim, které moZnost bydleni)
nemaji viastni bydleni 322 Osoby v pfistfesi po vyst&hovani z bytu b
33 | Prechodné podporované 331 Bydleni s podporou vyslovng uréené pro b
ubylovani bezdomovce neexistuje
4 | Osoby v pobytovych | 4.1 Pobytové zafizeni pro Zeny Zeny ubytované kratkodobé 411 Zeny ohrozené domacim nasilim pobyvajici na a
zafizenich pro Zeny v zafizeni z divedu ohroZeni skryté adrese
domécim nasilim 412 | Zeny ohrozené domécim nésilim pobyvajici a
v azylovém domé
5 | Osoby v ubytovnach | 5.1 Prechodné bydleni (azylova Imigranti v pfechodnych ubytovnach | 5.1.1 Zadatelé o azyl v azylovych zafizenich a
pro imigranty zafizeni pro Zadatele o azyl) z divodu imigrace
5.2 | Ubytovny pro migrujici Osoby v ubytovnach pro migrujici 521 | Migrujici pracovnici - cizinci ve vefejné komeréni a
pracovniky pracovniky ubylovné (nemaji jinou moznost bydleni)
6 | Osoby pred 6.1 | Véznice a vazebni véznice Bez moznosti bydlenl po propusténi | 6.1.1 Osoby pred opusténim véznice a
opusténiminstituce | g5 | zgravolnicka zaiizeni Zistava déle z divodu absence bydleni | 62,1 | Osoby pred opusténim zdravotnického zafizeni a
6.3 | Zafizeni pro déti Bez moznosti bydleni 631 Osoby ped opusténim détské instituce a
6.3.2 | Osoby pfed opudténim péstounské paée a
7 | Uzivatelé 71 Pobytova péce pro starsi Seniofi a osoby invalidni dlouhodobé | 7.1.1 MuZi a Zeny v seniorském véku nebo invalidé b
dlouhodobéjsi bezdomovee ubytované v azylovém domé dlouhodobé ubytované v azylovém domé
podpory 7.2 | Podporované bydleni pro bjvalé | Dlouhedobé bydleni s podporoupre | 7.21 | Bydleni s podporou vyslovné urtené pro
bezdomovee byvalé bezdomovce bezdomovce neexistuje
NEJISTE 8 | Osaby Zijici 8.1 Pfechodné bydleni u pfibuznych | Pfechodné bydleni u piibuznych 811 Osoby prechodné bydlici u piibuznych nebo piétel a
BYDLENI v nejistém bydleni nebo pratel nebo pratel (nemaji jinou moZnost bydleni)
812 | Osoby v podndjmu (nemaji jinou moznost bydleni) | a
8.2 | Bydleni bez pravniho néroku Bydleni bez prévniho néroku, 821 Osoby bydlici v byté bez préavniho divodu a
nezakonng obeazen vy 822 | Osoby v nezakonns obsazené budovs b
83 Nezakonné obsazeni pozemku Nezakonné obsazeni pozemku 831 Osoby na nezakonné obsazeném pozemku b
(zat & kolonie, zemnice)
9 | Osoby ohroZené 9.1 | Vypovéd z najemniho bytu Vypovéd z najemniho bytu 9.1.1 | Osoby, které dostaly vypovéd z ndgjemniho bytu a
vystehovanim 9.2 | Zirala viastnictvi bytu Zirata viastnictvi bytu 921 Osoby ohroZené vystéhovanim z vlasiniho bytu a
10 | Osoby ohrozené 10.1 | Policejné zaznamenané domaci | Pfipady, kdy policie zasahla 10.1.1 | Osoby ohroZené domécim nasilim - policejné a
doméacim nasilim nésill k zaji§téni bezpeti obéti domaciho zaznamenané pfipady — obéti
nasili
NEVYHO- 11 | Osoby Zjici 11.1 | Mobilni obydli Mobilni obydli, které neni uréené pro | 11.1.1 | Osoby Zijici v mobilnim obydli, napf. maringotka, a
vuJici . v provizornich obvyklé bydleni karavan, hausbét (nemaji jinou mozZnost bydleni)
BYDLENI a neobuykljch 11.2 | Neobvykla stavba Nouzovy pfistfedek, bouda, chatré, | 11.2.1 | Osoby Zjici v budové, kiera neni uréena k bydieni, | a
stavbach barak napf. osoby Zijici na pracovisti, v zahradnich
chatkach se souhlasem majitele
11.3 | Provizomi stavba Provizomni stavba 11.3.1 | Osoby Zijici v provizornich stavbach nebo a
v budovach napf. bez kolaudace
12 | Osoby Zjic 121 | Obydlené neobyvatelné byty Bydleni v objektu oznateném podle | 12.1.1 | Osoby Zijici v nevhodném objektu — obydli se stalo a
v nevhodném narodni legislativy jako nevhodné nezpusobilym k abyvani, ale dfive mohlo byt
bydleni k bydleni
13 | Osoby Zjici 13.1 | Nejvy38i narodni norma Definované jako prekradujict 13.1.1 | Osoby Zijici v pfelidnénych bytech a
v prelidnéném byté definujici prelidnéni nejvy3&i normu podle rozméru
nebo poétu mistnosti

* Pouzité zkratky v poslednim sloupci - Stupen ohrozeni

a - ohroZené osoby

b — bezdomovci

Obrazek 1: Typologie ETHOS s navrhem narodnich subkategorii pro CR, pfevzato z Hradecky (2007)

Marek, Strnad a Hotovcova (2012, s. 12) upozoriuji, ze v , legislativé Ceské
republiky prakticky neexistuje bezdomovectvi rodin‘, nicméné v praxi se klientky
potkavaji se situacemi, které neumi fesit samy vlastnimi silami a prostiedky. U vétSiny

klientek azylovych domt se prolinaji rizné faktory vzniku bezdomovectvi, které ve
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vysledku zapfiCini, ze matka je 1 s détmi na ulici, nema bezpecné zazemi ani zdzemi
rodiny. Hradecky (1996) tik4, ze bezdomovectvi lze vymezit jako absenci tii oblasti
tvoticich domov, a to fyzickou oblast, kdy je domov mistem k uspokojovani potfeb osoby
a jeji rodiny, dale je to oblast socialni, kde je prostor pro soukromi a udrzovani
spolecenskych vztahii a oblast pravni zahrnujici vlastnictvi, jistotu a moznost pravniho
uzivani prostoru. Pfesné takto lze popsat situaci zen, které ptichazeji do azylovych domu
zéadat o moznost vyuziti sluzby.

Dle Pénkavy (in Matousek, 2013) ,,je bezdomovectvi extrémni projev socialni
nerovnosti“. Vzniké v disledku kombinace nepfiznivé socialni situace a nedostate¢nych
socidlnich kompetenci jedince. Odbornici se pfiklané€ji k polyetiologické teorii vzniku
bezdomovectvi, coZ znamenda, Ze pii vzniku se zvazuji bio-psycho-socidlni faktory.
Tyto faktory lze délit na endogenni a exogenni. Kraus a Hroncova (2006) uvadi,
ze endogenni Cinitele jsou spjaty s biologickymi dispozicemi, které jsou geneticky dané
a s psychologickymi faktory souvisejicimi s vyvojem osobnosti jedince. Naopak mezi
napiiklad dlouhodoby pobyt v ustavni péc¢i, neptiznivé rodinné prostiedi, zavadné
prostiedi vrstevnikli. Vagnerova (2013) tfadi mezi nejcastéjsi pri¢iny bezdomovectvi:
psychické ¢i socidlni znevyhodnéni, odlisné socialni zkuSenosti, absenci socidlniho
zazemi, nezaméstnanost a neochotu systematicky pracovat, psychické potize a nadmérné
uzivani drog nebo alkoholu. Tyto pfi¢iny Ize kategorizovat do jiz zminénych endogennich
a exogennich faktorii, v literatufe je casto pouzivano vymezovani objektivnich a
subjektivnich pficin.

Bezdomovectvi Zen je malokdy zpiisobeno pouze jedinym spoustécem, zménou ¢i
ptipadl vysledkem kombinace pficin, z nichz ptevladaji zejména domaci a jiné formy
nasili jim zpasobované; chudoba; traumaticka zména v pribéhu Zivota, jako naptiklad
umrti ditéte €1 partnera, které zasdhne radikalné Zenskou psychiku; absence dostupného,
treba 1 pfechodného bydleni; vékova a genderové diskriminace na trhu prace; drogova ¢i
alkoholova zavislost; rodinna historie socidlniho vylouceni; vazné psychiatrické
onemocnéni (Jako doma, 2014). Mize jit o disledek zavaznych a ¢asto dlouhodobych
problémt, jeZ Zena nezvladne a nedokédze feSit, reaguje tak Unikem a rezignaci
(Végnerova, 2013). U Zen jsou to spiSe vztahové problémy v partnerstvi nezli materialni
¢i osobni zélezitosti (ztrdta zaméstnani, alkoholismus atd.) (Janebova in Pavelkova,

2007). Haasova (2005) tadi mezi nejcastéj$i pii¢iny bezdomovectvi Zen rozvody,
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opakované hospitalizace v psychiatrickych 1é¢ebnach, neplaceni bydleni, odchody od
rodi¢l k partnerim, od kterych také brzy odchazi, a odchod ¢i ztratu ustavniho bydleni.
Zeny se také mohou rozhodnout dobrovolné odejit z nevyhovujiciho prostiedi bez
pritomnosti déti, které mohou az pozdéji pocit a porodit. Jednim z diivodi odchodu na
ulici tak muze byt potfeba svobody a nezdvislosti, touhy experimentovat se svym
zivotem. Miize jit o vykyv v Zivotnim sméfovani pouze docasné povahy, nebo ale také o
zacatek postupného propadu, ktery nésledné neni zvladnutelny. Jedna se tedy o rizikové
rozhodnuti vedouci k dal$im potizim (Vagnerova, 2013).

Zeny s détmi maji v&tsi motivaci ztratu bydleni fesit s pomoci vyhledavani riznych
instituci, napf. azylovych domd, nebo zadaji o pomoc piibuzné a znamé (Haasova, 2005).

Je tfeba také vzpomenout, Ze vétSina klientek azylovych domi jsou mladé Zeny pod
26 let. TudiZ jejich rozhodnuti k odchodu na ulici miize byt také disledkem zivotnich
vyvojovych etap. Na rozhrani adolescence a mladé dospé€losti se mize jednat o krajni
zpusob hledani novych zkusSenosti a limitd, to vS§ak mize byt pouze ¢asové omezenym

obdobim.

Chudoba je piimo spojend s bezdomovectvim. ,, Chudoba je jen jeden z mdla
fenoménii, ktery je spolecny vsem bezdomovciim, protoze lidé, kteri nejsou chudi,
se mohou bezdomovectvi vyhnout, i kdyZ budou vystaveni osobnim krizim* (Stéchova,
2008, s. 37-38). V soucasné¢ dobé ptrevazuje multidimenzionalita chudoby, zahrnujici
deprivaci jak subjektivnich, tak objektivnich hledisek chudoby (Gojova, A., Gojova, V.,
Lindovska, Spilackova, Vondrousova, 2014). Dle Marhankové (2011) se v sou¢asné dobé
projevuje trend feminizace chudoby. Oznacuje tak zvySujici se podil chudoby mezi
Zenami ve srovnani s muzi. Je dilleZité pfipomenout, Ze chudoba dopada také na déti Zijici
pouze s matkami.

Realizované vyzkumy dokazuji, Ze matky samozivitelky jsou jednou
z nejpocetnéjSich skupin ohrozenych chudobou (Misra, Moller, Budig, 2007; Kiernan,
Mensah, 2009). Klientky azylovych domii mohou pfichédzet z prosttedi, kde pocitovaly
absolutni chudobu. Dle Marese (2013) je to stav, kdy nebyly napliovany zékladni lidské
potieby, a to jak fyzické (hlad, nemoc, neadekvatni bydleni), tak socidlni (socialni
izolace, vylouceni, stigmatizace). V dob¢ pobytu v azylovém domé maji zakladni Zivotni
potieby zajistény, ocitaji se v chudob¢ relativni. Ta spo¢ivd v omezeni Zivotnich Sanci
klientek 1 jejich déti (Mare§, 2013). Chudobu miiZeme podle Bradleye a Corwyna (in

Matousek, Pazlarova, 2010) posuzovat podle tzv. socioekonomického statusu (SES),
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ktery zahrnuje ptijmy, vzdélani a zaméestnani rodici. Podle Matouska, Pazlarové (2010)
se nizky SES projevuje také v Zivoté déti. U déti z rodin s nizkym SES se castcji objevuji
psychické problémy, maji zhorSeny Skolni prospéch, nebo sebevrazedné sklony. Zvysena
hladina stresu rodi¢t se odrazi v jejich vychové a péci o dit€. Snizuje se zdjem o
komunikaci s détmi, omezuje se ¢as spoleéného traveni volného Casu, mize dochdzet
az k zanedbéavani. Backman a Ferrarini (2010) konstatuji, ze détstvi prozité v chudob¢ se
odrazi také na budoucnosti dospivajiciho. Riziko vzniku chudoby a Zivota ovlivnéného
socidlnim vylou¢enim do urcité miry zacind jiz détstvi, kdy se formuji poznavaci

schopnosti.

1.2 Potieby a vybrané teorie motivace

V souvislosti s tématem této prace se nasledujici text vénuje potfebam a vybranym
teoriim motivace. Kapitola je zamétena na psychologické typologie potieb a nasledné
navazuji i teorie motivace lidi k jednéni.

Potieby stimuluji lidské chovani a prozivani. Vysvétluji, pro¢ se chovame prave
timto zpltisobem a po odhaleni individualnich vzorcti chovdni mizeme urcovat, jaké
motivy vedou pravé k naplinovani konkrétni potieby. ,, Motivy slouzi k navozeni aktivity,
kterd je zamérena na néjaky cil, a k jejimu udrzeni* (Vagnerova, 2016, s. 329). Motivy
urcuji, co bude Cloveék délat, aby dosdhl uspokojeni, jakou miru Usili je ochoten na
dosaZeni cile vynaloZit a také jak dlouho bude aktivita trvat (zda skonceni po uspokojeni
potieby, nebo naopak ho dlouha doba k uspokojeni odradi a jedinec zméni preference)
(Vagnerova, 2016). V socialni psychologii se tyto procesy, které ovlivituji zamé&feni, silu
a trvani chovani nazyvaji jako motivace. Motivy mohou byt v jedinci skryty jako latentni
dispozice, které vyvstanou za urc¢itych okolnosti, nebo také védomé i nevédomé ptisobici
v riznych kombinacich. Ptikladem muze byt uzivatelka azylového doma, kterd by rada
odesla do trvalé formy bydleni, avSak se boji, Ze sama nezvladne hospodafit s financemi
a zacne se op¢t zadluzovat.

Vnitini psychicky 1 somaticky stav jedince a soub¢h vnéjSich podnét zapticinuji
vznik a povahu motivu. Potfeba jako motiv se stdva impulzem k aktivité¢ z hlediska
vnitiniho stavu. Cilem je uspokojeni jakéhokoliv charakteru. Z vné&jSiho prostfedi na

jedince ptsobi motivacné pobidka. Stimuluje jedince k chovani, které je nutné, zaroven

se tak jedinec vyhne problémtim a ziska néco, co ho uspokoji. Hodnota pobidky zavisi na
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tom, jaky ma uspokojend potteba pro clovéka vyznam, je velmi subjektivni (Vagnerova,
2016).

Potieba je definovana dle Nakone¢ného (2009, s. 177) jako ,,vychozi stav motivace
spojen s pohnutkou k naucenému alimentarnimu chovani, jez je zaméreno napriklad na
dosazeni potravy, je obsazeno urcitou mirou energie a setrvavd, pokud neni dosazen

cilovy objekt a nedojde k tzv. dovrsujici reakci.*

Zakladni biologické potfeby jsou vrozené a oznacujeme je jako pudy. K jejich
uspokojeni nds vnitiné pohdni puzeni — vrozend motivacni dispozice. Pudy jedince
iniciuji k dosazeni zakladnich cild, a tim je zachovani sebe sama a zachovani rodu. Jejich
neuspokojovani se po delsi dob¢ stane pro jedince dominantni potfebou, zvySuje se
intenzita motivace a rozsifuje se prostor pro adekvatni uspokojeni (smifovani se a ptijeti
méng¢ atraktivni saturace potieby). Pudové tendence maji u riznych lidi jinou intenzitu a
jejich tfazeni podle vyznamnosti je také odlisné. Mezi zakladni biologické potieby patii
pud obZivny, sebezachovy, sexudalni pud a pud péce o potomstvo (Vagnerova, 2016).

Pud obZivny zajiStuje uchovavani existence. Jidlo vSak miiZeme brat i jako
nahrazku za jinou nedosazitelnou potiebu, napt. lasky, jistoty, ispéchu. Kompenzace
jidlem tak ulehcuje zvladani zatéze a ptinasi i pocit uklidnéni a potlaceni strachu. Obzivny
pud také vede cloveéka k zachazeni s vlastnimi chutémi a viali. Ovladani hladu mize
¢lovék vnimat jako jeden z prostiedkll sebepotvrzeni, osobniho vitézstvi a silné vile. Pud
sebezachovy zahrnuje pottebu vyhnout se ohroZeni a dosahnout bezpeci. Zahrnuje péci o
vlastni fyzické zdravi a eliminaci Skodlivych faktor. Sexudlni pud vede jedince
k uspokojovani sexualnich potieb, ale v souvislosti s nimi k ziskdni ur¢itého zisku (napf.
néjaké vyhody, manZzelstvi). Primarné jde vSak o pud rozmnoZovaci, tudiz cilem je
plozeni potomstva. Posledni z biologickych potieb je pud péce o potomstvo. Ten je
spojen se saturaci dalSich potieb, a to pfedevsim citovych. Péce o deti tedy uspokojuje
potiebu citové vazby, je spojena se seberealizaci, dale uspokojuje pottebu konformity,
ktera se saturuje skrze pozitivni reakci spolecnosti. Déti uspokojuji také pottebu oteviené
budoucnosti. Ne vSichni jedinci musi mit rozvinuty rodicovsky pud, jeho nepfitomnost se
muze projevit v neadekvatnim rozvoji rodi¢ovskych kompetenci, pocitech nejistoty a
nevhodnym zachézenim s ditétem (Vagnerova, 2016).

Existuje fada déleni potfeb. Na individudlni potieby tykajici se pouze jedince a
kolektivni, reprezentujici potfeby uskupeni lidi nebo celé spolecnosti, dale podle obsahu

na materialni (dim, auto, obleCeni) a nemateridlni spojené s duSevni strankou ¢loveka,
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jeho osobnostnim Zebiickem hodnot a uspofadanim prioritnich potfeb (Samankova,
2011). Potteby mohou symbolizovat nedostatky organismu, ty se oznacuji nazvem
biogenni. Nedostatky v socidlnim byti jedince jsou pojmenovany jako potieby
sociogenni. Tato oznaCeni odrazi definici cClovéka jako tvora biologického a
spolecenského (Nakonecny, 2009). Podle naléhavosti délime potieby na nezbytné

zajiStujici existenci a zbytné, bez nichz se da obejit.

Vétsina psychologickych typologii lidskych potieb rozdéluje potteby na okruh
souvisejici s télesnou pohodou, psychickou rovnovdhou a pocitem bezpeci, na okruh
vztahujici se k vztahim s blizkymi lidmi a na okruh potieb spiritudlnich, kam fadi
porozuméni sobé samému, lidem, svétu, smyslu zivota (Matousek, 2003). Biologické
potieby jsou popsany vyse jako pudy. Psychické potteby jsou také vyznamnymi hybateli
lidského chovani a prozivani. Jednotlivé psychické potteby maji pro kazdého jinou
naléhavost a preferenci. Mezi zakladni psychické potieby fadi Vagnerova (2016, s. 345)
»wpotrebu stimulace, potrebu jistoty a bezpeci a potrebu nadéje .

Potfeba stimulace mé& rizné podoby. Je geneticky podminéna. LiSi se podle
intenzity a kvality podnétd. Subjektivné je stimulace limitovana nedostatkem, ktery
oznacujeme jako nudu a naopak piebytkem, kdy jedince podnéty drazdi, rusi a
vycerpavaji. Se stimulaci souvisi také potfeba novych zazitkli, na druhé strané potieba
klidu a zachovéni stereotypu. Preference v mife téchto potieb jsou rozpoznatelné z reakci
na razné situace. Individudlné urcend je také hladina pozitivni stimulace, jako motivu
k dosazeni zaddouciho cile, uspokojeni. Stejné tak je vymezena také potteba vyhnout se
nepiijemnym zazitkiim, podnétiim a situacim (Vagnerova, 2016).

Potfeba jistoty a bezpeci ma Siroky psychologicky vyznam. Zahrnuje nejen télesné
bezpeci, ale také jistotu fadu a pravidel. Spolehlivost pravidel davéa jedinci moZnost
vyvarovani se chybného jednani a také moZznost odhaleni nebezpecného chovani.
, Zpravidla se jedna o potiebu bezpecnych vztahii s lidmi, preferenci znamého prostredi,
Jistotu zamestnani, zabezpeceni v situaci nouze atd. “ (Vagnerova, 2016, s. 346). Potiebu
jistoty a bezpeci je nutno saturovat v ¢lovéku uz od jeho narozeni. Jiz béhem raného
vyvoje je jeji uspokojovani zakladem pro budouci rozvoj ditéte. Mira uspokojeni jistoty
a bezpeci se zaklada také na vztahu ¢lovéka k sobé samému, je podminkou pro ochotu
usilovat o osobni piesah. Neuspokojeni a ohroZeni z nenaplnéné potieby v clovéku
buduje naopak uzkost a strach, coz se prenasi do jeho komplexniho vniméni reality.

Potieba nad¢je tak muze byt naprosto potlacena, ¢lovék zpochybnuje osobni hodnoty.
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Naopak vSak jeji vyznam spociva pravé v emocni ditvéfe v pozitivni a pfijatelny vysledek
vlastniho jednani a déni okolo sebe (Vagnerova, 2016).

Vedle zakladnich psychickych potieb existuji potieby souvisejici se vztahy k jinym
lidem. Primérni ze socidlnich potfeb je potfeba socialniho kontaktu, zavisla na
individualni mife intenzity a frekvenci téchto vztahi. Pfi zkoumani potieby socialniho
kontaktu je dilezité sledovat, zda jedinec touzi po nespoctu socidlnich vazeb, nebo zda
klade daraz na intenzitu a hloubku vztahi. Pocit sounalezitosti a akceptace jinymi lidmi
znamena potfebu byt v pratelskych vztazich, soucéasti néjaké socialni skupiny.
Uspokojovani této potfeby odstraniuje nejistoty, posiluje pocit bezpeci a potvrzuje vlastni
hodnoty. Béhem zivota se dominance této potieby méni, ale po cely zivot je velmi
vyznamna. Je zdkladem pro potiebu sdileni zivota s ostatnimi lidmi. Od potieby
soundlezitosti se odliSuje potieba intimity. Ta vede jedince k utvareni hlubSich vazeb,
které maji stabilni a spolehlivy charakter. Intimita se projevuje touhou po vzdjemné
blizkosti, sdileni, otevienosti v hlubsi komunikaci, ochotou naslouchat, zdjmem o jejich
sdileni a ochotou se oteviit. Chovani ¢lovéka je také ovlivnéno potiebou autonomie, ktera
spociva v udrzeni nezavislosti a soukromi. Lidé s vysokou potfebou autonomie si udrzuji
odstup, nechtéji byt omezovani a jsou ochotni riskovat pro svou nezavislost mnohé¢.
Vyzaduji soukromi a potiebuji prostor pro sebe. Lidé se snizenou potiebou autonomie se
dokézou snadno pfizplsobit ostatnim, jsou zavisli na jinych lidech, potfebuji pomoc a
podporu, neciti se kompetentni k rozhodovéni. Jsou to jedinci s niz§i sebedlvérou
pocitujici bezmocnost (nau¢enou nebo i dispoziéné danou). Opak piedstavuji jedinci
s potfebou moci ovladat své okoli. Jejich chovani je velmi aktivni, sebejisté, dokdzou se
ovladat, maji tendence organizovat a dosahovat ve spoleCnosti urcité prestize. Tato
potifeba se projevuje ve vSech sférach Zivota, v soukromi i v profesni draze. Na druhé
stran¢ v8ak stoji jedinci, u nichZ pfevlada potteba submisivity a podiizeni zaloZené ¢asto
na nedostatecné sebedtvere. Tito jedinci jsou velmi UsluZzni a pomdhajici, ptesto se pak
citi vyzbrojeni urCitou nepostradatelnosti, jelikoZ bez jejich pomoci by nadiizeni nemohli
fungovat (Vagnerova, 2016).

Kazdy cloveék také disponuje urCitym piedur¢enim k vlastnimu vykonu a
ocekavanim dosazeni uspéchu. Potteba vykonu se projevuje podle osobnostnich
charakteristik v riznych oblastech Zivota. Je ovlivnéna také fadou socidlnich faktort,
napiiklad rodinou, Skolou, pfateli, spolupracovniky, kulturou. Potteba vykonu se odviji
od schopnosti a dosazenych vysledkti, které slouzi k upevilovani vlastnich kvalit a

udrzovani sebeucty a sebevédomi. Spoc¢iva v pocitu citit se kompetentné, protoze jsem
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néco udelal dobfe. Vykon je Casto spojen s ispéchem jako spolecenskym ocenénim.
Potieba tspéchu souvisi s potvrzenim vlastni zdatnosti, s ispéSnym zvlddanim riznych
pozadavka.

Za stézejni potiebu je napi. dle Maslowa povazovana seberealizace, seberozvoj a
naplnéni vnitiniho potencialu. Tato potieba mé ¢loveka vést k tomu, aby vyuzil v§echen
svij potencial. Je vSak siln€ ovlivnéna vnitfnimi motivy (Gzkost, strach ze ztraty jistoty)
a vné¢jsimi okolnostmi. Byva silnéjsi u jedincii, ktefi maji potvrzené své schopnosti, a
zaroven u nich existuje potieba se uplatnit.

V soucasné dobé je povazovana za dilezitou i potfeba smyslu. Na po¢ate¢ni urovni
jde o smysl poznani a orientace v okolnim svété. V souvislosti s orientaci ve svéte
nasledné také zorientovani se v sobé samém a pochopeni vyznamu vlastniho Zivota

(Vagnerova, 2016).

Chce-li socialni pracovnik rozumét potfebam svych klientim, je tfeba jejich
potfeby zmapovat a dozvedét se cile, jakych chee pfi praci na zméne dosahnout. K tomu,
aby socialni pracovnik mohl alesponn pfedpokladat urcité vzorce chovani, poslouZzi
stabilnéj$i motivaéni tendence a nejvyznamngjsi potteby. Rozdilné vyznamy potieb a
mira jejich nasyceni se projevuji v pievazujicim pfistupu k Zivotu, ktery je pro dané¢ho
klienta charakteristicky. Je nutno pocitat s asovou proménlivosti téchto potieb
(Végnerova, 2016). Motivacni vlastnosti maji vyznamnéjsi vliv neZ aktualni motivacni
stavy. Ri¢an (2007) je nazyva jako trvalej§i charakteristiky osobnosti. Stabilngjsi
motivacni tendence lze také odvozovat od prevladajiciho temperamentu jedince, ktery
predurcuje charakter zédkladnich potfeb a zplisob reakci na jejich syceni. Lze rozdélit tfi
zakladni temperamentové dispozice:

* Tendence k vyhleddvani novych a silnych zazitkli — silné puzeni stimuluje
jedince vyhledéavat vzruSeni a riziko x slaby stimul posiluje tendenci se t€émto
aktivitdm vyhybat.

* Tendence k vyhybani se nepifijemnym zazitkiim — upfednostiiovani pohody i
pfes neucast na riznych aktivitach x naopak sniZena citlivost k nepiijemnym
podnétim az sklon k rizikovému chovani.

=  Potfeba pfijemnych zazitkli, ocenéni a podpory — soulad mezi jedincem a
socialnimi normami, s cilem ziskat od okoli ocenéni x slabd potfeba vede

k egocentrickému a vice sobeckému chovani (Cloninger in Vagnerova, 2016).
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K lidské motivaci lze pfistupovat z riiznych pohledi. Mlzeme preferovat urcité
potieby, ale vzhledem k jejich rozli¢nosti, je nesnadné najit jednu teorii, ktera nam
vysvétli jednani vSech lidi. Existuje mnoho teorii, kazda klade diraz na jiny druh potieb

a v§ima si jinych stimuli k jednéani a chovani lidi.

Pro pochopeni konceptu potieby v souvislosti s praci na zméné klient¢iny situace
je nezbytné popsat motivacni teoriit Abrahama H. Maslowa (1908-1970). Americky
psycholog je jednim z hlavnich ptedstaviteli humanistického proudu. Maslowova
hierarchie se sklada z pétistupiiového modelu lidskych potfeb. Maslow (1943; 1954)
uvedl, ze lidé jsou motivovani k dosazeni urCitych potieb a Ze n€které potfeby maji

vvvvvv

ktery modeluje lidské chovani.

E.
s e

Obrazek 2: Maslowova hierarchie potfeb, vlastni zpracovani (inspirovano Maslow, 1943)

Tento pétistupiovy model Ize obecné rozdélit na potieby nedostatku
(tzv. D-potteby) a potieby ristu (B-potfeby). Prvni ¢tyfi tirovné jsou Casto ozna¢ovany
jako potteby nedostatku a vrcholna roven je znama jako seberealizani nebo potieba
byti. Zékladnim rozdilem mezi D-potfebami a B-potiebami je pocit stavu dosazeni
potieby. Je-li nedostatkova potieba naplnéna, je to stav v béznych zivotnich podminkach
vnimany jako norma. V ptipad¢ nasyceni B-potieby Cloveék proziva vyznamny pocit
uspokojeni, ktery ho jeSté¢ vice motivuje k naplnovani dalSich rastovych potieb
(Samankova, 2011).
1. uroven: Biologické a fyziologické potieby — vzduch, jidlo, piti, pfistiesi, teplo, pohlavi,

spanek.

2. uroven: Potfeba bezpeCi — ochrana pred nebezpefim objektivnim i1 subjektivné

vnimanym, potadek, pravo, stabilita a svoboda.
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3. uroven: Potfeba lasky a soundlezitosti — pratelstvi, diivéra, pfijeti, nadklonnost,
pfislusnost ke skupiné.

4. uroven: Potieba uznani a sebetcty — diistojnost, uspéch, nezavislost, status ve
spolecnosti, prestiz, ocenéni, respekt.

5. uroven: Potieba seberealizace, sebeaktualizace — realizace osobniho potencidlu,

hledani moznosti osobniho riistu a $pickové zkusenosti (Maslow, 1987).

Pozdé&ji byla jesté hierarchie doplnéna mezi Ctvrty a paty stupen o kognitivni
potteby (znalosti a porozuméni, zvédavost, potfeba vyznamu a piedvidatelnosti) a
potieby estetické (krasa, pocit rovnovahy, formy atd.). Na vrchol pyramidy byly ptfidany
potfeby transcendence, znamenajici motivaci hodnotami nad ramec vlastni osoby

(mystické zazitky, ndbozenska vira, pfirodni jevy, sexudlni zazitky).

Zakladni, instinktivni potfebu definuje vyctem typickych dlouhodobych
nedostatkd, a to tehdy pokud:

1. jeji nedostatek vyvolava nemoc;

2. jeji ptitomnost zabrani vzniku nemoci;

3. jeji obnoveni vyléci nemoc;

4. vurcité (velmi slozité) situaci s volnym vybérem dava deprivovand osoba

prednost uspokojeni této potieby pred jinymi typy uspokojenti;

5. uzdravého €lovéka je neaktivni, nulova nebo zcela chybi.

K témto projeviim pfifazuje jeSt€ charakteristiky subjektivni védomé nebo
neuvédomované touhy a chténi. Ty znamenaji na jedné strané pocit nedostatku, na druhé
vSak pocit ptijemného dostatku (Maslow, 2014, s. 80)

Zakladni potieby jsou pohanény motivacni dynamikou aktivovanou deficitem.
Vsechny nedostatkové motivace tak maji spolecny duasledek, ovliviiuji naSe vniméni
skute€nosti. Zkresluji zachazeni s realitou a nuti ¢lovéka naléhat na odstranéni deficitu,
ten poté jedna se svym okolim podle toho, do jaké miry miize n€kdo z okoli urychlit nebo
znemoznit nasyceni nedostatku — poteby (Lowry in Maslow, 2014).

Clovék nasyceny a spolehlivé uspokojeny nahlizi na realitu zietelné bez
jakychkoliv pohnutek, je pfipraven byt vstiicny, laskyplny, obétavy a radostny. V tomto
stavu se v jedinci formuje novy druh motivace, ktera otevird nové moznosti vychézejici
z hluboké lidské pfirozenosti. Neni samoziejmosti, ze kazdy se do tohoto stavu

uspokojeni v zivoté dostane, vétSina lidi proziva zivot v zajeti nedostatkové motivace.
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Vyssi a specifické lidské moznosti nejsou ani objeveny, jsou skryty a zastinény (Lowry
in Maslow, 2014).

Pokud se zamyslime nad redlnymi situacemi, kterym ¢elime v kazdodennim zivot¢,
je nutno i nad touto teorii polemizovat. Stejn¢ tak to ud¢lal jeji autor, zdlraziuje, ze
potadi potifeb miize byt flexibilni, odviji se od externich okolnosti a individualnich rozdilt
(Maslow, 1987). Toto potvrdila i studie Tay & Diener, kterd ovérovala Maslowovu teorii.
Vysledky potvrdily tvrzeni, ze existuji vSeobecné lidské potfeby bez ohledu na kulturni

rozdily, ale Ze tfidéni a uspotfadani potieb vSak neni spravné.

Pojeti motivace E. Deciho a R. Ryana je postaveno stejné¢ jako Maslowova
koncepce na zékladni pottebé cloveka autentického osobnostniho rozvoje a s nim spojené
seberealizace. Jejich teorie sebedeterminace tvrdi, Ze ¢lovek je determinovan k jednani
v souladu se svymi potiebami, ale ne vZdy ma schopnost je prosadit. Muze se naptiklad
nechat silné ovlivnit vnéjsimi tlaky. Pokud to dopusti, trpi pak jeho potieba autenticity a
neni $t'astny (Vagnerova, 2016).

Za vrozené determinanty povazuji potiebu kompetentnosti, autonomie a
sounalezitosti. Tvrdi, ze 1idé si potiebuji potvrdit své schopnosti, protoze jejich
sebevédomi jim pomédha odolavat vnéjsim tlakim, zaroven vSak vyzaduji potvrzeni

ostatnich lidi a celé spole¢nosti (Ryan, Deci in Vagnerova, 2016).

David C. McClelland se téZ vénoval potfebam, jejich rozd€leni a provazanosti.
Jeho teorie je nazyvana teorii tfi (nebo také ziskanych ¢i naucenych, osvojenych) potieb.
Je zaloZena na tvrzeni, Ze lidé tihnou k potfebé néeho dosdhnout, nékam patfit a néco
ovladat (potfeba moci). Odlisnost lidi spociva pouze podle uspofadani téchto vnitinich
potfeb a jejich hierarchizaci. Na zdklad€ vnitiniho zebiicku pak McClelland vytvofil
typologii lidi podle upiednostiiované potieby:
= Achiever — hlavni potieba je néeho dosahnout, byt excelentni a rad pfijimat
ocenéni svych vysledkd, nerad riskuje v situacich, kdy je ohrozen neuspéchem.
= Affilation seeker — prioritni je potfeba soudrznosti, vyhledava harmonické vztahy
s ostatnimi ¢leny skupiny ¢i spolecnosti.
* Power seeker — md silnou potiebu moci, sméfujici k dominantnimu a

manipulativnimu ovladani lidi k dosaZeni cile (Saméankova, 2011).
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H. A. Murray vytvofil ucelenou teorii, v niz definoval téz pojem potieba. Definuje
ji,,jako konstrukt oznacujici silu (jejiz fyzikalneé chemicka povaha je neznamda) v oblasti
mozku, ktera organizuje vnimani, mysleni, snazeni a jednani v urcitém sméru, s cilem
zmeénit existujici neuspokojivou situaci (Plhdkova, 2007, s. 366). V pojeti motivace kladl
diraz na nejen vnitini sily (védomé a nevédomé potieby), ale na vnéjsi podminky
ovlivitujici mozné naplnéni a uspokojeni. Vahu ptikladal také nazoru jedince, jeho

vnimani potteb a jejich vyznamu (Vagnerova, 2016).

vvvvvv

dle H. Murraye.
— Potfeba uspéchu — dokazat néco, prekonat piekazky a zvitézit nad ostatnimi.
— Potieba zaclenéni — ziskat né¢i naklonnost, byt v pratelskych vztazich s lidmi a
spolupracovat s nimi.
— Potfeba autonomie — odolavat natlaku a omezeni, byt nezavisly.
— Potfeba dominance — ovladat svoje okoli.
— Potieba podiizeni — podfidit se jinym a nechat se ovladat.
— Potteba peCovat — poméhat, ochranovat a utéSovat ty, kdo to potiebuji.
— Potteba podpory — nechat si pomoci jinymi, potfeba podiizeni a utéchy od jinych.

— Potfeba pfijmout vinu — pfiznat vlastni neschopnost a nedostacivost.

vvvvvv

domé lze z jejich vzorcl chovani vypozorovat, které potfeby jsou pro né¢ vyznamnéjsi, a
které naopak neuptednostiiuji. Podle dominujicich potieb poté mize socialni pracovnik

prizpusobit intervenci a sledovat, jak efektivné bude klientka s dil¢imi tkoly nakladat.

Systémovy model sestavil Stephen R. Covey. Jeho systém se skladd ze ctyr
zékladnich lidskych potieb: fyzické, socialni, mentdlni a duchovni. K dosazeni
rovnovahy a dostate¢né irovné motivace vedouci k lepSim vykontim je tteba harmonicky

uspokojovat vSechny ¢tyii zakladni lidské potieby (Dolezal, Machal, Lacko, 2012).
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Mezi motivacni teorie lze také zaradit Vroomovu teorii o¢ekavani, zalozenou na
trvale probihajicim procesu predikce budoucnosti uvniti nasi mysli. Teorie pracuje
s predpokladem, Ze pokud jsou lidé pfesvédceni o dosazitelnosti a piitazlivosti cile a cesty
k jeho dosazeni, pak jsou motivovani cile snadn¢ji dosdhnout. Prakticky je nutné pracovat
s presvédéenimi, ze:

— cil existuje a je zddouci ho dosahnout;
— jerealné cile dosdhnout;

— prave dany ¢lovék miize cile dosahnout;
— cesta k dosazeni cile je vhodna a eticka;

— c¢lovek dosazeni cile zaslouzi (Samankova, 2011).

V socialni praci se s terminem potfeba pracuje nejcastéji jako s motivem k jednéni,
jehoz neuspokojeni vede k deprivaci, ke stradani. Potieba je konstruktem popisujicim
néco, co pocituje klient nebo co definuje profesional, respektive organizace nebo stat.
Analyza ptekazek vedoucich k uspokojovani potieb by méla vzdy ptedstavovat
vychodiska prace s nim. Pojmenovani ¢i alesponi zaramovani potieb by mély vzdy
vychazet z pocitl klienta.

Systémové je vhodné potieby urCovat a pojmenovavat, aby byly aplikovany
spravné nastroje jejich napliiovani, takovéto potieby jsou vyjadfovany poctem klienti,
kteti Zadaji o urcitou socidlni sluzbu. Z takové potieby se tak stane spolecensky normativ,

ktery klientovi dava nérok na socidlni sluzbu (Matousek, 2003).
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1.3 Oblasti potieb uZivatelek azylovych domt v CR

Klientky pfichazeji z rozdilnych podminek a jsou zatizeny jinou minulosti a
soucasnou zivotni situaci. Merhautova (2016) fika, Ze situace jsou individuélni stejn¢ jako
lidské potieby. Zadna z klientek si nepfedstavovala Zit v instituci a v kazdé tento fakt
probouzi jiné myslenky a emoce. Pro klientky nastup do azylového domu znamena
z velké Casti proménu dosavadnich zivotnich navyki a stereotypii, nové prostfedi mize
vyvolat u zen vztek, zklamani ¢i smutek, piechodnost situace mtize v klientkach
vzbuzovat motivaci. Deficit ¢i nadbytek v potiebach lidi je motivaénim stavem, at’ uz
vychazi z biologického ¢i socialniho kontextu (Nakone¢ny, 1996).

Jak zvladnou klientky néstup a pobyt v azylovém domé, velmi siln€ ovliviiuji také
tam¢j8i socialni pracovnici. Dle Kodymové a Kolackové (2010) je socialni pracovnik
predevsim doprovazejici a pomadhajici pii zvladani tézkosti z riznych zivotnich sfér, ve
kterych se uzivatelky musi samy orientovat. Merhautova (2016) se k tomuto tvrzeni
pfipojuje a zdlraziiuje, ze potfeby uzivateli socialni sluzby jsou urcit¢ vzdy jiné
neZ potieby poskytovatelli. Otdzkou zlstava, jaké konkrétni potieby klientky pocit'uji.
»Lidské chovani mohou motivovat rizné potieby, nazory ¢i emoce, které jsou pro daného

jedince aktudlné vyznamné*“ (Vagnerova, 2016, s. 329).

V nésledujicich odstavcich uvadim nékolik oblasti potfeb, na kterych se
s klientkami mize v radmci individualniho planovani pracovat. Neni ale pravidlem, Ze
kazda klientka v téchto oblastech deficity pocituje. V kazdé urené oblasti potieb jsou
sumarizovany konkrétni potieby, které mohou byt ptedmétem individualniho planovani
v ramci spoluprace, klientka azylového domu a jeji klicovy socialni pracovnik. Vycet
moznych oblasti potieb vychdzi z mé dosavadni praxe socidlniho pracovnika azylového
domu. Oblasti byly vytyCeny na zaklad¢ studia individualnich plant klientek azylového
domu od doby jeho zalozeni, od roku 1995. Vychazela jsem tedy pfiblizné z jedné stovky
individudlnich planti ¢i starSich dokumentll zaznamendavajicich pribéh poskytované

sluzby.
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Oblast bydleni

Mit dobré misto k zivotu je jednou ze zakladnich potieb kazdého ¢loveka. ,, Bydleni
dava zZivotu zakotvenost aje vychodiskem pro budovani vztahit s okolim,
pro zalozeni a podporu rodiny, pro hledani prace a zakladni vzdélavani deti. Jeho ztrdta,
ohrozeni nedobrovolnou migraci a bezdomovectvim zbavuje cloveka moznosti vratit
viastnimu Zivotu kvalitu, dustojnost a sobéstacnost (MPSV, 2015, s. 25).
Z psychologického hlediska je na ztraté bydleni nejvyznamné;jsi ztrata zazemi, jistoty a
bezpeci domova, ale také blizkych lidi, ktefi tvofili jedinci oporu a s nimiz mohl sdilet
svlj zivot (Vagnerova, 2013). Lidé bez domova pocituji také absence mista jako
takového. Bylo to misto zaru¢eného soukromi (Mallet in Vagnerova, 2013). V dobé
pobytu v azylovém domé ma klientka problém s bydlenim vyfeSeny pouze na dobu
platnosti smlouvy o poskytovani socidlni sluzby. Klientky si ndvazné bydleni musi ve
vétSing piipada hledat samy.

V soucasné dobé¢ se nejcastéji uchyluji k hledani ndjemniho bytu za podminek pro
né dostupnych. Ufady prace jako organy statni spravy pomoci v hmotné nouzi maji
moznost klientkdm ¢ast ndjemného hradit z davky doplatek na bydleni. S touto formou
platby ndjemného musi souhlasit také pronajimatel. Piekézkou pii hledani najemniho
bytu byvaji vysoké kauce, které¢ zadaji pronajimatelé pii podpisu smlouvy. S platbou
kauce mliZe také pomoci Ufad prace z ddvky mimotfadné penéZité pomoci, ale neni to
pravidlem a zaleZi, jak se rozhodne odpovédnd osoba ufadu. Dalsi zdrojem financim
k thrad¢ kauce mohou byt ptispévky tretich stran (nadace, nada¢ni fondy, neziskové
organizace, socilni programy, individualni piispévek ob¢ana atd.). ?

Jinou moznosti, jak klientky feSi navazujici bydleni, je hledani dalSiho mista
v azylovém domu. Klientky si podavaji zddosti formou osobnich schiizek, mimoprazské
azylové domy poZaduji pisemné zadosti. Ve chvili, kdy jsou kontaktovany, ze byly
vybrany do dalSiho zatizeni, kde smlouva plati na delsi casovy tsek, se stéhuji. Pracovnici
azylovych domii vétSinou chtéji védeét, odkud Zzadatelky ptichdzeji, a na zakladé

dostupnych informaci jim ptizpsobuji sluzbu.

3 Naptiklad Ize Zadat o individualni piispévek matkam samozivitelkim v nouzi nadace Agrofert. Zadost
o financni piispévek si musi podat klientka sama, dodat potfebné pisemnosti, véetn¢ doporuceni pracovnic
z oddéleni socialné pravni ochrany déti. Proces trva nejméné tfi mésice, pokud matka uvede, ze chce
ptispévek vyuzit na kauci, nadace nasledné¢ komunikuje pouze s pronajimatelem bytu. Pfispévky

se pohybuji okolo tficeti tisic korun. Podminky udé€leni pfispévku jsou velmi ptisné.
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Existujici moznosti feSeni navazného bydleni pro matky s détmi je podporované
bydleni.* Podporované bydleni spo¢iva v zajisténi tréninkového bytu pro klientku a jeji
déti. Podminky prondjmu se u organizaci liSi a kritéria vybéru klientek jsou také
riznoroda. Pti uzivani bytu je navazana dlouhodoba spolupréce se socialnimi pracovniky,
kteti dochazeji do bytu. Na klientky je kladena odpovédnost za uzivani obydli spojena
s pravidelnym hrazenim ndjmu i fakultativnich sluzeb. Poskytované bydleni je ¢asové
omezené, klientka ziskava dalsi ¢as na hledani stalého bydleni do budoucna.

Posledni alternativou jsou ubytovny. Uhrady za pobyt v nékterych ubytovacich
zafizenich fungujicich na schvéaleném rezimu ufadem prace lze také z Casti hradit
z davky doplatek na bydleni. Ubytovny mnohdy nejsou v dobrém technickém stavu, bydli
zde rizikové skupiny obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze klientky azylovych domt jsou Casto
pod dohledem organu socidlné pradvni ochrany déti, je pro matku ohrozujici, aby déti
prestéhovala do nevhodného prostiedi. Klientky tuto moznost navazného bydleni
povazuji za krajni a prechodnou.

Hledani névazného bydleni je dlouhodoby proces, do kterého se klientkam
zpoCatku pobytu pfili§ nechce. Jsou demotivovany z piedchozich neuspéchi.
Jiz pti formulaci osobnich cili je tfeba zalezitost bydleni s klientkami pfipomenout. Jejich
rozhodnuti o hledani formy névazného bydleni je klicové a vychazi z néj dalsi kroky
spoluprace. Socidlni pracovnice piedstavuji mozZnosti dané organizace a lokality,
poté dohliZeji na aktivitu uZivatelek. V piipadé, ze si klientka najde navazné bydleni,
socidlni pracovnici ji mohou pomoci pifi shromazd’ovani potfebnych dokumentti pro
navazné ubytovani, mohou ji poskytnout poradenstvi k ndjemni smlouvé, vysvétleni

jejich prav a povinnosti ndjemce bytu.

Planovani a hospodareni s financemi

Ptichod do azylového domu je ve vétSiné pripadi zapti¢inén nedostatkem
finan¢nich prostedkil. Neni bézné, Ze by klientky byly podporovany finan¢né rodinou
¢i partnerem, piipadné otcem déti. Uzivatelky azylovych domt jsou zavislé na finan¢nich
prostiedcich od statu. Zeny pobiraji davky ze dvou systémi, a to ze systému statni socialni
podpory a ze systému socialni pomoci — davky hmotné nouze. Ze systému statni socialni

podpory Cerpaji rodiCovsky piispevek, pridavek na dit€ a porodné. Dale pii splnéni

4 Prozatim jsem tuto sluzbu méla piilezitost vidét v Kolpingové domé — azylovy dim pro rodiny s détmi

av azylovém domé pro matky s détmi Sromova. Sluzbu také nabizi charitativni projekt Women for Women.
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podminek ndroku pobiraji ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mohou zadat také
davku mimotradné okamzité pomoci, kterd je vSak poskytovana ptimo na ucely uvedené
v zakon€, nelze ji vyplacet pravidelné. Ackoliv jsou socialni davky vyznamnym
nastrojem snizovani miry chudoby, v pfipad¢ rodin s détmi jsou ndklady na Zzivot tak
vysoké, ze je tfeba je kombinovat s pfijmy z vydéleéné Cinnosti, coz je pro matky
samozivitelky velmi obtizné (Misra, Moller, Budig, 2007; Kierman, Mensah 2009).

Mnohé mladé maminky nejsou schopny ¢i ochotny systematicky pracovat, coz
prave v oblasti financi je velmi potfebnou dovednosti. Neumé¢ji hospodafit s penézi a poté
propadaji do dluhovych pasti, které vsSak nejsou schopny splacet. Vzhledem
k neviditelnosti problému ho dlouhou dobu nefesi, dokud na Zeny nepiijde exekuce
(Vagnerova, 2013).

Uzivatelky azylovych domil se musi starat o rodinny rozpocet. V dobé ptichodu do
azylového domu je rodina vystavena velkym vydajim, které je nutno povinné uhradit.
Dle jejich ptani mize byt i financni planovani pfedmétem spoluprace s pracovnikem.
Pokud se klientka chce zlepSit v hospodafeni s financemi a piredchazet tak
nevyrovnanému rozpoctu, je jeji cil zaznamenan v individudlnim planu. Dle mého nézoru
ucinnym zpusobem, jak se zdokonalit v nakladani s financemi, jsou tabulky pifijmt
a vydaji. Pomahaji se zorientovat, kde a co musi ¢i musely platit. Pribézné si do tabulek
zapisuji toky penéz a nasledné se socidlnim pracovnikem shrnuji uplynulé ¢asova obdobi.
Ui se planovat rodinny rozpocet tak, aby se neocitavaly zcela bez financi.
Naro¢nym ukolem v tomto procesu je shromazd’ovani uctenek z obchodi a vcasné
zapisovani vSech vydaji (i téch, které nechtéji socialnim pracovnikiim pfiznat). Zalezi na
motivaci klientky na vyrovnaném rozpoctu pracovat, po nékolika mésicich se Zeny nauci
ucelné hospodafit a neutracet za nedilezité véci. Socidlni pracovnici podporuji
samostatnost pfi vedeni finan¢nich tabulek i do budoucna. V piipadé, ze je klientkdm
poskytovana finan¢ni podpora z dalSich zdroji, naptiklad neoficidln€é od partnera,
od rodict, davky vyplacené zpétn€, muze si klientka usSetfit alesponl néjakou sumu penéz.

Vyzivné pro déti je mezi matkami velké téma, vétSina z nich jej vlibec nepobira.
Do soudniho vymahani se Zeny zpravidla nepoustéji, pfedstavuje to pro n€ velmi obtizny

a zdlouhavy proces plny administrativnich ukold s nejasnym vysledkem.’

>0d roku 2011 existuje neziskova organizace VaSe vyzivné, ktera se soustfedi na asistované vymdhani
vyzivného. Sluzba je bezplatna a organizovana s cilem o nalezeni co nevhodnéjsiho zptsobu feseni tak,

aby déti dostaly od svych rodici penize co nejdiive (Asociace neuplnych rodin, 2017).
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Uzivatelky mohou byt pod tlakem dluhti a exekuci. V ramci osobnich konzultaci
s pracovnicemi klientky mapuji své dluhy. Pokud cht&ji dluhy fesit a snazi se o jejich
splaceni, pracovnici mohou pomoci se ve financni problematice zorientovat a umoziuji
klientkam piipadné snizovani zadluzenosti.

Azylové domy pobirajici velké mnozstvi jidla z potravinovych bank poskytuji
bezplatné i1 tento servis. Mensi zafizeni jsou v této oblasti finanéné¢ omezena.
Presmérovavaji klientky na jiné organizace, kde je mozné sehnat nejen jidlo, ale piipadné
1 obleCeni. Zalezi na provozu a moznostech jednotlivych azylovych domii, jakou mirou

mohou v tomto sméru uzivatelky zabezpecit.

Vyftizovani Grednich zaleZitosti

Utedni zaleZitosti, které klientky nejéastgji fesi, jsou spojené s Gerpanim finanénich
davek od statu. Klientky zadosti podavaji na ifadu prace v misté trvalého bydlisté. Pokud
maji trvalé bydlist¢ daleko, musi se alespont jednou dostavit na ufad prace a podat
si zadost o pfesméerovani agendy. Tento proces se tdhne az nékolik tydni. Prestoze zadosti
o davky si klientky podaly diive, schvalovani a vyplata financi nasleduje po pfesmérovani
pisemné dokumentace klientky. Socialni pracovnici klientkdm pomahaji se zorientovat,
kde a co je tieba dolozit, donést, podepsat atd. Posiluji jejich orientaci pti jednani s Grady.
Pokud klientkam chybi osobni doklady, socialni pracovnici je odkazuji, kde si maji zadat
o nové, sdéluji, kolik penéz budou potiebovat a jak mohou zazadat o davku mimotradné
okamzité pomoci k tomu to tcelu.

Velka administrativa je také spojena s dluhy. Klientkam se muize stat, ze nerozumi
dopistim od véfitell, a obraci se tak na pracovniky azylovych domt. Ti je mohou odkazat
na obcanské poradny nebo klientkdm poskytnout poradenstvi sami.

Utedni zatéz tvoii taktéz soudni navrhy. Nékteré maminky podavaji navrhy
na svéfeni ditéte do péce, stanoveni vySe vyzivného a upravy styku ditéte s druhym
rodi¢em. Jiz podat soudni navrh je pro uzivatelky naro¢ny ukol.

Nutnost feSit Ufedni zaleZitosti se planuje pii individualnich konzultacich,
kde maji uzivatelky k dispozici rizné kontakty, telefon, internet. Hovory si vyfizuji
samotné klientky, nebo Zadaji pomoc pracovnika i pii telefonovani. Po absolvovani
pobytu v azylovém dome¢ by méla byt klientka schopna samostatné fesit ufedni zalezitosti.
Me¢ly by mit vybudovanu dostate¢nou potiebu kompetentnosti, kterd je nasledné bude
motivovat ke zvladani obtiznych ukol (Vagnerova, 2016). Ukolem socialniho

pracovnika je posilovat orientaci klientek pii jedndni s afady a podporovat jejich
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samostatnost pfi vyfizovani béznych zalezitosti. Zvlddani komunikace s Gifady byva
¢astym cilem individualniho planu. Pracovnici azylovych domti mohou poskytovat také

doprovody na jednani.

Uplatiiovani prav

Socialni pracovnici v kontextu feseni obtizné Zivotni situace klientek upozoriuji na
mozna poruseni jejich prav. Formou poradenské prace s klientkami diskutuji jejich
zékladni lidska prava a to, jakym zpiisobem si je Ize hgjit a kdy je nutno zadat o pomoc.
Tim se v klientkdch podporuje budovani potieby autonomie. Klientky uz maji podstatné
informace k tomu, aby jednaly v souladu se svymi vlastnimi zdjmy a hodnotami
(Véagnerova, 2016) a nenechaly sebou autoritativné manipulovat. Nékteré klientky
ptichazeji z prostiedi, kde jim bylo neprdvem vyhrozovédno a ony se obavaji n&jakych
dodate¢nych pravnich sankci. Neznalost vlastnich prav tak klientky vede k nejistoté a
strachu z odebrani ditéte, ze soudnich opatieni, udani atd. Socidlni pracovnici tak reaguji
na témata klientek a v zavislosti na nich poskytuji poradenstvi pii feSeni obCansko-
pravnich zélezitosti nebo i pracovniho prava. Klientka se také béhem pobytu miize
rozhodnout podat zddost o rozvod, s tim jsou vSak spojeny dalsi soudni navrhy, a to navrh
na svéteni ditéte do své péce, stanoveni vySe vyzivného a Gprava styku druhého rodice
s ditétem.

V ptipadé¢ velmi specifickych pravnich témat jsou socialni pracovnici

zprostiedkovateli kontaktu se specializovanymi poradnami a organizacemi.

Rodinné a partnerské vztahy

Pii praci s uZivatelkami azylovych domu je dilezité odliSovat rodinu orientacni
a prokreac¢ni. Orientacni rodina, je dle Jandourka (2007, s. 217) ,,rodina, ve které jedinec
vyrista. *“ Tato rodina ma nejvétsi vliv na socializaci ditéte do spolecnosti, vychovava ho,
podili se na jeho uceni. M4 vyznamny dopad na zaclenéni ditéte do spole¢nosti a jeho
socialniho fungovéni. Prokrea¢ni rodina je takové, kterou si jedinec zaklada a buduje.
Dle Matouska (1997) se méni role, z vychovavaného se stdva vychovavajici. Vychovné
styly a vzory chovani se mohou pfejimat z orienta¢ni rodiny.

Rodiny bezdomovcti mohou byt réiznorodé. Uplné a funkéni, ale i rozpadlé a vice
¢1 méné problémové. SloZeni rodin mize zahrnovat i jiné lidi nez pfisluSniky rodin, coz

v disledku zpisobuje nepfijatelné zazemi. Urcita ¢ast klientek azylovych domt vyristala
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v ndhradni rodinné péci ¢i v ustavni péci z divodu neschopnosti péce a vychovy nebo
neochoty se o své déti postarat (Vagnerova, 2013).

Fungujici orientacni rodina ¢i alespon nékteti ¢lenové rodiny jsou piredpokladem
ze by do budoucna mohli byt rodinni pfislusnici zdrojem podpory ¢i pomoci.
Neni vyjimkou, ze rodiny klientek jsou ale také ve velké finan¢ni tisni (kdy naopak ony
dotuji ostatni rodinné ptislusniky). Klientky s rodinami nemusi udrzovat kontakt viibec.
Socialni pracovnici mohou v této oblasti klientkam poskytnout podporu zaméfenou
na obnovu kontaktu s rodinou nebo pfti udrzovani kontaktu s rodinou.

Prokreacni rodinu tvoii v azylovych domech ptevazné pouze matky s détmi, jedna
se tedy o netplné rodiny. Zdrojem anebo i zatézi klientek jsou jejich partnefi ¢i manzelé
a otcové déti. I vlivem problematického partnera se Zeny dostavaji na ulici. Odejdou ze
Skoly, naudi se toulat, uzivat drogy. Pro¢ zrovna tito lidé k sob¢ tihnou a jaké pouto je
vaze, neni jasné.

Nicméné Ize polemizovat o tom, ze jim je kratkodob¢ poskytnut pocit akceptace a
rlizné vyjime&né zazitky, Ze o disledcich chovani ani neuvazuji (Vagnerova, 2013). Zeny
malokdy ptichdzeji do azylového domu ve fungujicim partnerském vztahu, péce o déti
zavisi pouze na nich. Sobotkova (2007) tvrdi, Ze osaméli rodie vice pocituji stavy
pfetizeni, viny, beznadéje a pochybnosti o sobé samém. Zvlasté Zeny proZzivaji tyto pocity
intenzivné. Vztahové zélezitosti jsou velmi citlivé téma, o kterém Zeny spiSe nemluvi.
Pokud pracovnice dokaze navazat vhodny vztah, jsou 1 vztahové zélezitosti predmétem
rozvoje klientky a ze strany socidlnich pracovnikti jim mtze byt poskytnuta podpora pti
budovani partnerského vztahu. V piipadech, kdy otcové ¢i partneti vyvijeji intenzivni a
aktivni zdjem o rodinu jako celek (nikoliv pouze o Zenu), cilem sluzby azylovych domu
je zachovani a posileni funkci celé ohroZené rodiny. V nékterych zatizenich po urcité
dobé, pokud muz vykazuje zajem, plni zavazky k rodin€ a je spolehlivy, mliZe se pfipojit
ke zbytku své rodiny a nasté¢hovat se také do azylového domu. Zalezi v§ak na podminkach
poskytovani sluzby konkrétniho domu.

V azylovych domech pro matky s détmi se mizeme setkat také s uzivatelkami,
které maji dité¢ ¢i déti umistény v prechodné nidhradni rodinné péci a snazi se dokazat
soudu, ze jsou nyni schopné o déti fadné pecovat. V téchto piipadech je zahajena
spoluprace s pracovniky organu socialné¢ pravni ochrany. Situace jsou poté feSeny

dle potfeb klientky s pfihlédnutim na udrzovani kontaktu s ditétem a na moznosti
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spolupodilet se na vychové déti v ndhradni rodinné péci (napf. moznost pobytu ditéte

v azylovém domé¢ na vikend).

Socialni vztahy s okolim

Klientky jsou v dob¢ néastupu do azylového domu obklopeny jest¢ nestandardnim
spoleCenstvim lidi, se kterymi byly ve styku v dob¢ na ulici nebo béhem ptrechodného
bydleni. At uz se jedna o pozitivni ¢i negativni piisobeni okoli, jsou jim ovlivnény a musi
se rozhodnout, zda zcela zpietrhat vazby, ¢i je dal udrzovat (Vagnerova, 2013). Do
okruhu nejblizSich lidi fadi pozdé&ji zpravidla rodinné pfislusniky, ostatni klientky
azylového domu, zaméstnance azylovych domii a velmi blizké osoby, které¢ jim
v omezené mife poskytuji podporu ¢i pomoc (dlouholeté pratelé, vzdalenéjsi piibuzné).
Prave s témito lidmi tak klientky mohou nasycovat potfeby socialniho kontaktu a sdileni.
Navazovani socialnich vztahti mezi klientkami azylovych domt zalezi na organizaci
bydleni. Povaha vztahi mezi klientkami ovliviiuje jejich aktivitu a motivaci pii feSeni
jejich obtizné situace. Navazovani novych vztahli vychazi z nového prostredi. Klientky
si postupné zvykaji a poznavaji nové lidi. V ramci udrzovani socialnich kontaktii s okolim
jsou klientkhm umoznovany predem hlaSené navstévy, v nékterych zafizenich se
navstévy mohou zdrzovat 1 del$i dobu, jinde jsou podminky striktné nastaveny. Socialni
pracovnici jsou také spjati s lokalitou, ve které je sluzba zfizena, takze klientkim mohou
doporucovat rizné spolecenské akce, mista sdruzovani (hfiste, matefské centra) atd.

Cook a Koely (2011) provedly longitudinélni studii u dvaceti osmi rodin Zijicich
v azylovych domech. Vysledky poukazuji na to, ze jakakoliv osoba mimo zatizeni
poskytujici matce — Zené vazylovém domu emociondlni podporu, napomahd
stabiln¢jSimu fungovani matky pifi zvladani nepfiznivé socialni situace. Dale bylo
zjisténo, Ze tito lidé jsou také vyznamnym faktorem plsobicim na finan¢ni a bytovou
stabilitu klientky pfi opuSténi azylového zafizeni, pfestoze nebyly nalezeny vyznamné

vazby s naslednou podporou.

Péce a vychova déti

Nekteré zeny se povazuji za zdatné matky, nékteré za méné zdatné. Péce o déti
je zakladnim ukolem kazdé matky a azylové domy se snazi uzivatelkdm umoznit se o déti
fadn€¢ a co nejlépe starat. Presto déti mohou piichdzet z prostiedi, kde byly silné
traumatizovany. Traumatem pro dit¢ dle MatouSka (2013) muze byt valka, pfirodni

katastrofa, autonehoda stejn¢ jako nevhodné zachazeni ze strany pecujicich osob. Po
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téchto nepfijemnych zazitcich dit€¢ dlouhodobé pocituje ménccennost, uzkost,
nedostatecnost. Nasledky své traumatizace mize nevédomeé prendset do dalSiho prostiedi,
1 kdyz je z nepfiznivého prostfedi jiz vymanéno. Déti jsou stejné jako matky klienty
azylovych domi a je jim vénovana péce.

Dle Kodymové a Kolackové (2010) je snahou moderni socialni prace podporovat
samozivitelky v tom, aby se snazily byt dobrymi matkami. Pfedpokladaji, ze osamélé
matky mohou byt velmi zahlceny péci o domacnost, Ze na hry, u¢eni a komunikaci s détmi
nezbyva ptilis mnoho ¢asu. Pokud ma Zena vyrazné deficity v péci ¢i vychoveé déti jsou
pfi praci s ni vyuzivany rizné metody a nastroje s cilem tuto dovednost a rodi¢ovské
kompetence rozvijet. Patfi sem monitoring dennich povinnosti, video trénink interakci
matky a ditéte, podpora psychologa, nacvik dovednosti, jak o dité pecovat atd. V kazdém
zatizeni k této potiebé klientky pfistupuji jinak.

Soucasti péce o déti je také zajisténi zdravotni péce pro déti, Skolnich zafizeni,
volnocasovych aktivit. Tyto zalezitosti jsou feSeny poradenskou cCinnosti socialnich
pracovnikil, v ptipadé potfeby 1 doprovodem (napi. k détskému Iékatfi, do matetské
Skolky). Stejné tak dostavaji matky kontakty na charitni Satniky, kde mohou détem zajistit
vhodné obleceni dle rocniho obdobi.

Uzivatelky azylovych domt jsou €asto v evidenci orgdnu socialn€ pravni ochrany
déti. Déje se tak v disledku nevhodné péce, kdy byl ohrozen nebo narusen fadny vyvoj
jejich déti a matka neplnila své rodi¢ovské povinnosti stanovené zdkonem. Mohou mit
také soudn€ uloZena vychovnéd opatieni, kterd jsou poté provadéna v soucinnosti
s pracovniky azylovych domi. Vzdy na zacatku pobytu se pracovnik organu socidlné
pravni ochrany déti informuje o situaci ¢i osobn& navstivi klientku v azylovém domé.

V priibéhu pobytu zjist'uje posun klientky a pomdha ji s feSenim rtiznych zaleZitosti.

Organizace domacnosti

Problémy s péci o déti se Casto vazou také na problémy se zvladanim hospodateni
v domacnosti. Klientky mohou mit nedostatky ve vafeni, neodliSuji vhodné jidlo
od nevhodného pro sebe a své déti, nestihaji si zorganizovat den, uklizet, prat, Zehlit,
nakupovat atd. Organizace dne musi korespondovat s planem péce o déti,
tak aby nedochdzelo k zanedbavéani déti a klientka méla dostatek Casu na plnéni
povinnosti. Socidlni pracovnici azylovych domi se poté stavaji podporovateli
a organizatory novych rodinnych rezimi. Pomahaji u¢it se novym stravovacim navyktm,

stolovaci kultufe, mohou asistovat pti rodinnych nakupech a pti pe€ovani o domacnost.
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Pracovni oblast

Ve skupiné zadatelek o azylové ubytovani je mnoho maminek, které v zaméstnani
ptili§ dlouho nevydrzely. Pficinami jsou neschopnost pfijmout riznd omezeni a pocity
dyskomfortu. Naptiklad mtze jit o vysokou naroc¢nost, stresujici prostiedi, stereotypni
¢innosti (Vagnerova, 2013). Azylové domy pro matky s détmi nabizeji pomoc vSem
matkdm bez ohledu na vék. Neni béznou praxi, Ze by matky mély pouze skolni déti,
vetsinou rodinu tvoii také malé dité, o které pecuji na rodiCovské dovolené. Jiz v dobg,
kdy se matka st¢huje do azylového domu, se zjist'uje, jaké ma dosazené vzdélani a jaké
si ptedstavuje pracovni uplatnéni do budoucna. Je na kazdé matce, jak sviij navrat na trh
prace naplanuje. Nékteré klientky pracovni zalezitosti odsouvaji na co nejpozdéjsi dobu,
radgji planuji dalSiho potomka. Klientky ve velké finan¢ni tisni maji tendence hledat
moznosti pfivydélku formou domadcich praci nebo praci na Castecny tivazek.

Ukolem socialnich pracovniki azylovych dom@ v této oblasti je informovat
klientku, ze navrat ¢i vstup na trh prace se pfiblizi velmi rychle a sama by méla zacit
pfemyslet, jak se bude chtit do budoucna pracovné uplatnit. Klientce je v této oblasti
velmi cCasto poskytovano predevSim poradenstvi zaméfené na hledani pracovnich
prilezitosti a moznosti rekvalifikace, zac¢ina se pracovat na obnové¢ ¢i ziskani pracovnich

navyk a jejich udrZeni do budoucna.

Péce o sebe

Absence domova piinasi velkou miru stresu a neustaly pocit ohrozeni (Vagnerova,
2013). Pod tlakem okolnosti pfichazeji do azylovych domi klientky, které nemaji
ptedstavu, co se skryva pod pojmem ,,péce o sebe*. V praxi jsem se setkala s odpovédi,
Ze na zalezitosti tykajici se péce o sviij vzhled, volného Casu, z4jmi atd. nemaji ¢as. Kdyz
se mé&ly ptesto vyjadrit, zacaly se rozpominat, ¢emu se vénovaly diive, kdyz nemély tolik
starosti se zajiStovanim péce o déti. Zminuji zaliby, blizké osoby, oblibena mista.
Zéakladem toho, aby klientky byly schopné a motivované fesit souasnou neptiznivou
socialni situaci, je nasyceni nejen zadkladnich Zivotnich potieb, ale také potieba
seberealizace a ziskani sebediivéry vCetné Casu pro sebe (Pénkava, 2010). Azylové domy
poskytuji prostor pro rozvoj klientek. Formou rtznych individualnich ¢i skupinovych
aktivit pracuji na zpevilovani psychického zdravi, nékdy i1 za podpory psychologa
¢i psychoterapeuta. Klientky maji k dispozici poradenstvi ohledné moznosti dal§iho

vzdélavani, traveni volného Casu. Azylové domy také potradaji spole¢né volnocasové

35



aktivity — vylety, exkurze, pfednéasky atd. Velmi zalezi na klientce, zda na sob& chce
pracovat. Nekteré klientky tyto cile planuji az v pribéhu sluzby.

PéCe o sebe je spjata také s fyzickym zdravim. Klientky musi pfi piichodu
do azylového domu dodévat potvrzeni o bezinfekcnosti. O jejich celkovém fyzickém
1 psychickém zdravi se pracovnici dozvidaji pouze to, co sdéli samotné klientky. Dusevni
poruchy mezi bezdomovci ¢astéjSi nez v obecné populaci a mohou mit souvislost
se ztratou domova. Jedna se o depresivni a izkostné poruchy, zvysené riziko suicidalniho
chovani, posttraumatickou stresovou poruchu, schizofrenii a jiné psychotické poruchy
(Csémy, 2013). V ramci poskytovani poradenstvi se klientky dozvidaji, kde jsou nejblizsi
zdravotnickd zatizeni, kontakty na né atd. V pfipadé potfeby si mohou zazadat
1 0 doprovod.

Monique Maitte, Zena, kterd zazila sama domaci nasili a v soucasné dobé trénuje
socialni pracovniky azylovych domu v rozhovoru pro FEANTSA Magazine zdiraziuje,
7e je pro klientky velmi dtleZité ziskat ten spravny druh podpory ve spravny &as. Zeny
pottebuji feSit duSevni zdravotni problémy, uzivani drog, trauma z rtiznych forem
nevhodného zachazeni ze strany muzi. Zeny bezdomovkyné jsou obvykle
stigmatizovany a je jim kladena vina za jejich situaci. Nesou si nalepky Spatnych matek,
prostitutek, prace neschopnych atd. (Fabian, 2016). Tento aspekt by mél byt zohlediiovan
pfinastupu Zeny a jejich déti do azylového domu.

Vnitini pravidla azylovych domil nikdy nedovoluji konzumaci alkoholu v zatizeni.
Pokud je klientka zavisla na navykovych latkach, po néjaké dobé se zavislost odhali a
klientka musi situaci neodkladné fesit. Socialni pracovnici jsou vybaveni metodickymi
postupy, jak tyto situace s klientkami fesit, maji dostatek informaci na doporuceni
zafizeni poskytujicich specializovanou péci. Zavislost matky, kterd ohrozuje dité, je
pfedmétem feSeni s orgdnem socidlné pravni ochrany déti. Pii opakovaném uZivani
navykovych latek matka poruSuje pravidla, ¢imz se ptiblizuje ukonceni pobytu v zatizeni.
Tyto zaleZitosti jsou vzdy velmi individualni a je na kazdém pracovnim tymu, jaky postup

pti feSeni pouzije.

Duchovni a existencni potireby

V azylovych domech se muzeme potkat i svelmi mladymi maminkami.
NezkuSenost a neschopnost si uspofadat vlastni Zivot je disledkem nedostate¢né
rozvinutych kompetenci a pfipravenosti do Zivota majici ptivod jiz v détstvi a dospivani

zeny. Zvlasteé jde o klientky, které dospivaly v ndhradni rodinné péci ¢i v ustavech. Tyto
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zeny spoléhaji na to, Ze se o né nékdo postara a zatidi zajisténi jejich zékladnich Zivotnich
potieb. Nejsou také vybaveny pocitem zodpovédnosti samy za sebe, riskuji, a tak se
snadno dostaly na ulici (Vagnerova, 2013). Na tyto skute¢nosti mohou reagovat socialni
pracovnici pii pobytu v azylovém domé vedenim klientek k uvédomovani si téchto
skuteCnosti, rozvijeni pociti odpoveédnosti ke své situaci a hledani té spravné cesty
k nalezeni sebe sama. Podpora pii sebezdokonalovani vlastnich duSevnich hodnot
predstavuje pilif pro hledani spravné zivotni cesty limitované spolecenskymi meétitky.

Vzhledem k tomu, e vyznamna &ast azylovych domt v CR je ziizena cirkvi,
vramci péfe o své dusevno se mohou klientky obratit také na pastoracni sluzbu,
spoCivajici v poskytnuti duchovni pomoci a podpory s prozivanim osobnich nesnazi
(Novosad, 2000) nebo mohou navstévovat rizné cirkevni aktivity.

Nébozenské vyznani a respektovani viry miize byt pro né€koho pozadavkem
dusevniho klidu, pro druhého naprosto nedtlezité. Setkavani v ramci nabozenské
komunity nebo skupiny lidi se stejnym zdjmem mohou piinaset velkou ulevu a posileni
pocitu soundleZitosti (Saméankova, 2011). Naplnéni naboZzenského vyznani vsak neni
podminkou uzivani sluzby azylového domu ziizeného cirkvi. Zeny nevéfici mohou
v ramci napliiovani duchovnich potfeb vyuzivat psychologické poradenstvi socialnich

pracovnikt €1 externich psychologi.

1.4 Moznosti feSeni neptiznive socidlni situace

Klicovym tématem Zenského bezdomovectvi zlistdvd zejména dosaZitelnost
trvalého, bezpeného a finan¢né dostupného bydleni (Jako doma, 2014). Reeni
nepiiznivé socialni situace klientky spoc¢iva v nalezeni vhodného navazného ubytovani a
jejiho socialni zaclenéni. Je bézné, ze se do azylovych domu dostavaji Zeny, které diive
své najemni byty mely, a pfesto jsou nyni s détmi na ulici. Zdkladem prace socidlnich
pracovnikl v azylovych domech je klientky vyzbrojit takovymi dovednostmi, aby zdatné
zvladaly roli matky 1 Zivitelky zaroven.. MoZnost bydleni v azylovém domé se tedy vaze
na smluvni povinnost klientky k aktivni spolupraci se socidlnimi pracovniky a dodrzovani
plnéni cild, které jsou nastaveny pii pocatku spoluprace. Bohuzel se ale klientky dostavaji
do pasti, a i kdyZ na sob¢ intenzivné pracuji, pfesto je nad¢je na nalezeni ndvazného
ubytovani velmi mald. Lux a Mikeszova (2013) se zabyvali hledanim faktora uspésného
zaClenéni osob bez domova do bézné spolecnosti. Do faktor uspésného zaclenéni fadi:

osobni motivaci jedince, nalezeni prace, finan¢ni gramotnost, zodpovédnost, spolupraci
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se socidlnimi pracovniky, zdravi, rodinné zazemi, vhodného partnera, socialni kapital,
dobu pobytu v krizovych podminkach, osobnost jedince a jeho vzdélani. Osobni motivace
je predpokladem k pfijeti uchazecky do azylového domu, nalezeni prace mize byt jednim
z osobnich cili klientky, tudiz tento faktor lze béhem pobytu ovlivnit, finan¢ni
gramotnost mohou socidlni pracovnici podpofit, stejné jako zodpovédnost za feSeni
situace. Spoluprace je povinnosti klientek. Do zdravi klientky a do rodinného zazemi a
volby partnera nemohou socialni pracovnici zasahovat. Zalezi na otevienosti a osobnosti
jedince, kde lezi jeho hranice soukromi. Lux a Mikeszova (2013) se také soustiedili na
bariéry reintegrace osob bez domova do trvalé formy bydleni. Uvadi dluhy, nedostupnost
bydleni, vékovou a genderovou diskriminaci na trhu prace, zavislost a nizkou sebedtvéru.
Podle zkuSenosti organizace Jako doma, ktera se zabyva vyhradné bezdomovectvim Zen,
lze k bariérdm v ndvratu do béZzného Zivota ptipojit jesté zejména chudobu, limitované
pracovni pfilezitosti; zdravotni obtize, ztrdtu motivace ke zméné jako disledek
dlouhodobého bezdomovectvi (Jako doma, 2014).

Do budoucna existuje redlna nadgje, Ze by v oblasti socidlniho bydleni mohla pfijit
systémova zména. Ministerstvo prace a socidlnich véci (2016) uvadi, Ze navrh zédkona o
socialnim bydleni a ptispévku na bydleni podporuje ndjemni bydleni pro mladé rodiny
s détmi, seniory, zdravotné postiZené nebo osoby bez domova. Piijeti zakona vSak neni
v dohledné dobé& planovéno, zaleZi tedy na politické reprezentaci, kdy se socialni bydleni

zacne tesit legislativne.
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2 Socialni sluZzby v kontextu feSeni obtizné zivotni situace
matek ¢i rodin s détmi

2.1 Socialné¢ pravni rdmec tématu

Vramci prvniho moderniho pojeti lidskych prav po druhé svétové valce
se ve Vseobecné deklaraci lidskych prav Organizace spojenych narodi z roku 1948
ve Cl. 22 piSe, Ze ,, kazdy cloveék ma jako clen spolecnosti pravo na socialni zabezpeceni
a narok na to, aby mu byla narodnim usilim i mezinarodni soucinnosti a v souladu
s organizaci a s prostiedky prislusného statu zajistena hospodarska, socialni, kulturni
prava, nezbytna k jeho diistojnosti a k svobodnému rozvoji jeho osobnosti. Vzhledem
k nevymahatelnosti deklarace byl v roce 1966 sepsan Pakt o ekonomickych socialnich
a kulturnich prévech, ve kterém se staty zavazuji k ,,uznani prava kazdého jednotlivce na
primérenou Zivotni uroven pro néj a jeho rodinu, zahrnujic v to dostatecnou vyzivu,
Satstvo, byt, a na neustalé zlepsovani zivotnich podminek “.

Rada Evropy jako mezindrodni subjekt sdruzujici evropské staty v roce 1961
vydala Evropskou socidlni chartu. Ta se odkazuje na Evropskou umluvu o socidlni
a zdravotni pomoci z roku 1953, ve kter¢ je definovéana socidlni pomoc. Evropska socidlni
charta znovu vymezuje pravo na socialni a zdravotni pomoc a pravo na vyuZivani sluzeb
socialni péce (Tomes, 2011).

Evropska unie se zabyvala chudobou mimo jiné jako diivodem k socidlnimu
vylou€eni az po roce 1997, kdy byla ptijata Amsterodamska smlouva. EU vychazela
z ptesvédCeni, Ze socidlnim udalostem je spolenym jmenovatelem chudoba a socidlni
vyloucenost. VSechna své opatieni poté smétovala k cesté plné zaméstnanosti — néstroji
proti chudobé a socidlnimu vylouceni. V roce 2000 v Lisabonu se staty domluvily
na rapidnim poklesu nezaméstnanosti o polovinu. O rok pozdé&ji Rada EU piijala

[3

,Laekenské indikatory* socidlniho zaclefiovdni. Byl vyhlaSen také akéni program
spolecCenstvi na podporu spoluprace mezi Clenskymi staty v boji proti socidlnimu
vylouceni. V roce 2006 se Evropska unie dohodla na feseni této otdzky metodou oteviené
koordinace. Od roku 2007 do roku 2013 Evropska unie soustiedila nejvice zdroju
pro nejchudsi Clenské staty a regiony s cilem podpofit jejich rist, vznik novych
pracovnich mist a inovaci. Do roku 2020 bude politika soudrZznosti EU usilovat o dosaZeni
cilii v oblasti zaméstnanosti, inovaci, vzdélani, socidlniho zaClefiovéani a klimatu/energie.

Ceska republika je ¢lenem vSech vySe zminénych mezindrodnich organizaci,

z ¢ehoz vyplyva, ze je povinna vSechny platné smlouvy plnit a dodrzovat.

39



Socialni politika Ceské republiky je jiz od jejiho vzniku postavena na garanci
zakladnich lidskych prav. Ta jsou pravné zakotvena v Ustavnim potadku statu. Z Listiny
zakladnich prav a svobod CR (platné od roku 1993) prameni socialni prava kazdého
obcana. Jsou soucasti ¢tvrté hlavy tohoto dokumentu. Mezi zakladni socidlni prava se fadi
pravo na praci, pravo na svobodnou volbu povoléani, distojné pracovni podminky, pravo
na socialni zabezpeceni a pomoc v hmotné nouzi. Dle ¢l. 30 (2) Listiny ,, md kazdy obcan
nachdazejici se v hmotné nouzi pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek . Podrobnosti tohoto ustanoveni jsou dany zékonem ¢.
110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkonem
0 hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi, a zakonem ¢. 108/2006
Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, o socidlnich sluzbach. Situace matek s détmi bez
stabilniho bydleni vyzaduje propojeni systému socidlni ochrany. Proto zminuji nékolik
pravnich ptedpist, které maji za cil sladéni a provazani nastroji socialni politiky, aby
pomoc cilové skupiné€ byla co nejvice efektivni.

Zakon €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, jehoZ posledni zména
byla 1. 1. 2016, stanovuje ¢astku existenéniho minima jako minimalni hranici pfijmu
fyzickych osob, ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi preziti, dale se vénuje Castce
Zivotni minimum stanovujici takovou hranici penéznich pifijmu, kterd fyzickym osobam
zajisti vyzivu a zakladni potfeby pro osoby aktivni ve vefejné prospéSnych pracich nebo
pfi hledani zaméstnani. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi ¢. 111/2006 Sb. stanovuje
kritéria posuzovani hmotné nouze, garanci penézitych déavek, vymezuje UcCastniky
systému, organy zajist'ujici pomoc v hmotné nouzi a podrobné se vénuje popisem pojmu
dilezitych v fizeni o davku hmotné nouze. Poslednim velmi dualezitym pravnim
predpisem je zdkon o socidlnich sluzbach €. 108/2006 Sb. Sociélni sluzby dle Matouska
(2011, s. 11) ,,chrani obcana tim, Ze v jeho prospéch néco konaji “.

Pravo na bydleni upravené téZ v mezinarodnich dokumentech je v soucasné dobé
trzni spolecnosti vniméno jako pravo nérokové. Je determinovano a modifikovano
prostiedim, kde dochézi k napliiovani tohoto prava, a to soukromym trhem bydleni

(FEANTSA, 2008).
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2.2 Vymezeni sluzeb pro matky s détmi v socialné nepiiznivé situaci

Systém socidlni ochrany v CR zahrnuje obligatorni socialni zabezpeéeni
a fakultativni socidlni péci. Oba systémy zajist'uji realizaci zékladnich socialnich prav,
reaguji na potfeby obcantl, reflektuji disledky socidlnich udalosti. Mezi mezinarodné
uznavané socialni udalosti patfi také socidlni dezintegrace (MOP, 1952). Socialné
dezintegrovani jedinci jsou dle TomeSe ,,spolecensky neprizpiisobeni nebo zanedbani
ve smyslu ztraty roli ve standardné fungujicich socialnich strukturach‘ (Tomes, 2010,
s. 271). Cilem socialni pomoci je ndvrat obCanii nachazejicich se v neptiznivé socialni
situaci do primétenych socidlnich vztahi, aby jejich zptsob zivota nebyl v rozporu
s obecnymi zajmy spole¢nosti a nedochézelo k opétovné socialni izolaci. Systém socialni
ochrany poskytuje socidlné dezintegrovanym socialni davky a sluzby. Socidlni sluzby
jsou v soucasnosti soucasti nenarokového systému socialni pomoci. Stavi se na tiech
pilifich, prvnim jsou dévky pro osoby se zdravotnim postizenim, dale na socidlnich
sluzbach a pomoci v hmotné nouzi. Socialni sluzby jsou dle zdkona o socialnich sluzbach
¢. 108/2006 Sb., kategorizovany na socialni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby
socialni prevence. Rovnéz existuje déleni dle formy poskytovani na pobytové, ambulantni
a terénni.

Oblast socialnich sluzeb si vSak prosla velkym transformac¢nim procesem. Pied
rokem 1989 byly soucasti tvrdé instituciondlntho modelu centrdlné¢ ftizeného
socialistickym statem. Chybéla odpovédnost, nebyly vyjasnény kompetence ucastnik
procesu poskytovani vefejnych socidlnich sluzeb, neexistoval systém rozvoje a dal§iho
vzdélavani socialnich pracovnikd. TéZ chybélo vymezeni Sir$i zdjmové skupiny a byla
zcela potlacovana role obcanského a neziskového sektoru. ReZim zastiral existenci
kohokoliv, kdo mél néjaké postizeni ¢i socialni problém. Thned po pievratu 1989 zacal
proces transformace pod vlivem demokratizace spole¢nosti. Pravé pobytové sluzby mély
nejvétsi potize s pfijimanim zmén. Rizeni organizaci se soustiedilo spise na kvalitu
vlibec srovnatelny s Zivotem vrstevnikli a nesméfoval k podpote clovéka v jeho
ptirozeném prostiedi. Do roku 2006 se poskytovaly socialni sluzby na zakladé pravni
upravy z roku 1988, pozménéné v roce 1991, ale stale neodpovidajici potiebam té doby.
Skutecny rozvoj nastal az s i€innosti zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ktery
obsahuje fidici, metodické a koordina¢ni ¢innosti zavazné pro vSechny poskytovatele

(Camsky, Sembdner, Krutilova, 2011). V souasné dob& jsou socialni sluzby velmi
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rozmanité, reaguji na zakladni Zivotni potfeby obcCani, ale dokdZzou byt velmi

specializované na urcitou oblast znevyhodnéni.

2.3 Azylové domy pro matky s détmi jako socialni sluzba v CR

Socialnimi sluzbami pro matky v obtizné zivotni situaci spojené se ztratou bydleni
jsou primarn¢ azylové domy. Azylové domy jsou dle zdkona o socidlnich sluzbach ¢.
108/2006 Sb., sluzbou socialni prevence. Zakon definuje v § 53, ze kazda sluzba socialni
prevence by méla napomahat zabranit socidlnimu vylouceni osobam, které jsou timto
jevem ohrozeny vlivem krizové socidlni situace, zivotnich navyki, zplsobem Zivota
v nesouladu se spolecnosti, zivotu v socialné znevyhodiujicim prostfedi nebo mozného
ohrozeni trestnou Cinnosti jiné fyzické osoby. Jejich cilem je ptekonani nepiiznivé
socialni situace klienta a ochrany spolecnosti pfed vznikem a Sifenim nezadoucich
spole€enskych jevl. Azylové domy jsou ,, pobytové sluzby na prechodnou dobu osobam
v nepriznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni . Dale zdkon uvadi zékladni
¢innosti této sluzby, kam patii poskytnuti stravy nebo pomoc pfi jejim zajistovani, pomoc
pfiuplatiovani prav, opravnénych z4jmu a pii obstardvani osobnich zalezitosti. Provadéci
vyhlaska €. 505/2006 Sb. stanovuje dobu pobytu na zpravidla ne vice neZ jeden rok.
Zmifuje, Ze tyto sluzby jsou klientiim poskytovany ze zdkona za uhradu, cena je
limitovana maximem za Cerpani sluzeb.

Azylové domy poskytuji své sluzby rtiznym cilovym skupindm klientd.
Na zaklad¢ klientely se azylové domy déli na n€kolik typt, napt. azylové domy pouze
pro muze, Zeny, rodiny, Zeny s détmi, obéti domaciho nésili a pro osoby s potifebou
oetfovatelské péce, seniory. Zatizeni jsou rozprostiena po celé Ceské republice.
Dle typologie socidlnich sluzeb se azylové domy pro matky s détmi fadi do sluzeb
pro déti a rodiny a do sluzeb reagujicich na chudobu a bezdomovectvi (Matousek, 2011).

Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi zékon o socidlnich sluzbach, stanovuje
standardy kvality socialnich sluzeb, které se vztahuji na vSechny registrované socialni
sluzby. Azylové domy jsou povinny tyto standardy napliiovat s cilem zajistit kvalitu
poskytované socialni sluzby klientim. Standardy jsou rozdéleny do ti¥i okruhti
proceduralniho, personalniho a provozniho.

Standard €. 1 zajist'uje zajemciim informace o poslani a cilech sluzby, o kterou maji
zdjem. Déle informuje o cilové skupiné¢ azylového domu (MPSV, 2009). Stru¢né

vymezuje zasady poskytovani sluzby, kam Ize v ptipadé azylovych domi fadit naptiklad
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respektovani prav a distojnosti uzivatelek a jejich déti, respektovani volby pii feSeni
jejich neptiznivé socidlni situace, podpora samostatnosti a odpovédnosti a individualni
pristup pfi praci s klienty. Azylové domy zprostiedkovavaji informace vetejnosti
nejcastéji prostfednictvim webovych stranek a tisténych informac¢nich materiala.
O organizacich jsou také informovany dal$i subjekty putsobici v dané lokalité
(napf. neziskové organizace, OSPOD, cirkev). Zptsob poskytovani dané socialni sluzby
maji azylové domy zanesen v riznych internich pracovnich dokumentech.

Druhy standard se zameétuje na ochranu prav osob uzivajicich socidlni sluzbu.
Ptedchazi tak poruSovani lidskych prav a svobod (MPSV, 2009). Vzhledem k tomu, ze
role socialnich pracovnikd jsou v azylovych domech nejen pomadhajici, ale také
vyznamné kontrolni, standard stanovuje, kde uz kontrola hrani¢i s omezovanim
zakladnich lidskych prav. V pfipadé prava na soukromi je v azylovych domech
pravdépodobné, ze do bytové jednotky klientky vstoupi socidlni ¢i jiny pracovnik
organizace bez ohlaseni. Muze se jednat jak o kontrolni navstévu, tak o technicky
problém. Pti kontaktu mezi socidlnimi pracovniky azylovych domt a klientkami mize
dochazet k nejasnym situacim, kde kazda strana mize spatiovat své pravo nebo naopak
poruseni prava. Nesrovnalosti se mohou tykat také prava na svobodnou volbu (napf.
nepiijatelné je podsouvani ,,spravného feseni*), na distojné zachazeni (napt. jak klientka
chce byt oslovovéna), na ochranu osobnich a citlivych udajl, prava na rovny pfistup, na
svobodu pohybu nebo také na rodinny Zivot. Soucésti druhého standardu je v druhém
bod¢ zpracovani moznych stfetl z4ymul. Tyto situace je velmi tézké definovat, jejich
pojmenovani a feSeni velmi uzce souvisi s uchopenim etickych zasad pfimé prace
s klienty.

Tteti standard se vénuje zdjemctiim o sluzby (MPSV, 2009). Ti kontaktuji zafizeni
telefonicky, osobn& ¢i pisemné. Pracovnici azylovych domili nejprve ovétuji,
zda volajici spada do cilové skupiny sluzby. Pokud ano, klientka je pozvéna na osobni
setkani potiebné k podani Zadosti nebo dolozi potiebné dokumenty k zatfazeni
do evidence uchazecek. Kazdy azylovy diim si stanovuje podminky, které je nutno plnit
po dobu Ucinnosti zZadosti o misto v azylovém domé. Nékteré azylové domy pozaduji
telefonicky kontakt alespon jedenkrat mési¢n¢, jiné maji Casové prodlevy delsi. Aktivita
a zajem o svou zadost v pfimefené mife jsou pii vyberovych fizenich brany v potaz.
Standard tika, Ze pii jednani se zajemcem se projednavaji jeho pozadavky, ocekéavani

a osobni cile (MPSV, 2009). Pfi jednani se zdjemkynémi o sluzbu se jiZ ramcoveé mapuji
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jeji potteby. Zajemkyné sdé€luji rychlym popisem soucasnou socialni, bytovou, finan¢ni,
rodinnou situaci, dale osobni udaje a kontaktni informace.

Ctvrty standard je zaméfen na smlouvu o poskytovani socialni sluzby. Standard
udavéa zavazny obsah, ktery smlouva musi obsahovat, dale zdiiraznuje, Ze je tieba,
aby ob¢ smluvni strany rozumély obsahu a ucelu smlouvy. Posledni kritérium zadava
nutnou individualizaci smlouvy (MPSV, 2009). V praxi se tim mysli, Ze ve smlouve
by mél byt vytycen osobni cil klientky, od jehoz napliovani se bude odvijet dlouhodoba
spoluprace. Definice takového cile je pro spolupraci zasadni, nékterd zafizeni jeho
stanoveni zadaji hned pfi podpisu smlouvy, jind na tomto procesu pracuji spolecné
s klientkami a osobni cil zafazuji do smlouvy formou dodatku.

Standard ¢. 5 obsahuje kritéria potiebnd k individualnimu planovani prabéhu
socialni sluzby. Individudlniho planovani se Gcastni kli¢ovy pracovnik a klient (MPSV,
2009). Jak je zminéno vyse, vSe smétuje k naplnéni osobniho cile. Kli¢ovy pracovnik
je zodpovédny za stanoveni dosazitelného osobniho cile, za planovani, prib¢h
a vyhodnocovani procesu. Kroky vedouci kcili jsou pfedmétem prace obou stran
— klientky 1 pracovnika. Je na pracovnikovi, aby zvazil vSechny aspekty a zvolil takové
metody prace, které budou co nejvice vyhovovat a motivovat klientku k rychlému plnéni
pland. Potfeby a individualni planovani jsou predmétem tieti kapitoly obecné ¢asti.

Sesty standard je zaméfen na administrativu v socialnich sluzbach. Udéava
povinnost vedeni dokumentace, vetné pravidel pro nahlizeni a jeji uchovavani
(MPSV, 2009). Dokumentace ptedstavuje pii praci v azylovém domé velmi Casove
naro¢nou Cinnost. Je tieba vést slozky jednotlivych klientek, ukladat zéapisy
z jednotlivych setkani i ze vSech skupinovych, zapisovat priibéh sluzby, vést individualni
plan. Dalsi administrativa je spojena s evidenci Zadosti, vybérovych fizeni atd. Kazdé
zatizeni ma své vlastni formuléafe pro vedeni dokumentace a sviij systém zpracovavani.

Stiznosti na kvalitu nebo zplsob poskytovani socidlni sluzby jsou pfedmétem
standardu ¢. 7 (MPSV, 2009). O moznosti podani stiZznosti na pracovniky azylového
domu nebo o zplisobu poskytovani azylového ubytovani mohou byt klientky informovany
ustni formou nebo se s nim mohou seznamit v pravidlech bydleni v azylovém domé (dale
oznacovano ,,domovni fad*).

Osmy standard pojednava o navaznosti poskytované socialni sluzby na dalsi zdroje
(MPSV, 2009). Pii praci s klientkami pracovnici mapuji oblasti, kde klientky citi deficity
a odkazuji tak na sluzby, které by mohly klientky dale vyuzit. Jsou to sluzby z rliznych

oblasti napt. matetskd centra, vzdélavaci programy, obcanské poradny, agentury prace.
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Kazdy pracovnik azylového domu ma také k dispozici seznam dalSich azylovych
ubytovani, klientky tedy v pfipadé neexistence jiného feSeni mohou byt odkdzany na
formu azylového ubytovani v jiném zafizeni. Standard také zminuje, ze poskytovatelé
podporuji klientky v kontaktu s pfirozenym socialnim prostfedim (MPSV, 2009).

Dalsi standardy se vénuji persondlnim a provoznim zélezitostem. Azylové domy

pro matky s détmi nemaji jednotna usporadani, dalsi standardy nelze pojmout obecné.

Ztizovateli azylovych domi jsou v Ceské republice dle Matouska (2011)
magistraty, obce, cirkve a neziskové organizace. V tomto smyslu Ize tedy zafizeni
rozd¢lit na cirkevni a necirkevni. Organizace azylového domu a jeho personal je ovlivnén
poslanim a povahou zafizeni. Na zaklad¢ toho je poté nahlizeno na rodinu a jeji fungovéni
a volen pfistup k praci s rodinou. Prave tyto pifistupy se mohou odliSovat. V nasledujicich
n¢kolika odstavcich se pokusim ve zkratce vystihnout mozné ptistupy k rodindm
a priblizit tak rozdil mezi vnimdnim potieb klientek azylovych domu socidlnimi
pracovniky cirkevnich a necirkevnich zatizeni. Kategorizace vychézi z Mozného (1999).

Prvni z konceptl je teorie socialni smény G. C. Homanse. Teorie je zaloZena na
zasadach, které byly formulovany v roce 1961. Podle teorie socidlni smény si lidé vzdy
vysvétluji sveé jednani podle toho, co jim pfinese v porovnani s tim, co museli investovat.
Pii préci s lidmi je nutno dat druhym to, co pro n€ ma vyssi hodnotu, nez kolik jsou jejich
naklady. Vychazi z predpokladu, Ze lidé vstupuji do interakei s cilem odnést si n¢jaky
zisk (Keller, 2012). Mozny (1999) upozoriiuje na velké rozdily v pojimani vztaht
riznymi jedinci, lidské jednani je determinovano také socidlnimi normami a hodnotami
spolecnosti a zahrnuje také altruisticky zaloZené jedince, ktefi naopak cilen¢ na svych
vztazich ztraci.

Teorie systémii povazuje rodinu za systém charakterizovany seberegulacnimi
a cilené orientovanymi mechanismy. Clenové rodiny investuji energii do ziskani kontroly
a ptistupu k moci, emocim a k pochopeni vyznamu. Roli pfisuzuji nejen vnitinim, ale
také vné&jSim vztahtim c¢lent rodinného celku k okolnimu prostfedi (Broderick, Smith,
1979).

Symbolicky interakcionismus nahliZi na rodinu prostfednictvim konceptu
socialnich roli. Hlavni mechanismus formovani socidlnich struktur shledava
v kontinualni vyméné a vyvoji vyznamu roli. Ke sméné vyznami dochdzi v interakci
mezi partnery. Diisledky se poté projevi ve formovani osobnosti a fungovani partnerskych

dvojic. Zakladnim ptfedpokladem teorie je, ze lid¢ jednaji na zdklad¢ vyznamu, roli, jaké
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pro né situace a véci maji, tyto vyznamy jsou odvozeny z interak¢énich spojeni podle
realnych vykladi. Interakce jsou tedy ,,socidlnimi konstrukcemi reality* (Jandourek,
2012). V ptistupu k rodin€ zaloZzené na teorii socidlni konstrukce muzeme uvazovat,
ze Clenové zakladajici rodiny si pfinéseji vzory ze svych pivodnich rodin, které je nutné
postupné ptijimat a vytvaret svou novou konstrukei reality rodiny (Mozny, 1999).

Teorie konfliktu vnimaji rodinu jako systém k regulaci konfliktii. Jejich hlavni
piinos tkvi v poukdzani na vzdjemnou zavislost soukromého a veiejného svéta. Tak 1ze
vysvétlit odraz spolecenskych hodnot v rodin€ a naopak (Mozny, 2008).

Z pohledu sociobiologie na rodinu se zkoumad, jaké jednani je dané genetickou
vybavou a jaké chovani ¢lovek ziskava a uci se socializaci a je kulturné determinované.
Genetické informace dle sociobiologii tvofi zakladni ramec pro ueni a ziskavani riznych
schopnosti véetné individualizovanych socidlnich vztahli. Jako ukdzkovy vztah urcuje
vazbu ditéte a matky jako pilif rodiny, nikoli vztah muze a zeny (Mozny, 1999).

Zmeéna rezimu a demokratizace po roce 1989 piinaseji i do pohledu na rodinu nové
hodnoty, které nabyvaji na vyznamu. Jednou z nich je individualita. Mezigeneracni
néazorové rozdily plynou z vyvoje a postupné zmény spole¢nosti. Zivotni uroveti se odviji
od usilovné prace jednotlivce namisto puvodni délby prace. V nové tvofeném
spoleCenském systému tak piestdva zcela fungovat model tradi¢ni nuklearni rodiny.
Dominuje individuélni volba, 1 rozvod a pfetrhani rodinnych vazeb jsou zaloZeny na
dobrovolnosti jednotlivce bez odpovédnosti ke spolecnosti jako celku. V dasledku
transformace tak dochazi k demografickym zménam (MoZny, 1999). Nejvyraznéjsi
zmeny jsou sledovany v kategoriich zakladani manzelstvi, rodiCovstvi a rozvodi. Mozny
(1999) rozviji teoretické koncepce demografického chovani, kam tadi teorii snatkového
trhu a zalozeni rodiny, teorii rodi€ovstvi a socializace ditéte a teorii rozvodovosti.

Vsechny doposud uvedené teorie jsou zalozené na empirii. V textu jsou
predstaveny piedevSim proto, aby bylo mozné rozliSit vniméani pojeti rodiny o¢ima
pracovnikil necirkevnich a cirkevnich zafizeni. Jejich nazory se podle uznavaného pojeti
mohou lisit. Nicméné pojeti rodiny vySe, vychazejici z empirickych poznatkil, jsou
v praxi kombinovatelna a kazdy pracovnik se ptiklani k tezim, které jsou mu nejbliZsi.
Jsou tedy pojimany souhrnné, jako ty uplatnované v zafizenich necirkevni povahy.
Kontrast mohou pfedstavovat teorie vychazejici z nabozenského uéeni Fimskokatolické
cirkve. Cirkevni pracovnici v rdmci poslani azylového domu cti hodnoty cirkve a jejich

nastaveni pojeti rodiny a vnimani jejich potfeb se mize na zakladé toho lisit.
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V soucasné dobé prevlada nazor, Ze rodina prochazi krizi. Na to vSak reaguje
nabozenskad obec odkazujici se na pfirozenou podstatu rodiny a reaguje tak na nové
vyzvy, které rodina jako celek musi pfijimat a akceptovat.

Pochopeni manzelského svazku a rodiny se v cirkevnich myslenkach dlouho
vyvijelo, ufeni o rodiné je ukotveno jiz v dokumentech II. Vatikanského koncilu
(Dokumenty, 1995). V soucasném pojeti cirkev klade diraz predev§im na osobni piinos
muze a zeny v rodin€. Papez Jan Pavel II. (1994) popisuje dvé pojeti rodiny. V prvni fadé
jako spoleCenstvi charakterizované sdilenim osobniho vztahu mezi ja a ty (comunione)
a v druhém piipad¢ stavi rodinu jako spoleCenstvi do vztahu k celé spole¢nosti jako my
(comunitd). Manzelstvi je prostorem pro trvalé slouceni lasky a zivota, comunione. Jeho
naplnéni spocivd v plozeni déti, ¢imz manZzelstvi potvrzuje svllj vyznam rodinného
spoleCenstvi. Katechismus katolické cirkve (1995) shrnuje, Ze manzelstvi neni
ptirozenosti muze a Zeny. Laska mezi manzeli odrazi bozskou lasku k ¢lovéku, Krista ke
své cirkvi. Dale ukotvuje, ze svazek mezi manzeli je trvaly, vyluény, nerozlucitelny,
vérny a urceny k plozeni déti. Cirkev tudiz neuznava pteruSeni t€hotenstvi v jakékoliv
fazi, za lidskou bytost povazuje dité jiz od jeho poceti. Odpovédnost v tomto ohledu
zaklada na sledovani plodnych a neplodnych dni. V pfipadé nefunkénosti manzelstvi
cirkev doporucuje zit v odlouceném vztahu, uznani ptipadné¢ho nového snatku lze pouze
pfi smrti manzela ¢i uznanim neplatnosti manZelstvi cirkevni autoritou. Toto se vSak tyka
pouze pokiténych manzeld.

V ptipad€é nepravniho svazku cirkev povaZzuje souziti jako tzv. volnou lasku.
Do tohoto terminu Ize zahrnout konkubinat (nemanzelské souziti) ¢i odmitani manZzelstvi.
Takovéto formy souziti cirkev odsuzuje, povazuje je za nemravné a za zneuctivani
hodnot.

Rodina je povaZovana za pfirozeny celek, kterému nalezi podpora a ochrana.
Rodiny neplnici zcela svou funkei maji byt podpofeny jinymi spolecenskymi uskupenimi
(Katechismus, 1995). Vzhledem k proménam spolecnosti cirkev také reflektuje fakt,
ze zeny chtéji byt zapojeny ve vefejném zivoté a pracovnim procesu. Uznava vsak, ze
zenam by mélo byt umoznéno, aby mély prostor pro péci o déti dle jejich potieb, aby
v zavislosti na to poté nebyly znevyhodiiovany a omezovany (Socidlni encykliky, 1996).

Cirkev je pfistupna mnoha trendiim, které se v kontinuu vyvoje spolecnosti stavaji
pfijatelnymi, ale zaroven nepfispivaji k dobru manzelstvi a rodiny. Pfipousti

individualismus a uskute¢fiovani svého poslani v cirkvi a ve spole¢nosti. Dostava se ale
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do stfetu s hodnotami, které jsou pro ni nepfijatelné jako naptiklad velkd mira rozpadu
rodiny, potraty, sterilizace, nezdvislost manzeld, autority v rodin¢ (Jan Pavel II., 1996).

Reakce cirkve na zménu spolecnosti spociva v jejich pastoracnich aktivitach vici
rodindm. Témto aktivitami rozumime ¢innosti celého cirkevniho spolecenstvi, kterymi se
uskute&iiuje plan Bozi spasy Clovéka s odkazem na konkrétni Zivotni situaci rodiny (Jan
Pavel II., 1996). Cirkev se také aktivné icastni pfiprav na manzelstvi ve spolupraci
s rodinami a spolecnosti. Ze zkuSenosti usuzuje, ze dobra piiprava zarucuje hodnotny
manzelsky zivot.

Jesté veétsi potiebnost cirkev citi od rodin trpicich krizemi nebo rodin celicich
nevhodnym okolnim vliviim ohrozujicim jejich soudrznost (Jan Pavel II, 1994). Primarné
své jednani smétuje k odstranéni hlubsich pficin, jako jsou napt. vyst€éhovani z domova
za praci, diskriminace, ¢lena rodiny ve vézeni, uprchlictvim, bezdomovectvim,
neuplnymi rodinami, rodinami s postizenymi ¢i zavislymi détmi (Jan Pavel I, 1994).

Velkym tématem pro cirkev jsou rizné existujici formy souziti bez pravniho
statusu. Pfiznava jejich prakticky uzitek ze souziti, nicméné pouto neuznava. Rodiny
postavené na manzelstvi maji uréené své povinnosti, funkce a pfinosy. Cirkev tedy vidi
nespravedlnost v tom, aby jiné formy souziti disponovaly stejnymi nebo podobnymi
statuty. Stejné tak povzbuzuje katoliky, kteti jsou spjati pouze obCanskym svazkem, aby
ho propojili s virou. Zakotvi tim nerozlucitelnost vztahu. Ta vSak miize byt nékym
vnimana jako omezeni svobody a téZkého Zivotniho ukolu (Jan Pavel II., 1996).

Cirkev zakotvuje hodnotu odpovédného rodi¢ovstvi. Spociva v naprostém darovani
se k realizaci manzelstvi, plozeni déti. Pfedava se tak BoZi obraz a dokazuje manzelska
laska. Rodiny, které nemohou mit vlastni déti, pak vybizi k ndhradni rodinné vychové
a péci o lidi na okraji spolecnosti. Détem také vstépuje, Ze soudrznost rodiny zajistuje
osobni blaho a dlouhy zivot (Jan Pavel II., 1994).

Dodrzovani cirkevnich hodnot ze strany socialnich pracovnikli v azylovych
domech se odradzi v jejich pfistupu ke klientkdm. Neopomiji vSak ostatni spoleCenské
teorie rodin a ani povinnosti vyplyvajici ze zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

Je vsak nutno rozdil mezi zafizenimi vnimat.
2.4  Dalsi sluzby pro matky s détmi v nepiiznivé socidlni situaci

Dalsi sluzbou, které mize pomoci pii feSeni socidlné neptiznivé situace matek

spojenou se ztratou bydleni, je krizova pomoc. Patii mezi sluzby socidlni prevence.
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Je to ,,terénni, ambulantni nebo pobytova sluzba na prechodnou dobu poskytovand
osobam, které se nachdzeji v situaci ohrozeni zdravi nebo Zivota, kdy prechodne nemohou
resit svoji nepriznivou situaci vlastnimi silami. Sluzba obsahuje poskytnuti ubytovani,
poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisteni stravy, socialné terapeutické cinnosti a pomoc
pri uplatiiovani prav a opravnénych zajmu. Sluzba se poskytuje bez uhrady *“ (Odbor 22,
2017). Situace, které ptivadi klienty do této sluzby, jsou riznorodé. Miize se jednat i o
hrani¢ni situace, napiiklad umrti blizké osoby, sebevrazedny pokus, Sikanovani,
dlouhodobé¢ piisobeni stresorti ¢i jinych jiz nezvladatelnych situaci (Slovnik MSPV,
2016-2018). ,, Poslanim krizové pomoci je tedy poskytovat kratkodobé ubytovani osobam
v situaci, kterou vnimaji jako krizovou s cilem jejich stabilizace a navazani na dalsi
zdroje pomoci“® (Markvartova, Brabencova, Klarovd, 2015). Krizové ltizka se mnohdy
nachdzeji pfimo v azylovych domech, jsou vSak prostorové oddélena a klienti funguji
v jiném, intenzivnéjSim rezimu neZz ostatni ubytovani. Krizova pomoc se zpravidla

poskytuje pouze na jeden tyden, smlouva je takto uzaviena jiz pfi nastupu.

Oddéleni socialné pravni ochrany déti jsou stitnimi organy péce o déti v Ceské
republice a vykonavaji tzv. socidlné-pravni ochranu déti. Socidlni pracovnici provétuji
pripady Spatného zachazeni rodict ¢i jinych pecujicich osob na zaklad¢€ upozornéni ze
strany Skolského zatizeni, 1€kate ¢i obcana, ktery ma opodstatnény dojem, ze je s ditétem
Spatné zachazeno. Na zaklad€ zahdjeni spoluprace s rodinou navrhuje opatfeni vetné
omezeni, pozastaveni ¢i zbaveni rodiCovské odpoveédnosti. Miize navrhnout 1 umisténi
ditéte mimo piivodni rodinu. Pro tyto ucely v Ceské republice funguji zaFizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc. Velkou ¢ast détskych krizovych lizek provozuje Fond
ohrozenych déti, z.s.” Do téchto zafizeni mize rodi¢ dit¢ umistit i dobrovolné. Jde o

situace, kdy rodi¢ vi, Ze by mohl ohrozit pé¢i o dité napf. pobytem na ulici, a tak radéji

6 Napi. Krizovd pomoc Proxima Sociale o.p.s. cili pouze na rodice (pfipadnég jiné pecujici osoby) s détmi
nebo na dospélé osoby bez déti, nachazejici se v krizové situaci spojené se ztratou bydleni. Pfednostné jsou
ubytovavany osoby s nezletilymi détmi. Cilem sluzby odpovidaji charakteristice klienta opoustéjiciho
zafizeni, je to tedy uzivatel, jehoZ psychicky stav je stabilizovany, orientuje se ve své aktudlni situaci a
dokaze ucinit kroky k jejimu feSeni a podatilo se mu zajistit alespoit do¢asné ubytovani (Markvartova,
Brabencova, Klarova, 2015).

7V soucasné dobé je to 16 tzv. Klokanku (kolektivni zafizeni, kde o déti pecuji tety v bytovych jednotkach)

s kapacitou 326 mist (FOD, 2012-2018).
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zvoli cestu docasného pobytu ditéte mimo rodinu na dobu pifekonani bytové krize

(Matousek, 2011).

Zakon ¢. 108/2006 Sb, o socialnich sluzbach definuje tyto socialné aktiviza¢ni
sluzby pro rodiny s détmi jako ,,terénni, popripadé ambulantni sluzby poskytované
rodiné s ditétem, jehoz vyvoj je ohrozen v diisledku dopadu dlouhodobé krizové socialni
situace, kterou rodice nedokazou sami bez pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi

¢

rizika ohroZeni jeho vyvoje.” Socialn¢ aktivizatni sluzby se poskytuji v piimo
v prirozeném prostfedi klienta a jeho rodiny s cilem dosazeni zmén ve fungovani
rodinného celku. Sluzba je velmi ¢asoveé naroc¢nd, kdy pracovnik musi s rodinou navazat
davérny vztah a az nasledné mulze pracovat na zlepSovani situace. Rodina tak miize
naptiklad pfedejit odebrani déti do ustavni vychovy (Hrubes, 2018). ZlepSovani Zivotni
situace rodiny a tvorba bezpec¢ného prostiedi pro zdarny vyvoj ditéte predpoklada aktivni
ucast obou rodicu. Socidlni pracovnik zahajuje dlouhodobou intenzivni spolupraci
spojenou s feSenim obtizi v oblasti bydleni, financi, zaméstnani, pée o domacnost, péce
o déti a napliovani jejich potfeb. Sluzba miliZze byt realizovana v sou¢innosti s organem
socialné pravni ochrany, ktery rodinu do programu doporuéi a nasledn¢ sleduje proces
zmény ve fungovani rodiny (Proxima Sociale, 2018). Rodice ziskavaji a obnovuji své
socialni a rodi¢ovské kompetence, zlepSuje se zivot ditéte v rodin€, jeho GspéSnost ve
vzdélavani, rodina se uci hospodaftit, buduji se v ni mechanismy prevence zadluZeni a

ztraty bydleni (Hrubes, 2018).

Ob¢anské poradny ziizované neziskovymi organizacemi po celé Ceské republice
poskytuji obcanlim v tizivé Zivotni situaci nezavislé, odborné, nestranné a bezplatné
socialni poradenstvi. Okruh jejich ¢innosti je velmi rGznorody, vénuji se osmnacti
okruhtim socidlniho préva, od ochrany zakladnich lidskych prav aZ po pravni fad EU
(Asociace obcanskych poraden, 2010). Jsou zastfeSeny Asociaci obCanskych poraden,
kterd sdruzuje vSechny jednotlivé poskytovatele, podporuje je v jejich praci a zajistuje
odborna skoleni pro obcanské poradce (Necasova in Matousek, 2013).

Poslanim obcanskych poraden je asistovat klientim pii feSeni jejich zZivotnich
situaci, aby byly napliiovany dva zékladni cile. Prvni je zaméten na klientsky problém,
spociva v zajisténi znalosti prav a povinnosti klienta, dostupnosti sluzeb a pomoc vyjadiit
své potieby, dale poskytnout ti¢inné rady, informace a pomoc. Druhy je spiSe systémovy.

Na zakladé analyzovani a feSeni klientskych potizi upozoriovat ptislusné statni a mistni
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organy na nejasnosti ¢i nedostatky v platné legislativé. Obcanské poradny jim tak
poskytuji zpétnou vazbu a odhaluji nefesené systémové problémy. Funkci poraden je také
prispet a zlepsit systém sluzeb a fungovani ufadl na rGznych urovnich vetejné spravy
(Asociace ob¢anskych poraden, 2010; Necasova in Matousek, 2013).

Klientky azylovych dom mohou v obcanskych poradnéch ziskat informace a rady
ohledné prav, ktera se tykaji oblasti bydleni, davek statni socidlni podpory, davek hmotné
nouze, socialnich sluzeb, pracovné pravnich vztaht, rodiny a soudnich fizeni. Ob¢anské
poradny se také velmi intenzivné vénuji dluhovému poradenstvi.®

V souvislosti s Zivotnimi obtizemi klientek je tfeba zminit, Ze v prostfedi socialnich
sluzeb najdeme intervenc¢ni centra, ktera poskytuji pomoc obétem domaciho nasili. Pokud
je matka s ditétem ¢i détmi obéti domdaciho nésili, intervencni centra ji poskytnou
komplexni pomoc. Zékon o socidlnich sluzbach vymezuje tfi formy poskytovani této
sluzby, a to ambulantni, terénni a pobytovou. Ambulantni forma je dostupnd piimo
v intervencnim centru, terénni se piesouva za klientkou piimo do mista bydlisté
a pobytova forma spociva v zajiSténi ubytovani, stravy. Pobytovd forma této sluzby
je nejCastéji organizovana prostiednictvim krizovych lizek v azylovych domech.
Azylové domy pro obéti domaciho nasili maji zptisob prace ptizpisobeny cilové skupiné
zahrnujici krizovou intervenci, poradenstvi, piipadné psychoterapii. Tato zafizeni jsou

zpravidla na utajenych adresach (Sevéik, Spatenkova, 2011).

2.3 Sluzby pro matky s détmi v nepiiznivé socidlni situaci v zahranici
Mezinarodni komparace v oblasti socialnich sluZzeb je velmi sloZitou otazkou.
V otazce organizace a financovani sluzeb pro rodiny ¢i matky s détmi v nepiiznivé
socidlni situaci je tfeba brat v potaz celkové orientaci socialni politiky neboli typ
socialniho statu a nastaveni rodinné politiky.
G. Esping-Andersen oznacuje rodinu za mimoiadné dulezitého aktéra pro
ekonomiky (Esping, Andersen 1999, Sgritta. 2001). Typologii socialnich stati miizeme

najit n€kolik, pro piiklad uvadim typologii Espinga-Andersena. Autor rozdé€luje staty

8 Obcanské poradny jsou piimo zapojeny v projektu Dluhové poradenstvi proti dluhové pasti. Na strankach
Asociace obcanskych poraden Ize v hlavni nabidce najit zalozky odkazujici pfimo na situaci, ve které se
klient mize nachazet (Musim si pujcit, dluzim a pdjcuju si, jak na dluhy atd.). Poradny tedy poskytuji

poradenstvi ve spolupraci s bankami, ale dbaji na nestrannost a nezavislost (AOP, 2010).
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podle toho, do jaké miry jsou pfipraveny postarat se o obCana, ktery neni tiasten na trhu
préce, tak aby nebyl existencné ohrozen disledky nezaméstnanosti. K jednotlivym typim
socialnich statt pfifazuje typ rodinné politiky.

Nejcastéji jsou rozliSovany Ctyfti typy:
1. Liberdlni rezim: pasivni politika zaméstnanosti, redukovana pomoc neprivilegovanym
skupindm, nizké zastoupeni statniho sektoru na trhu prace, flexibilni pracovni trh, nizké
socialni davky, rodina nijak vyrazné podporovana, statni zasah pouze v piipad¢ krizovych
situaci (USA, Velka Britanie).
2. Socialné demokraticky systém: aktivni politika zamé&stnanosti, §t€dra socialni politika,
vysoké zastoupeni zen na pracovnim trhu, podpora sladovani pracovniho a rodinného
zivota (Skandinavie).
3. Konzervativni rezim: zaméfen predev§im na ochranu osob zdravotné postizenych osob,
které se nemohou ucastnit trhu prace, jsou nezaméstnané, odchazi do dichodu atd.
Socialni davky se odviji od doby pojisténi a vysi odvadéného pojistného, nizka podpora
moznosti skloubit zaméstnani a rodinu (tradicni hodnota, muz hlava a zivitel rodiny)
(Némecko, Francie).
4. Rezim prorodinn¢ orientovany: spoléhd na pomoc rodiny v ochrané vSech ¢lent proti
ekonomickym a socidlnim riziklim, pozdéjsi odchod mladych z ptivodnich rodin,
nesoulad rodiny a zaméstnavani (odklad zakladani vlastnich rodin) (Itélie, Spanélsko).

Od pocatku 90. let se vyviji paty typ socidlniho statu postsocialisticky. Prozatim je
jeho forma ptechodna, ale snazi se podporovat odpovédné chovani obyvatel, stale vice se
rozviji neziskovy sektor, Zeny jsou na trhu prace zapojeny, socialni davky jsou nastaveny
s pfihlédnutim k pasivnimu pfistupu v pracovnim zapojeni (Matéjkova, Paloncyova,

2004).

Na zdklad¢ kulturnich podobnosti jsou nize popsany systémy socialni pomoci

a sluzeb pro matky v nepfiznivé zivotni situaci spojené se ztratou bydleni.

Slovensko

Na Slovensku je pomoc lidem v neptiznivé socidlni situaci poskytovana formou
socialnich sluzeb ukotvenych v zdkoné €. 448/2008 Z.z., o socialnych sluzbach ve znéni
pozd¢jSich predpisi. Dle Heina (2013) se na Slovensku socidlni sluzby zaméiuji
na prevenci vzniku nepfiznivé socidlni situace, jejiho feSeni anebo zmirnéni. Smétuji

k zachovani, obnové nebo rozvoji fyzické osoby vést samostatny zivot, k podpote
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zaclenéni do spolecnosti, k prevenci socidlniho vylou€eni a k feSeni krizové situace
jednotlivce nebo jeho rodiny. Azylové domy pro matky s détmi neboli Gtulky pre matky
s détmi jsou upraveny v § 26 vySe zminéného zakona, ktery vymezuje rozsah
poskytovanych sluzeb na ubytovani, socidlni poradenstvi, pomoc pii uplatiovani prav,
rozvoj pracovnich dovednosti a nezbytné osaceni a obuv. Urcuje také, ze tato socidlni
sluzba je poskytovana oddélené pro jednotlivce, rodiny s détmi a jednotlivee s détmi.
Seznam azylovych domti pro matky sdétmi na Slovensku je dostupny
na internetovém odkaze http://www.domov.estranky.sk/clanky/domovy-pre-matky-s-
detmi/adresar-domovy.html. Jeden z azylovych domt ve vychodnim Slovensku je ztizen
pod neziskovou organizaci Dorka, n.o. Tento azylovy dim pro matky s détmi ma kapacitu
Sedesat pét klientl, které ubytovava ve tiinacti bytovych jednotkach. Poskytuje pomoc
osamélému rodici, nebo rodicim s détmi, ktefi nemaji zabezpecené ubytovani nebo
nemohou ze zavaznych diivodil bydleni vyuzivat. Uhrada za pobyt vychazi z principu
solidarity, zohlednuje aktualni situaci rodiny a jejich finanénich zdroji, méla by byt
ve vysi 30 % zcelkového piijmu uZivateli socidlni sluzby. Minimalni hranice

je stanovena na 35 €, maximalni na 190 € mésicné (Dorka n.o., 2017).

Némecko

Némecka spolkova republika disponuje souhrnnym socidlnim zakonikem
(Socialgesetzbuch, dale jen SGB). Tento rozsahly pravni dokument je sloZen z dvanacti
knih, kazd4 kniha se zabyva jinou oblasti socidlniho systému. Pro ucel této prace
je funkci socidlni pomoci umoznit piijemci Zit Zivot odpovidajici distojnosti ¢loveka,
dale pomoci pfijemci Zit nezavisle na pomoci a pracovat podle svych moZnosti k dosaZeni
osobnich cilll. Socidlni pomoc zajiSt'uji instituce socidlniho zabezpeceni prostiednictvim
mistnich a regionalnich poskytovateli, které maji ze zdkona povinnost spolecné
spolupracovat. Za timto ucelem jsou zfizeny v jednotlivych regionech spole¢na
informacni centra (,,Gemeinsame Servicestellen®), jejichz tkolem je zajistovat podporu
pottebnym osobdm co nejblize jejich bydlisti a za co nejkratsi dobu (Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales, 2014).

Korporativni (socialné¢ demokraticky) model socidlniho statu, ktery je v Némecku
realizovan, nechava poskytovani socidlnich sluzeb na nestatnim sektoru. Ten je na statu
vyrazné finanéné zavisly, coZ je podminéno jeho stitni centralizaci. Celd fada

neziskovych organizaci vSak pronikd do vSech oblasti poskytovani socidlnich sluzeb,
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v némeckém kontextu socidlni péce. Dale je poskytovani socialnich sluzeb také v dikci
Sesti tradi¢nich dobrocinnych organizaci vetejné socialni péce, napt. Caritas, Diakonie,
Zidovské obce socialni péce.

Azylové domy pro matky s détmi jsou napiiklad v Bavorsku zafazeny mezi sluzby
nahrazujici rodinu. V némeckém prostfedi maji tyto sluzby nahradit zakladni funkce
rodiny, které ztratila. Poskytuji dva druhy ¢innosti — pomoc pii vychové a krizovou

intervenci, kam jsou pfimo fazeny azylové domy pro zeny (Evers, Heinze, Olk, 2010).

Rakousko

Rakouska spolkova republika je slozena z deviti autonomnich zemi, které samy
urcuji podobu a rozsah socidlnich sluzeb. Spolkové zemé& maji svou vlastni legislativu,
¢imz se Rakousko v tomto sméru velmi podobd Némecku. Rdmcove jsou zemé zavazany
k plosnému budovani socidlnich sluzeb. V souhrnném rejstiiku platném pro vSechny
zemé lze dohledat téméf stejny rozsah socialnich sluZeb jako v Ceské republice (Prisa,
Visek, 2012). V poskytovani socidlnich sluzeb ptevlada neziskovy sektor.

Sociélni pomoc v Rakousku zahrnuje pomoc k zajisténi Zivotnich potieb, pomoc ve
specifickych zivotnich situacich a pomoc lidem se specialnimi potfebami. Je realizovana
formou penézitych a vécnych davek, socidlnimi terénnimi, castecné pobytovymi
sluzbami (Horecky, 2012). Sluzby azylovych domi spadaji do balicku pomoci k zajiSténi
zivotnich potieb. Spolkové Ministerstvo prace a socidlnich véci a ochrany spotiebitele na
svych webovych strankach nabizi ptehled vSech socidlnich sluzeb po celém Rakousku.
Jednou z nalezenych socialnich sluzeb, ktera se podoba azylovym domém v CR, je
Centrum pro divky a Zeny ve Vychodnim Tyrolsku. Toto centrum poskytuje docasné
ubytovani Zendm a jejich détem na omezenou dobu. Bohuzel na webovych strankach
zafizeni nelze dohledat podminky poskytovani sluzby (Sozial Ministerium, 2017).

Davky socialni pomoci jsou svym obsahem velmi podobné Ceské republice, rozdily

1ze najit pfi komparaci kritérii pro jejich ptiznani (Horecky, 2012).

Polsko
Sociélni systém Polska je nesnadné konkrétné zaramovat, reprezentuje ho smésice
ruznych pfistupii inspirovanych ze zahranici nebo z doporuceni mezinarodnich organizaci

(Agartan, 2005). Polsko se vneddvné minulosti zacalo socidlni politice veénovat

.....

krize (Geissler, Holenova, Horova, Jirat, Solnafova, Svobodova, Tomaskova, 2015).
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Socialni pomoc v Polsku se odviji od umoznéni jednotlivelim a rodindm ptekonat
obtizné situace, které nejsou schopni zvladnout sami svymi zdroji a schopnostmi.
Je organizovana vladou na statni Urovni a samospravou na urovni komunalni
ve spolupraci s neziskovymi organizacemi, cirkvi a raznymi fyzickymi a pravnickymi
osobami. Krizova intervence je v Polsku brdna jako forma socialni pomoci, kterd
se provadi c¢innostmi ve prospéch jednotlived i1 rodin, jez se nachazeji v krizi.
Jeji soucasti je okamzitd psychologickd pomoc, socialni poradenstvi nebo poskytnuti
utoCisté¢ po dobu tii mésici (MPIPS.pl, 2017). Matkam s détmi a t€¢hotnym Zenam
je v ramci krizové intervence poskytovano ubytovani v domovech, které 1ze ptipodobnit
k azylovému ubytovani pro matky s détmi v CR.

Systém socialnich sluzeb je v Polsku organizovan decentralizované. Naroky
na davky i sluzby jsou pfiznavany okresni spravou. Ta provétuje osobni situaci ¢loveka,
rodiny, piijmy atd. Na zdklad¢ pfiznani néroku je poté zadateli mimo davky hrazena
i ¢ast nebo pomérnd ¢ast uhrady za socialni sluzbu. Musi se jednat pouze o sluzby ziizené
statem, krajskou nebo obecni samosprdvou, neziskovymi organizacemi nebo cirkvi.
Pokud chce zadatel ¢erpat sluzbu od komer¢nich subjekti, ptispévek mu poskytnut neni.
Tento systém tedy stavi nekomercni socialni sluzby do role posledni moznosti, ¢imz
se navenek snizuje atraktivita téchto sluzeb, nicméné zajist'uji posledni zachranu pro ty,
ktefi si nemohou obstarat prostfedky na péci z vlastnich zdroji (Geissler, Holetova,

Horova, Jirat, Solnarova, Svobodova, Tomaskova, 2015).
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3 Ptimad prace s uZivatelkami azylovych domil pro matky

s détmi

Vnéjsi svét je nam vSem spolecny, ale v kazdém z nés se 1i8i jeho vniméni. Vng;jsi
obrazy se v kazdém z nas proménuji a tvofi vnitini svét. Ten je ovlivnén mnoha faktory,
naptiklad v€kem, riiznymi osobnostnimi charakteristikami, komunikacnimi schopnostmi
a dovednostmi, rozumovou urovni, socialni inteligenci, prostiedim, ve kterém jsme
vyrustali atd. S Zivotnimi situacemi tak mtize kazdy pracovat a nakladat jinak. Pro nékoho
mohou byt pouhou kratkodobou piekazkou, pro nékoho témér netesitelnym tkolem, na
ktery nemd dostate¢né sily. Pii komunikaci tak musime brat v potaz, ze obrazy vnéj$iho
svéta se mohou lisit, nemusime se s nimi ztotoziovat, ale k jejich uchopeni bychom se
méli snazit jim porozumét. Pro poméhajici pracovniky je nahlizeni jedné a té samé situace
o¢ima svych klientti klicové k zalozeni vztahu mezi nim a klientem (Kopftiva, 2006).

Dulezitym aspektem ovliviiujicim uspeéSnost spoluprace je vztah mezi socidlnim
pracovnikem a klientem. ,, Hlavnim ndstrojem pracovnika je jeho osobnost* (Kopfiva,
2006, s. 14; gtegmannové, Havrdova, 2010, s. 45).

Pomaéhajici se zabyva dilezitymi zivotnimi problémy konkrétnich lidi, pokud
se dafi pfi spolecné praci, pomahajici miiZze mit uspokojivy pocit, jakému vyvoji vlastné
napomahd (Kopfiva, 2006). Dle Matouska (2010) v pomadhajicich profesich dochazi
k vétSimu prolnuti klientova a pracovnikova Zivota nez pii jinych druzich préce.
Aby spoluprace mohla fungovat, je vhodné, aby pracovnik dokazal nahlédnout do
klient¢ina ptirozeného svéta a pokusil se analyzovat nejen akutni a dlouhodobé potieby,
ale také prazdnd vztahova mista. Pokud se podafi odhalit role, které v klientéiné Zivoté
nemaji zastani a klientce chybi, pracovnik ziskava pfileZitost ukotvit se v klient€iné
zivoté po dobu prabéhu sluzby. V prosttedi azylovych domu se pracovnik dle Matouska
(2010) muze stat klient¢inym priitvodcem realnym svétem, privodcem vnitinim svétem,
rodicem, ucitelem ¢i ochrancem. Zapadnuti role socialniho pracovnika do vnitiniho svéta
klientky indikuje oboustrannou aktivitu, podporu, empatii a je predpokladem
pro budovani funkéniho diveérného vztahu.

Vsem azylovym domiim pro matky s détmi je spolec¢né, ze s uzivatelkami pracuji
nejen individualné, ale také skupinové. V nésledujici kapitole jsou uvedeny metody prace

vyuzivané pii pfimé praci.
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3.1 Ptipadova prace

V azylovych domech je zékladni metodou prace s klientkami zaméfeni
se na piipad neboli ptipadova prace. Zahrnuje zaméteni se na identifikované problémy
a jejich prozivani klientem a snazi se porozumét vztahu mezi nimi. Je ¢asto popisovana
jako psychologicky pfistup (Orme in Davies, 2000). Ptipadova prace uplatiiuje nékolik
teoretickych pfistupt, jejichz znalost pomaha pracovnikiim celistvé vysvétlit rtizné
aspekty klientova zivota a nasledn¢ nabidnout pfiméfené intervencni postupy. Povaha
klientl a jejich probléml neumoziiuje aplikovat pouze jednu teorii, pracovnici tak ¢asto
teorie kombinuji, aby zajistili komplexni feSeni obtiznych zivotnich situaci klientd

(Navratil, 2001).

Humanistické a existencionalni teorie

Soustied’uji se na ¢lovéka jako autonomni osobnost, jeho vnitini svét. Ukolem
socialniho pracovnika v takto orientovaném pfistupu je pomahat lidem v reflexi sebe
samych, v odhalovéani vyznamd, které pro n€ prozivand situace muze mit, a v pochopeni,
jak toto jejich vnimani svéta na n¢ zpétné plisobi. Interpretace a postoje klientt jsou platné
a cenné, ty, které pro klienty neptedstavuji problém, svéd¢i o jeho zdravém potencialu ke
zméné. Podporuje piistup, Ze malé zmény vedou k t€m vétSim. Pro piipadovou préci jsou
zasadnimi Rogersova terapie orientovana na klienta, Pearlsova tvarova terapie, Franklova
logoterapie a transak¢ni analyza Erika Berneho (Navratil in Matousek, 2001).

Pro ucely této prace ma vyznam piedevSim Rogersova terapie orientovana na
seberealizace, a to ve vyznamu, ze Clovék mé tendenci smétfovat k vyuziti vlastnich
moznosti a zdrojl. Touto potifebou dle Rogerse disponuji vSichni, ale ne kazdy ji dokdze
naplnit. Podminkou seberealizace je uspokojeni dvou niz§ich potieb, které vedou

k psychické rovnovaze. Je to potieba akceptace a potieba sebepiijeti (sebelicta a z ni

vyplyvajici sebediivéra) (Vagnerova, 2016).

Socialné psychologicky model a komunikac¢ni teorie

Tento model byl ovlivnén teorii roli, etiketizacni teorii a dal$imi oblastmi socialni
psychologie. Vysvétluje, jak se mezi lidmi tvofi vztahy a jak se tyto vztahy méni
v riiznych socidlnich situacich. Teorie roli pfinasi do pfipadové prace moznost pochopeni

problémové situace klienta jako rolovy konflikt. Zkouma také spojeni mezi osobnimi
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problémy klienta a jejich socidlnimi souvislostmi, a to na zaklad¢ chovani v socialnim
prostiedi. Etiketizacni teorie klade diiraz na proces tvorby roli prostfednictvim ocekdvani
okoli a nalepkovani. Socidlnim pracovnikiim neposkytuje postupy prace, ale podnécuje
je, aby nepodlehli tendenci k oznacovani klientt a jejich nasledné stigmatizaci (Navratil
in Matousek, 2001).

Védomosti o dorozumivani lidi jsou zakladni soucésti poznatkii a dovednosti
socidlniho pracovnika. Komunikacni teorie ptinasi i praktické aplikace, napiiklad
techniku paradoxu, kterd vysvétluje problémové chovani jedince jako snahu o ziskani
silové ptevahy ve vztahu. Hojné se teorie vyuzivaji pii praci s rodinou. Poskytuji také
pojmovy ramec pro rozbor vztahu mezi pomahajicim pracovnikem a klientem (Navratil

in Matousek, 2001).

Systemicky pristup

Nabizi uceleny pohled na ¢lovéka a spolecnost, ktery otevird nové moznosti
zachézeni se socialnimi a psychosocidlnimi jevy v dob€ postmoderni. Ptistup reflektuje
roli socidlniho pracovnika jako toho, kdo je jednim z aktivnich spolutvircli systému
sluzeb pro lidi, ktefi prostfednictvim vlastni profesionalni aktivity produkuji kategorie

socialnich problémti (Macek in Matousek, 2001).

Kognitivné-behavioralni pristup

Soudobd kognitivné-behavioralni teorie se zaméfuje na vSechny empiricky
ovetitelné faktory determinujici lidské chovani a na jejich zékladé doporucuje urcité
postupy aplikovatelné pravé v ptipadové praci. Doporucuje piedevsim zplsoby prace
vedouci ke zméné chovani klienta. Pfinosnym modelem pravé pro praci s klientkami
azylového domu je trénink asertivity, jehoZ cilem je naucit lidi se v komunikaci prosadit
tak, aby nedochéazelo ke konfliktnim situacim a klient se vyhnul silnym negativnim
emocim (Kappl in Matousek, 2013).

Kanfer a Schefft (in Navratil, 2001) doporucili nékolik zasad pro behavioralné
orientovanou socidlni praci, kterymi jsou orientace na budoucnost, orientace na chovani,
orientace na feSeni, pozitivni orientace na silné stranky klienta, strategie krok za krokem

a flexibilita pfi modifikaci pracovnich postupii osobnosti klienta.
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Antiopresivni pFristup

Ma za cil zvySovat podil klienta na jeho autentické participaci ve spolecnosti, a tim
snizovat své strukturalni znevyhodnéni. Socialni pracovnici stoji mezi zajmy klienti a
spolecnosti. Musi znat socialni a politicky kontext klientovy situace, aby se nestali
soucasti problémil a neprohlubovali je. Antiopresivni model pfinasi podnéty, jez maji
podpofit pomahajiciho ve vnimani diskriminace klienta, poméhaji mu v porozuméni
vzniku a pribéhu diskriminacnich vlivi. Tento pfistup nepiindsi konkrétni metody a
zpusoby prace, ale klade diraz na reflexi SirSich spolecenskych podminek k co

nejveérnéjSimu pochopeni klientovy situace (Navratil in Matousek, 2013).

Socialné-ekologicky model a fenomenologie

Socialng-ekologicky model poskytuje systémovy rdmec pro feSeni problému
a zaméfuje se na pochopeni zplisobli ovliviiovani socialniho fungovani jedince skrze
prostiedi. Zkoumad interakce mezi jednotlivci, jejich rodinami, komunitami a Sirsi
spole¢nosti. Jedince povazuje za soudst prostfedi. Zvazuje rovnovadhu mezi stresory
x zdroji a riziky x ochrannymi faktory. Diiraz je kladen na lidskou subjektivni zkuSenost
s zivotem (Jack in Davies, 2000).

Fenomenologicky pfistup se opira o lidské zkuSenosti vztahujici se k pfirozenému
svétu. Tim je minén, jak svét obecné, tak i1 svét vnitini podloZeny zaZitky, vztahy,
zkuSenostmi. Pro socialni praci je tento piistup pfinosny zejména ve vysvétleni toho, jak
lidé zvladaji narocné Zivotni situace (napft. ztraty, rozchody, osamélost, nezamé&stnanost,
chudobu, pobyt v Gstavnim zafizeni, nemoc, trestné €iny), jak je vnitiné prozivaji, jak
podle nich pfizplsobuji své strategie chovani a jak jsou schopni je psychicky zpracovat

(Matousek, 2013).

Sociobiologie

Vysvétluje lidské chovani v souvislosti s chovanim zvifecim. Umoziuje porozumét
hlubinné biologické motivaci lidského jednani, a téZ se snazi reflektovat jeji ovliviiovani.
Popisuje, Ze vliv intervenci a opatfeni na chovani lidi bude Gspésnéjsi, pokud se podafi
ovlivnit pomér ziski a ztrat.

V socidlni praci se vénuje tématim hierarchizace spolecnosti, rodiCovské investice

do déti, ¢asna a rychla reprodukce, solidarita, agresivita (Matousek, 2013).

59



Posledni z pfistupti, ktery tvofi teoretickou zdkladnu pro piipadovou préci,
je pfistup orientovany na ukoly. Ten je popsdn v dal§i kapitole textu v souvislosti

s individualnim planovéanim.

Ptipadova préace je nékdy oznacovana jako individualni prace, ale zalezi na typu
pfipadu, mize zahrnovat pouze jednotlivce, nebo také par, ¢i celou rodinu. VSichni lidé
jsou povazovani za produkt jejich jedinecnych okolnosti. Piipadova prace poskytuje
vztah udrzovani a péce v priibéhu casu a pracuje s jednotlivcem, aby se pokusil odpovédét
na otazku: ,,Pro¢?* Socialni pracovnici mohou pii analyze urcité situace nebo problému
pouzivat fadu terapeutickych metod, ale vzdy se zamétuji na osobu nebo osoby, které
se na situaci podileji, a na jejich vniméni. Ackoli ptipadova prace je n€kdy kritizovana
za to, Ze jsou lidé zodpovédni za své problémy, pfesnéji vidi, ze lidé maji schopnost
je vyresit. To je dosazeno tim, ze pracovnik aktivné naslouchda, projevuje empatii
a pokousi se dat nahled klientovi na situaci. Uznava, ze klient ma narok na své sebeurceni
a nakonec i zodpovédnost za vlastni rozhodnuti (Orme in Davies, 2000).

Dle Havrankové (2003) musi dojit k souladu prostfednictvim pracovnikova
pochopeni klientky, jejich roli, socialniho prostfedi, kultury atd., proto aby piipadova
prace mohla viibec mezi danymi osobami probihat. Pfesto je i poté diraz kladen
na kazdou osobu jako jednotlivce. Pfedpokladem pro redlné poznani potfeb uzivatell
je navéazani vztahu zaloZeného na duvéie (Stegmannova, Havrdova, 2010).

,, Porozuméni potrebdam a naplnéni spolecné vytvorenych planu zavisi predevsim na
schopnostech a dovednostech pracovniku v primé péci, kteri jsou nositeli miry
individualizace péce v zarizenich* (gtegmannové, Havrdova, 2010, s. 58). Pocatecni
kontakt mezi socidlnim pracovnikem a Zadatelkou o misto v azylovém domé& probiha
pfi tvodnim setkani, seznameni se sluZzbou. Socidlni pracovnici se nasledné spolupodileji
nebo pfimo rozhoduji, zda se Zadatelky zméni v klientky ¢i nikoliv. Je bézné, Ze kazda
uzivatelka mad svého klicového socidlniho pracovnika. Klicovy pracovnik by mél
disponovat se souborem osobnostnich dispozic, postoji, znalosti a dovednosti zalozenych
na respektujicim a neutladujicim piistupu ke klientim (Stegmannova, Havrdova, 2010).
Spoluprace mezi klientkou a pracovnikem je =zahdjena velkym mnoZstvim
administrativnich ukonti, spjatych s nastupem klientky do zafizeni a jeji orientace
v pravidlech chodu zafizeni. Dle organizace zafizeni je poté uzplsoben rezim schizek
klientky a jejiho socidlniho pracovnika. Forma a organizace spoluprice se odviji

od stanovenych pravidel jednotlivych azylovych domi.
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Ukolem socialniho pracovnika je uchopeni klient¢inych komplikovanych
problémt, a to v zavislosti na jejich pozadavcich, ptanich a predstavach fizeni socidlni
intervence. Pracovnikovou odpovédnosti je vést klientku k rozhodovani o jejich krocich,
feSeni konkrétnich potieb a stanovovani cilti dlouhodobé spoluprace. Havrankova (2003)
zminuje, ze pracovnik klientovi také pomaha posilit jeho kapacity k feSeni problémii,
podporuje ho, ukazuje nové thly pohledu, ¢imz mu zprostfedkovava nalézt nevyzkousené
zpusoby fesSeni vlastni situace. Podpora klientek v hledani prozatim neobjevenych cest
prispiva k jejich sebedtivéte a sebepotvrzeni vlastnich zdrojl, coz miize mit do budoucna
pozitivni dopad na GspéSnost feseni zalezitosti ze vSech zivotnich sfér klientky.

Féze ptipadové prace jsou dle Matouska (2013, s. 263):

1. Hodnoceni potieb klienta, hodnoceni prosttedi (z hlediska zdroja
pro uspokojeni potfeb 1 piekdzek v uspokojovani potieb) a hodnoceni
interakce mezi klientem a prosttedim.

Planovani sluzby.
Poskytovani sluzby.

Pribézné hodnoceni sluzby s ptipadnou Gipravou planii.

wok »bN

Zaveérecné hodnoceni ptipadu.

Piipadova prace vramci azylového domu s uZivatelkami probihd formou
individudlniho planovani a pomoci riiznych metod préace (napi. poradenstvi, socioterapie,

skupinova prace, krizovéa intervence, motivacni rozhovory).

Individualni planovani

,,Pojem planovani sluzby nejcastéji zahrnuje pravidelny, predem sjednany cileny
dialog klicového pracovnika a uZivatele sluzby, ve kterém vyhodnocuji priibéh
poskytovani sluzby a planuji, jakym zpiisobem bude priibéh jejiho poskytovani reagovat
na aktualni cile a potreby uzivatele “ (Haicl, Haiclova, 2011, s. 26).

Kofeny individuadlniho planovani sahaji az do 80. let minulého stoleti v Severni
Americe, odkud se poté rozsifily do Velké Britanie. Zde se postupné formovalo
individudlni pldnovani smérem ke zlepSovani Zivotnich podminek zaroven
se zohledfiovanim potencialu rozvoje ¢lovéka a dirazu na jeho osobnost (Stegmannova,
Havrdova, 2010). Individualni planovani je v Ceské republice legislativné ukotveno

v zékoné €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve znéni pozdéjsich piedpist, piimo
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v § 88. Dale je také predmétem standardu €. 5 kvality socidlnich sluzeb. Individuélni plan
(dale jen IP) méa vyznam pro vSechny tfi strany — poskytovatele, pracovnika, uzivatelku.
Poskytovateli slouzi jako kontrolni mechanismus pro efektivni vyuzivani sluzby,
napomaha vyhodnocovat, zda jsou obsahy intervenci v souladu s poslanim a cili sluzby
a zda klientky pracuji na feSeni svych nepfiznivych situaci. Pro pracovnika je IP
prostfedkem k mapovani potieb klientky. Je to prostor pro systematické zaznamenani
krokt klientky béhem prubéhu sluzby. A v neposledni fad¢ IP klientkdm poskytuje vEtsi
bezpeci a jistotu, je diikazem toho, co si samy stanovily, na ¢em chtéji pracovat, ¢imz
jsou zapojovany jeji rozhodovaci kompetence a posilovano vnimani vlastni volby.

Pfi individudlnim planovani hraje dilezitou roli kli¢ovy pracovnik. ,, Klicovym
pracovnikem je nazyvan zaméstnanec poskytovatele, ktery je na zdkladeé zakona
o socidlnich sluzbdach urcen kazdému jednomu uZivateli pro individualni planovani
pribéhu socialni sluzby a pro hodnoceni naplitovani osobnich cilii** (Vitova, 2011,
s. 115). Zakladni kompetence pracovnika pfi individudlnim planovani jsou ,, pomahani
uzivateli pri formulaci potieb a osobnich cilii, projednavani s uzZivatelem poskytovani
sluzby, ovérovani spokojenosti a potiebnosti podpory, hledani kroki k napliovani cilii
(Vitova, 2011, s. 116). Pro rozpoznani a porozuméni potieb uzivatell sluzby je nezbytné
disponovat dovednosti aktivniho naslouchani, riznymi zptisoby komunikace a empatie
v dostateéném asovém rozsahu straveném s klientem (Stegmannové, Havrdova, 2010).

Podoba individudlniho plénovani se li§i povahou socidlni sluzby. V piipadé
azylovych domt je pouzivan model zaméfeny na dosahovani cild, zalozenych na tikolové
orientovaném pfiistupu. Dle Navratila, Matouska (2013) m4 tento pfistup dobré vysledky
proto, Ze dosazeni malého uspéchu rozviji sebedlivéru klienta, klienti radéji plni tkoly,
které si stanovili sami, nikoliv ty, které jim byly ur¢eny ke splnéni. Vztah mezi
pracovnikem a klientem ma byt partnersky, pracovnik je spiSe privodcem k Zadouci
zmeéng, ale také je hybatelem, zmociiuje klienta k jednani.

V procesu planovani dochazi k rozdéleni moci a kontroly mezi pomahajiciho
a klienta, tak aby oba mohli vykonavat moc a kontrolu pozitivnim zpiisobem. Proces
individuélniho planovani 1ze pfipodobnit ke kruhu. Planovani za¢ina, kdyz klientka pfijde
na uvodni setkani do azylového domu. Jiz v této tazi se okrajove zjiStuji jeji potieby
a cile spoluprace. Navratil a MatouSek (2013) upozoriiuji, Ze v této fazi je dilezité,
aby socidlni pracovnik dokazal vytvofit ptatelskou atmosféru, aktivné naslouchal

a povzbuzoval klienta ve vyjadfeni jeho problémid a pocith. Navratil, MatouSek
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(2013, s. 222) tikaji, ze ,, vychodiskem pro planovani prdace s klientem by mély byt jim
pocitovane potieby vzdy, kdy jen to bude mozné “.

V dalsi fazi je Zena jiz uzivatelkou sluzby, jeji potieby a problémy se zjistuji
do vétsi hloubky, zkoumaji se také kroky, které jiz byly v feSeni uskute¢nény. Probiha
urcita klasifikace zjisténych informaci dle naléhavosti nebo podle pozadovanych oblasti.
Je dulezité, kdyz si klientka své potieby a problémy sama sepisuje na papir, vede
to k lepsimu uchopeni situace a prehlednosti rozhovoru. Poté se urcuji prioritni oblasti.
Navratil (2001, s. 235) navrhuje, ze pracovnici mohou vést mnohoproblémové klienty
k ur€ovani priorit otdzkami typu: ,, Které problémy maji v pripadé nereseni pro Vis
nejtezsi diisledky? Ktery probléem mda pro Vas nejvetsi vyznam? ““ Po spole¢né diskusi jsou
uréeny prioritni zalezitosti a planuji se konkrétni kroky k naplnéni dil¢ich cilti vedoucich
ke splnéni osobnich cild, kterych chce uzivatelka dosdhnout za celou dobu pobytu. Cile
osobni i dil¢i ,,je nezbytné stanovovat konkrétne, srozumitelne, smysluplné jak pro
klienta, tak pro pracovnika* (Navratil, Matousek, 2013, s. 111). Pfedmétem nésledné
faze je ptfehodnocovani plant a planovéani novych dil¢ich cili a mezikrokl. Planovéani
je nekonéici proces, vnémz je zdsadni dulezit¢ napliiovat ur€ené plany (Smull in
Stegmannovéa, Havrdova, 2010). Navratil (2001) v této fazi povazuje za rozhodujici
pracovnikovu pribéznou podporu a motivovani klienta zvladat naplanované kroky.
Pokud lidé neziskaji odpovidajici podporu, vrati se k postuptim, které znaji, a budou
postupovat podle nich pouze pod novym oznaéenim (Smull in Stegmannova, Havrdova,
2010).

Hodnoceni je dutleZitou soucasti planovani. Pii rozhovoru o splnénych
a nesplnénych krocich se dozviddme o zménach motivace klienta, jeho kapacité zvladat
naplanované kroky, z ¢ehoz miZeme odvozovat, jak dlouho mu dané kroky trvaly,
a nasledné¢ upravovat ¢asové useky pro plnéni kroki (Navratil, Matousek, 2013). Citlivé
hodnoceni 1 nesplnénych ukoll a diskuse nad tim, co ovliviiovalo klientovu netispésnost,
muZe mit za disledek rozvoj a zjiSténi deficitu, na kterém lze do budoucna efektivné
pracovat. Dokud ma klientka v azylovém domé stile na ¢em pracovat, kruh planovani

je uzavieny.
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Zkoumani
situace

Tvorba planu

»

Vyhodnoceni Realizace

planu

Obrazek 3: Cyklus individualniho planovani, inspirovano Johnova (2008, s. 56)

Zkoumani situace

V azylovych domech probihd zkoumani situace n€kolika riznymi formami. Vice
o zpusobech zkoumani situace v praxi v kapitole 8 ve vyzkumné ¢asti.

Dulezitym meznikem pii zkoumani situace je stanoveni osobnich cili spolupréce.
Tyto cile maji n€které azylové domy zakotveny jiz ve smlouvé o poskytovéani socialni
sluzby. Jiné ho formuluji az po adaptaci uzivatelky v novém prostfedni. Osobni cile
spoluprace. Matousek (2013) poukazuje na to, Ze pracovnikova role neni pouze
akceptovat klientova pfani, ale také formou dialogu reflektovat a zptesiovat tyto cile,

aby splnéni cile pfiblizilo klienta k feSeni obtizné situace.

Tvorba planu a jeho realizace

Ze zjisténych udajii o klientech a o jejich stanovenych cilech vychdzi obsah
individualniho planu. Klienti ve spolupraci s pracovniky vyty€uji nejaktualnéjsi potieby
a problémy, které pottebuji fesit praveé ted’. Stanovuji si dil¢i cile a kroky spolupréce,
urcuji si konkrétni osoby plnéni a planuji terminy dosazeni cild. Jednotlivé dil¢i cile
by mély byt v souladu s klientéinymi schopnostmi a dovednostmi, aby bylo realné jejich
naplnéni, mély by byt pro klientku vyznamné, mély by byt spiSe v mensim rozsahu, aby

klientka cil mohla naplnit v dohledné dob¢, a mély by byt srozumiteln¢ definované.
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Vyhodnoceni

Po uréeném ¢asovém useku ptichazi vyhodnoceni planu. Matousek, Navratil (2013,
s. 222) ,,povazuji priibézné hodnoceni za podminku kvalitni sluzby“. Probihda formou
rozhovoru. Pokud se nepodafi néjaky cil splnit, je ukolem pracovnika zjistit,
co zabranilo jeho naplnéni. Dil¢i cil mize byt poté predefinovan, nebo prenesen
do dal$iho Casového tseku. Je diilezité s klientkami reflektovat, pro¢ doslo k nenaplnéni
dil¢iho cile, aby nebyl zapomenut nebo znehodnocen. Usp&sné splnéné cile jsou v dal§im
mésici nahrazeny novymi. Kruh plnéni dil¢ich cilG kon¢i v tu dobu, kdy klientka naplni
sviij osobni cil a Gspésne ukonci pobyt. V ptipadé, Ze si klientky neuvédomuji ¢asovou
omezenost ubytovani, jsou vedeny k zaclenéni cile o ndvazném ubytovani

do individualniho planu.

3.2 Dalsi metody vyuzitelné pii ptimé praci

Tato kapitola se vénuje dalSim metoddm a technikdm prace vyuzivanym pii praci
s uzivatelkami azylovych domi pro matky s détmi. Metody socidlni prace maji
své vytycené cile a postupy. Jejich prostiednictvim se pracovnici snazi o optimalni vyvoj
klienta a jeho adaptovani na situaci a prostfedi, ve kterém se nachazi (Novotna,

Schimmerlingova, 1992).

Socialni poradenstvi

,Specialni poradenstvi definujeme jako komplex poradenskych sluzeb urcenych
specifickym skupinam jedincu, kteri jsou znevyhodnéni zdravotné ¢i socidalné a jejich
handicap miva dlouhodoby nebo trvaly charakter (Novosad, 2000).

V souvislosti s problematikou feSeni obtiznych situaci klientek je v azylovém domé
nejcastéji poskytovano poradenstvi socialné-pravni, psychologické (napf. partnerské,
rodinna terapie), profesni a okrajové vychovné poradenstvi.

Poradenska ¢innost smétujici k socialné znevyhodnéné klientele musi respektovat
urcitd specifika, se kterymi klienti do procesu mnohdy vstupuji (nemusi vSak platit
u vsech):

—  Citové a podnétova deprivace;

—  Obtize pfi procesu osamostatiiovani;

- Poruchy sebepojeti;

- Emociondlni labilita, neadekvatni prozivani a sebeproZivani;
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vewvr

- Izolovanost, mozné komunikac¢ni bariéry a problematictéjsi utvareni novych

socialnich vztaht;

- Nedostatecna motivace vyplyvajici z neujasnénych zivotnich perspektiv

a dalsi (Vagnerova, 1999).

Vzhledem k tomu, ze klientky jsou ve vétSiné ptipada zcela zavislé na systému
socidlni ochrany, je samoziejmé, Zze socialni pracovnici azylovych dom musi byt
vybaveni informacemi o moznostech vyuziva vSech forem pomoci. Zakladni socidlni
poradenstvi tykajici se hmotné nouze a cCerpani davek v rodiCovstvi je informacéni
vybavou kazdého pracovnika azylového domu. V ptipadé feSeni konkrétnich socialnich
problémti pracovnici v ramci piipadové prace poskytuji také odborné socidlni
poradenstvi.

Poradenstvi v azylovych domech je poskytovano nejen uzivatelkdm,
ale 1 zadatelkam, poradenstvi mohou vyuzit také jejich ptibuzni. Pfedavani kontakt
na socialni sluzby, napft. jiné azylové domy ¢i krizovou pomoc, je béznou praxi.
Motivaéni rozhovory

Predstavuji specificky komunikaéni pfistup zaméteny na hledani a rozvijeni vnitini
motivace klienti ke zméné chovani (Soukup, 2014). Lze je vyuzivat pii kazdodenni praci
s klientkami azylového domu. Prioritou pracovnika je pomoci klientovi porozumét sam
sob¢, svym protichidnym pocitim a své motivacni strategii. Uz tyto kroky mohou zajistit
pozadovanou zménu v klientové uvazovani. ,, Motivacni rozhovory podporuji klientovu
pripravenost zménit se, pokusit se riuznymi zpusoby a kroky dosahnout uzdraveni. Nékdy
pomiize pouhé prolomeni nerozhodnosti a klient se vyda na cestu ke zmeéné jiz sam*
(Miller, Rollnick 2003, s. 42). Pfi dodrzovani zasad vedeni rozhovoru je pravé v rdmci
motivacniho ptistupu kladen diiraz na naslouchani s cilem porozumét klientovu chépani
svéta (Miller, Rollnick, 2003).

Dle Soukupa (2014) je net¢inngjsi technikou spojenou s motiva¢nimi rozhovory
reflexivni naslouchdni, tato technika je povaZovana za zakladni ale za nejobtiznéjsi.
Reflexe spociva v jednoduchém vyznamu zrcadleni. Je podstatné, aby poskytnuta reflexe
byla dostate¢né inspirativni a v klientovi vzbudila motivaci k feSeni svych potieb. V
motivacnich rozhovorech se vyuzivaji také oteviené otazky, klient ma prostor pro to, aby
mohl sdé€lit to co je pro néj osobné dulezité.

Motivacni rozhovory mohou také cerpat z pfistupu orientovaného na ukol,
aktivizuji jiz existujici motivace a zdroje jedince. Strategie a postupy feseni vychazejici

od klienta, zajist'uji jeho aktivizaci a vétsi usili k dosazeni pozadovaného cile.
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Socialni prace s jedinci ve skupiné

Prace ve skupinach ma v azylovych domech rtzné podoby. V pobytovych
zafizenich jsou dle Nedélnikové (2013) organizovany skupiny s cili podplrnymi,
rustovymi, vzdélavacimi, korektivnimi ¢i socializacnimi. Zamérem skupinovych
setkavani jsou spise individualni zmény klientek nez dlouhodobé prace se skupinou.
Casto se ve vétsich azylovych domech oznaéuji skupinova setkavani slovem ,,komunita“.
Jedna se o Casovy prostor, na kterém jsou piitomny vSechny uzivatelky azylového domu
a pfi némz se feSi vztahové zalezitosti mezi klientkami, jejich partnery, konkrétni
mimotadné situace, sympatie, antipatie atd. Pracuje se na zlepSeni komunikacnich
dovednosti, je to prostor pro sdileni pociti ve skupiné s ostatnimi klientkami.
Ned¢lnikova (2013, s. 292) tika, Ze ,,podpora vychazejici ze vzajemné pomoci ve skupiné
md vzdy jinou kvalitu nez podpora prijimana v interakci s jedinou empatickou osobou. *

Azylové domy také organizuji vzdélavaci skupiny zaméfené na konkrétni témata
a cinnosti vychazejici z potfeb uzivatelek. V praxi se setkate s kurzy vareni, peceni,
anglictiny, prace na PC atd. Nabidka téchto vzdélavacich skupin vyplyva z osobnich cilti
klientek, z moznosti zatizeni a pfizpusobuje se ménici se klientele. Pracovnici azylovych
domt také organizuji skupinové volnocasové aktivity, napt. vylety, exkurze, spole¢né

aktivity a pomocné prace na zahrade¢.

Videotrénink interakci (VTI)

Videotrénink interakci mezi matkou a ditétem ¢i détmi je sluzbou, ktera
je zajiStovana externim pracovnikem. Opét vychazi z potieby klientky na této oblasti
pracovat, nelze ji ukladat povinné a plo$né. Je ur€ena tém klientkam, které chtéji pracovat
na zlepSeni vztahu se svym ditétem a détmi, vnimat vice jejich potfeby a naucit
se na né spravné reagovat. Dle Silhanové (2013, s. 307) se ,jednd o krdatkodobou formu
intervence, popr. terapie, jejimz cilem je podporit, posilit, usmernit ¢i obnovit komunikaci
vramci urcitého, pro klienta diilezitého vztahu.” Opét je na zacatku spoluprace
formulovan cil s ohledem na pfani klientky. Videotrénink interakci probihd v ptirozeném
prostfedi klientky, béhem pobytu v azylovém byté. Trenér natac¢i nékolika-minutové
spoty béZného fungovani rodiny, které zachycuji interakéni momenty matky a ditéte.
Zpravidla se natd¢i hra matky a ditéte, koupani, krmeni. Na dal§i sezeni pfinasi
videotrenér konkrétni piiklady spravné interakce mezi matkou a ditétem. Doptava

se klientky na urcité automatismy chovani, rozebira, proC je to spravné, co dité chce

a nechce. Klade diiraz na vyvojova stadia ditéte a uc¢i matku pochopit je. Vysledkem
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uspésné spoluprace by meélo byt posileni rodicovskych dovednosti, redukovani stresu
pfi zvladani narocnéjSich vychovnych situaci a vétsi porozuméni mezi matkou a ditétem.
Monitoring dennich povinnosti

Monitoring dennich povinnosti je metoda prace vyuzivana u klientek azylovych
domt, které dlouhodobé selhavaji v péci o dit€¢ a o domacnost. Socidlni pracovnici
¢ipracovnici v socialnich sluzbach dochézeji pravidelné v uréenych casovych intervalech
do bytu ¢i pokoje klientky a sleduji jeho stav. Pfedem jsou domluveny oblasti, ve kterych
klientka dlouhodobé¢ selhava a zada si o pomoc, napiiklad nezvlada koupani déti, uklid,
organizaci dne, vafeni. Pracovnik ji dodavd podporu pii konkrétnich cinnostech
a zaroven dohlizi na spravné plnéni povinnosti klientkou. Poté vzdy dochazi
k vyhodnocovéani spoluprace mezi vSemi ucastniky planu, hledaji se nové moznosti riistu
a klientka je motivovana k dal$i spolupraci.

Monitoring dennich povinnosti muze byt vyuzivan v rdmci individualniho
planovani nebo 1 zvlast. Miize ho zajist'ovat jeden ¢i vice pracovniki. Tato metoda prace
se pouziva v Kolpingové domé v Bohnicich a spoluprace dle rozhovoru s taméjSimi
socialnimi pracovnicemi funguje a je uspésna.

Krizova intervence

V azylovych domech pracuji nejcastéji socidlni pracovnici ¢i pracovnici
v socidlnich sluzbach. Krizova intervence je odbornou metodou prace, kterd vyzaduje
specializovand Skoleni a vycvik. Ne kazdy, kdo pracuje s klienty v azylovych domech,
jej absolvoval. Presto kazdy v pfimé praci s klienty by mél disponovat znalostmi
a dovednostmi krizové intervence, aby naplnil roli ,,pomahajiciho prvniho kontaktu*
(Cimrmannova, 2013). Dle Cimrmannové (2013) je pracovnik odpovédny za rozpoznani
zavazného stavu klientky, za empatickou reakci, za praci s klient€¢inou nadéji a motivaci
a nasledné doporuceni na specializované pracovisté krizového centra. Nejde tedy
o systematickou praci s krizi, ale pomoci empatického rozhovoru zprostfedkovat
navaznou specializovanou pomoc. Kvalita prvni pomoci c¢lovéku v krizi vede
k uspé€Snému zapojeni klienta do procesu efektivniho feSeni krizového stavu a nésledné

16¢by.
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PRAKTICKA CAST

4 Stav vyzkumu problematiky azylovych domi pro matky

s détmi

V rigordzni praci se prolind mnoho pojmi, které jsou samostatné predmétem
védeckého vyzkumu. Zahrani¢ni aktivity v daném tématu maji riznou orientaci. Velmi
diikladné jsou v zahraniéi i v Ceské republice zkoumany struktury spole¢enskych skupin
(vek, vzdélani, rodinny stav, ucast na trhu prace, ptislusnost k ndbozenské skupiné atd.),
s ¢imz souvisi velmi vyznamné zastoupena skupina matek samozivitelek (angl. single
mothers, lone mothers). Predméty studii se zaméfuji na socialni vylouceni, kterym jsou
zeny ohrozeny, dale byva zkouméno jejich socioekonomické postaveni, rizika,
dynamicky vyvoj spolecenskych jev, statisticka data. Pro ucely této prace jsem vybrala
n¢kolik zahrani¢nich studii, které jsou zamétenim relevantni k tématu.

Jednou ze zahrani¢nich studii, kterd podobné jako tato prace porovnava nabidku
sluzeb zatizeni s klientskymi pozadavky na sluzbu, je studie zaméfena na poskytovani
pravniho poradenstvi v utajenych domech pro matky s détmi, které jsou obétmi
doméciho nasili v Calgary. Studie odkryvd specifické organizacni bariéry
problémiim socialnimi pracovniky (Wright, Bertrand, 2016).

Meadows-Oliver (2003) provedl vyzkum, ve kterém sloucil osmnact kvalitativnich
studii zabyvajicich se rodinami s détmi Zijicich v azylovych domech. Tento vyzkum jiz
v uvodu poukazuje na to, Ze literatura o bezdomovectvi matek a rodin s détmi neni pfilis
jednotnd, a autor se v textu pokousi poskytnout ramec pro vypracovani intervencnich
strategii pro feSeni Zivotnich podminek klientl azylovych domt a poskytuje inovativni
zplisoby feseni jejich bezdomovectvi. Je ur€ena zdravotnickému personalu, ktery pecuje
o matky bezdomovkyné¢ v azylovych domech. Studie upozoriiuje na to, Ze poskytovatelé
zdravotni péce by méli byt ochotni nabidnout podporu a pomoc, vcetné pottebnych sluzeb
dusevniho zdravi, sestry by mély byt schopny pomoci témto Zendm vyrovnat se s naroky
na zivot v azylovém domé, pficemz by mély piihlizet k zvlastnim potfebam podpory
vruznych fazich bezdomovectvi. Autofi studie kladou dlraz na to, aby sestry
povzbuzovaly zeny k napojeni se k existujicim podpordm a aby se naucily navazovat

nova spojeni. Podpora poskytovana v azylovém domé by méla pomoci klientkdm ziskavat
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snadngji divéru k okolnim podplrnym zdrojim a naucit je lepSimu planovani
budoucnosti (Meadows-Oliver, 2003).

To, Ze by nastaveni socidlnich programiit mélo byt diskutovano se vSemi aktéry
— zfizovateli, poskytovateli, klienty, je v ramci jednotlivych zafizeni realizovano rizng,
nicmén¢ ve Spojenych statech vznikla studie vybizejici ke komplexnimu propojeni vSech
systémd, a tim k zajisténi lepsi efektivnosti socialni prace s matkami bezdomovkynémi.
Cilem studie je vytvofit souhrn doporuceni pro vetejnou politiku, pro konkrétni
organizace zfizujici azylové domy pro matky s détmi a pro univerzitni programy
pfipravujici budouci socidlni pracovniky do praxe, a pfedevs$im vést na toto téma vetejnou
debatu. Lze sice oponovat, ze socialni systém je ve Spojenych statech zcela odlisSny
od evropského, studie vSak ptinasi ptimé dikazy z diskuse nad problematikou s riznymi
tvtrei politik ¢i poskytovateli socidlnich sluzeb. Klade diraz na to, Ze je velmi dilezité
vSechny kroky k feSeni nepfiznivych socidlnich situaci matek bezdomovkyn nahlizet
z riznych Ghli a Ze je na misté vytvofit prostor pro ob¢anskou iniciativu (Cosgrove,
Flynn, 2005).

Jedna z aktualnich studii doklad4d dikazy, které by mély pomoci lepSimu
porozuméni tomu, jak se celd rodina mize dostat do situace spojené se ztratou bydleni.
Zachycuje zkuSenosti matek a déti. Popisuje zpusoby, jak se vyrovnavaji
s bezdomovectvim, s nasledky domaciho nasili, vzniklym traumatem a chudobou a také
jak pracuji se soucasnym systémem péce o déti Zavérem studie je nékolik doporuceni
vedoucich ke sniZovani strukturdlnich bariér, pfeklenovani mezer mezi vetejnymi
systémy, zvySovani dostupnosti podpory a zajiStovani intervenci pro zranitelné¢ Zeny
a déti. Studie Cerpa z mistnich dat, a dokumentuje tedy situaci v prostorové ohrani¢eném
uzemi nachdzejicim se ve Velké Britanii. Data o bezdomovkynich a jejich détech jsou
velmi konkrétni, proto 1ze pfesn¢ definovat socidlni potfeby komunity. Autofi dospéli
k zavéru, ze pokud lze zabranit vice formdm interpersondlniho, rodinného a
strukturalniho nésili a pfeklenou-li se mezery mezi imigraci, bezdomovectvim a nasilim,
je mozné vyvinout holistickou podporu pro Zeny a ukoncit tim tak bezdomovectvi rodin
v dané oblasti (Milaney, Ramage, Fang, Louis, 2016).

Je na misté také zminit studie zaméfené na vliv bezdomovectvi a bydleni
v azylovém domé na primarni vazbu rodi¢-dité. Herland a Helgeland (2014) a Swick
a Williams (2010) dokazuji, Zze zkuSenost byt rodi¢ bezdomovec ovliviiuje vztah rodice
s ditétem, zejména z pohledu rodice, ktery je vystaven nutnosti fesit nejisté bydleni

a vychovu a péci o dité. V souvislosti s t¢émito vysledky navazovaly Anthony, Vincent
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a Shin (2017) vlastnim vyzkumnym Setfenim s cilem spojit rodi¢ovské zkuSenosti
s bezdomovectvim z azylovych domt a zdlraznit dilezitost vztahu rodi¢-dité k blahu déti
a navrhnout tak politické a programové zasahy ke zlepSeni pobytu rodin v azylovych
domech. Vysledky analyzované z rozhovora piimo s rodinami pfinesly svédectvi o tom,
ze v azylovych domech dochédzi ke Skodlivému postizeni vyvoje déti. Autofi tak
vybizi nejen k prevenci bezdomovectvi, ale také k revizi politik a postupt uplatiiovanych
pii praci s rodinami bez pristiesi (Anthony, Vincent, Shin, 2017).

I pies rozdilnost zaméteni jednotlivych studii, maji zavéry spolecné znaky, a tim
je hledani souladu mezi potfebami klientek a moznostmi socialnich politik a konkrétnich

programt péce.

Ucelena literatura vénujici se problematice azylového ubytovani pro matky s détmi
v Ceské republice neni dostupna. Azylové domy pro matky s détmi jsou oblasti zajmu
ptibéhy klientek nebo azylové domy jako nastroj ¢i forma socidlni pomoci v systémovém
pojeti. O tom, jak jsou napliiovany potieby uZivatelek azylovych domt pro matky s détmi
v CR, prozatim 7adn4 prace nepojednava.

Lux a Mikeszova (2013) se zabyvaji obecné fenoménem bezdomovectvi
a identifikuji hlavni bariéry uspéSné reintegrace a s piihlédnutim na stavajici formy
pomoci hodnoti G¢innost nastrojl socialni politiky v oblasti bydleni. V textu odkazuji na
Jiz provedené vyzkumy od roku 1990, kdy se zacalo bezdomovectvi vnimat jako socidlni
problém, zprvu se vyzkumy zaméfovaly primarné na pfi¢iny vzniku bezdomovectvi
(Safatikova 1994; Hradecky, Hradecka 1996; Le Rouznic 1999). Dalsi autofi se poté
vénovali bezdomovectvi napt. z hlediska kriminologického nebo psychologického.
Zacaly se mapovat hlavni problémy spojené s feSenim bezdomovectvi, vyzkumy se také
zaméfily na pohled vefejné spravy a neziskovych organizaci na deficity v feSeni socialné
nepfiznivych situaci osob bez pfistiesi. Je tfeba zminit, ze tyto vyzkumy pracovaly
predevsim s optikou zjevného bezdomovectvi, coz je jina kategorie bezdomovectvi nez
matky ¢i rodiny Zijici s détmi v pfechodné formé bydleni.

Recenzovany casopis Socidlni prace vydal védeckou stat, kterd tzce souvisi
s tématem této prace. Tyka se vnimani potieb klientek azylovych domil pro Zeny a matky
s détmi. Dle Glumbikové a Gojové (2016) jsou stavajici socidlni sluzby pro matky s détmi
v nékterych ptipadech neucinné. Tvrdi, ze ,, primym projevem zminované ucinnosti je

u klientek pretrvavajici neuspésna reintegrace do trvalych forem bydleni, ktera se
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projevuje zejména stiidanim pobytii v téchto zarizeni . Z kvalitativni analyzy Zivotnich
ptibéhi uzivatelek azylovych domi pro matky s détmi Glumbikové a Gojové vyplyva, ze
jsou sluzby azylovych doml vnimény klientkami jako ne zcela vyhovujici jejich
potfebam k nasledné Gspeésné reintegraci. Autorky se vénovaly identifikaci bariér, které
zabranuji navratu do trvalé formy bydleni.

Zeny s détmi v azylovych domech jsou také zahrnuty v procesu zkouméni struktury
skupiny pro socialni bydleni. Vyzkumny ustav prace a socialnich véci vydal monografii
s cilem vymezit potencidlni zajemce o sluzbu socialniho bydleni. Jako stézejni skupiny
obyvatel autofi Simikova a Vyhlidal (2015, s. 7-8) uréuji ,,os0by ¢i domdcnosti ohrozené
ztratou bydleni z titulu nedostatecnych prijmit a domdcnosti vyloucené z bydleni
v tzv. jinych formach bydleni zahrnujicich ubytovny a azylové domy*. O rok pozdéji
je stejnou instituci vydana publikace, jejimz pfedmétem je analyza velikosti a struktury
osob bez domova a osob vylouCenych z bydleni. Autorky Kuchafova a Janurova
(Peychlova) reagovaly opét na ptipravovany zékon o socidlnim bydleni a realizovaly
vyzkumny projekt scilem zmapovat cilové skupiny zrGznych hledisek. Jednou
ze zkoumanych skupin byly také osoby Zzijici v azylovych domech. Pro tuto praci
je zajimavym vystupem analyzy, Ze zastoupeni obou pohlavi mezi uzivateli azylovych
domt je vyrovnané a ze ve skupiné uzivatelli prevladaji osoby ve vékovém rozmezi
27-40 let a 19-26 let, které maji zaroven nejcastéji v péc¢i déti (Kuchatova, Janurova
(Peychlova), 2016). Toto zjisténi potvrzuje uzitecnost azylovych domt pro matky s détmi
a zérovei potfebu dalSich moznosti sluzby, ktera by pomohla matkdm s détmi v zatazeni

do béZné trzni formy bydleni.
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5 Vyzkumné cile a otazky

Maslow (1943) potieby kazdého ¢lovéka stupnoval. V dolni ¢asti jeho pyramidy
se nachédzi potieby zdkladni a biologické, vyssi stupné zachycuji potfeby socidlnich
vztahtl, spolecenského uznani, na vrchu pyramidy se nachazi potteby duchovni. Klientky
azylovych domt pro matky s détmi v Ceské republice maji zajiitény po dobu pobytu
v piimétené miie potieby na nizSim stupni, potieby z dalSich stupiii pyramidy jsou
napliiovany az sekundarné. Z tohoto aspektu vychézi mij vyzkumny predpoklad,
ze nedochazi k nasyceni vyssich potieb, proto je pro klientky velmi narocné a vysilujici
se aktivné podilet na vSech pozadavcich, které jsou na n¢ kladeny pii feSeni neptiznivé
socialni situace a jejich nasledné uspeésné reintegrace.

Cilem praktické ¢asti rigordzni prace je nahlédnout na potieby klientek azylovych
domt pro matky s détmi o¢ima socialnich pracovnikd, zjistit, jak Casto se ty, které oblasti
potteb stavaji pfedméty individuélnich plani a zda je vilbec v moZznostech pracovnikl
azylovych domu se témto potiebam vénovat. Odpovédi je deskriptivni popis vypovedi
socialnich pracovniki, ktefi s klientkami pracuji na plnéni jejich individualnich plant.
Dalsim dil¢im cilem je zjistit, jaky pohled na pobyt a napliiovani potieb v azylovych
domech pro matky s détmi maji pfimo jejich uZivatelky. Tento cil je naplnén skrze
analyzu polostrukturovanych rozhovorti vedenych s klientkami azylovych domu.
Poslednim krokem vyzkumu je analyza dokumentt, které by mély vést k identifikovani
klientskych potieb po celou dobu uzZivani socialni sluzby. Prace by méla podavat celistvy
nahled na problematiku napliovani potieb uzivatelek azylovych domi pro matky s détmi

v Ceské republice.

V souladu se zamérem prace byly formulovéany tyto vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1: Shoduji se potreby uZivatelek ubytovanych v azylovych
domech v Ceské republice s nabidkou sluzeb téchto zaiizeni?

Vyzkumnou otazka €. 2: Lisi se vanimani potreb uZivatelek u pracovnikit azylovych
domii ziizenych cirkevni pravnickou osobou?

Vyzkumna otazka €. 3: Jakym zpiisobem se zjistuji potieby uZivatelek azylovych

domui?
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K zodpovézeni vyzkumnych otdzek jsou zvoleny smiSené vyzkumné metody.
Cilem kvantitativniho Setfeni bylo sesbirat potiebna data o cetnostech feSeni jednotlivych
definovanych potteb vzdy od jednoho pracovnika z osloveného azylového domu. Pocet
oslovenych azylovych domul ptedstavuje cenzus. Sesbirand data v ramci kvalitativniho
Setfeni tvofi dataset, z jehoZ analyzy je mozné zodpovédet cast vyzkumné otazky ¢. 1
a vyzkumnou otazku ¢. 2. Druhd metoda, kvalitativni rozhovory, je pouzita s cilem zjistit
nasycovani potieb klientek v azylovych domech a jejich nazor na nabidku sluzeb téchto
zafizeni, v mensi mife s klientkami diskutovat jiz sesbirana data od socidlnich pracovniki
ohledné uspokojovani klientskych potieb a zalezitosti feSené v ramci individudlniho
planovani pii poskytovani sluzby azylového ubytovani pro matky s détmi. Vyzkumna
otazka ¢. 3 je zodpoviddna pomoci metody studia dokumentii vybranych azylovych
domt. Dokumenty jsou podrobné prostudovany a v textu lze najit kritické hodnoceni
jednotlivych dotazniki, formulatt, které byly sesbirany v azylovych domech. Tento dil¢i
vyzkum rigordzni prace byl zvolen se zdmérem predstavit rizné nastroje zjiStovani
potieb klientek azylovych domi, které jsou vyuZivany v praxi. Odpovédi na formulované
otazky jsou prezentovany v kap. 6.

Gavora (2008) tvrdi, ze v praxi lze postupovat riznymi zplsoby. Prvni Cast
vyzkumu je realizovana kvantitativnim metodou, druhd ¢ast kvalitativn€. Nejprve jsem
stanovila vyzkumné otazky. Druhym krokem bylo sestavit kvantitativni Setieni
s vyuZzitim techniky dotaznikového sbéru dat. V posledni fazi jsem vyuZzila kvalitativnich
metod, konkrétné polostrukturovaného rozhovoru. Tieti krok se staval z analyzy
dokumenti ziskanych ve vybranych azylovych domech v Praze.

Cely realizovany prizkum zachycuje pohled na problematiku napliiovani potieb
z pohledu socialnich pracovniki, dale zachycuje klientskou Groven a reaguje na poznatky
z kvantitativniho vyzkumného Setieni. V posledni ¢asti ¢tenafi nabizi nahled do praxe

prostfednictvim konkrétnich nastrojii vyuZivanych v praxi.
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6 Kvantitativni prizkum — Dotaznikové Settfeni

Za zakladni techniku sbéru dat pro kvantitativni prizkum byl zvolen anonymni
elektronicky dotaznik vyuzivajici néstroj Skalovani. Metoda dotazniku byla vybrana
s cilem mozného osloveni viech azylovych domi v Ceské republice, protoze dle Dismana
(2002) dotaznik umoznuje ziskat informace od velkého poctu respondenti v pomérné
kratkém Casovém obdobi a s nizkymi ndklady na sbér dat.

Dotaznik byl rozdélen do deseti tematickych okruhti, kazdy se vénoval urcité
oblasti potfeb. Zvolené¢ oblasti vychazely z analyzy individualnich plant jednoho
znejmenovanych azylovych domil. Bylo zkouméno sto individudlnich plani.
K definovanym potfebam se v ramci piredvyzkumu vyjadiovaly tfi socialni pracovnice
azylovych domit a pomohly s upfesiiovanim a srozumitelnosti definovanych potieb.
V porovnani s teoriemi potifeb uvedenymi v obecné Casti prace je kategorizace oblasti
dotazniku provedena velmi konkrétné s pfihlédnutim k faktim, jaké cile si klientky redlné
kladou.

Pti zahajeni dotazniku méli respondenti k dispozici pokyny k vypliiovani
a zdivodnéni ucelu realizace vyzkumného Setfeni. V tivodu dotazniku byly
respondentim polozeny Ctyfi identifikacni otazky, dané oblasti dale obsahovaly
definované potieby a respondenti zaskrtavali své odpovédi na skalach. Posuzovaci Skala
je nastroj, ktery umoznuje zjistovat vlastnosti, frekvenci anebo intenzitu. Posuzovatel
se vyjadfuje ur€enim polohy na Skale, v naSem ptipadé€ vybérem z dané moznosti na Skale
(Gavora, 2008). Otazky byly uzaviené, vyjimkou bylo vyplnéni poctu let, po které pracuji
v piimé praci s klientkami azylovych domt, a zavéreénd oteviend otazka, zda jim
v dotazniku jesté néjaké potieby chybi.

Hlavni zamérem dotazniku pro socidlni pracovniky azylovych domi pro matky
s détmi bylo zjistit u kazdé pfredem definované potieby, jak Casto tento deficit, problém
s klientkami fe$i v ramci individudlniho planovani. Bylo vyuzito Likertovy skaly,
ktera se pouziva pii méteni postojit a ndzort (Gavora, 2008). Stupnice byla konstantni
a obsahovala ¢tyfi mozné odpovédi. ,,Velmi cCasto“ znamenalo, Ze tento problém
pracovnici fesi s vice nez 90 % klientek, ,,Casto* limitovala hranice vice nez s 50 %
klientek, ,,malokdy* méné nez s 50 % klientek nebo ,,nikdy“. Pracovnici zahrnovali
své zkuSenosti se sou¢asnymi 1 minulymi klientkami. Druha Skala zobrazujici se u kazdé
definované potieby ukazovala, zda pracovnici mohou danou potiebu klientky fteSit

vramci zafizeni azylového domu, ¢i odkazuji na jiné socialni sluzby, respektive
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jiné organizace. Druha Skala byla do dotazniku zafazena s cilem ovéfit, zda prave
definované potieby jsou predmétem spoluprace mezi klientkami a jejich kli¢ovymi

socialnimi pracovnicemi azylovych domt. Odpovédi i z této Skdly jsou predméetem

analyzy dat.
Potieby klientek v oblasti bydleni
Prvni Skala: Jak Casto fesite tuto potfebu s Druha Skala:
i klientkami?
yelml | Casto | Malokdy
ivice (vice [méné Nikd " Jsme schopni resit Odkazujeme na
nes nez nez Y v nasi organizaci jinou organizaci
z 50%) 50%)

Definované potieby: o)

Zhednoceni mozZnosti navazného
ubytovani - rozhednuti o tom,
jakou formu nasledného bydlen’
bude klientka hledat

Pomoc s mapovanim mozZnosti,
kde hledat navazneé ubytovani

Pomec pii shromazdovani
dokumentl potrebnych pro
ziskani navazného bydleni

Porozumét a orientovat se v
najemni smlouvé

Naucit se dodrZovat povinnosti
najemece bytu (napf. véasné
platby, Gklid domu, nahlagovani
technickych zavad atd.)

Osvojit si prava najemce bytu
Obrazek 4: Zobrazeni dotazniku na internetovém rozhrani click4survey.cz

Prvni identifikacni otazky pfedstavovaly proménné kategoridlni. Dle Gavorovy
definice kategoridlnich proménnych to byly hodnoty pohlavi, v€k a typ zfizovatele
azylového domu. Dale se v dotazniku objevovaly u oblasti potfeb promeénné méftitelné, u

kterych mizeme urcit miru (stupen) urcitého jevu ¢i vlastnosti (Gavora, 2008).

Pfed vytvofenim findlni podoby dotazniku bylo tfeba sestavit také databazi
kontaktd azylovych domii pro matky s détmi, na jejichZ socialni pracovniky se pti sbéru
dat planuji obracet. Bylo tfeba odhalit pocet fungujicich azylovych doma pro matky
s détmi na uzemi Ceské republiky. Bylo kontaktovano Sdruzeni azylovych domi
s prosbou o aktualni seznam fungujicich azylovych zatizeni. Nicméné zadny celistvy
piehled nebyl ziskan. Dle registru socidlnich sluzeb a elektronicky dostupné databaze
Sdruzeni azylovych domi byl nasledné sestaven piehled vSech v soucasné dobé
fungujicich zafizeni. Po selekci zafizeni dle cilovych skupin byly vytiidény kontakty
pouze na domy urcené pro matky ¢i rodiny s détmi, celkem jich vzeslo sto tficet pét.
Vsechna tato zafizeni se stala respondenty dotazniku. V tvodnich informacich pted
vyplhovanim dotazniku bylo uvedeno, Ze z kazdého zafizeni je tieba vypovéd jednoho

socialntho pracovnika. Po zmapovani terénu moznych respondentti byl proveden
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pfedvyzkum s cilem ovéfit vyzkumné nastroje — kone¢né podoby dotazniku. Tato faze
probihala jesté s fyzickymi dotazniky s cilem dusledné kategorizace potieb. Byli osloveni
dva socialni pracovnici azylovych domil a jeden expert na problematiku bezdomovectvi.
Ptedvyzkum pfinesl upravy v rdmci srozumitelnosti dotazniku, mala doplnéni a piesuny
v kategoriich.

Po ptedvyzkumné c¢asti ndsledovala uprava a tvorba dotazniku na webovém
rozhrani. Rozhodla jsem se vyuzit online elektronického néstroje click4survey.cz.
Konstruovany dotaznik byl zaslan respondentiim na e-mailové adresy uvedené v registru
socialnich sluzeb nebo dle jejich webovych stranek. Odkaz pro jedno zatizeni byl zasilan
zpravidla na vice e-maild, primarné vedoucim zafizeni a néasledn¢ taméj$im socidlnim
pracovnikiim. Po otevieni odkazu byl dotaznik k dispozici pro vyplnéni. Sbér dat probihal
od 2. 2. 2017 do 1. 3. 2017. Z celkového poctu sto tficeti péti poslanych pozvanek
dotaznik otevielo sto Sest zafizeni, tfinact respondenti ho opustilo (tzn., ani po tficeti
minutach ho nevyplnilo) a osmdesat sedm pracovnikli azylovych domt ho zodpovédélo
az do konce. Navratnost prizkumu po prvnim osloveni byla velmi nizka. Rozhodla jsem
se proto kontaktovat azylové domy telefonickou cestou s prosbou o spolupraci
na pruzkumu. Telefonické oslovovani trvalo vice nez tyden, navratnost se zacala
navySovat. Reakce nékterych zatfizeni byly velice vstticné, néktera zatizeni si sté¢Zovala
na pfetizenost a Casté oslovovani studenty vysSich odbornych a vysokych skol.
Vyskytovaly se také komunikacni extrémy, kdy néktefi pracovnici byli nesmirné mili
a obé&tavi, nabizeli spolupraci, nékteti mne naopak velmi neptijemné odmitli. Tyden pied
uzavienim dotazniku, byla jeSté odesldna piipominka k jeho vyplnéni, ktera takeé
podpofila navratnost v poslednich dnech. Celkovd navratnost prizkumu (podil
vyplnénych dotaznikl na celkovém poctu zobrazenych dotaznikll) je 82 %. Primérna

délka vypovédi byla devatenact minut a padesat pét sekund.

6.1  Vybeér a charakteristika vzorku

S ptihlédnutim k velikosti vyzkumného souboru byly v ramci dotaznikového
Setfeni osloveny vSechny jeho jednotky. Reichel (2009) hovoii o cenzu jako o Uplném,
totalnim a vyC€erpavajicim souboru. Soubor pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek ¢. 1 a 2
byl tvofen viemi azylovymi domy pro matky s détmi v Ceské republice k 30. 1. 2017
uvedenymi v registru socidlnich sluzeb. Tento soubor zahrnuje sto tficet pét azylovych

domt pro matky sdétmi rozprostienych po celé Ceské republice. Na mapé nize
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je zobrazeno rozprostieni azylovych domi pro matky s détmi podle kraji v CR. Nejvyssi

pocet zafizeni se nachazi v Moravskoslezském kraji, nejnizsi pocet v Kralovehradeckém.

Liberecky

kraj
U
Praha

Stredofesky
14 kraj

4

4
Karlovarsky
kraj

Kralovehradecky

Pardubicky
kra
Lig

Plzansh Moravskoslezsky

kraj
o

13
Olomoucky
kraj

lhotesky
kraj

10

12

Jihomoravsky
kraj

Obr. 4: Rozlozeni azylovych domil pro matky s détmi v CR, vlastni zpracovani

Charakteristika ~ vyzkumného souboru byla zkouména prostfednictvim
identifika¢nich otazek. Respondenti vypovidali o svém pohlavi, véku, poctu let v ptimé
praci s klienty a o tom, kdo je zfizovatelem zafizeni, ve kterém v soucasné dob¢ pracuji.

Struktura vyzkumného souboru podle pohlavi byla zcela jednozna¢na. Zastoupeni

Zen a muzl ve vyzkumném souboru piedklada graf 1.

N Zena

muz

Graf 1: Charakteristika vyzkumného souboru dle pohlavi

Z celkového poctu respondentd bylo osmdesat dva Zen a pét muzi, procentualng 94

% zen a 6 % muzu.
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Dale byla zkouména charakteristika souboru dle v€ku respondentt. Zaskrtavali

vékové rozmezi, ve kterém se pravé nachazeji.

1%

m20-30 let
m31-45 let
46-60 let

60 let a vice

Graf 2: Charakteristika vyzkumného souboru dle véku

V ramci vékové struktury vyzkumného souboru bylo zjisténo, Ze témét polovina
respondentli spadala do vékového rozmezi 3145 let, tato skupina predstavovala
47 % z celého souboru. Dvacet Ctyfi respondenti bylo mladSich v rozmezi 20-30 let,
28 % zcelkového poctu. Vyznamné zastoupena byla také kategorie 46-60 let,
kam se zafadilo dvacet jedna respondentil (24 % z celkového poctu). Jeden respondent

byl starsi Sedesati let, pfedstavoval jedno procento.

Dalsi zkoumanou charakteristikou respondenti byl pocet let, po ktery pracuji tdzani
socialni pracovnici s touto cilovou skupinou. Na otazku odpovidali kazdy uvedenim ¢isla,
aby struktura souboru byla poznéna co nejptesnéji.

V nasledujicim grafu svislé osy ilustruji pocet respondentti, vodorovna osa ukazuje
hodnoty (pocty let, které respondenti uvedli).
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Pocet let v pfimé praci
Graf 3: Charakteristika vyzkumného souboru dle poétu stravenych let v ptimé praci s klienty
Respondenti uvedli celkem osmnact hodnot od jednoho roku az do dvaceti tii let,
coz zaruCuje ruznorodost zkuSenosti respondentl. S pfibyvajicim poctem let v praxi

se snizuje pocet respondentli, coz logicky vychdzi z v€kové struktury vzorku. Nejvice
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respondenttl (tfinact respondentl) pracuje v piimé praci s klientkami azylovych doma tii
roky, poté dvanact respondentl pét let a jedenact dva roky. Velmi dulezitou informaci
pro vyzkumnika je, Ze ve vzorku se nachazi oba krajni extrémy, pouze jeden rok straveny
v praxi péeti respondentli a oproti tomu Ctyfi respondenti s praxi okolo dvaceti let. To ve

vzorku zajist'uje urcitou rovnovahu zkusSenosti.

Dalsi zkoumany aspekt, vychozi informace pro vyzkumnou otdzku ¢. 2, bylo
zjisténi zfizovatele azylového domu, ve kterém respondent pracuje. V ramci
charakteristiky vyzkumného souboru byla tato otazka kladena s cilem zjistit pomér mezi

ziizovateli — kraj a obec, nestatni neziskova organizace a cirkevni pravnicka osoba.

m kraj, obec

H nestatni, neziskova
organizace

cirkevni pravnicka
osoba

Graf 4: Charakteristika vyzkumného souboru z hlediska zfizovatel azylovych domi pro matky s détmi
v Ceské republice

Vysledky ukdzaly, Ze vSichni zfizovatelé jsou ve vyzkumném souboru zastoupeni
témer stejné. Nejcastéji odpovidali pracovnici z azylovych domu ziizenych cirkvi,
a to v jednatficeti pfipadech, coz zastupuje 36 % z celkového poctu. Pracovnikl
z nestatnich neziskovych organizaci odpovédélo pouze o jednoho méné, tedy tficet
a z celkového poctu 34 %. Obec a kraj jako zfizovatel byly zastoupeny nejméné,
ale procentudlné jednou tfetinou. Ze statniho sektoru odpovédélo dvacet Sest socialnich

pracovnikd.
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6.2 Analyza dat

Kapitola popisuje a analyzuje sesbirana data v ramci dotaznikového Setfeni. Prvni
¢ast je zaméfena na zodpovézeni vyzkumné otazky €. 1, popisuje odpovédi socialnich
pracovnikil v dotaznicich. Druhd ¢ést se vénuje zodpovézeni vyzkumné otazky ¢. 2, zda
existuji rozdily ve vnimani potfeb socialnimi pracovniky cirkevnich a necirkevnich
zafizeni. Otéazky, kde byly odhaleny statisticky vyznamné rozdily, jsou graficky

zndzornény a struéné popsany.

6.2.1 Potieby klientek azylovych domii o¢ima socialnich pracovniku

Data z dotaznikového Setfeni byla shromazdovana v MS Excel. Nasledné
bylo provadéno tiidéni prvniho stupné zahrnujiciho relativni i absolutni ¢etnosti. Z dat
byly tvofeny tabulky s cilem zajistit vét$i piehlednost a srozumitelnost vysledki.
Naésledujici podkapitoly jsou vénovany deskriptivnimu popisu zjisténych dat. Tato data

jsou smeérodatna pro zodpovézeni vyzkumné otazky €. 1.

Oblast bydleni

Prvni oblasti, které se dotaznik vénoval, byla oblast bydleni. Obsahovala Sest
definovanych potieb. Vzhledem k tomu, Ze bydleni je dle mého ndzoru nejnaléhavéjsim
problémem vétSiny klientek, bylo zafazeno na zacatek Setfeni. Tato kategorie byla
sestavena podle Casové posloupnosti. Nejprve by mélo dojit k zhodnoceni moznosti
navazného ubytovani, poté€ je na fadé¢ mapovani, kde danou formu ubytovani nejlépe najit.
Pokud se klientce podafi ubytovani najit, socialni pracovnici by méli umét pomoci
klientce s vyfizovanim a shromazd’ovanim dokumenti potfebnych k ziskani bydleni.
Pifedmétem spoluprace miize byt také porozuméni a orientace v najemni smlouve, pokud
st to klientka preje a 74da. Pfed odchodem ze zafizeni je moZné pracovat také na
dodrZovani povinnosti ndjemce bytu a osvojeni prav najemce bytu, coz ale probiha po

celou dobu pobytu v azylovém domg.

Velmi -« sto  Malokdy Nikdy
casto
Zhodnoceni moZnosti navazného ubytovani -
rozhodnuti o tom, jakou formu nasledného bydleni 70 14 1 2
bude klientka hledat
Pomoc s mapovanim moznosti, kde hledat navazné
. 68 17 1 1
ubytovani
Pomoc pii shromaZzd’ovani dokumentii potFebnych
A . . 40 31 14 2
pro ziskani navazného bydleni
Porozumét a orientovat se v najemni smlouvé 26 33 23 5
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Naucit se dodrZovat povinnosti najemce bytu (napr.

véasné platby, iklid domu, nahlaSovani technickych 44 25 13 5
zavad atd.)
Osvojit si prava ndjemce bytu 23 23 30 11

Tabulka 1: Ptehled definovanych potieb v oblasti bydleni zahrnujici absolutni ¢etnosti odpovédi socialnich
pracovnikd v dotaznikovém Setfeni.

Poznamka: Velmi ¢asto = pracovnici fesi s vice nez 90 % klientek, ¢asto = vice nez s 50 % klientek,
malokdy = méné nez s 50 % klientek, nikdy = prozatim se nesetkali.

Zhodnoceni moznosti navazného ubytovani provadi ,,velmi ¢asto“ 81 % tazanych
pracovniki, ,,éasto 16 %, ,,malokdy* 1 % a ,,nikdy* 2 %. Velmi podobn¢ je také vnimana
potifeba pomoci s mapovanim moznosti, kde navazné ubytovani hledat. Vysledky se lisi
minimaln€. 78 % z celkového poctu respondenti odpovédelo, Ze se této potiebé veénuji
,velmi ¢asto®, 20 % ,,Casto”. Pouze 2 % se této pottebe¢ vénuji ,,malokdy* ¢i ,,nikdy*.

V nasledujicim problému se jiz projevuje, jak se dafi klientkdm nachazet navazné
ubytovani. Pomoc pfi shromazd’'ovani dokumentl pottebnych pro ziskani ndvazného
ubytovani fesi ,,velmi Casto* 46 % respondentt, ,,Casto” 36 % respondentd, navySuje

se ale procento u hodnoceni ,,malokdy* na 16 %. Lze predpokladat, ze tato potieba neni
primérni, ale zavisi jiz na ptedeslych krocich feSeni bydleni. Nicméné je pozitivni,
ze 82 % z tazanych respondentli mé zkuSenosti s timto druhem pomoci Casté.

Najemni smlouva a potfeba orientace v ni se tyka téch klientek, kterym se podatilo
volny byt sehnat. Vzhledem k tomu, Ze moznost najemniho bytu je jen jedna z variant
bydleni, kterou mohou vyuZit, hodnoceni Cetnosti plnéni této potieby se jiz sniZuje.
»Velmi Casto” uvadi 30 % tadzanych socidlnich pracovnikl, 38 % pracovnikl se této
potiebé vénuje ,,Casto®, 26 % ,,malokdy*, dokonce pét respondentli se s timto problémem
jeste nesetkalo (6 %).

Naucit se dodrzovat povinnosti najemce bytu, zde je naptiklad minéno vcasné
placeni za pobyt, uklid spole¢nych prostor, nahlasovani technickych zavad je spjato se
zodpovédnosti za pokoj €1 byt, ktery maji v azylovém domé k dispozici. Vzhledem
k tomu, Ze sluzba ma vést k reintegraci uzivatelky na komercni trh s byty, tyto povinnosti
jsou nezbytné k tomu, aby se ji byt podaftilo udrzet. ,,Velmi ¢asto* se témito povinnostmi
zabyva 51 % tazanych socidlnich pracovniki, casto 29 %. Tyto odpovédi deklaruji
potiebnost podpory a pomoci klientkam v téchto ¢innostech. ,,Malokdy* se tim zabyva
15 % pracovnikli a 6 % se s timto deficitem nepotkalo.

Klientky si potfebuji osvojit rovnéz prava plynouci z uzivani ndjemniho bytu.

S touto potiebou se ,,velmi Casto* a ,,Casto* setkdva 52 % socidlnich pracovniki, pocet
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respondentt, kteti odpovidaji ,,malokdy*, je tficet, coz je z celkového poctu 34 % a 13 %
pracovniki se s touto potfebou spoluprace nesetkalo.

Je patrné, ze pocatecni hodnoceni moznosti piedstavuje prvni krok pii plnéni
osobniho cile nalezeni ndvazného ubytovani a ze socialni pracovnici maji opravdu tu
zkuSenost, ze s témét vSemi soucasnymi a minulymi klientkami zalezitost fesili. Podobné
také pomahaji mapovat moznosti, kde navazné ubytovani hledat. V této kategorii se
nejcastéji socialni pracovnici vénuji mapovani moznosti, kde hledat navazné ubytovani
(98 % tazanych odpovédélo ,,velmi Casto* a ,,Casto*), druhou pouze o dvé procenta méné
zastoupenou potiebou je zhodnoceni moznosti navazného ubytovani (96 % tazanych
odpovédélo ,,velmi casto“ a ,Casto”). Treti nejCastéj$i potfebou je pomoc se
shromaZzd’ovanim dokumentl potfebnych pro ziskani ndvazného bydleni (82 % tazanych
odpovédélo ,,velmi Casto* a ,,Casto®). Naucit se dodrzovat povinnosti ndjemce bytu je
¢tvrtou nejcastéjsi feSenou potiebou v této kategorii (80 % tazanych odpovédelo ,,velmi
Casto“ a ,,Casto’). Pata feSena potieba v této kategorii se vénuje najemni smlouve (68 %
tazanych odpovédélo ,,velmi Casto” a ,.Casto®). Kategorii uzavird osvojovani prav
najemce bytu, potieba, kterd je nejméné procentudlné zastoupend, pfesto se ji ,,velmi

Casto“ a ,,Casto” vénuje 52 % tazanych.

Dotaznik se také tdzal, zda jsou pracovnici v zatfizenich schopni definované potieby
feSit v ramci svych znalosti a dovednosti s pfihlédnutim také na moZznosti azylového
domu, ve kterém pracuji, nebo zda odkazuji své klientky na sluzby jinych organizaci.

Jsme schopni

- s Odkazujeme na
resit v nasi

jinou organizaci

organizaci

Zhodnoceni moZnosti navazného ubytovani —
rozhodnuti o tom, jakou formu nasledného bydleni 83 4
bude klientka hledat
Pomoc s mapovanim moznosti, kde hledat navazné 85 )
ubytovani
Pomoc pii shromaZd’ovani dokumenti potiebnych

f g g . . 83 4
pro ziskani navazného bydleni
Porozumét a orientovat se v najemni smlouvé 73 14

Naucit se dodrZovat povinnosti najemce bytu (napf.
vcasné platby, tiklid domu, nahlaSovani 84 3
technickych zavad atd.)

Osvojit si prava najemce bytu 70 17

Tabulka 2: Prehled definovanych potfeb v oblasti bydleni z hlediska mozZnosti naplnéni potfeby v ramci
azylového domu ¢i odkazani na jinou socialni sluzbu
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Z uvedené tabulky vyplyva, ze v oblasti bydleni jsou socidlni pracovnici azylovych
domil pro matky s détmi téméf zcela kompetentni k hleddni feSeni. Vice nez 90 %
tazanych socialnich pracovnikli uvedlo, Ze definované potieby fesi s klientkami v ramci
moznosti svych i moznosti zafizeni, ve kterém pracuji. Pii zajisStovani, kde se obcas
obraci na jiné organizace, se prolind socialni prace s obCanskym pravem. V téchto
ptipadech ziejmé socidlni pracovnici potfebuji konkrétnéjsi pravni informace a znalosti,
dle mého ndzoru se obraci na obCanské poradny. Ptesto ale vice nez tii Ctvrté pracovnikii

odpovédelo, ze tyto zalezitosti fesi také ve své organizaci.

Vztahy se socidlnim okolim
Tato oblast potieby zahrnuje vSechny klientéiny vztahy s okolim. Je rozdélena

na oblast partnerstvi, rodiny a dalSich nemén¢ dulezitych socidlnich kontaktt.

Velmi w50 Malokdy  Nikdy
casto
Podpora v budovani partnerského vztahu 16 27 37 7
Pomoc pii dofeSeni problému z piredchozich
o M L e . 19 34 32 2
vztahli (nap¥. domaci nasili z minulosti)
Podpora p¥i udrZovani kontaktu s rodinou
oy .y cye 24 36 26 1
(rodice, prarodice, sourozenci klientky)
Pod.pora pri obnovovani kontaktu s nejblizsi 71 33 31 2
rodinou
P(’)dpora'prl lfdl‘ZIOVflRl kontaktu s ditétem v 10 28 40 9
nahradni rodinné péci
Podporat pri navazovani novych socialnich 17 33 31 6
kontaktu
Podpora pri udrzovani socialnich kontaktu 17 29 34 7

(pratelé, kamaradi, znami)

Tabulka 3: Pfehled definovanych potieb v rodinnych, partnerskych a spolecenskych vztazich zahrnujici
absolutni ¢etnosti odpovédi socialnich pracovnikd v dotaznikovém Setieni.

Poznamka: Velmi Casto = pracovnici fesi s vice nez 90 % klientek, Casto = vice nez s 50 % klientek,
malokdy = méné nez s 50 % klientek, nikdy = prozatim se nesetkali.

Na budovani partnerského vztahu se rozhoduji klientky pracovat
se socialnimi pracovniky dle jejich vypovédi mélokdy, presnéji 43 % tazanych socialnich
pracovniki takto vypovédélo. 31 % uvedlo, Ze je tato potieba zahrnuta v individudlnich
planech jejich klientek soucasnych i minulych ,,asto a 18 % ,,velmi Casto*. Vyskytly se
také odpovédi, ze se stouto zakazkou socidlni pracovnici nesetkali ,,nikdy*”, 8 %
z celkového poctu.

Ohledné pomoci pfi dofeSeni problémi z pfedchozich vztahti, kam lze naptiklad

zatadit domadci nasili v minulosti, 39 % socialnich pracovnikli uvedlo, Ze fesi v rdmci
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planovani spoluprace ,,Casto” 37 %, tficet dva respondentli se vénuje této potiebé
»malokdy“. 22 % tadzanych socidlnich pracovniki ,,velmi Casto®. Pouze 2 % se s touto
potifebou pomoci nesetkalo ,,nikdy*.

Jak bylo feceno v obecné ¢asti, rodina miize byt pro klientky vyznamnym zdrojem
pomoci, proto byla v dotazniku uvedena potfeba podpory pii udrZzovani kontaktu
s rodinou. ,,Velmi casto* a ,.Casto* se praci na této potfebé klientky vénuje 69 %
z tazanych socialnich pracovnikid. 30 % pracovnikii se podpofe udrzovani vztahu
s rodinou vénuje ,,malokdy*.

Pti pfimé praci s klientkami je rozdilné nahlizeno na udrzovéani vztahu s rodinou
a obnovovani tohoto blizkého vztahu. Podporou pii obnovovani kontaktu s nejblizsi
rodinou se zabyva ,,velmi Casto” a ,.Casto 62 % tazanych socidlnich pracovniki,
»malokdy* bylo zastoupeno v odpovédich u 36 % tazanych, 2 % z celkového poctu
respondentli na této zakéazce prozatim nepracovalo.

V piipadé¢, ze klientky azylovych domti maji jedno ¢i vice déti v ndhradni rodinné
péci, je cilem spoluprace se socidlnimi pracovniky vytvofit vhodné podminky pro navrat
déti do rodiny. Socialni pracovnici jim mohou poskytnout podporu pii udrzovani kontaktu
s ditétem v nahradni rodinné péci, nicméné vzhledem k uzsi skupiné klientek, které se
snaZzi o navrat ditéte, se s touto zakézkou socialni pracovnici setkavaji ,,malokdy*, uvedlo
to 46 % z tazanych. Pfesto to v nékterych zatizenich mlze byt i ¢astéjsi potieba - 32 %
se ptiklonilo k ,,velmi ¢asto* a k ,,casto 11 %. Desetina z vyzkumného souboru jeste tuto
podporu nikdy neposkytovala.

Vzhledem k tomu, Ze zména prostiedi, ve kterém uzivatelky doposud Zily, je velmi
radikélni (pokud nepfichazi z jiného azylového domu), je potieba, aby se klientky szily
s prostfedim azylového domu a zaclenily se do taméjSiho socialniho prostiedi. Nékteré
klientky mohou byt zamlklé, introvertni, nekomunikativni, coZ jim miiZe a nemusi
ztézovat zapadnuti do kolektivu. Pokud se chtéji oteviit socidlnimu okoli, mohou si jako
svlj dil¢i ¢i osobni cil zvolit navazovani novych socialnich kontaktt. ,,Velmi Casto*
a ,,Casto” zastupuji vice nez polovinu odpovédi (dohromady 50 respondentlt), s touto
zakazkou se tedy setkéva ,,Casto* a ,,velmi Casto* 58 % tazanych socialnich pracovnikii.
36 % ,,malokdy* a 7 % podporu pfi navazovani novych sociadlnich vztahti neposkytovalo.

Do azylovych domt ptichazi riznoroda klientela. Je na socidlnim pracovnikovi,
aby umé¢l zhodnotit a zmapovat zdroje a prekdzky feSeni klientCiny socialni situace dle
jejich ptani a pozadavkl. V ramci okolnich socidlnich vztahii mohou byt urcité osoby

v klient¢in¢ Zivoté nevitané a jiné ji zase mohou siln¢ motivovat ke zméné. Nicméné
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v ramci azylovych domi se podpora pii udrzovani socidlnich kontaktt klientek optikou
socialnich pracovnikt fesi ,,malokdy“. Takto se vyjadfilo 39 %. Témét dvé desitky
tazanych socidlnich pracovnikii poskytuji tento druh podpory ,,velmi casto* (20 %
z celkového poctu), ,,Easto* dokonce az 33 % z celkového souboru. Objevili se ale také
tact, kteti podporu pii udrzovani vztahti prozatim neposkytovali, jednalo se o 8 % z celého
souboru.

Nejcastéji feSenou potitebou tykajici se vztahli se socialnim okoli je v azylovych
domech pomoc pfi udrzovani kontaktu s blizkou rodinou (69 % tdzanych odpovédélo
,velmi ¢asto™ a ,,Casto®). Druhd nejcastéji feSena potieba se také tyka rodiny, konkrétné
z hlediska obnovovani kontaktu (62 % tazanych odpovédélo ,,velmi Casto a ,,Casto™).
Ttfeti v poraditéto kategorie je potieba pomoci pii nedofeSenych problémech
z ptedchozich vztahii (61 % tazanych odpovédélo ,,velmi Casto a ,,Casto*). Podpora pii
navazovani novych socialnich kontaktl je ¢tvrtou nejéastéji feSenou potiebou v oblasti
vztaht se socialnim okoli (58 % tazanych odpovédeélo ,,velmi Casto* a ,,Casto). Nasleduje
podpora pfi udrzovani socidlnich kontaktl (53 % tazanych odpovédélo ,,velmi Casto*
a ,casto”). O 4 % méné zastavd potifeba podpory v budovani partnerského vztahu
a posledni potfebou, které se vénuje mén¢ nez polovina tdzanych ,,velmi ¢asto* a ,,Casto*,
je podpora udrZzovani kontaktu s ditétem v ndhradni rodinné péci (44 % tazanych
odpovédélo ,,velmi Casto* a ,,Casto®).

Jsme schopni = Odkazujeme na

resit v nasi jinou
organizaci organizaci
Podpora v budovani partnerského vztahu 72 15
Pomoc pii dofeSeni problémi z piredchozich vztahi 54 33
(nap¥. domaci nasili z minulosti)
Podpora pri udrZovani kontaktu s rodinou (rodice, 36 1
prarodice, sourozenci klientky)
Podpora pri obnovovani kontaktu s nejbliZsi rodinou 86 1
Podpora pri udrZovani kontaktu s ditétem v nahradni 7 16
rodinné péci
Podpora pri navazovani novych socialnich kontakti 81 6
Podpora pri udrZovani socidlnich kontaktii (piatelé, g4 3

kamaradi, znami)

Tabulka 4: Prehled definovanych potieb v rodinnych, partnerskych a spolecenskych vztazich z hlediska
moznosti naplnéni potfeby v ramci azylového domu ¢i odkazani na jinou socialni sluzbu
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Z hlediska feSeni oblasti vztahli s okolim socidlni pracovnici odpovidali,
zda na téchto definovanych potfebach pracuji v azylovém domé ¢i odkazuji na jiné
socialni sluzby. Podpora v budovéni partnerského vztahu je v 83 % na spolupraci
socialniho pracovnika azylového domu, v 17 % tento druh potieby sméruji ¢i smérovali
do jiného typu sluzby. DofeSeni problémil z minulosti mize na zacatku spoluprace
zpusobovat velké nejasnosti a kontakt se socidlnim pracovnikem by mél byt
o to intenzivngj$i. 62 % tazanych odpovédélo, Ze jsou schopni tuto pomoc poskytovat
pifimo, 38 % respondentii odkazuje na jiné typy sluzeb. Podporu pfi udrzovéni
a obnovovani kontaktu s rodinou poskytuji jednoznaéné pracovnici azylovych domd,
vypovédélo tak 99 % z celého souboru respondenti. Socidlni pracovnici azylovych domt
jsou také schopni poskytovat podporu pii udrzovani kontaktu s ditétem v nahradni
rodinné péci, z celého souboru tak odpovédelo 82 %. Zbylych 18 % respondentt odkazuje
na jiné organizace. Navazovani novych a udrzovani stavajicich socialnich kontaktt také
zvladaji socialni pracovnici pii spolupraci s klientkou, uvadi vice nez 90 %.
Sest respondentli vypovédélo, ze odkazuje pfi navazovani novych socidlnich vztahti na
jiné organizace (7 % z vyzkumného souboru). Tii vypovédéli, ze presmérovavaji
klientky, kdyz je potfeba pracovat na udrzovani socialnich kontaktt (3 % z vyzkumného
souboru).

Péce o déti

Matky v obtizné Zivotni situaci jsou vystaveny vysokym naroktim, kterym musi
celit, ale zaroven stale plnohodnotné zastupovat roli matky pro své déti bez jakychkoliv
pochybeni. Vzhledem k tomu, Ze déti vétSinou prechdzi z nestability do stabilniho
prostiedi azylového domu, 1 ony jsou vystaveny velkym zménam. Maminky svym détem
v azylovych domech musi zajistovat nejen fyziologické potieby, ale pravé pii pobytu

v azylovém domé se vénovat i tém vysSim, pro déti také vysoce dilezitym.

Yelml Casto  Milokdy  Nikdy
casto
MozZnost zajistit bezpe¢né prostiedi pro své déti 68 11 7 1
Pomoc se zajiSténim jidla pro své déti 52 23 11 1
Posileni rodic¢ovskych kompetenci 53 30 2 2
Posileni rodic¢ovskych dovednosti 46 26 12 3
Poradenstvi pri hledani Skolskych zarizeni 41 37 9 0

pro déti
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Poradenstvi zamérené na zdravotni péci

pro déti 32 36 16 3
Moznost zajistit zdravotni péci pro déti 58 23 6 0
Moznost doprovodu k détskému lékari 9 11 48 19
Pomoc’ sevz?qlstenlm volnocasovych aktivit 26 39 18 4
pro své déti

Pra,c?vat na zlepsSeni vztahu mezi matkou 2 16 32 17
a ditétem

Pomoc se zajisténim obleceni pro déti 61 19 7 0

Tabulka 5: Prehled definovanych potifeb v oblasti péce o déti zahrnujici absolutni Cetnosti odpovédi
socialnich pracovnikli v dotaznikovém Setfeni.

Poznamka: Velmi ¢asto = pracovnici fesi s vice nez 90 % klientek, ¢asto = vice nez s 50 % klientek,
malokdy = méné nez s 50 % klientek, nikdy = prozatim se nesetkali.

Zakladni povinnosti kazdé matky je ditéti poskytnout bezpecné prostiedi, zvlaste
kdyz ptichazi z rizikovych lokalit. To, Ze si matka pteje, aby bylo dité v bezpeci, vychazi
jiz z faktu, ze se rozhodla vyhledat azylové ubytovani, nicméné u nékterych maminek
mohou pietrvavat pocity nejistoty a chtéji na stabilnim a bezpecném zazemi pro déti
pracovat. Socidlni pracovnici pomadhaji se zajiSt€énim bezpecného prostiedi pro déti
,velmi &asto”, odpovédélo tak 78 % tazanych pracovniki. ,,Casto* na této zakazce
pracuje nebo pracovalo 13 % pracovniki, 8 % ,,malokdy“ a 1 % ,,nikdy*.

Pomoc se zajiStovanim jidla pro déti vyznamné zavisi na moznostech daného
zafizeni a formé spolupréce, kterou si klientka zada. 60 % (padesat dva respondentil)
se prihlasilo k tomu, Ze tato potifeba je u klientek zmiflovana ,,velmi casto®, 26 %
socialnich pracovnikil se s touto potiebou setkava ,,Casto”. 13 % tdzanych pomaha ¢i
pomahalo zajistit jidlo pro déti klientek ,,malokdy* a jeden respondent ,,nikdy*.

Cinnosti vedouci k posileni rodi¢ovskych kompetenci zahrnuji velkou skalu aktivit,
na kterych mohou matky pracovat. Jedna se napiiklad o zvySovani zajmu o potieby ditéte
nebo o dostatecné vyjadrovani emocCni odezvy matky na dité. Tazani pracovnici
azylovych domt se pfi priizkumu shodli, resp. 95 % respondentii uvedlo, Ze na posilovani
rodicovskych kompetenci pracovali ¢i pracuji s klientkami ,,velmi Casto* a ,,Casto*. Pouze
4 % se odklonila a uvedla, ze ,,malokdy* ¢i ,,nikdy*.

Rodicovstvi vyzaduje také urcité dovednosti. Ty mohou matky ovladat naprosto
pfirozené¢ nebo jim naopak jejich Zivotni osud toto chovani nedovoli osvojit.
Do rodicovskych dovednosti patii spradvna manipulace s ditétem, posilovani

sobéstacnosti ditéte, herni aktivity s ditétem atd. Vice nez polovina (53 % respondenttt)
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tazanych socialnich pracovnikli uvedla, ze tuto klientskou zakdzku fesi ,,velmi Casto®,
30 % uvedlo, ze ,cCasto”. 14 % ztazanych socidlnich pracovnikli na posilovani
rodi¢ovskych dovednosti pracuje ,,malokdy* a 3 % se zatim s touto potiebou nesetkalo.

Poradenstvi jako zakladni nastroj socialni prace se pii praci s touto cilovou
skupinou objevuje na prvnim misté. V rdmci péce o déti se jedna predevsim o poradenstvi
pfi hledani Skolskych zafizeni pro déti a poradenstvi zaméfené na zdravotni péci.
S potiebou, kdy klientky zadaly rady ohledn¢ vhodného Skolského zatizeni pro déti,
se setkali vSichni tdzani pracovnici, z celkového souboru 47 % ,,velmi casto®, 43 %
»casto® (Ctyricet tii respondentli) a 10 % ,,malokdy*. Rady tykajici se zdravotni péce
o déti téz davaji socialni pracovnici velmi frekventované, ,,velmi casto* uvedlo 37 %
a4l % respondentl. ,,Malokdy* uvedlo 18 % tdzanych a tfi pracovnici prozatim
poradenstvi tykajici se zdravotni péce o déti neposkytovali.

V priizkumu jsou pojmy ,,poradenstvi k* a ,,moznost néceho* uvedeny odd¢lené.
Poradenstvi je vymezeno jako pfedavani doporuceni v dané oblasti, kdezto moznost jako
pfimy nastroj n¢jaké aktivity klientky. V kontextu zdravotni péce je moznost zajistit
zdravotni péci vnimana jako akt socidlniho pracovnika k ulehceni feSeni zdravotni péce
o déti naptiklad zaptjcenim telefonu a volani klient¢inym jménem, predani kontaktt
na pediatry atd. S prosbou 0 moznost zajisténi této potifeby détem se setkalo ¢i setkava 67
% tazanych socidlnich pracovniki ,,velmi casto, 26 % ,,Casto* a 7 % ,,malokdy*.

V ramci poskytovani sluzby azylového domu mohou socidlni pracovnici nabizet
také doprovod na riizna jednani. Ve vztahu k péci o déti to mize byt navstéva détského
1ékate. S prosbou o doprovod se setkdva 23 % socidlnich pracovnikli ,,velmi Casto*
a ,,casto®, ale 55 % hodnoti frekvenci této zakazky jako méné Casto. 22 % z tazanych
zatim nebylo o doprovod pozadano ,,nikdy*.

Vzhledem k tomu, Ze pobyt v azylovém domé se ma co nejvice ptiblizovat skutecné
podob¢ domova, détem piedSkolniho a Skolniho véku matky nachazeji rtizné volnocasové
aktivity zamétfené na rozvoj jejich schopnosti a dovednosti. Matky se proto obraci na
socialni pracovniky s zadosti o pomoc sjejich zajisténim. 75 % respondentl
se s timto pozadavkem setkdva ¢i setkalo ,,velmi Casto* a ,,éasto, 21 % z tdzanych
respondentl ,,méalokdy*. Se zajiStovanim volnoCasovych aktivit pro déti se prozatim
nesetkalo 5 % tazanych pracovnikd.

Poskytovani dalSich podplrnych sluzeb v rdmci azylového domu je podminéno
mnoha organiza¢nimi faktory poskytovatele. Nicméné existuji takové azylové domy, kam

dochazi naptiklad videotrenéii interakci. Pokud maji maminky z4jem, mohou pracovat
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na zlepSovani vztahu mezi matkou a ditétem pravé timto zptisobem. Do této podpory lze
také zatadit rodinné terapie. Na zakazce tykajici se zlepSeni vztahu mezi matkou a ditétem
pracovalo s klientkami 43 % respondentti ,,velmi Casto* a ,,casto. Z tdzaného souboru se
37 % socialnich pracovnikl ,,malokdy* potkalo s timto deficitem, pétina socidlnich
pracovnikl prozatim nepracovala na zakazce zlepSeni vztahu mezi matkou a ditétem.

Matky samozivitelky mohou také zddat pomoc materialni. Pokud ptichdzi zména
rocniho obdobi nebo nové dité do rodiny, vzdy je potfebné zajistit obleceni pro své déti.
Se zajisténim obleceni pro déti pomahalo ztdzaného vyzkumného souboru 70 %
socialnich pracovniki ,,velmi ¢asto®, dalsich 22 % ,,Casto®, ,,malokdy* se s touto potiebou
pomoci setkava 8 % z tazan¢ho souboru.

Posileni rodi¢ovskych kompetenci je nejcastéji feSenou potiebou v oblasti péce
o dité (95 % tazanych odpovédelo ,,velmi Casto* a ,,Easto*“). Druhou nejcastejsi zaleZitosti
je moznost zajisténi zdravotni péce pro déti (93 % tazanych odpovédelo ,,velmi Casto*
a ,Casto). Treti z vysledkli analyzy nejCastéjs$i potfebou této kategorie je pomoc
se zajiSténim obleceni pro déti (92 % tdzanych odpovédélo ,,velmi Casto® a ,,Casto®).
Nésleduje moznost zajisténi bezpecného prostiedi pro déti (91 % tdzanych odpovedélo
,velmi cCasto“ a ,Casto”). Poté poradenstvi pii hledani Skolskych zafizeni
(90 % tazanych odpovédélo ,,velmi Casto* a ,,Casto*). Déle fadime pomoc se zajisténim
jidla pro déti (86 % tazanych odpovédelo ,,velmi Casto* a ,,Casto®), posileni rodi¢ovskych
dovednosti (83 % tazanych odpovédelo ,,velmi Casto™ a ,,Casto*), pomoc se zajisténim
volnocasovych aktivit pro déti (75 % tazanych odpovédé€lo ,,velmi €asto* a ,,Casto*), prace
na zlepSeni vztahu mezi matkou a ditétem (43 % tazanych odpovédélo ,,velmi Casto*
a ,,Casto). Nejmén¢ frekventovanou potiebou této kategorie je moznost doprovodu

k détskému Iékati, pouze 23 % tazanych se priklonilo k odpovédi ,,velmi asto* a ,,Casto™.

Jsme schopni .
" B Odkazujeme na
resit v nasi

jinou organizaci

organizaci
Moznost zajistit bezpecné prostiedi pro své déti 86 1
Pomoc se zajiSténim jidla pro déti 74 13
Posileni rodic¢ovskych kompetenci 81 6
Posileni rodi¢ovskych dovednosti 83 4
Poradenstvi pri hledani Skolskych zatizeni pro déti 84 3
Poradenstvi zaméiené na zdravotni péci pro déti 67 20
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MozZnost zajistit zdravotni péci pro déti 87 0

Moznost doprovodu k détskému lékari 69 18
Pomoc se zajisténim volnocasovych aktivit pro déti 72 15
Pracovat na zlepSeni vztahu mezi matkou a ditétem 44 43
Pomoc se zajiSténim obleceni pro déti 79 8

Tabulka 6: Piehled definovanych potieb v oblasti péce o déti z hlediska moznosti naplnéni potfeby v rdmci
azylového domu ¢i odkazani na jinou socialni sluzbu

Vyse definované potteby klientek v oblasti péce o déti Ize v ramci zafizeni také
napliiovat. Nicmén¢ ve vyctu se objevily také vyjimky, kdy se socidlni pracovnici radéji
obraceji na jiné organizace. Jedna se pifedevsim o zakazku zlepsSeni vztahu matky a ditéte,
kdy se socialni pracovnici obraceji na jina zatizeni ve 49 %. 23 % socialnich pracovnikt
také vypovédélo, Ze se obraci na jiné instituce v ramci poradenstvi tykajiciho se zdravotni
pée o déti. O dvé procenta méné pracovnikii azylovych doml odkazuje na jina
pracovisté, pokud klientky zadaji doprovod k détskému 1¢kafi.

Témer pétina (17 % respondentll) se radéji obraci na jiné organizace v piipade,
kdy klientka zad4 o pomoc se zajiSténim volno€asovych aktivit pro déti. Jiné organizace
vyuZivaji socidlni pracovnici také pii feSeni potravinové nouze klientek, na rtzné
potravinové banky ¢i jina zafizeni se obraci 15 % z tazanych socialnich pracovnik.

Pt napliiovani ostatnich zminénych polozek v této kategorii se socialni pracovnici
obraceji vyjimecné na jiné socidlni sluzby (viz tabulka €. 6).

Péce o sebe
Potteby vztahujici se k péci o svou osobu klientky spiSe podceniuji. Do této oblasti

zatazujeme potieby, které jsou spjaty s jejich fyzickym i1 psychickym zdravim.

Yelmi Casto Milokdy = Nikdy

casto
Pomoc se zajisténim jidla pro sebe 40 32 14 1
Sehnat si dostatek obleceni 39 36 11 1
MozZnost starat se o své fyzické zdravi 9 23 50 5
MozZnost zajistit si zdravotni péci 42 36 8 1
Doprovod k lékari 8 11 46 22
Podpora psychického zdravi 12 25 30 20
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Poradenstvi k vyuZiti volného ¢asu 18 34 31 4

Zorientovat se v moznostech dalSiho

vzdélavani 9 19 53 6
Resit zavislost 12 22 43 10
Naucdit se zvladat abstinenci 10 17 44 16

Tabulka 7: Prehled definovanych potieb v oblasti péce o sebe zahrnujici absolutni Cetnosti odpovédi
socialnich pracovnikli v dotaznikovém Setfeni.

Poznamka: Velmi Casto = pracovnici fesi s vice nez 90 % klientek, ¢asto = vice nez s 50 % klientek,
malokdy = méné nez s 50 % klientek, nikdy = prozatim se nesetkali.

Klientky jsou pod tlakem nedostatku financi. Mohou mit sklony k Setfeni penéz
praveé na syceni vlastnich potteb, kam fadime i naprosto zékladni lidskou potiebu jidla.
Se zajistovanim jidla klientkdm pomahd velmi casto 46 % tazanych socidlnich
pracovnikd, ,.Casto“ 37 % a 16 % ,,malokdy*“. Ve vzorku se naSel i jeden socidlni
pracovnik, ktery pomoc se zajisténim jidla s zddnou klientkou doposud netesil.

Nejen déti, ale také klientky musi chodit sezonné oblékané, v zimé mit teplé
obleceni a v 1ét€ zase vzdusné. Se shanénim obleceni pomaha klientkdm z dotazovanych
pracovniki 45 % ,,velmi ¢asto*, 41 % ,,Casto*. ,,Mélokdy* se s timto pozadavkem setkava
13 % socialnich pracovnikli a 1 % ,,nikdy*.

Fyzické zdravi je spjato s dodrzovanim zasad spravné hygieny, denniho reZimu atd.
Okolnosti, kterym musely klientky celit pfed nastupem do azylového domu, jim tyto
zéasady péce o jejich fyzické zdravi nemusely umoziovat. Azylové domy davaji klientkam
moznost starat se o své fyzické zdravi, napiiklad poskytuji moZnost hlidani déti,
zprostfedkovavaji nabidku cvicebnich kurzii v okoli, nabizeji moznost casti na plavani
s détmi, davaji k dispozici spole¢né prostory pro cvicebni aktivity. Proto byli socidlni
pracovnici tazani, zda klientky potieby spojené s fyzickym zdravim nasledné zohlednu;i
pfi individualnim planovéani a formulaci osobnich cilt. 10 % z tdzanych odpovédélo, Ze
se s touto potfebou klientek setkava ,,velmi Casto®, 26 % respondentll ,,éasto®, spise je
tato potteba definovana klientkami ,,malokdy“. Vyjadfilo se tak 57 % socialnich
pracovniki. 6 % respondentt s touto zakazkou nepracovalo.

K moznosti starat se o své fyzické zdravi se vaze také dostupnost zdravotni péce
¢ili moZnost zajistit si zdravotni péci pomoci telefonu, kontakti na 1ékate, eventudlné
moznost hlidani déti. ,,Velmi Casto* na zajiSténi zdravotni péce pracuje s klientkami
48 % tazanych socialnich pracovniki, ,.Casto” 41 %, ostatni tdzani se ptiklonili

k odpovédi ,,méalokdy* - 9 %, a jeden k odpovédi ,,nikdy*.
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Odavodnény doprovod k 1ékaii miize byt také prosbou klientky. S poskytnutim
doprovodu k 1ékati se béhem své praxe setkalo ,,velmi casto* 9 % socidlnich pracovnikil,
13 % tazanych ,.cCasto”, 53 % ,,malokdy* a cCtvrtina tdzanych socidlnich pracovnikl
,»hikdy*.

Podpora psychického zdravi mize byt poskytovana riznymi zptsoby, od klicového
socialniho pracovnika nebo prostfednictvim externiho psychologa, piip. psychoterapeuta
v zafizeni, dochazkou do jinych pracovist atd. Poskytovani podpory psychického zdravi
se vénovalo 14 % tazanych socidlnich pracovnik ,,velmi casto“, 29 % ,,Casto®.
»Malokdy*“ uvedlo 34 % pracovniki a 23 % podporu psychického zdravi nikdy
neposkytovalo.

Matky v azylovych domech si samy organizuji volny Cas, kromé& péce o déti
a zajiStovani zélezitosti spjatych s feSenim svych osobnich cilii si mohou udélat néjaky
¢as pro sebe. Zalezi na jejich volbé, jak tento ¢as vyuziji. Nicméné nékteré zeny mohou
zadat rady ohledn¢ aktivniho vyuziti volného casu napiiklad formou doporuceni
vzdélavacich aktivit nebo seznameni s nabidkou volnocasovych aktivit pobliz zatizeni.
21 % socialnich pracovniki na této zakézce s klientkami pracovalo ¢i pracuje ,,velmi
casto*, 39 % ,,Casto”. ,,Malokdy* se s timto druhem poradenstvi setkalo 36 % respondentti
a 5 % tazanych zatim toto poradenstvi neposkytovalo.

Moznosti dal§iho vzdélavani pro klientky azylovych domil jsou riiznorodé.
Klientky se mohou vénovat samy sobé, ucit se nové véci, dochazet na riizné prednasky,
seminare. Orientace v nabidkach a moznostech dal$iho vzdélavani tak mtize vést klientky
k rozhodnuti zapojit se do dané aktivity. Nejvice socialnich pracovnikli se ptiklonilo
k odpovédi ,,malokdy*, a to 61 % z tdzanych, 22 % odpovédeélo, ze se této zalezitosti
s klientkami vénuje ,,Casto, a 10 % ,,velmi Casto®. Ostatnich 7 % respondentd se
orientaci v moznostech dal§iho vzdélavani doposud nevénovalo nikdy.

V azylovych domech je stanovena nulova tolerance k uzivani ndvykovych latek.
Pokud wuzivatelka pracuje na odstranéni své =zavislosti, je to vzdy zaneseno
v individualnim plénu. Témét polovina tdzanych socidlnich pracovnikii se vyjadiila,
Ze na teSeni abstinence pracovala ¢i pracuje s klientkami ,,malokdy*, ¢tvrtina odpovédéla,
ze ,,Casto”. 14 % pracovnika ,,velmi casto”, 11 % na feSeni zévislosti s klientkami
prozatim nepracovalo.

Se zavislosti je spjato abstinovani. Pfizplsobit se novym Zivotnim podminkam
véetné abstinence miiZze pro mnohé klientky ptedstavovat kli¢ovy problém. Na zvladani

abstinence s klientkami pracuji socialni pracovnici spiSe ,,malokdy”, odpovédélo
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tak 51 % pracovnikii z vyzkumného souboru. Pétina respondentt se ptiklonila k frekvenci
»casto, 11 % ztazanych k ,velmi Casto” a témér pétina respondentti se zvladani
abstinence nevénovalo ,,nikdy*.

V této kategorii je nejCastéjsi potfebou, které se vénuji socialni pracovnici, moznost
zajistit si zdravotni péci (89 % tazanych odpovédélo ,,velmi Casto* a ,,Casto*). Druha
nejcasteji feSend zalezitost kategorie péce o svou osobu je sehnat si dostatek obleceni (86
% tazanych odpovédélo ,,velmi Casto a ,,Casto®). O tfi procenta méné frekventovana je
potieba pomoci se zajisténim jidla. Ctvrté misto této kategorie v Eetnosti zastoupeni je
poradenstvi k vyuziti volného ¢asu (60 % tazanych odpovédélo ,,velmi Casto™ a ,,Casto®).
Pata v poradi je podpora psychického stavu (43 % tazanych odpovédélo ,,velmi Casto*
a ,,Casto”), jako Sesté nasleduje feSeni zdvislosti (39 % tadzanych odpovédelo ,,velmi
Casto a ,,Casto”), sedmou je moznost starat se o své fyzické zdravi (36 % tazanych
odpovédélo ,,velmi Casto™ a ,,Casto*), osmou orientace v moznostech dal$iho vzdélavani
(32 % tazanych odpovédélo ,,velmi Casto™ a ,,éasto”). Posledni nejméné Casto feSenou
potiebou této kategorie je vyuZivani doprovodu k lékati (22 % tédzanych odpovédélo
,velmi Casto* a ,,Casto*).

Jsme schopni Odkazujeme na

resit v nasi jinou

organizaci organizaci
Pomoc se zajiSténim jidla pro sebe 76 11
Sehnat si dostatek obleceni 77 10
Moznost starat se o své fyzické zdravi 60 27
Moznost zajistit si zdravotni péci 87 0
Doprovod k 1ékari 68 19
Podpora psychického zdravi 38 49
Poradenstvi k vyuziti svého volného ¢asu 72 15
Zorientovat se v mozZnostech dalSiho vzdélavani 76 11
Resit zavislost 21 66
Naucit se zvladat abstinenci 18 69

Tabulka 8: Pfehled definovanych potieb v oblasti péce o sebe z hlediska moznosti naplnéni potieby v ramei
azylového domu ¢i odkazani na jinou socialni sluzbu

Potieby tykajici se péce o sebe lze z urcité Casti fesit pfimo v zatizeni azylového
domu. Pokud mé azylovy dim moznost spolupracovat s externisty, miize zajistit
komplexni podporu piimo v zafizeni. VSichni tdzani socidlni pracovnici vypoveédéli,

ze jejich klientky si mohou zajiStovat zdravotni péci piimo z azylového domu, kde
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pobyvaji, 89 % pracovnikl také odpovédé€lo, ze jsou schopni zajistit dostatek obleceni
pro klientky, a vysoky podil se vyskytl také u pomoci se zajisténim jidla (87 %). Orientaci
v moznostech dal§iho vzd€lavani jako zakazku jsou schopni fesit pracovnici azylovych
domt v 87 %, jen o nckolik procent ménég, 83 %, je také kompetentnich k poskytovani
poradenstvi tykajiciho se volného ¢asu klientek. Doprovod k 1€kafi je schopno poskytnout
78 % z tdzanych v ramci zafizeni a 69 % se vyjadfilo, Ze je schopno poskytnout klientkdm
také moznosti péce o zdravi. Problémy ¢i potieby, kdy se azylové domy obraci na jiné
organizace, jsou ty, které vyzaduji odbornou specializovanou péci. V piipadé feSeni
zavislosti klientek se obraci az 76 % socialnich pracovnikll na jiné organizace, a jesté
o tii procenta vice, 79 %, odkazuje své klientky na pracovisté s problémem zvladani
abstinence. Ve vysokém procentu (56 %) se socialni pracovnici odkazuji v rdmci

poskytovani podpory psychického zdravi.

Péce 0 domacnost

Zeny sdétmi ubytované v azylovych domech maji za ukol také udrZovat
své domacnosti v Cistoté. Pokud sdili spolecné prostory naptiklad kuchyné, chodby,
herny, rozdé€luji si také sluzby uklidu tam. Péce o domacnost zahrnuje nakupovani, poté
vafeni a Castecné 1 stolovani. Naucit se peclivé starat o okolni prostfedi mize byt
pro nékteré klientky obtiZnym tkolem, pro jiné zase naprostou samoziejmosti. Socialni
pracovnici maji v hodnoceni téchto dovednosti nepfijemnou roli, a to kontrolni,
kdy sleduji, jak maminky péci o domdacnost zvladaji, v piipadé nedostatki je poté

zapotiebi je s klientkami probrat a naplanovat kroky vedouci ke zlepSeni.

Velmi -« ito  Malokdy Nikdy
casto
Naucit se spravnym stravovacim navykam 12 30 37 8
Pomoci s piipravou stravy pro sebe i déti 19 38 24 6
Asistence pii rodinnych nakupech 1 8 50 28
Naudit se dodrZovat priméreny zptisob
DR < ‘ 4 17 41 25
stolovani (ritual spoleénych veceri)
Naucdit se spravné pecovat o domacnost (napr. 37 32 16 )

pravidelny tklid, prani, Zehleni...)

Tabulka 9: Piehled definovanych potieb v oblasti pée o domacnost zahrnujici absolutni ¢etnosti odpoveédi
socialnich pracovnikll v dotaznikovém Setteni.

Poznamka: Velmi Casto = pracovnici fesi s vice nez 90 % klientek, Casto = vice nez s 50 % klientek,
malokdy = méné nez s 50 % klientek, nikdy = prozatim se nesetkali.
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K péci o domacnost patii také umét se spravné stravovat a organizovat stravovaci
navyky détem. Volit rGznorodé a vyzivné slozeni stravy, jist 6x denné, neptejidat
se sladkostmi atd. Tato potfeba zmény v ramci stravovani vychazi od klientek také
s cilem snizit vydaje za polotovary, sladkosti a jiné nevhodné potraviny, které jsou vSak
jednoduché na ptipravu. Socialni pracovnici vyhodnotili, Ze se s touto potfebou setkavaji
spiSe ,,malokdy* (43 %, tficet sedm respondentli). 34 % tdzanych fesi stravovaci navyky
s klientkami ,,Casto* a 14 % tazanych ,,velmi Casto®. 9 % z tazaného vzorku jesté tento
deficit nefesil (osm respondenti).

Pomoc s ptipravou jidla pro sebe a své déti mohou zadat maminky, které si nejsou
jisté v dovednostech vareni, piipadné peceni. 44 % sociadlnich pracovnikti uvedlo, ze tuto
pomoc si zadaji klientky ,cCasto”, 22 % dokonce uvedlo, Ze ,velmi casto®.
Z dotazovaného souboru se 28 % pracovnikli pfiklonilo k varianté ,,méalokdy* a 7 %
s pripravou jidla klientkdm nikdy nepoméhalo.

Asistence pfi rodinnych nédkupech s cilem zvoleni spravnych a levnéjsich potravin,
napléanovani jidelni¢ku na nékolik dni doptfedu a dostate¢ného poctu potravin mize byt
téz krokem k vylepSeni dovednosti zvlddani péce o domacnost. S prosbou
o asistenci pii rodinnych nakupech se socidlni pracovnici setkavaji ,,malokdy*,
vypoveédélo tak 57 % z tazaného souboru. 32 % pracovniki se s touto zalezitosti béhem
své praxe doposud nesetkalo, 9 % pracovnikli doprovazi klientky ,,¢asto*“ a 1 % (jeden
pracovnik) poskytuje tuto pomoc ,,velmi ¢asto®.

V rodinéch klientek mtiZze obcCas také panovat naprosta dezorganizace, kdy déti ani
maminka nevédi, co se bude ¢i nebude dit, a vSichni si délaji véci po svém, nezavisle na
sob&. Aby v rodinach vznikl ur¢ity fad, mohou socialni pracovnice pracovat na ritualu
stolovani, kdy si cela rodina sedne a spole¢né se v klidu naobédva ¢i naveceti. Osvojit si
pfiméfeny zplsob stolovani muze byt téZz dil¢im cilem individudlniho planu. Tézani
socialni pracovnici se pfiklonili k varianté¢ odpovédi ,,malokdy* ve 47 %. Témét 30 %
odpovédelo, Ze na téchto rodinnych zvycich nepracovalo s klientkami ,,nikdy*. Pétina
respondentl uvedla, Ze ,,Casto* zaclenuji tento ritudl do komplexni préce, a 5 % tdzanych
dokonce ,,velmi Casto®.

Posledni potieba se tyka celkového stavu domécnosti. ,,Velmi casto*
se zalezitostem ohledné uklidu vénuje 43 % tazanych socialnich pracovnikl, 37 %
»casto®. ,,Malokdy* je spravna péce o domécnost predmétem spoluprice u 18 %

pracovniki. Nikdy tento deficit nefeSila 2 % respondentt.
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V ramci shrnuti nejcastéji feSenych potieb je na prvni pozici kategorie péce
o domdcnost naucit se o ni spravné pecovat (80 % tazanych odpovédelo ,,velmi Casto*
a ,,¢asto*). Nasleduje potfeba pomoci s pfipravou stravy pro sebe i déti (66 % tdzanych
odpovédéelo ,,velmi Casto* a ,,Casto*). Treti jiz méné¢ cCastou potiebou je naucit se
spravnym stravovacim navykim (48 % tazanych odpovédelo ,,velmi Casto™ a ,,Casto®),
nasleduje naucit se dodrzovat ptfiméfeny zpusob stolovani (25 % tazanych odpovédélo
,velmi Casto” a ,,Casto®) a posledni misto v kategorii z hlediska Cetnosti je potieba

asistence pii rodinnych ndkupech (10 % tazanych odpovédélo ,,velmi Casto* a ,,Casto*).

Jsme schopni Odkazujeme na

Fesit v nasi jinou organizaci
organizaci

Naucit se spravnym stravovacim navykam 80 7

Pomoc s piipravou stravy pro sebe i déti 82 5

Asistence pri rodinnych nakupech 64 23

Naucit se dodrZovat priméreny zpusob stolovani

o < Y 80 7
(ritudl spole¢nych veceri)
Naucit se spravné pecovat o domacnost (napr. 36 1

pravidelny uklid, prani, Zehleni atd.)

Tabulka 10: Prehled definovanych potieb v oblasti péce o domacnost z hlediska moznosti naplnéni potieby
v ramci azylového domu ¢i odkazani na jinou socialni sluzbu

Péce o domacnost se odehrava primo v azylovém domeé, a je tedy na mist¢, aby se
témto potiebam vénovali tamé&jsi socialni pracovnici. Tento fakt také potvrdilo Setieni, ze
kterého vyslo, Ze se socialni pracovnici azylovych domi obraceji na jiné organizace ve
spojeni s potfebou asistence pii rodinnych nakupech, a to ve 26 % tdzanych piipadd.
Vsechny ostatni potieby v oblasti péce o domdacnost zajist'uji ve vice nez 90 % pracovnici
azylovych domf.

Uplatiiovani prav

Klientky azylovych dom fesi fadu ufednich zélezitosti, kdy se dozaduji svych prav

a zaroven plni povinnosti ze zavazkl. V zavislosti na naroc¢nost jejich Zivotni situace se

potykaji s mnoha oblastmi pradva, o kterych nic nevédi a onichZ jsou zcela

neinformované.
Velmi— ro5t0 | Mialokdy — Nikdy
casto
Poradenstvi tykajici se zakladnich lidskych 3] 29 2 5

prav
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Poradenstvi pii FeSeni obéansko-pravnich

zaleZitosti 2 39 23 3
Poradenstvi pri podavani navrhu na rozvod 13 27 41 6
P?tadenStVl, prllvpodavanl navrhu na svéreni 19 33 31 4
ditéte do své péce

Pf)vrad(?rvl.stw’prl podavani navrhu na stanoveni 25 34 25 3
vySe vyZivného

Poradenstvi pii podavani navrhu o upravé 15 3] 35 6
styku druhého rodice s ditétem

Poradenstvi v oblasti pracovniho prava 13 18 48 8

Tabulka 11: Pfehled definovanych potieb v oblasti uplatiovani prav zahrnujici absolutni ¢etnosti odpovédi
socialnich pracovnikti v dotaznikovém Setfeni.

Poznamka: Velmi ¢asto = pracovnici fesi s vice nez 90 % klientek, Casto = vice nez s 50 % klientek,
malokdy = méné nez s 50 % klientek, nikdy = prozatim se nesetkali.

Jaké zalezitosti chtéji fesit v ramci individudlniho planovani, vychazi z jejich
aktudlni situace. Socidlni pracovnici v oblasti prava poskytuji klientkdm poradenstvi
s riznym zamétenim. 36 % vypovédélo, ze poradenstvi tykajici se zdkladnich lidskych
prav poskytuje klientkdm ,,velmi casto”, 33 % ,,Casto®. ,,Malokdy* se témto pravim
vénuje 25 % tazanych socialnich pracovnikl a 6 % z respondentd poradenstvi tykajici
zakladnich lidskych prav neposkytovalo.

Dalsi oblasti prava, kde mohou mit klientky nedofeSené zélezitosti, je oblast
obCanského prava. Rady vtomto kontextu poskytovalo a poskytuje ,,Casto 45 %
tazanych socidlnich pracovnikt, 26 % spise ,,malokdy*, 25 % ,,velmi ¢asto”. 3 %
z respondentil se obanskému pravu s klientkami nevénovalo.

Klientky také mohou v dob€ pobytu podavat navrh na rozvod. Socidlni pracovnici
vypoveédéli, Ze vtéto zaleZitosti Zzadaji klientky pomoc s poddnim navrhu
¢i poradenstvim, jak ma navrh vypadat, ,,malokdy*, 47 % socialnich pracovniku se takto
vyjadrilo. 31 % respondentil tuto pomoc poskytuje ,,éasto®, 15 % tazanych ,,velmi Casto®.
7 % socidlnich pracovnikil se navrhu na rozvod s klientkami jesté nevénovalo.

Poradenstvi pfi podavani navrhu na svétfeni ditéte do své péce, na stanoveni vySe
vyzivného a navrhu o Uprave styku druhého rodice s ditétem spolu velmi tizce souvisi.
Ve vétSing pripadi tyto navrhy podévaji maminky, od kterych je Zddano, aby si vyjasnily
rodinnou situaci za ucelem poskytovani davek. V téchto zalezitostech by m¢l Zendm
poskytnout poradenstvi organ socidlné-pravni ochrany déti, ale vzhledem k jeho
vytizenosti klientky odkazuje na jiné sluzby. Proto mohou 1 socialni pracovnici azylovych

domti v této oblasti poskytovat poradenstvi. Tyto tfi navrhy se k soudu podévaji vétSinou
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soubézné, proto je =zajimavé, jak se 1iSi vypoveédi socidlnich pracovnik.
K ptehledné&jsimu porovnani jsem sloucila kategorie odpovédi ,,velmi ¢asto™ a ,,Casto*;
,malokdy* a ,,nikdy*. ,,Velmi Casto* a ,,Casto* se nejvice respondentii vénuje navrhu na
stanoveni vySe vyzivného, a to 68 % z tazanych socialnich pracovniki. 60 % respondentt
se vénuje ,,velmi ¢asto* a ,,Casto* ndvrhu na svéfeni ditéte do péce matky a 43 % navrhu
o uprave styku druhého rodice s ditétem.

V oblasti pracovniho prdva mohou mit zaméstnané klientky také nejasnosti.
55 % ze socialnich pracovniki se vyjadiilo, Ze s potfebou rady v souvislosti s pracovnim
pravem prichazi klientky ,,malokdy*. 21 % z celkového souboru vypovédélo, Ze se s timto
pozadavkem setkava ,,Casto a 15 % ,,velmi Casto*. 9 % respondentl prozatim tento druh
poradenstvi neposkytovalo.

V oblasti potieb klientek vztahujici se k uplatiiovani prav je nejcastéji poskytovano
poradenstvi pii feseni ob¢ansko-pravnich zalezitosti (70 % tazanych odpovédélo ,,velmi
Casto a ,,Casto*). Druhé nejcastéjsi v kategorii, pouze o jedno procento méng zastoupeng,
je poradenstvi tykajici se zakladnich lidskych prav. Tteti v pofadi opét pouze o jedno
procento rozdilné je poradenstvi pii podavani navrhu na upravu styku druhého rodice
s ditétem. Nasleduje poradenstvi pti poddvani navrhu na svéfeni ditéte do své péce (60 %
tazanych odpovédélo ,,velmi Casto* a ,,Casto”) a poradenstvi pii podavani navrhu na
rozvod (46 % tazanych odpovédélo ,,velmi casto” a ,,Casto*). Poradenstvi v oblasti
pracovniho prava je nejméné Casto feSenou potiebou této kategorie (43 % tazanych
odpovédélo ,,velmi Casto* a ,,Casto®).

Jsme schopni .
v v pr Odkazujeme na
resit v nasi

jinou organizaci

organizaci
Poradenstvi tykajici se zakladnich lidskych prav 74 13
Poradenstvi pri feSeni obéansko-pravnich zalezitosti 50 37
Poradenstvi pri podavani navrhu na rozvod 66 21
Poradenstvi pri podavani navrhu na svéreni ditéte do 66 1
své péce
Poradenstvi pri podavani navrhu na stanoveni vyse 68 19
vyZivného
Poradenstvi pii podavani navrhu o tpravé styku 62 25
druhého rodice s ditétem
Poradenstvi v oblasti pracovniho prava 53 34
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Tabulka 12: Piehled definovanych potieb v oblasti uplatiovani prav z hlediska moznosti naplnéni potieby
v ramci azylového domu ¢i odkazani na jinou socialni sluzbu

Prestoze oblasti prava jsou velmi obsahla, socidlni pracovnici azylovych domut
se vyjadiovali, Ze jsou schopni poskytovat pravni poradenstvi v ramci zafizeni.
S pfihlédnutim na obc&ansko-pravni zdlezitosti, kdy se 43 % tdzanych obraci na jiné
organizace, dale také v oblasti pracovniho prava 39 % tazanych odkazuje své klientky
na jiné sluzby. V ostatnich definovanych potiebach poradenstvi odpoveédélo 70-80 %
socialnich pracovnik, ze jsou schopni poradenstvi poskytnout v azylovém dom¢.
Vyftizovani Gfednich zaleZitosti

Sluzba azylového ubytovani piipravuje své klientky na samostatny, sobéstacny
zivot. Ten je doprovazen fadou povinnosti, které se vdzou i1 ke komunikaci s ufady,

zvlaste v ptipadé vyrizovani finan¢nich davek.

Velmi x50 Malokdy ~ Nikdy
casto
P01:z}de’nstV1 pri vyrizovani davek statni 67 18 2 0
socialni podpory
Poradenstvi pri vyrizovani davek hmotné 76 10 1 0
nouze
Poradenstvi pri obstaravani osobnich
dokladi, nap¥. obcansky priikaz 33 34 20 0
Posileni orientace pfi jednani s Grady 52 30 5 0
Moznost doprovodu na uirady 12 21 44 10
P?9p9ra k’savlflostzrltnostl pri vyrizovani 57 27 3 0
béznych zalezitosti
Pomoc s Zadostmi o nadacni prispévky 17 16 38 16

Tabulka 13: Ptehled definovanych potieb v oblasti vyfizovani Gfednich zalezitosti zahrnujici absolutni
¢etnosti odpoveédi socidlnich pracovnikd v dotaznikovém Setfeni.

Poznamka: Velmi casto = pracovnici fesi s vice nez 90 % klientek, casto = vice nez s 50 % klientek,
malokdy = méné nez s 50 % klientek, nikdy = prozatim se nesetkali.

Z odpovédi respondentii bylo zjisténo, ze ,,velmi casto” poskytuji socidlni
pracovnici poradenstvi pfi vyfizovani davek statni socidlni podpory, vypovédélo
tak 77 % tazanych. K odpovédi ,,Casto® se ptiklonilo 21 % socidlnich pracovnikd,
jen 2 % z tazanych uvedlo, Ze toto poradenstvi poskytuje ,,malokdy*.

Poradenstvi pii vyfizovani davek hmotné nouze poskytuje 87 % tazanych socidlni
pracovniki ,,velmi casto, 11 % ,,Casto“ a jeden respondent se ptiklonil k odpovédi

,,malokdy*.
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Bez osobnich dokladii nemohou uchazecky mnohdy ani vstoupit do sluzby,
nicmén¢ pokud se tak stane, je poté predmétem spoluprace jejich obstaravani. Poradenstvi
tohoto typu poskytuje 38 % tazanych socidlnich pracovniki ,,velmi Casto®, o jedno
procento vice respondentt ,,Casto®. ,,Malokdy* poskytuje rady pii obstaravani doklada
23 % tazanych socialnich pracovniki.

Na samostatnosti klientek je tfeba pracovat pozvolna. Aby se samy naucily
vyfizovat bézné zalezitosti, je tfeba se nebat komunikace pii jednani s taméjSimi
pracovniky. Sociélni pracovnici azylovych domii tak pracuji na potieb¢ posileni orientace
pfi jednani s urfady. ,,Velmi Casto” na tomto deficitu pracuji tfi pétiny socidlnich
pracovniki, 34 % z tazanych ,,Casto®. ,,Malokdy* je posileni orientace pti jednani s Gitady
pfedmétem individudlniho planu klientek u 6 % z tdzanych socidlnich pracovniki.

Pokud klientky potiebuji intenzivnéj$i podporu pfi jednani na ufadech, mohou
si zazadat o doprovod socidlniho pracovnika. Polovina respondentli se zatim s timto
pozadavkem doposud setkéavala ¢i setkava ,,malokdy®, témeét Ctvrtina ,,Casto®. 14 %
respondentl poskytuje tuto intenzivni pomoc ,,velmi Casto*. 11 % z tdzanych respondentti
se prosbou o doprovod prozatim nesetkalo.

Podpora k samostatnosti pfi vyfizovani béznych zalezitosti v kontextu socialni
sluzby azylového domu vychézi pfimo ze zakona, kde je tato ¢innost pfimo definovana.
V ramci prizkumu byla tato poteba definovéana jako ¢innosti sméfujici k samostatnému
rozhodovéani klientek u vyfizovani béZznych zaleZitosti, napf. vyfizovani telefonati,
Casovy harmonogram plnéni povinnosti spojenych s navstévami na Ufadech, piebirani
posSty nebo pochopeni sdé€leni ufednich dopist. Podporu k samostatnosti poskytuje
ze zkoumaného vyzkumného souboru 66 % socidlnich pracovnikli ,,velmi casto®,
31 % ,,Casto®, k odpovédi ,,malokdy* se ptiklonily pouze 3 % z tdzanych.

Finan¢ni pfispévky od nadaci ¢i nadacnich fondl jsou také zamétfeny na matky
samozivitelky v nouzi. Pokud maminka ptijde s zadosti o takovyto piispévek, Casto jeho
ziskani vyzaduje velké mnozstvi administrativnich tikoni poc¢inaje posudkem klicového
socialniho pracovnika a kon¢e shroméazdénim mnoha tfednich rozhodnuti. Z prizkumu
vyplyva, Ze socialni pracovnici azylovych domi poskytuji tento typ pomoci v nejvysSim
zastoupeni odpovédi ,,malokdy*, a to 44 %. Pétina respondent odpovédéla, ze pomaha
s nada¢nimi piispevky klientkam ,,velmi ¢asto* a 18 % z tdzaného souboru ,,velmi Casto*.
Stejné procentudlni rozlozeni se vyjadiilo moZznosti ,,nikdy*.

Tato kategorie celkov€ pfinasi vysoké procentualni zastoupeni odpovédi ,,velmi

Casto* a,,Casto*. Poradenstvi pfi vyfizovani davek statni socialni podpory a davek hmotné
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nouze jsou nejvice procentudlng zastoupeny z celé kategorie (98 % tazanych odpoveédélo
»velmi Casto™ a ,,Casto®). O jedno procento mén¢ socialnich pracovnikli se ptiklonilo
k ,,velmi Casto” a ,,Casto” u potfeby podpory samostatnosti pii vyfizovani béznych
zalezitosti. Tieti v této kategorii nejCastéjsi potieba je posileni orientace pfi jednéni
s ufady (94 % tazanych odpovédélo ,,velmi Casto” a ,.Casto”). Dale poradenstvi pfi
obstaravani osobnich dokladii (77 % tazanych odpovédélo ,,velmi casto* a ,,Casto®).
MozZnost doprovodu na ufady a pomoc s zadostmi o nadacni pfispévky jsou v této
kategorii nejméné zastoupeny z hlediska cetnosti odpovédi ,,velmi Casto” a ,,Casto™
(38 % tazanych).

Jsme schopni .
. Pr Odkazujeme na
resit v nasi

jinou organizaci

organizaci

Poradenstvi pii vyFizovani davek statni socialni 33 4
podpory
Poradenstvi pii vyfizovani davek hmotné nouze 83 4
Poradenstvi pri obstaravani osobnich dokladi, napr.

< ;. 84 3
obcCansky prukaz
Posileni orientace pii jednani s urady 87 0
Moznost doprovodu na trady 73 14
Podpora k samostatnosti pii vyFizovani béZnych ’7 0
zalezitosti
Pomoc s Zadostmi o nadaéni prispévky 72 15

Tabulka 14: Piehled definovanych potieb v oblasti vyfizovani ufednich zalezitosti z hlediska moznosti
naplnéni potieby v rdmci azylového domu ¢i odkazani na jinou socialni sluzbu

VSechny vyse zminéné potteby uzivatelek azylovych domu jsou dle vypovédi
socidlnich pracovnikili feSitelné na pid¢ azylovych domu. Pouze v piipadé¢ doprovodu
na ufady a pomoci s zadostmi o nadac¢ni ptispevky se ve vys§i mife obraceji pracovnici
na jiné organizace, ale ptesto 70 % socidlnich pracovnik vypovédélo, ze je schopno
to fesit i v ramci azylového domu. Zminéné potieby vyfizovani béznych zalezitosti jsou
velmi uzce spjaty s konkrétnim feSenim neptiznivé socidlni situace klientky, proto
je nutno kroky a cile realizovat co nejjednoduseji, a to pravé v zafizeni, kde klientky

bydli.
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Planovani a hospodareni s financemi

Oblast planovani a hospodafeni s financemi vyzaduje velkou organizovanost
a motivaci klientky naucit se své piijmy a vydaje sledovat. Finan¢ni bariéry se mohou
¢asem snizovat a klientky mayji pfilezitost si 1 mensi obnosy penéz nasettit. V tomto sméru

zalezi velmi na odhodlanosti néco zménit a velké disciplin€ pii dosahovani cilti.

Velmi Casto =~ Malokdy = Nikdy

casto
Naucit se hospodaftit s rodinnymi financemi 52 30 5 0
Umét naplanovat rodinny rozpocet 47 31 9 0
zlé:n lc(eslzllllinostatnosti pri hospodafteni s 54 27 6 0
Zmapovat moznosti dalSich prijmi 33 36 16 2
Zmapovat dluhy z minulosti 37 36 13 1
Podpora p¥i sniZovani zadluZenosti 33 38 15 1
Prevence zadluZenosti (pFredchazeni 3 33 71 1

aktualniho a budouciho rizika vzniku dluhi)

Tabulka 15: Pfehled definovanych potfeb v oblasti planovani a hospodafeni s financemi zahrnujici
absolutni ¢etnosti odpovédi socialnich pracovnikd v dotaznikovém Setieni.

Poznamka: Velmi casto = pracovnici fesi s vice nez 90 % klientek, casto = vice nez s 50 % klientek,
malokdy = méné nez s 50 % klientek, nikdy = prozatim se nesetkali.

Naplnéni potieby vyvazeného hospodafeni s rodinnymi financemi se realizuje
pomoci ruznych strategii a metod v zavislosti na technikdch prace s klientkami
jednotlivych socialnich pracovnikii. S touto zakdzkou se béhem své praxe setkava
¢i setkaly tfi pétiny socidlnich pracovniki ,,velmi casto®, 34 % tdzanych ,,Casto.
Jen 6 % respondentd se vyjadfilo, Zze na hospodateni s rodinnymi financemi pracuje
s klientkami ,,méalokdy*.

Umeét naplanovat rodinny rozpocet je rovnéz dilezité k naslednému zaclenéni do
béhu spolecnosti. Vice nez polovina respondentl se této potfebé veénuje s klientkami
,velmi Casto®, 36 % ,,Casto a 10 % respondentli ,,malokdy*.

Nésledna samostatnost je zalozena na nékolikamési¢nim dodrzovani domluvenych
kroki. Pravé v této fazi je tfeba provadét monitorovani klientéinych uspéchii, aby bylo
zaruceno, ze doty¢na bude v cesté pokracovat. Vedeni k samostatnosti pfi hospodareni
s financemi se zabyva ,,velmi ¢asto* 62 % tazanych socidlnich pracovniki, 31 % ,,Casto,

,»malokdy* pouze 7 % z celkového poctu respondenti.
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Zmapovani moznosti dal§ich pfijmt zahrnuje jiz orientaci v klient¢in¢ situaci
a pfehledu o tom, jak se ji dafi aktudlni finan¢ni situaci zvladat. Klientky by rady mély
dalsi pfijmy kromé davek. Moznosti, kde by se daly finance ¢erpat, neni mnoho, ale 1ze
doporucit fesit alimenta¢ni povinnosti otcli, moznosti ptijcky od piibuznych atd. Na tomto
mapovani pracuje 79 % tadzanych socidlnich pracovnikd ,,velmi casto“ a ,,Casto®.
K odpovédi ,,malokdy* se ptiklonilo 18 % respondenti, 2 % se s touto zakdzkou doposud
nesetkala.

Dluhova problematika mtize byt spolecnym jmenovatelem problémii velkého
mnozstvi uzivatelek azylovych domt. Nejcastéji jsou =zatizeny bankovnimi
i nebankovnimi pidjckami, dluhy na povinném pojistném, u dopravnich podnikt atd.
Zmapovani vSech téchto zavazkl stoji velké mnozstvi energie, ¢asu a vyzaduje také
rozvinuté komunikacni dovednosti. Mapovani dluhi z minulosti zastupuje spolupraci
s klientkami ,,velmi Casto* u 43 % tazanych socidlnich pracovnikd, o dvé procenta méné
respondentt se priklonilo k moznosti ,,Casto®. ,,Malokdy* na tomto procesu pracuje 15 %
pracovniki, 1 % prozatim nemapovalo dluhy klientek.

Po zmapovéani dluhi je potteba pracovat na jejich snizovani. Podporu
pii snizovani zadluzenosti poskytovalo ¢i poskytuje z daného vyzkumného souboru
38 % respondentii ,,velmi Casto“, o trochu vice 44 % respondent ,,Casto”. ,,Malokdy*
na snizovani dluhii klientek spolupracuje 17 % socialnich pracovniki, 1 % doposud tuto
podporu neposkytovalo.

Poslednim krokem pfi préci se zadluzenou klientkou jsou €innosti preventivniho
charakteru. Jaka preventivni opatfeni klientky udé€laji, zda si uvédomuji disledky dluht
atd., se socidlni pracovnici dozvidaji pfi individudlnich setkani. V ramci zafizeni vSak
mohou byt organizovany také predndsky zacilené na toto téma ¢i besedy s jinymi
odborniky. Na ptedchdzeni aktudlniho a budouciho rizika vzniku novych dluht
se pii praci s klientkami dle jejich pfani zamétuje 37 % socidlnich pracovnikil ,,velmi
Casto®, 38 % ,,Casto. ,,Malokdy* je prevence zadluzenosti predmétem spoluprace u 24 %
tazanych, 1 % socialnich pracovniki s klientkami timto stylem prace nepracovalo.

Nejcastéji feSenou potiebou této kategorie je naucit se hospodafit s rodinnymi
financemi (94 % tazanych odpovédélo ,,velmi ¢asto* a ,,Casto*). Druha nejCastéjsi potieba
je dle socialnich pracovnikli vedeni k samostatnosti pii hospodafeni s financemi
(93 % tazanych odpovédélo ,,velmi Casto™ a ,,éasto®). Treti Casta zalezitost je planovani
rodinného rozpoétu (90 % tazanych odpovédélo ,,velmi Easto“ a ,,éasto*). Ctvrté v potadi

je mapovani dluhi z minulosti (84 % tazanych odpovédé€lo ,,velmi Casto® a ,,Casto®),
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patd pouze o dv€ procenta méné zastoupend je podpora pii snizovani zadluzenosti.
Vyznamné¢ procentudlné zastoupenou potiebou z hlediska odpovédi v celém vyzkumu je
také potfeba zmapovani moznosti dalSich pitijma (79 % tdzanych odpovédélo ,,velmi
Casto* a ,,Casto®), prestoze v této kategorii je mezi poslednimi. Totéz plati i o posledni
potiebé, a to prevenci zadluzenosti (75 % tazanych odpovédélo ,,velmi Casto* a ,,Casto®).

Jsme schopni

- s Odkazujeme na
resit v nasi

jinou organizaci

organizaci

Naucit se hospodafrit s rodinnymi financemi 87 0
Umét naplanovat rodinny rozpocet 87 0
Vést k samostatnosti pii hospodai‘eni s financemi 87 0
Zmapovat moznosti dalSich pfijmi (napfr. ptujcka od

nejblizsich, FeSeni alimentac¢nich povinnosti otcii) 84 3
Zmapovat dluhy z minulosti 71 16
Podpora pri snizovani zadluZenosti 69 18
Prevence zadluZenosti (pFredchazeni aktualniho a 77 10

budouciho rizika vzniku dluhii)

Tabulka 16: Piehled definovanych poteb v oblasti planovani a hospodateni s financemi z hlediska
moznosti naplnéni potieby v ramci azylového domu ¢i odkdzani na jinou socialni sluzbu

Pomoc a podpora klientek v oblasti planovani a hospodateni s financemi mize byt
poskytovana klicovymi socidlnimi pracovniky, dalS$imi pracovniky v rdmci zafizeni
anebo pracovniky z jiné specializované organizace. Jak vychazi z prizkumu, potieby
zamétfené na rodinné finance klientek jsou 100 % naplnitelné v ramci individualni prace
mezi socialnim pracovnikem a klientkou v azylovém domé. 3 % tdzanych socidlnich
pracovnikl se vyjadfila, Ze se obraci na jiné organizace pifi mapovani moZznosti dalSich
pfijmu klientek. Potfeby spojené s dluhy mohou byt pro socialni pracovniky azylovych
domt hife uchopitelné, z prizkumu vychazi, ze 18 % tazanych se obraci na jiné
organizace v piipadé mapovani dluhi z minulosti, 21 % pfi poskytovani podpory

pfi snizovani zadluzenosti a 11 % pii prevenci zadluZenosti do budoucna.
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Oblast prace

Pracovni oblast se fesi s klientkami, které maji star$i déti nebo moznost hlidani déti.
Oblast prace je velmi individualni tématem, kazda klientka ma jiny nazor, jiné nasazeni
a jinou predstavu do budoucna. Pfesto je uzitecné, aby se v této oblasti kazda alespon
trochu orientovala a znala zakladni principy, kde praci hledat, kde se hlésit a jaké

moznosti poradenstvi miize vyuzit.

Velmi — r 0  Malokdy  Nikdy
casto
Naucit se vyhledavat pracovni prileZitosti 38 38 1 0
(internet, tiSténa média, nasténky uradu atd.)
Olzn0v1t’ si pracovni Izavyky — priprava na 19 30 35 1
zai'azeni se na trh prace
l"?radensfw S vyrizovanim registrace na 3 36 19 0
uradu prace
Vyhledat si vhodné rekvalifika¢ni kurzy 10 22 51 4
UdrZet si pracovni navyky 17 26 41 3
Nayjit si brigadu nebo stalé pracovni uplatnéni 32 28 27 0

Tabulka 17: Piehled definovanych potieb v oblasti prace zahrnujici absolutni ¢etnosti odpovédi socialnich
pracovnikd v dotaznikovém Setfeni.

Poznamka: Velmi ¢asto = pracovnici fesi s vice nez 90 % klientek, ¢asto = vice nez s 50 % klientek,
malokdy = méné nez s 50 % klientek, nikdy = prozatim se nesetkali.

Naucit se vyhledavat pracovni ptilezitosti je zékladni dovednosti jednotlivce, ktery
bude v nejblizs§i dobé hledat uplatnéni. V soucasnosti 1ze vyuzit mnoho informacnich
kanal, od tiSténych novin aZ po rozsahlé internetové databaze pracovnich pfilezitosti.
Orientace ve v§ech nabidkach a poptavkach neni jednoducha. 88 % socialnich pracovnikt
odpovédelo, Ze se vyhledavani pracovnich ptileZitosti zabyva ,,velmi ¢asto* nebo ,,Casto®.
,Malokdy* na tomto ukolu pracuje 13 % z tdzanych respondentt.

Planovany nastup do prace vyzaduje také obnoveni pracovnik navyki, ptipadné
jejich osvojeni. Tuto zakéazku si definuji predev§im klientky pfed koncem rodi¢ovské
dovolené. 22 % tdzanych respondentli uvedlo, ze s klientkami na pfipravé na zafazeni na
trh prace pracuje ,,velmi casto”, 37 % tazanych socialnich pracovnikli ,,Casto®.
Obnoveni pracovnich navykii je méné obvyklou zakézkou, nejvice respondenti
se ptiklonilo k ,,méalokdy*, a to 40 %. K ,,nikdy* 1 % z vyzkumného souboru.

Poradenstvi v pracovni oblasti se mize zaméfit také na registraci do evidence
na ufad prace. 37 % respondentl tento pozadavek s klientkami fesi nebo fesilo ,,velmi

casto*, 41 % ,,Casto*. ,,Mélokdy* vypoveédélo 22 % z tazanych socialnich pracovnikd.

106



Moznosti rekvalifikaci jsou rizné. Klientky mohou volit ze zabezpeCovanych nebo
zvolenych rekvalifikaci. Pfi nékterych klientky mohou pobirat podporu v rekvalifikaci,
pii nékterych nikoliv. Vyhledat spravnou rekvalifikaci miize byt nesnadnym a naro¢nym
ukolem. Tazani socidlni pracovnici se volbou rekvalifikace s klientkami zabyvaji
,,malokdy*, uvedlo to 59 % respondentii z vyzkumného souboru. Ctvrtina pracovnikii na
tomto ukolu pracuje s klientkami ,,asto”. 11 % se ptiklonilo k moZznosti ,,velmi ¢asto*
a 5 % z tazanych se timto poZzadavkem ze strany klientek prozatim nesetkalo.

Pokud uz klientky nastoupi do prace, je zadano, aby si praci udrzely. Je tieba
pracovat na udrzeni pracovnich nédvyki, moralky. Jelikoz v§ak nelze plosné fici, ze kazda
klientka azylového domu chodi do prace, setkavaji se socidlni pracovnici se zakazkou
udrZeni pracovnich navykl ,,malokdy“, 47 % respondentii se takto vyjadfilo. 50 %
tazanych se této potfebé vénuje ,,velmi Casto™ a ,,Casto*. 3 % socidlnich pracovnikli na
udrzeni pracovnich navyki s klientkami nepracovalo.

Nalezeni brigady ¢i stalého pracovniho uplatnéni je zasadni zménou v klientéiné
zivoté. Uspé&sné realizaci tohoto kroku ptedchazi nutné hledani, piizptisobovani
se pracovni aktivité atd. Najit vhodnou brigadu nebo stalé pracovni misto neni vzhledem
k naro¢nosti zivotnich situaci klientek jednoduché, nicméné pokud je prace Casové
flexibilni a zvladnutelnd s péci o déti, klientky se mohou zaradit na pracovni trh. Nalezeni
pracovniho uplatnéni se 37 % socialnich pracovnikl vénuje ,,velmi ¢asto®, o pét procent
méné ,,Casto*. 31 % tdzanych hleda praci s klientkami ,,malokdy*.

V oblasti prace je nejCastéjSim problémem zmiflovanym socialnimi pracovniky
potieba naucit se vyhledavat pracovni pftilezitosti (88 % tazanych odpovédélo ,,velmi
Casto* a ,,Casto). Druhou nej€astéji zastoupenou potiebou této kategorie je poradenstvi
s vyfizovanim registrace na ufadu prace (78 % tazanych odpovédélo ,,velmi casto*
a ,,Casto*). Treti v poradi dle zastoupeni odpovédi ,,velmi Casto* a ,,Casto* je potieba
nalezeni brigady ¢i stdlého pracovniho uplatnéni (69 % tdzanych odpovédé€lo ,,velmi
Casto* a casto), dale obnoveni pracovnich navyka (59 % tdzanych odpovédélo ,,velmi
Casto* a Casto) a jejich udrzeni (50 % tdzanych odpovédelo ,,velmi Casto* a Casto).
Posledni v kategorii nalezneme potfebu vyhledavani vhodnych rekvalifika¢nich kurzi, té
se vénuji pii klientské praci pracovnici nejméné Casto (36 % tazanych odpovédelo ,,velmi

Casto* a Casto).
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Jsme schopni .
" P! Odkazujeme na
resit v nasi

jinou organizaci

organizaci

Naucit se vyhledavat pracovni prileZitosti (internet,

ceox f gy gy y 86 1
tiSténa média, nasténky uradu atd.)
Obnovit si pracovni navyky - pfiprava na zatazeni se R2 5
na trh prace
Poradenstvi s vyfizovanim registrace na uradu prace 86 1
Vyhledat si vhodné rekvalifika¢ni kurzy 70 17
UdrzZet si pracovni navyky 84 3
Najit si brigadu nebo stalé pracovni uplatnéni 85 2

Tabulka 18: Piehled definovanych potieb v oblasti prace z hlediska moznosti naplnéni potfeby v ramci
azylového domu ¢i odkazani na jinou socialni sluzbu

I v oblasti prace funguje mnoho dalSich poradenskych ¢i zprosttedkovatelskych
organizaci, které mohou klientkdm pomoci. Socialni pracovnici azylovych domu
se vyjadiili, Ze jsou potieby v oblasti prace realizovatelné pifimo v zafizeni a neni tfeba
sveé klientky nikam odkazovat. V ptipad¢ rekvalifikac¢nich kurzl vSak 20 % z tazanych
respondentli obraci na jiné organizace. Ostatni potfeby podpory, poradenstvi ¢i pomoci

jsou zcela v kompetencich socidlnich pracovnika azylovych domi.

Duchovni potieby klientek

Klientky travi v azylovych domech velké mnoZstvi Casu, ktery mohou travit aktivné
1 pasivné. Jak je zminéno v odstavcich vySe, mohou se vzdélavat, pracovat na sob€ a na
hledéani riznych cest rozvoje. V azylovém domé bydli, nebo tedy mohou bydlet aZz jeden

rok, a 1 béhem této doby je pro né uzitec¢né se zamyslet nad jejich duchovnimi potiebami.

Velmi .o Malokdy =~ Nikdy
casto
Poti‘eba seberealizace 16 25 41 5
Vyr‘r}ez?vanl smysl’u Zivota (pri setkavani se 14 32 34 7
socialnim pracovnikem)
Zplv'ostredkovanl kontaktu s pastoracni 7 3 43 29
sluzbou
Podpora v realizaci duchovnich potieb 8 9 44 26

Tabulka 19: Piehled definovanych duchovnich potfeb zahrnujici absolutni cetnosti odpovédi socialnich
pracovnikl v dotaznikovém Setfeni.

Poznamka: Velmi casto = pracovnici fesi s vice nez 90 % klientek, casto = vice nez s 50 % klientek,
malokdy = méné nez s 50 % klientek, nikdy = prozatim se nesetkali.
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Potieba seberealizace je dilezita pro kazdého ¢lovéka. Délat néco i v mensi mife,
co nas bavi a napliiuje, mize velmi ucinn¢ fungovat jako motivacni faktor. Muze se stat,
ze prave tyto potieby jsou pfi feseni situace stavény do pozadi. Prizkum potvrdil, Ze prave
na potiebé seberealizace pracuje 47 % tazanych socialnich pracovnikl ,,malokdy*,
29 % respondentl se vsak pfiklonilo k moznosti ,,Casto®. ,,Velmi Casto* je tato potieba
pfedmétem spoluprace dle vypovédi 18 % socidlnich pracovnikd. 6 % z tdzanych
se potfeb¢ seberealizace klientek doposud nevénovalo.

Vymezovani smyslu zivota miize byt feSeno v dusledku bezvychodnosti situace
klientek, pozastaveni jejich plnéni cilii. S dostate¢nou podporou poté klientky mohou
najit novou zivotni cestu a vizi zivota do budoucna. 39 % respondentii se zabyva
vymezovanim smyslu Zivota pifi individudlni préci s klientkami ,,malokdy*, o dv¢
procenta méné respondentt ,,¢asto. 16 % z tazanych tuto potfebu fesi ,,velmi Casto®,
8 % respondenti prozatim nemélo klientku, kterd by tuto pomoc potiebovala.

Pastoracni sluzba je bézn¢ dostupna u azylovych domt zfizenych cirkevni
pravnickou osobou. Dle socidlnich pracovnikli zprostfedkovani kontaktu s pastoracni
sluzbou Zadaji klientky ,,malokdy*, vypovédélo tak 49 % ztazanych respondenti.
33 % socialnich pracovniki tento pozadavek prozatim neteSilo, 17 % respondentl
se ptiklonilo k moznostem ,,velmi ¢asto* a ,,Casto®.

Jak je zminéno vySe, duchovni potfeby mohou byt stavény do pozadi v disledku
naléhavosti jinych napft. i ufednich zaleZitosti. Aby si klientky uvédomovaly, Ze v Zivoté
mohou realizovat nejen zdkladni Zivotni potfeby, ale i duchovni, mohou se sociélni
pracovnici stat jejich osobnimi duchovnimi podporovateli. Z vyzkumného souboru vSak
podporu v realizaci duchovnich potieb poskytuje 51 % pracovnikl ,,malokdy*. Téméf
pétina se vyjadfila, Ze tento druh podpory zprosttedkovéava ,,velmi Casto* a ,,Casto™.
30 % respondentli své klientky v realizaci duchovnich potieb prozatim ,nikdy*
nepodporovalo.

Duchovnim potiebam se z celkové analyzy vénuji socidlni pracovnici s klientkami
nejméné cCasto. Potfeba seberealizace je v kategorii feSena nejcastéji (47 % tdzanych
odpovédélo ,,velmi Casto* a ,,Casto). Druhou nejcastéjsi potfebou spojenou s duchovnem
je vymezovani smyslu zivota (43 % tdzanych odpovédélo ,,velmi Casto* a ,,Casto®). Treti
v kategorii je podpora v realizaci duchovnich potieb (29 % tazanych odpovédélo ,,velmi
Casto™ a ,,Casto”) a posledni zprostfedkovani kontaktu s pastoracni sluzbou (17 %

tazanych odpovédelo ,,velmi Casto* a ,,Casto®).
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Jsme schopni )
I P" Odkazujeme na
resit v nasi

jinou organizaci

organizaci
Poti'eba seberealizace 64 23
Vymezovani smyslu Zivota (pri setkavani se socialnim 74 13
pracovnikem)
Zprostiredkovani kontaktu s pastoracni sluZbou 51 36
Podpora v realizaci duchovnich potieb 52 35

Tabulka 20: Ptehled definovanych duchovnich potieb z hlediska moznosti naplnéni potfeby v ramci
azylového domu ¢i odkazani na jinou socialni sluzbu

Z pruzkumu plyne, ze pii napliiovani duchovnich potieb se socidlni pracovnici
azylovych domi odkazuji ¢astéji na jiné organizace. Pti napliiovani potieby seberealizace
jsou klientky smérovany do jinych organizaci od 26 % tazanych socidlnich pracovnik.
Pomoc a podpora pii vymezovani smyslu zivota je naplinovana pii individualnich
sezenich pracovnika a klienta, na jiné organizace se v této zaleZitosti obraci 15 %
respondentl. 41 % tdzanych socialnich pracovniki pfesmérovava na jiné organizace pii
zprostiedkovani kontaktu s pastoracni sluzbou. 40 % pracovnikii sméfuje své klientky

jinam pii potfebé podpory realizace duchovnich potieb.

Zaveretna otazka v dotaznikovém Setfeni respondentim otevirala moZnost
vyjadfit, zda v dotaznicich dle jejich nazoru chybi n¢jaké oblasti pomoci ¢i podpory nebo
ptimo definované potieby. Z celkového poctu osmdesati sedmi respondentii se deset
socialnich pracovniki k této oteviené otdzce vyjadiilo. Odpovédi lze zaradit do riznych
oblasti potieb. Socidlni pracovnici uvedli, Ze v dotazniku chybi potfeba pii udrzovani
novych vztaht, sexualni problémy, doprovazeni pii soudnim jednani, podpora piti vykonu
obecné prospéSnych praci, podpora pii feSeni trestné Cinnosti, prevence infek¢nich
nemoci, podpora sebevyjadreni klienta, naucit se vedeni sebe sama, pomoc a podpora pfi
dodrzovani pravidel provozniho fadu — adaptace na pobyt v azylovém domé&, moZnost

vyuziti logopeda a spoluprace se Skolskymi zafizenimi.
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6.2.2 Rozdily ve vnimani potieb z hlediska zfizovatele azylového domu

Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo také zodpovédét vyzkumnou otazku €. 2,
zda se lisi vnimani potfeb uzivatelek pracovniky cirkevnich ¢i necirkevnich zatizeni.
Pro potiebu toho zjisténi byly vysledky dotaznikového Setieni rozdéleny na dvé skupiny
dle zfizovatele azylového domu. Pracovnikii, ktefi vyplnili dotaznik z cirkevnich
zafizeni, bylo tficet jedna, ostatnich respondentli padesat Sest.

Pro hodnoceni vyznamnosti rozdili jsem pouzila software IBM SPPS Statistics,
ktery nabizi mnozstvi statistickych funkci. Pro vlozeni vysledkli dotaznikového Setfeni
bylo tfeba dataset numericky piekodovat.

V prizkumu vychazim z ptedpokladu, ze rozdil ve vnimani potieb klientek
azylovych domt pro matky s détmi o¢ima pracovniki cirkevnich a necirkevnich zatizeni
existuje. Tento vyzkumny piedpoklad vychdzi z odborné reserse teorii rodiny. Ptistup
k rodindm uplatilovany v cirkevnich zafizenich je zaloZen na nabozenskych hodnotach a
zasadach, tudiz v praxi mize byt témito pravidly vnimani potieb klientek azylovych
domt ovlivnéno. Pro testovani statistické vyznamnosti namétenych rozdila v odpovédich
na pouzité otazky mezi dvéma skupinami azylovych domu podle ztizovatele (tj. cirkevni
vs. necirkevni azylové domy) byl prvotné pouzit tzv. Pearsontiv chi-kvadrat test dobré
shody. Ve vybranych ptipadech byl tento statisticky test doplnén 1 o symetricky ukazatel,
a to Kendalliiv potadovy korela¢ni koeficient (tzv. ,,Kendallovo tau-b®, viz 1 Agresti,
2002). Statistické testy vyhodnotily otazky zriznych kategorii dotazniku, kde lze
sledovat statistickou vyznamnost, a to formou kontingencnich tabulek. Vzhledem
k interpretaci dat byly udaje pieneseny do grafické podoby s cilem co nejvyssi
srozumitelnosti a ndzornosti.

V nésledujicich odstavcich jsou graficky znazornény rozdily u konkrétné
definovanych potieb a jejich interpretace.

Prvni z definovanych potieb, kde byl nalezen statisticky vyznamny rozdil, byla
otazka smérovanad na hledani pracovnich pftilezitosti. Kategorie odpovédi ,,malokdy*
a ,,nikdy* byly v disledku nizkého poctu slouceny do jedné. Z vysledki vyplyva, ze
pracovnici necirkevnich azylovych domt se této potfebé vénuji vyznamné ¢astéji, nez je
tomu u cirkevnich zatizeni. Jak vidét z grafu 5, socialni pracovnici necirkevnich zatizeni
pomahaji vyhleddvat pracovni pfilezitosti ,,velmi ¢asto* nebo ,,Casto* témet v 93 %.
V ptipadé pracovniki cirkevnich zatizeni je v§ak tento podil o néco nizsi (77,5 %; ,,velmi

Casto*“ 32,3 % + ,,Casto*“ 45,2 %).
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"Naudit se vyhledavat pracovni prilezitosti"

Necirkevni (7,1%

Cirkevni 22,6%

Malokdy nebo Nikdy ®Casto M Velmi asto

Graf 5: Rozdily v odpovédich socidlnich pracovniki cirkevnich a necirkevnich zafizeni na Cetnost feSeni
potieby naucit se vyhledavat pracovni ptilezitosti

Pearsoniv Chi-kvadrat test se 2 stupni volnosti: 5,22, p-hodnota=0,073; Kendallovo tau-b: 0,211,
p-hodnota=0,039

Dle analyzy byly vyznamné rozdily odhaleny i u potifeby obnovy pracovnich
navykt. U této potteby rozdil spociva ve vétsi angazovanosti socialnich pracovnikli
necirkevnich zatizeni, kdy z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze az 66 % téchto pracovnikti
se ptiklonilo k odpovédim ,,casto* az ,,velmi Casto*. O téméf 20 % méné takto odpovédéelo
respondentll z cirkevnich zafizeni. Signifikantni narlst tedy zaznamenala kategorie
,malokdy* a ,,nikdy“, kdy takto odpovedéli ve vice nez poloviné pracovnici cirkevnich

azylovych domt; v necirkevnich zafizenich jich bylo jenom 34 %.

""Obnovit si pracovni navyky"

Necirkevni 33,9%

Cirkevni 54,8%

Malokdy nebo Nikdy ~®Casto W Velmi ¢asto

Graf 6: Rozdily v odpovédich socialnich pracovniki cirkevnich a necirkevnich zafizeni na Cetnost feseni
potieby obnovit si pracovni navyky

Pearsoniiv Chi-kvadrat test se 2 stupni volnosti: 5,39, p-hodnota=0,067; Kendallovo tau-b: 0,231,
p-hodnota=0,015

Statisticky vyznamné rozdily se také projevily u potfeby zamétené na poradenstvi
s vyfizovanim registrace na ufadu prace. Pro testovani téchto rozdili byly odpovédi
,»nikdy*“/“malokdy*“/“Casto* slouceny do jedné. Jak vidét z grafu 7, v necirkevnich
zafizenich se socialni pracovnici zabyvaji touto definovanou potiebou v 45 % ,,velmi

Casto“, v cirkevnich zatfizenich jiz o polovinu méné (,,velmi Casto* odpovédélo 23 %
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tazanych respondentt z cirkevnich azylovych domt). Lze tedy pozorovat, Ze potfeba neni
ve vysledném vyhodnoceni Cetnosti na prednich pfickach, nicméné Castéji se ji vénuji
v necirkevnich zatizenich.

"Poradenstvi s vyFizovanim registrace na iradu
prace"

Necirkevni 55,4%

Cirkevni 77,4%

Malokdy / Nikdy / Casto B Velmi &asto

Graf 7: Rozdily v odpovédich socialnich pracovnikli cirkevnich a necirkevnich zafizeni na Cetnost feSeni
potieby obnovit si pracovni navyky

Persontiv Chi-kvadrat test s 1 stupném volnosti: 4,18, p-hodnota=0,041; Kendallovo tau-b: 0,219,
p-hodnota=0,029

Rozdily v odpovédich byly statisticky vyznamné dale u potieby udrZzovani
pracovnich navyki klientek azylovych domt. Pro ucely vyhodnoceni vyznamnosti byly
vSechny kategorie odpovédi zastoupeny v dostatecné mite, nebylo tieba je tedy slucovat.
V necirkevnich zafizenich je potfeba udrZzovani pracovnich navyka feSena Castéji,
k odpovédim ,,velmi casto” a ,,Casto* se ptiklonily aZ tfi pétiny tazanych socidlnich
pracovnikli, u pracovnik azylovych domu cirkevnich zafizeni to bylo 33 % z této
skupiny respondentd. V cirkevnich zatizenich pracovnici nejcastéji odpovidali, ze se

udrZovani pracovnich navyki vénuji pii pfimé praci s klientkami malokdy.

"UdrZet si pracovni navyky"

Necirkevni $,6% 37,5%

Cirkevni B,2% 64,5%

Nikdy ®Miélokdy ®Casto HVelmi &asto

Graf 8: Rozdily v odpovédich socialnich pracovniki cirkevnich a necirkevnich zafizeni na Cetnost feSeni
potieby udrzet si pracovni navyky

Persontiv Chi-kvadrat test s 3 stupni volnosti: 6,36, p-hodnota=0,096; Kendallovo tau-b: 0,235,
p-hodnota=0,013
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Déle byla statistickd vyznamnost odhalena v otazce, kterd se tykala konkrétné
hledani brigddy ¢i stalého pracovniho uplatnéni. Vzhledem k nizkému zastoupeni
odpovédi ,,nikdy* (méné nez 5 ptipadi odpovédi v dané kategorii), byly tyto odpovédi
pridruzeny k odpovédi ,,malokdy*. Rozdily vypovidaji o vétSim zapojeni pracovniki
necirkevnich zafizeni; odpovédi ,,velmi Casto“ a ,,Casto” vyplnilo 78 % tazanych
respondentl. Pracovnici cirkevnich zafizeni se rovnomérné rozdé€lili na dvé skupiny, ty,
kteii to fesi ,,Casto* az ,,velmi Casto®, a ty, ktefi jen ,,malokdy* ¢i ,,nikdy*. Nejvice
viditelnym rozdilem v této kategorii je odpovéd’ ,,velmi Casto®, a to 48 % ku 16 %, coz je
vice nez dvojnasobnd pifevaha aktivnich pracovnikli v hleddni brigady ¢i stalého

pracovniho uplatnéni v necirkevnich zatizenich.

""Nayjit si brigadu nebo stalé pracovni uplatnéni"

Necirke

21,4%
vni

Malokdy/Nikdy ®Casto B Velmi asto

Graf 9: Rozdily v odpovédich socialnich pracovnikt cirkevnich a necirkevnich zafizeni na Cetnost feSeni
potieby najit si brigadu nebo stalé pracovni uplatnéni

Persontiv Chi-kvadrat test s 2 stupni volnosti: 10,42 p-hodnota=0,005; Kendallovo tau-b: 0,325
p-hodnota<0,001

Dalsi otazkou, kde testovani odhalilo statisticky vyznamné rozdily, byla podpora
v realizaci duchovnich potieb. Zde byly z vysledkl generovany spise odpovédi ,,nikdy*
a ,,malokdy* oproti ostatnim otdzkam, kde dominovaly kategorie ,,velmi Casto* a ,,Casto®.
Presto vSak ¢ést respondentil v obou typech zatizeni vypovédéla, ze se této potiebe
s klientkami vénuje. ,,Velmi Casto* a ,,Casto* vypoveédélo v cirkevnich zatizenich 26 %
respondentli, v necirkevnich o 10 % méné. Nejcastéji byla zaznamendna kategorie
,malokdy*, u cirkevnich zatizeni v 61 % odpovédi, v necirkevnich 45 %. Vyznamny
podil u necirkevnich méla odpovéd’ ,,nikdy*, kdy se této potiebé nevénovalo viibec témér
40 % pracovnikl. U cirkevnich zafizeni je pochopitelné toto zastoupeni vyrazné nizsi,

a to pouze 13 %.
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"Podpora v realizaci duchovnich potieb"

Necirkevni 39,3% 44,6%

Cirkevni | 12,9% 61,3%

Nikdy ®Miélokdy ®Casto HVelmi &asto

Graf 10: Rozdily v odpovédich socialnich pracovnikt cirkevnich a necirkevnich zafizeni na ¢etnost feSeni
potieby podpory v realizaci duchovnich potieb

Personiiv Chi-kvadrat test se 3 stupni volnosti: 8,28, p-hodnota=0,041; Kendallovo tau-b: 0,249,
p-hodnota=0,008

Vyznamné rozdily mezi cirkevnimi a necirkevnimi zafizenimi byly zjiStény
1 v ptfipadé zprosttedkovani kontaktu s pastoracni sluzbou. Podobné jako v ptedeslé
otazce, byla nejvyznamnéji zastoupena odpoveéd’ ,,malokdy“. Kolem 46 % respondentti
z necirkevnich zafizeni zaznamenalo, Ze takovyto kontakt nezprostfedkovavalo nikdy,
dalSich 38 % tazanych se vyjadiilo odpovédi ,,malokdy*; zbylych 16 % pomahé se
zprostitedkovanim pastoracni sluzby ,.Casto* az ,,velmi Casto. U cirkevnich zatizeni
nevidime velky rozdil v zastoupeni odpovédi ,,velmi ¢asto a ,,Casto, nardst je pouze
02 %. Nejvice respondentll z cirkevnich zafizeni odpovédélo ,,malokdy” (71 %),

10% zastoupeni vyslo u odpovédi ,,nikdy*.

"Zprostiedkovani kontaktu s pastora¢ni sluzbou"

Necirkevni 46,4% 37,5% - )

Cirkevni |9,7% 71,0% 3

Nikdy ®Miélokdy ®Casto HVelmi &asto

Graf 11: Rozdily v odpovédich socialnich pracovniki cirkevnich a necirkevnich zafizeni na ¢etnost feseni
potieby podpory v realizaci duchovnich potieb

Personiv Chi-kvadrat test se 3 stupni volnosti: 18,36, p-hodnota<0,001; Kendallovo tau-b: 0,295,
p-hodnota=0,001
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6.3 Shrnuti vysledkl kvantitativniho priizkumu

Dotaznikové Setfeni bylo realizované s cilem zjistit, jak ¢asto jsou definované
potteby predméty individualnich pland klientek dle zkuSenosti socidlnich pracovnikt
azylovych domi. Analyza dat byla zpracovana formou podrobného popisu jednotlivych
kategorii. Vysledky pfinesly zjisténi, Ze se vSemi definovanymi potfebami se pracovnici
u klientek v rtizné mifte setkéavaji.

Prvni kategorie, kde se shodlo vice nez 90 % pracovnikli na velmi Casté a Casté
frekvenci feSeni potieb, je oblast bydleni. Konkrétné potieba zhodnoceni moznosti
navazného ubytovani (96 % tazanych pracovnikil), pomoc s mapovanim moznosti,
kde hledat navazné ubytovani (98 % tazanych pracovnikil). Druhou oblasti je péce o déti.
V této kategorii byla vyznamné zastoupena potieba moznosti zajistit bezpecné prostiedi
pro své déti (91 % tazanych pracovnikll), posileni rodiCovskych kompetenci
(95 % tazanych pracovnikil), poradenstvi pifi hledani Skolskych zatizeni pro déti
(90 % tazanych pracovnikll), pomoc se zajisténim obleceni pro své déti (92 % tazanych
pracovnikil) a moznosti zajistit zdravotni péci pro déti (93 % tdzanych pracovnikil). Tteti
a pro feSeni nepfiznivé socialni situace naprosto zasadni oblasti, kde klientky potfebuji
pomoc a podporu, je dle nazorti pracovnikli vyhodnocena oblast vyFizovani urednich
zalezZitosti. Z této kategorie bylo signifikantné vétsi zastoupeni u potieby poradenstvi pfi
vyfizovani davek statni socidlni podpory (98 % tazanych pracovnikil) a dadvek hmotné
nouze (99 % tazanych pracovnikl), dale posileni orientace pii jednani s Grady
(94 % tazanych pracovnikill) a podpora k samostatnosti pti vyfizovani béznych zalezitosti
(97 % tazanych pracovnikii). Ctvrtd a posledni kategorie s vysokym procentualnim
zastoupenim odpovédi je oblast planovani a hospodareni s financemi. Tato oblast
obsahuje tf1 konkrétn€ definované potteby, které byly vyhodnoceny jako vyznamng;si,
a to naucit se hospodafit s rodinnymi financemi (94 % t4dzanych pracovnikl), umét
naplanovat rodinny rozpocet (90 % tdzanych pracovnikll) a vedeni k samostatnosti
pti hospodateni s financemi (93 % tdzanych pracovnikil).

Z vysledkl kvantitativniho dotazovani lze vyhodnotit nejcastéji feSené potieby
klientek azylovych doml pro matky s démi zpohledu socidlnich pracovniki.
V diagramu nize jsou pro snadngjsi orientaci ve vyhodnoceni zobrazeny oblasti feSeni
potieb a konkrétné definované potieby, ke kterym se vyjadiilo vice nez 90 % socidlnich

pracovniki, Ze je s klientkami fesi ¢i fesSilo ,,velmi Casto* a ,,Casto®.
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« Zhodnoceni moznosti navazného ubytovani

r » Pomoc s mapovanim moznosti, kde hledat navazné
Bydlem ubytovani

A « MozZnost zajistit bezpecné prostiedi pro své déti
* Posileni rodi¢ovskych kompetenci
Pécle o déti * Poradenstvi pfi hledani 8kolskych zafizeni pro déti

* Pomoc se zajisténim obleceni pro své déti
4 * Moznost zajistit zdravotni péci pro déti

N « Poradenstvi pii vyfizovani davek statni socidlni

podpory

Vyfizovéni ufednich * Poradenstvi pfi vyfizovani davek hmotné nouze
zalezitosti * Posileni orientace pii jednani s fady

* Podpora k samostatnosti pfi vyfizovani béznych

4 zalezitosti

Planovani a « Naucit hospodafit s rodinnymi financemi

hospodareni s + Umét naplanovat rodinny rozpodet
financemi * Vedeni k samostatnosti pfi hospodareni s financemi

Obrazek 5: Nejcastéji (dle zastoupeni odpovédi ,,velmi ¢asto™ a ,,éasto” vice nez 90 %) feSené oblasti a
konkrétni potieby klientek azylovych domt pro matky s détmi z pohledu socialnich pracovniki dle
vysledkt dotaznikového Setieni

Potteby se daji dle procentualniho zastoupeni odpovédi vystupniovat. Tabulka
¢. 20 ilustruje vysledky dotaznikového Setieni z hlediska relativni Cetnosti zastoupeni
odpovédi ,,velmi Casto* a ,,Casto”. Na prvnim misté je potieba, kterd byla oznacena
za nejcastéjsi nejvyssim poctem socidlnich pracovniki. Dale jsou sefazeny ty potieby,

které¢ mély zastoupeni v odpovédi ,,velmi Casto* a ,,Casto” u vice nez 90 % tdzanych

respondentu.
Relativni
Poradi Definovana potieba Cetnost
zastoupeni
1. Poradenstvi pii vytizovani davek hmotné nouze 99 9,

5 Poradenstvi pii vyfizovani davek statni socialni podpory
. 98 %

Pomoc s mapovanim moznosti, kde ndvazné ubytovani hledat

3. Podpora k samostatnosti pfi vyfizovani béznych zalezitosti 97 %

4. Zhodnoceni moznosti ndvazného ubytovani 96 %
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5. Posileni rodi¢ovskych kompetenci 95 9,

Naucit se hospodafit s rodinnymi financemi
6. 94 %

Posileni orientace pii jednani s Gady

Vedeni k samostatnosti pii hospodateni s financemi

7. 93 %

Moznost zajistit zdravotni péci pro déti

8. Pomoc se zajisténim obleceni pro své déti 92 %
9. Moznost zajistit bezpecné prostiedi pro své déti 91 %
J p p p
10. Pomoc pii hledani Skolskych zafizeni pro déti 90 %

13

Tabulka 21: Sefazené definované potieby dle relativni ¢etnosti zastoupeni odpovédi ,,velmi ¢asto a ,,Casto
socialnimi pracovniky azylovych domt pro matky s détmi v CR

V ramci analyzy dat dotaznikového Setfeni byly téZ zkoumany souvislosti mezi
vnimdnim potieb z pohledu zfizovatele azylového domu. Cirkevni a necirkevni socidlni
pracovnici odpovidali vétSinou s rozdilem nékolika malo procent, nicméné se objevily
také definované potieby, kde statisticky vyznamné rozdily potvrdilo testovani metodou
Pearsonova chi-kvadratu dobré shody. Analyza urcila sedm konkrétné¢ definovanych
potieb, kde se nazory pracovnikli vyznamné odliSovaly. StéZejni oblasti je oblast prace.
V této kategorii bylo Sest definovanych potieb, u péti z nich vysla statisticka vyznamnost
rozdili, a to ve sméru ve vysSim podilu zastoupeni odpovédi ,,velmi Casto* a ,,Casto*
v necirkevnich zafizenich. Oblast prace se tedy vyznaCuje vyS$i angazovanosti
pracovnikl v necirkevnich zafizenich. Opacné vysledky piinesla oblast duchovnich
potieb. V této oblasti byly celkem definovany Ctyfi konkrétni potieby, na dvé z nich lze
vnimat rozdil v ndzorech pracovnikll ze zatizeni rozdélenych dle zfizovatele. Jednou
z otazek bylo poskytovani podpory v realizaci duchovnich potieb. Z vysledkt je zietelné,
Ze u této otdzky dominovala vyznamné kategorie odpoveédi méalokdy, a to u obou skupin,
nicméné lze tvrdit, Ze pracovnici cirkevnich azylovych domu se této potfebé vénuji
Castéji. Posledni definovand potieba, kde se 1iSi nazory, je potieba zprostfedkovani
pastoracni sluzby. Pii porovnani zastoupeni kategorie nikdy je ztetelné, ze v cirkevnich
zafizenich se nikdy tomuto ukolu pfi individudlnim planovani nevénovalo pouze 10 %

tdzanych, v necirkevnich je to téméf pétkrat vice respondenti. Mizeme tedy tvrdit,

vvvvv
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7 Kvalitativni prizkum — Strukturované rozhovory s otevienymi

otazkami

Kvalitativni vyzkum je definovan jako ,proces hledani porozumeéni zalozeny
na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského
problému* (Hendl, 2005, s. 48). Data nejsou sbirana v podobé cisel, ale formou
vypravéni. S piihlédnutim k cili prace jsem se rozhodla zvolit metodu strukturovaného
rozhovoru s otevienymi otazkami. Vzhledem k moznosti osobniho setkani s uzivatelkami
azylovych domti a zaméfeni otdzek na vnimani, pocity a dojmy povazuji rozhovor
za vhodngj$i metodu nez dotaznik. Strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami
je slozen z ptedem formulovanych otdzek, na néz odpovidaji jednotlivi respondenti.
Zaznam informaci zahrnuje vSechny detaily, protoze kazda ziskand informace
od respondenta miize byt vyznamna (Hendl, 2005). K zdznamu rozhovort byl pouzit
diktafon, rozhovory nasledn¢ piepsany do pisemné elektronické podoby.

Rozhovor se sklddal z osmi otdzek zaméfenych dle Pattona (in Hendl, 2005)
na zkusenosti a chovani, ndzory, pocity a vnimani. Tyto otazky nejlépe reflektovaly

zkoumané téma.

7.1  Vybér vzorku

Respondentky pro strukturované rozhovory byly vybrany zcela nendhodné,
zamérné. Jednalo se o Zeny, které v soucasné dobé Zziji v azylovych domech v Praze.
Klientky byly vybrany ucelové, dle dostupnosti. Komunikace o casti na rozhovoru
probihala telefonicky, na riiznych mistech po Praze, na zaklad¢ ptani respondentek.
Predesla znalost respondentek pomohla k vytvofeni struénych profilt. Profily pfispivaji

k poznani vyberového souboru.

Respondentka €. 1: 20 let, jedno dité, studentka gastronomie, ¢tyfi pobyty v azylovych

domech;

Respondentka €. 2: 22 let, na rodicovské dovolené, dva pobyty v azylovych domech;

Respondentka €. 3: 40 let, na rodi¢ovské dovolené, prvni pobyt v azylovém dome¢;

Respondentka ¢. 4: 24 let, na rodi¢ovské dovolené, Ctyfi pobyty v azylovych domech;

Respondentka €. 5: 38 let, na rodi¢ovské dovolené, dva pobyty v azylovych domech.
Jak vyplyva z profild, respondentky maji rozdilné zkuSenosti s pobyty v azylovych

domech. V dob¢ konani rozhovort pobyvaji vSechny v azylovém domé.
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7.2 Kategorizace otazek
Z kladenych otazek byly vytvoteny ¢tyii kategorie. Tyto kategorie mapuji zminéna
témata z obecné ¢asti. Posledni otdzka je postavena na zjisténych datech z dotaznikového
Setfeni mezi socidlnimi pracovniky azylovych domt, kdy respondentky vyjadiuji souhlas
¢i nesouhlas s jejich tvrzenimi.
Kategorie €. 1: Pri¢ina pobytu v azylovém domé
— Co Vas privedlo do azylového domu? Jaka jste méla o¢ekavani od této sluzby?
Kategorie €. 2: Individualni planovani
— Jak vnimate proces individualniho planovani? Vyhovuje Vam? Nevyhovuje?
Proc¢?
— Jaké oblasti svého Zivota, eventualné problémy, jste doposud feSila?
— Jakym zplGsobem jste definovala své potieby? Sama? Ve spolupraci?
S pomoci né&jakych nastroja?
— Existovalo néco, co jste chtéla fesit vyhradné sama, bez jakékoliv spoluprace?
Kategorie ¢. 3: Dalsi metody prace v azylovém domé
— Jaké zplsoby podpory ze strany socidlnich pracovnikii Vam nejvice vyhovuji
nebo naopak nevyhovuji? Jak by dle Vas méla spoluprace vypadat?
— Obritila jste se béhem pobytu v azylovém domé na jinou organizaci?
Kategorie €. 4: Potieby uzivatelek azylovych domii dle nazoru socialnich pracovniku
Vyjadiete souhlas ¢i nesouhlas s danymi vyroky. Socidlni pracovnici se domnivaji,
Ze nejcastéjsi potreby uZzivatelek azylovych domt jsou:
- Zhodnoceni moZnosti ndvazného ubytovani;
- Pomoc s mapovanim mozZnosti, kde hledat navazné ubytovani;
—  Pomoc pfi shromazd’ovani dokumentl potiebnych pro ziskdni navazného
ubytovani;
—  Moznost zajistit bezpecné prostiedi pro své dit¢;
- Posileni rodi¢ovskych kompetenci;
- Poradenstvi pii hledani Skolskych zatizeni pro své déti;
—  Moznost zajistit zdravotni péci pro své déti;
- Poradenstvi pfi vyfizovani ddvek hmotné nouze;
- Posileni orientace pfi jednani s arady;
- Podpora k samostatnosti pfi vyfizovani béZnych zalezitosti;
—  Naucit se hospodafit s rodinnymi financemi.
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7.3  Analyza dat
Kategorie €. 1: Pri¢ina pobytu v azylovém domé

Kategorie pfiCina pobytu v azylovém domé byla tvofena otdzkou prvni. Co Vas
ptivedlo do azylového domu? Jaka jste méla ocekavani od této sluzby? Tato otazka méla
za cil zjistit povahu nepfiznivé socialni situace respondentky. Respondentky ve strucnosti
popsaly pfi¢iny ztraty bydleni, naléhavost a akutnost nastupu do azylového domu. Poté
se vyjadiily o tom, co ocekavaly od sluzby azylového ubytovani.

Nejprve zminim jednotlivé pticiny pobytu v azylovém domé, které respondentky
na otazku odpovedély: exekuce, pobyt na ulici po vyhozeni partnerem, stupiujici
se domaci nasili, nevyhovujici prostfedi pro vychovu ditéte (odebrani ditéte
do ustavni péce), vyhozeni z bytu majitelem (neplaceni najmu). Vsechny tyto pfiiny
vedou k hledani stabilniho prostiedi pro vychovu déti, které mize byt zajisténo azylovym
domem. Kazdé respondentka uvedla jinou odpoveéd’, coz dokazuje riiznorodost moznych
pficin a také jejich rtizné kombinovani. Vzhledem ke znalosti zivotnich situaci klientek
jiz z minulosti, pro mé odpovédi respondentek byly pohledem do jejich vnimani tehdejsi
zivotni situace a toho, jak situaci vyhodnocuji zpétné.

Na otazku tykajici se ocekavani od dané socidlni sluzby mély vSechny klientky
odpovéd’ stejnou, a to zajiSténi bydleni. Pii prvnim néstupu do azylového domu zadna
netusila a nevnimala povinnosti spojené s uzivanim této sluzby. Prioritni pro né bylo
zajistit sob¢ a svym détem bydleni. Situace byla specificka u respondentky, ktera v dobé
nastupu intenzivné spolupracovala se socidlni pracovnici organu socialn€ pravni ochrany.
Piestoze pro ni bylo prvofadé, aby méla zajist€éné ubytovani, snazila se intenzivné
pracovat také na prokézani svych rodiCovskych kompetenci s cilem ziskat odebranou
dceru do vlastni pé€e. S pobytem spojend spoluprace se socialnimi pracovniky byla pro

klientky pfi pfijimacich pohovorech novinkou, ktera vSak nesniZila jejich z4jem o sluzbu.

Kategorie €. 2: Individualni planovani

Kategorie individudlni pldnovani byla tvofena nckolika otdzkami. Prvni otazka
st kladla za cil zjistit, jak individualni planovani probiha v praxi a jakym zpiisobem byly
od klientek zjisStovany jejich potieby a osobni cile. Vzhledem k tomu, ze v dalsi ¢asti
vyzkumu jsou predstaveny nastroje zjiStovani dat, byla tato otdzka také sondou

do vnimani tohoto procesu klientkami.
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Na vnimani procesu individudlniho planovani odpovidaly klientky jednoznacné,
a to bud’ pozitivné, nebo negativné. Dvé respondentky se vyjadfily zcela kladné
a s nadSenim. Zminily motivy — posouvd mne k cili osamostatnéni se, mam piehledné
stanovené¢ ukoly a cCasovou ndpln. Dvé respondentky naopak vyjadiily negativni
zkuSenost — nezdjem fidit se Casovym horizontem planu, neochota setkdvat se na
konzultacich se socidlni pracovnici, prace na cilech, nezdjem na spolupraci, potfeba pouze
bydleni. Jedna z respondentek se vyjadfila kladné, nicméné méla vyhrady k vlastnimu
pochopeni individudlniho planovani, kdy ona sama si zvolila pii nastupu do azylového
domu velké mnozstvi cili a doposud je neni schopna vSechny realizovat, coz v ni
dlouhodobé vzbuzuje nezdjem o individuélni planovani.

Dalsi otazka byla zaméfena na napli individuélnich plant, méla za cil potvrdit,
zda zminéné oblasti v dotaznikovém Setfeni a v obecné Casti prace koliduji opravdu
se zatézi uzivatelek azylovych domu. Tato otazka méla dvé odpovédi, které se opakovaly
u vSech oslovenych respondentek. Je to oblast bydleni a zajiSténi si finan¢nich davek
od statu. VSechny respondentky uvedly, Ze tyto zalezitosti byly v rlizné mite zastoupeny
v jejich individudlnich planech dlouhodobé ¢i kratkodobé. Dale byly zminény potieby:
zdokonaleni se v péfi o domacnost, potieba spoluprace pri podavani navrhu
na svéreni ditéte do své péce, prace a pracovni prilezitosti, vybér stfedni Skoly, dluhy
a exekuce, vztah se synem.

Dalsi otazka tykajici se individudlniho planovani se zaméfovala na zpisob
zjiStovani potieb klientek. Po poloZeni otazky vSechny respondentky jednoznaéné
odpovédély, Ze své cile a potreby formulovaly samy a na zacatku spoluprace.
Bylo potieba se dotazovat, jakou formou tento proces zkoumani situace probihal.
Respondentky se shodly na tom, Ze to bylo prostfednictvim rozhovoru a Ze vSechny jejich
zakdzky a osobni cile vychazely zpovidini o soufasné nepfiznivé situaci.
Jedna respondentka zdiraznila, Ze svoje osobni cile méni a dopliiuje a Ze to ji velice
vyhovuje. Dalsi uvedla, Ze k ur€ovani krokl a cili do individudlniho planu pouziva
manudl, kde jsou zobrazeny oblasti zivota. Ke kazdé oblasti si dopisuje, co by chtéla fesit.
Téz se ale setkava s tim, Ze neni schopna za dany Casovy usek své ukoly splnit. Ostatni
respondentky zadné pomocné nastroje pii zjiStovani potieb nezminily, nicméné z vlastni
praxe vim, Ze s nimi pracovaly. Bylo doptavano, zda formulace cilli vychazela z vlastnich
ust klientek, nebo zda jejich pfesné pojmenovani dotvaieli socidlni pracovnici.
Ti1 respondentky nevédély, jedna respondentka zminila, Ze potifebovala spolupraci

—neuméla presné definovat, co chtéla, a socialni pracovnik ji pomohl situaci pojmenovat.
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Dalsi respondentka se zminila, ze své cile pfendsi mezi azylovymi domy a porad pracuje
na stejnych zalezitostech.

Dalsi otazka spjatd s individualnim planovanim respondentek zjiStovala, zda
existuji zalezitosti, ve kterych nechtéji spolupracovat se socialni pracovnici a chtéji si je
fesit samy. Domnivam se, ze odpovédi na tuto otazku byly ve vSech ptfipadech siln€ spjaty
se vztahem uzivatelky k jejimu kliCovému socidlnimu pracovnikovi. Z pruzkumu
vyplynulo, Ze dvé respondentky, které¢ mély se socidlnim pracovnikem divérny vztah,
byly ochotné fesit v§e. Naopak dvé respondentky, jejichz vztah se socidlnim pracovnikem
nebyl zalozen na duvére, si nechtély do urcitych oblasti zivota zasahovat, nechtély se
o nich ani zminovat. Tyto oblasti se tykaji partnerskych a sexualnich vztaht, vztahti mezi
klientkami v azylovém domé, dluhi. Jedna z respondentek nemé ke své pracovnici dle
svych slov respekt, tudiz ji mnoho véci nesdéluje, naopak Casto lze a zatajuje dulezité

zalezitosti.

Kategorie €. 3: Dalsi metody prace v azylovém domé

Vzhledem k moznosti kombinace pfistupti a metod pii praci s uzivatelkami
azylovych domu byla tato otazka respondentkdm polozena velmi obecn€. Zamérem bylo
zjistit, co jim ve spolupraci nejvice vyhovuje a co se jim naopak nelibi. Jedna
z respondentek se vyjadfila naprosto jasné€, vyhovuje ji cely chod zafizeni, konzultace,
doprovodné aktivity — kurz vateni atd. V azylovém domé si i sama hledala seberealizaci,
snazila se poklizet na piid¢€ 1 ve venkovnich prostorech. VSechny aktivity ji vyhovuji a nic
by nezménila. Naopak jedna z respondentek meéla naprosto odliSny nézor, podporu
nepocituje, spiSe se citi svdzdna spoustou pravidel a méd dojem, Ze je neustile
kontrolovana. Konzultace se socialni pracovnici ji nebavi a ¢asovou néplii je schopna
si najit sama, vSechny povinnosti se ale snaZi plnit, aby nepfisla o stfechu nad hlavou.
Dalsi tfi respondentky se vyjadfily méné razantné. Zminily, Ze jim nevyhovuje ¢asova
kontrola (napf. vecerni pfichod do azylového domu, hladSeni navstév, neménnost
pravidel), ale naopak jedna z respondentek ocenila individudlni pfistup, spolupraci na
ukolech a ochotu pracovnikii, dal§i zminila monitoring dennich povinnosti, ktery
shledava ve svém piipad¢ jako velmi ucinny. Jedna z respondentek uvedla take, ze je
vdécna za pomoc s dluhy, sama by takovy pokrok rozhodné nezvladla.

Respondentkdm byla poloZena otdzka, zda se obraci na jiné socidlni sluzby
s potiebou pomoci ¢i podpory. Jedna z respondentek uvedla, Ze ne. Ostatni zminily,

ze v zavislosti na feSeny problém. Jedna z respondentek méla zajem o asistovany styk
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ditéte s otcem, dal$i dlouhodobé dochazi pro psychologickou podporu do jiné sluzby.

Pracovni poradenstvi jedna zrespondentek také vyuzila mimo azylovy dam

a dvé respondentky uvedly, ze chodi pro potravinovou pomoc do jiné organizace.

Kategorie ¢. 4: Poti‘eby uZivatelek azylovych domi dle ndzoru socialnich pracovniki

Tento oddil otdzek byl zafazen s cilem ziskani nazoru klientek na nejcasteji fesené

potieby zjisténé v dotaznikovém Setfeni mezi socialnimi pracovniky azylovych domd.

Respondentky mély vyjadiit souhlas ¢i nesouhlas dle vlastniho pfesvédceni.

Nejcastéjsi poti‘eby dle
socialnich pracovniki

Nazory respondentek

Zhodnoceni moznosti navazného
ubytovani

Pomoc s mapovanim moznosti, kde
hledat navazné ubytovani

Pomoc pii shromazd’ovani
dokumentil potfebnych pro ziskani
navazného bydleni

MozZnost zajistit bezpecné prostiedi
pro své dité

Posileni rodicovskych kompetenci

Moznost zajistit zdravotni péci pro
své déti

Poradenstvi pfi vyfizovani davek
hmotné nouze a statni socialni
podpory

Pomoc se zajisténim obleceni pro své

déti

Posileni orientace pii jednani s ufady

Podpora k samostatnosti pii
vyfizovani béznych zélezitosti

5x ANO 0x NE
5x ANO
(jedna z respondentek uvedla, 0x NE

ze ale az v prub&hu spoluprace)

5x ANO
(dvé z respondentek uvedly, ze
socialni pracovnici azylovych 0Ox NE
domt jsou nejblize a k
zastizeni)

3x ANO 2x NE

4x ANO
(dvé respondentky uvedly, ze 1x NE
hlavné v pfipadé mladych
maminek s novorozenci)

4x ANO 1x NE
5x ANO 0x NE
3x ANO 2x NE
5x ANO 0x NE
5x ANO 0x NE
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3x ANO

(jedna z respondentek

Naucit se hospodafit s rodinnymi se vyjadfila, % i kdyZ se 7% NE
financemi maminky snazi v azylovém
domé, dovednost si neptenasi
do bézného Zivota)
Vedeni k samostatnosti pii
s> p 2x ANO 3x NE
hospodafteni s financemi
Poradenstvi pfi hledani Skolskych
p y 2x ANO 3x NE

zafizeni pro své déti

Tabulka 22: Vyjadfeni respondentek strukturovanych rozhovorti na zjisténé nejcastéjsi potieby dle nazord
socialnich pracovnikt azylovych domt

7.4  Shrnuti vysledkl strukturovanych rozhovorii

Strukturované rozhovory byly realizovdny se zamérem reality check,
coz v kontextu vyzkumu zajistuje CasteCné ovéieni vysledkd dotaznikového Setieni
z pohledu klientek. Otazky vSak byly riznorodé a vénovaly se riznym oblastem
s pfihlédnutim na téma rigordzni préce.

V teoretické ¢asti jsem se veénovala pfi¢indm vzniku bezvychodné situace,
kdy jsou matky s détmi nuceny hledat utocisté v azylovych domech. V ndvaznosti na tato
tvrzeni jsem se ptala téz uzivatelek azylovych domi, jaka udalost ¢i kombinace pficin
je ptivedla do azylového domu. Jak je zminéno vySe, odpovédi respondentek jsou
riznorodé, ¢imZ potvrzuji teoretické poznatky o vzniku a pficiné bezdomovectvi jako
kombinované zivotni situaci ovlivnéné vnitinim nastavenim Zen i vnéj§imi okolnostmi.
Otazka tykajici se jejich ocekavani od sluzby byla zodpovézena jednoznacné,
a to zajiSténi bydleni. Toto tvrzeni ma spojitost s vysledky dotaznikového Setfeni,
kdy se socidlni pracovnici azylovych domt vyjadrili, Zze ve vice nez 96 % se s klientkami
vénuji otazce bydleni (souCasné ubytovani maji zajist€no, ale musi pracovat téZ na své
budoucnosti). Otdzky na individualni plany sméfovaly ke zjisténi praxe z rGznych
azylovych domii. Respondentky se v odpovédich nevzdalovaly od popisu individualniho
planovani v teoretické Casti prace. Proces individudlniho plénovani vSak nevyhovuje
kazdé klientce. Dle mého nézoru zalezi na nastaveni pracovnika, klientky i situace, kterou
individualnim planovanim fesi. S timto souvisela také otazka, zda existuji zaleZitosti,
které¢ by rad¢ji teSily samostatné bez spoluprace. Tii respondentky zminily, ze ano.
Z odpovédi nelze identifikovat, pro¢ tomu tak je, ale podle mého ndzoru pravé metoda
planovani zamétfend na jedince a problém je tou spravnou pro feSeni komplexni

neptiznivé socialni situace. Pii procesu je zvazovana volba klienta, coz nasledné odrazuje
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jeho motivaci a aktivitu. Sondou do individudlnich plant respondentek byla otazka
zamé&fena na oblasti, kterym se vé€novaly v rdmci spoluprace se socidlnimi pracovniky.
Prioritn€ bylo zminéno bydleni a zajiSténi finan¢nich davek od statu. Obé tyto zélezitosti
byly v odpovédich dotazniku vyznamné =zastoupeny. Klientky déale zminovaly
specifiCtéjsi potieby, vSechny byly téz v dotazniku zminény, coz mize dokazovat jeho
nasycenost. Zpusoby zjisStovani potieb klientek jsou odpovédi na vyzkumnou otdzku
¢. 3. Respondentky se shodly na formé¢ rozhovoru. Tato forma je asové narocna. Na
zaCatku spoluprace je dle mého nazoru potieba vyuzit vice nastroji ke zjisténi co
nejrozsahlejsiho objemu informaci a fakt o klientéin€ zivoté. Odpovédi klientek vSak
nelze zobecnovat, je tudiz mozné, ze v praxi existuje mnoho uzite¢nych nastroji, které
jen klientky neumély pojmenovat nebo si praci s nimi nevybavuji. Kategorie otdzek
smétujicich k dal§im metoddm prace byla zatfazena s cilem potvrdit, zda jsou zminéné
metody prace v teoretické Casti opravdu realizované v azylovych domech a zda jsou
klientkami vyuzivany. V odpovédich byl zminén kurz vafeni jako skupinova aktivita
a monitoring dennich aktivit. V souvislosti s metodami prace v zafizeni klientky
vypovedély, ze pokud jde o konkrétni specificky problém, obraceji se také na jiné socialni
sluzby. To potvrzuje vysledky dotaznikového Setfeni, kdy u potfeby vyzadujici
nadstandardni informacni vybavenost se socidlni pracovnici odkazuji na jiné organizace
(napf. pravni poradenstvi nebo psychologick4 pomoc).

Posledni otdzka rozhovoru disponovala s jiZ dostupnymi vysledky dotaznikového
Setfeni. Méla za cil zjistit nazor klientek na nejcastéji feSené potreby v azylovych domech
o¢ima socialnich pracovnikil. Nesouhlas se vyskytl u tfi potieb, dvé klientky nepovazuji
za Castou potiebu zajisténi bezpecného prostiedi pro své dité, jedna respondentka
se nepfihlasila k tvrzeni o posilovani rodicovskych kompetenci. Nesouhlas se objevil
jedenkrét jesté u potieby zajiSténi zdravotni péce pro déti. Nicméné celkovy pohled
na vysledky ukazuje, ze tdzané respondentky se ve vétSin¢ tvrzeni se socidlnimi

pracovniky shoduji.
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8 Analyza dokumentli z vybranych azylovych domt

Vyzkumna otdzka €. 3 se ptd, jakymi zplisoby je mozné zjistovat potieby zajemkyn
a nasledné uzivatelek azylovych domu. Jednotny postup pro vSechny azylové domy neni
urcen, kazdy dim pouziva riizné metodické nastroje v jednotlivych fazich individuélniho
planovani. Cilem tohoto dil¢iho priizkumu je analyzovat metodické postupy vybranych
azylovych domu. Predstavit jejich jednotlivé metodické nastroje pro zjiStovani potieb
uzivatelek a provést porovnani. Respondenti pro zodpovézeni vyzkumné otdzky €. 3 byli
vybrani nenahodnym vybérem. Pro tuto Cast prizkumu bylo tfeba kazdé zatizeni tieba
navstivit, zjistit jeho povahu a zazadat si o dostupné dokumenty k potifebné analyze.
Vzhledem k ¢asové a mistni dostupnosti bylo navstiveno pét azylovych domu v Praze.
Jejich vybér byl zamérny, ucelovy s ptihlédnutim na rtiznorodost vzorku. Nize uvedena
tabulka obsahuje seznam navstivenych azylovych domil (zafizeni jsou pojmenovéna
feckymi pismeny k zachovéani anonymity) s uvedenim poskytovatele, kapacity klientd,
personalniho zajisténi a organizace zafizeni. Tyto domy byly vybrany za ucelem zajisténi
co nejvice ruznorodych raznych faktori — nizk4 kapacita x vysokéd kapacita (ALFA
x GAMA), cirkevni x necirkevni (Azylovy dim DELTA x OMEGA), sdileni prostor
v ramci bytové jednotky x odd€lené bytové jednotky (ALFA x BETA), mén¢ samostatné
klientky x diiraz na samostatnost klientek (BETA x GAMA).

. Personalni
. . Kapacita evex s
Nazev azylového Typ s e zajisténi . .
klienti A . Organizace zarizeni
domu poskytovatele socialnimi
(matek) ,
pracovniky
Nestdini 2 socialni Spoluuzivani jednoho
ALFA neziskova 2 uzivatelky o P J
) pracovnici bytu
organizace
Nestatni i1s L
BETA neziskova 7 uzivatelek 2 soc1alf11. By.tove Jednothy
) pracovnici v jednom domé
organizace
GAMA Kraj, obec 66 uzivatelek 3 soc1a1¥11. B}{tovejednotkv}f
pracovnici v jednom domé
Pravnicka 2 socialni Pokoje s vlastnim
DELTA , , 5 uzivatelek L. socialnim zafizenim,
cirkevni osoba pracovnici P %
spoluuzivani kuchyné
Nestatni 1, L.
OMEGA neziskova 10 uzivatelek 2 soc1al¥11. Bytrovvej ednotky
) pracovnici rozmistény po Praze
organizace

Tabulka 23: Pfehled vybranych azylovych domt pro matky s détmi pro ucel zodpovézeni vyzkumné
otazky ¢. 3

Do analyzy byl zatazen azylovy byt ALFA z diivodu nizké kapacity klientek. Jako
protipdl k tomuto zatizeni byl zvolen azylovy dim pro matky s détmi GAMA, kde je
naopak kapacita klientd nepfimétfend k poctu socidlnich pracovnikii. Dal§im zvolenym

azylovym domem byl azylovy dim DELTA, ztizeny cirkevni pravnickou osob a BETA
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zfizeny nestatni neziskovou organizaci. Posledni a v oblasti prace s klientkami specificky
byl pro ucel analyzy metod zjisStovani potieb zvolen azylovy dim OMEGA.
8.1 Zkoumani situace v praxi

Pocate¢ni faze zkoumani situace zacina ve vSech azylovych domech jiz pii prvnim
kontaktu se zajemkyni. Zajemkyné sluzbu vétSinou kontaktuji telefonicky. Socidlni
pracovnici zjistuji, zda volajici Zena spadd do cilové skupiny azylového domu,
a v ptipadé vybranych azylovych domil pro tento prizkum je pozvana na prvni osobni
setkani v zafizeni. V pfipad¢ prvniho azylového bytu ALFA probihd zkoumani situace
metodou rozhovoru cileného na rtzné Zzivotni oblasti. Zajemkyné sdéluji zpocatku
spoluprace zakladni informace o sobé a nejakutnéjsi potfeby pro sebe. Pozdé&ji se vse
rozebira vice dopodrobna. Kapacita tohoto azylového domu jsou pouze dvé klientky,
proto je v moznostech pracovnikli vést ¢asové narocné rozhovory s cilem ziskani
ptehledu o jejich soucasné situaci, minulosti, planech do budoucna. Pracovnici v tomto
azylovém domé maji k dispozici formulaf zadosti o poskytovani sluzby (pfiloha €. 1).

V domé¢ BETA ve fazi zkoumani situace pouzivaji vice nastroji. Prvnim je karta
zadatele o socialni sluzbu (pfiloha ¢. 2). Ta obsahuje bodové hodnoceni zijemkyn
o sluzbu. Pocet bodl u kazdé otazky je odstupniovan. Aby se zdjemkyn& mohla uchéazet
0 misto v tomto azylovém domé&, musi dosdhnout ur¢ité bodové hranice. Cim vice bodti
ziskd, tim vétsi je naléhavost situace a vétSi pravdépodobnost vybéru. Po zahajeni
spoluprace se zkouma klient¢ina situace formou anamnestického dotazniku (ptiloha €. 3).
Pracovnice s uzivatelkou vede rozhovor zaméteny na minulost, sou¢asnost a budoucnost,
vénuje se tématlim rodina, vzdélani, zaméstnani, blizké osoby, osobni zivot, déti a jejich
otec, dluhy, bytova situace a podrobné&ji zaznamendva pro klientku dulezité Zivotni
momenty a piedstavy plani do budoucna. BETA dim pouziva ke zkoumani situace také
sebehodnotici dotaznik zakladnich dovednosti pro samostatny Zivot (pfiloha ¢. 4).
Tento nastroj je zkonstruovan s cilem zjistit pohled klientek na vlastni dovednosti
v samostatném Zivoté. Soustiedi se na komunikaéni dovednosti, dovednosti hospodateni
a na péci o domdacnost, péci o sebe a déti, na zvyky tykajici se stravovani a péce o zdravi.
Vysledky jsou podkladem pro tvorbu individudlniho planu s pfihlédnutim na klient¢iny
nedostatky, které chce v pribéhu sluzby zlepSovat.

Azylovy dim DELTA zkouma situaci uchazecky v prvnim kroku sebehodnoticim
dotaznikem sestrojenym dle inspirace zdomu BETA. AZ po nastoupeni uZzivatelky

do sluzby se socidlni pracovnici dotazuji na anamnézu. Zkoumani situace nasledné
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probiha formou rozhovoru, ve kterém se reflektuji informace ze sebehodnoticiho
dotazniku klientky, anamnézy a dale se pracovnice jiz doptava na klientCiny osobni cile.

Azylovy dim OMEGA je specificky svou mistni organizaci. Jeho sluzby jsou
rozprostieny po nékolika méstskych ¢astech, celkem zajistuje deset bytovych jednotek
pro dvanict rodin. Je uréen nejen pro matky s détmi, ale také celé¢ rodiny. Zkoumani
situace zacind jiz pfi podavani zadosti. Formou rozhovoru pracovnice zjistuji pro né
zésadni informace tykajici se divodu zadosti, zdravotniho stavu, rodinné, financni,
bytové a ekonomické situace. Vyznamna je také pracovni oblast a v ptipad¢ zadajici celé
rodiny je druhy partner podnécovan k pracovni aktivité. Rozhovor si pracovnice peclive
zaznamenavaji do formuldfe Zaznam o rozhovoru (pfiloha ¢. 5). Uchazecky o sluzbu
musi vyplnit vlastnoru¢né také formular zadosti (ptiloha €. 6), ktery pozaduje stru¢ny
popis situace, s ¢imz si musi poradit samy.

Poslednim navstivenym pracovistém byl azylovy dim GAMA. Personalni zajisténi
tohoto zafizeni je v nepoméru poctu klientli a socialnich pracovnikli. Azylovy dim
GAMA je prispévkovou organizaci mésta. V ramci jeho organizace je posledni zastavkou
klientl pted vstupem na trh s béZnymi byty. Podminkou pro pfijeti do domu GAMA
je jiz predesly pobyt v azylovém zatizeni. Pfi zkoumani situace uchazecky je piihlizeno
primarné na doporuceni predeslého pobytového zafizeni a vyjadieni orgdnu socialné
pravni ochrany déti. Na ivodnim setkani je uchazecka sezndmena s podrobnostmi zZadosti
a musi doloZit pfislusné dokumenty pro zafazeni do evidence. Soucasti Zadosti je také
otazka pokladana pracovnikem ,,Na ¢em chcete spolupracovat?“, ale vzhledem k rozsahu
odpovédi na dva tadky se od klientli neoCekava vycet pottebnych zalezZitosti, ale spise
formulace plant do budoucna.

Zkoumani situace probihd pii praci s uchazeckami, poté probiha ve vSech
zminénych azylovych domech vybérové fizeni. Azylové domy v Praze jsou kapacitné
vytizeny, ¢ekaci doba se liSi, ale zpravidla lze pocitat nejméné mésic az pil roku.

Po vybrani zajemkyn a jejich nastupu do zatizeni se ze zZadatelek stavaji uzivatelky.

8.2  Tvorba a realizace individudlniho planu

Tato faze pfirozené navazuje na jiz provedené kroky. Pfi individualnich setkanich
je vytvaren prvni individualni plan. Vychazi ze zjisténych informaci a formou rozhovoru
jsou klientky doptavany na konkrétni kroky, které je tfeba provést k tispéSnému

nastartovani spoluprace.
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Kazdy azylovy dim, ktery jsem navstivila, ma uzplsobeny svlj formulaf
individualniho planovani. Tyto formulafe jsou velmi podobn¢ strukturované. V ptiloze
¢. 8 najdete dokument pouzivany v domé BETA. Individualni plany obsahuji osobni cil
klientky, ¢asové rozmezi, na které je plan urcen, a poté kolonky s ur¢enymi kroky
spoluprace. Formular také obsahuje kolonku vztahujici se k odpovédnosti za feSeny krok.
Klientky mohou Zadat o spolupraci socialniho pracovnika, ¢lena rodiny atd. Casové
plnéni planu se v kazdém zafizeni lisi. UZivatelky maji vzdy stanovené obdobi na splnéni
krokt, ke kterym se zavazaly. Mize to byt jeden mésic nebo az Ctvrtleti. Zalezi
na potiebach klientky, stanovenych cilech, moznostech plnéni cili atd. S aktualnimi
novinkami pfichazi uzivatelky na individudlni setkdni sklicovym socialnim
pracovnikem. Sd¢€luji, co se jim podafilo a nepodafilo, pfi sezeni maji moZnost néjaké
cile ptimo plnit.

Dle mého nazoru je uzitecné klientce kopii jejiho individudlniho planu ptedat,

aby nezapomnéla na své ¢asoveé ohrani¢ené zavazky.

8.3 Vyhodnoceni individudlniho planu

Po uplynuti stanoveného casového horizontu piichdzi vyhodnoceni plnéni
individudlniho plénu. Klientky jsou na tento Ukol vzdy upozorhiovany piedem,
predstavuje urcity milnik v pribéhu poskytovani socialni sluzby. Vyhodnoceni probiha
oboustranné, svoje uspéchy a neuspéchy hodnoti klientka 1 jeji kliCovy socidlni
pracovnik. Pracovnik poskytuje podporu ve stanovovani dalSich krokt, potteb, dil¢ich
cili a sméfuje spolupraci k naplnéni vytyceného osobniho cile klientkou na zacatku
spoluprace. Individuélni planovani je povinnosti poskytovatele, formulafe a dokumenty
musi byt podepsané také klientkou. Pisemna zavaznost pro ni mize byt motivacnim
faktorem.

Vyhodnocovani individudlniho planu také souvisi s platnosti smlouvy
o poskytovani socialni sluzby. Kazdy azylovy dim ma odliSny postup v organizaci doby
mozného pobytu klientky v zafizeni. Naptiklad azylovy byt ALFA ma dobu pobytu
stanovenou na maximalné ptl roku, kdy smlouva se uzavird jiz od nastupu klientky
na toto Casové obdobi. V dom¢ BETA je smlouva platnd na tfi mésice a spole¢né
s vyhodnocovanim plnéni individualniho planu je také pobyt prodlouZen o dalsi tfi
mésice. Domnivam se, ze nutnost obnovy smlouvy po kratSich ¢asovych rozmezich

pusobi pfiznivé na motivaci a aktivitu klientek pti feSeni obtizné Zivotni situace a také
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pfispivéa k zodpovédnéjsimu piistupu k moznosti bydleni v azylovém domé. Klientky se
tak snazi daslednéji dodrzovat domovni fady a své povinnosti, naptiklad tklid spole¢nych
prostor, dochazku na skupinové aktivity. V azylovém domé¢ GAMA se setkate také
s obnovou pobytu po tfech mésicich, rozdil vSak spociva v tom, ze klientky jsou povinny
podat zadost o prodlouzeni smlouvy o poskytnuti socialni sluzby (pfiloha €. 9). V tomto
formuléfi samy vyhodnocuji, na ¢em dosud pracovaly, co se jim podafilo ¢i nepodafilo
vyfesit béhem dosavadniho pobytu. Nasledn¢ musi sepsat dalsi kroky, které planuji
provést pro vyreSeni své situace. Individudlni potifeby jsou zaneseny v zadosti
auzivatelka je musi sama deklarovat, aby ji byla zadost pfijata. V GAMA je kladen velky
diiraz na samostatnost uzivatelky.

Vyhodnoceni individualniho planu je provddéno v kazdém zminéném zatizeni
formou rozhovoru, je vedena diskuze nad provedenymi kroky a shrnuji se posuny
a vyhlidky do budoucna. Je soucasti ptipadové prace a vzdy by mélo byt pfed ukon¢enim

pobytu provedeno, aby klientka neodchazela s nedofeSenymi zalezitostmi.

8.4  Shrnuti

Zkoumani metodickych néstroji bylo provadéno s cilem zjistit rozdily v procesu
zjiStovani potieb uzivatelek azylovych domil. Kazdy azylovy dim ma svoji metodiku
prace popisujici také priabéh spoluprace. I tyto metodické poznatky se odrazi v popisu
procesu individudlniho pldnovani zminénych azylovych dom.

Domnivam se, Ze nejvétsi rozdil ve formé& spoluprace a zjiStovani potieb
je v porovnani domu BETA a azylového domu GAMA. Dle mého nézoru rozdil vychazi
z toho, ze BETA dim je zaméfen na méné zdatné matky s détmi, naopak GAMA se
orientuje na uchazecky, které jiz pobyt v azylovém domé absolvovaly. BETA dim
disponuje nékolika néstroji zjistovani potieb pii zkoumani situace tak, aby o klientkach
zjistil co nejvice informaci jesté pred piijetim. Jelikoz je spoluprace v tomto zafizeni
velmi intenzivni, pracovnici vybiraji klientky, které potiebuji pomoc a podporu
v co nejvyssi mife. Naopak v GAMA je tifeba dolozit pouze zddost a doporuceni,
dle kterého jsou uchazecky pfijaty k pobytu. Forma spoluprace je naopak méné
intenzivni, pracovnici se s klientkami vidaji zpravidla jednou za ¢trnact dni. Klientky tedy
naopak musi vykazovat samostatnost a aktivitu. Azylovému domu GAMA se nejvice
z vybraného vzorku podoba azylovy dim OMEGA. Spoluprace klientii a pracovnikt

je také méné¢ intenzivni. To je dano faktem, Ze pracovnici a klienti za sebou musi dojizdét
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a neni piili§ mnoho casovych moznosti, kdy individudlni sezeni planovat.
V tomto zafizeni je kladen dlraz na odpovédnost klientd za bytové jednotky. V ramci
analyzy metodickych nastroji ocenuji azylovy dim OMEGA za velmi propracovany
formulaf zaznamu o rozhovoru. Tento dokument pomaha orientovat se v rozhovoru
a usmériovat jeho tok ke zjisténi vSech dulezitych informaci o potfebach ptichézejicich
klient. Azylovy byt ALFA a azylovy dim DELTA jsou nizkokapacitni zafizeni. Metody
a forma spoluprace jsou velmi obdobné. Nicmén¢ v ALFA se pouzivaji pouze rdmcové
formulare s vytyCenymi oblastmi zajmu. Pfi rozhovoru s mnoha problémovou klientkou
je pro pracovnika velmi ndro¢né zaznamenat vSechny potteby zminéné pii rozhovoru.
Nasledné¢ musi byt vypracovan podrobny zapis s rozsahlejSimi souvislostmi.
Stejné to probihd v azylovém dom& DELTA, jehoZ socidlni pracovnici uchazeCkam
davaji jesté k vyplnéni sebehodnotici dotaznik, ktery muize byt uziteCnym zdrojem
informaci o klientéinych dovednostech v samostatném zivoté. Nicméné nésledné musi
byt také veden rozhovor k uptesnéni anamnézy a ziskanych dat z dotazniku. Domnivam
se, ze tyto metody prace jsou velmi narocné pro klicového socidlniho pracovnika
a v disledku mohou zptsobit i nevhodny vybér klientky do sluzby. Nastroje pouzivané
v azylovém domé& BETA a v azylovém domé¢ OMEGA poskytuji komplexnéjsi piehled o
situaci klientky, predchéazi subjektivité¢ vybeérového fizeni a mohou pomoci k zapojeni
dalsich pracovnikil do rozhodovani o vybéru vhodné uchazecky.

Z komparace metod zjiStovani potieb je ziejmé, Ze nékteré azylové domy spoléhaji
na kompetence pracovnikti k tomu, aby formou rozhovoru ziskali potiebné informace od
uchazecek. Po dle mého nazoru je vSak pfi zkoumani situace vhodné vyuZivat nejen
rozhovor, ale 1 dalS$i metodické nastroje zamétené na popis aktudlni Zivotni situace
klientky a jejich schopnosti vést samostatny zivot. Domnivam se, Ze ¢im vice informaci
je o uchazecce znamo jesté pied jejim piijetim, tim 1épe 1ze nasledné zah4jit individudlni
planovani. Proces tvorby individualniho planu miiZe poté vychazet z konkrétné zjisténych
informaci a doptavani se klientek mize byt pro pracovniky snazsi.

Zjistovani dalSich potfeb po zahdjeni spoluprace probihd ve vSech azylovych
domech obdobn¢. Formulafe individualniho planovani mohou byt rtizné konkrétni,
to vSak ovliviiuje zavedena praxe v jednotlivych zatizenich a profesiondlnost klicového
socialniho pracovnika. Ten hraje v nasledném feSeni akutnich 1 dlouhodobych potizi
klientky vyznamnou roli. Vztah, divéra, otevienost, sympatie a antipatie ovliviiuji

povahu spoluprace a motivaci klientky pfi feSeni jeji situace.
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9 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

V prvni kapitole vyzkumné ¢asti jsou formulovany vyzkumné otdzky. Analyza dat

a jejich interpretace pfindsi na tyto otazky odpovédi.

Vyzkumna otizka ¢. 1: Shoduji se potieby uzivatelek ubytovanych v azylovych
domech v Ceské republice s nabidkou sluZeb téchto zatizeni?

Jaké potieby uzivatelky azylovych domi pocit'uji a nejéastéji fesi, bylo zjisténo
z dotaznikového Setfeni provadéného mezi socidlnimi pracovniky azylovych domt
po celé Ceské republice. Socialni pracovnici vyhodnotili, Ze nejéastéji se spoluprace mezi
nimi a klientkami odviji od potfeb v oblasti bydleni, péce o déti, vyfizovani béznych
zalezitosti a planovani a hospodateni s financemi. Jak vyplyva ze zakona o socialnich
sluzbach, kde je vymezeno, jaké sluzby azylovy dim poskytuje (viz kap. 2.3),
tyto oblasti spadaji do kompetence azylovych domt. Ptesto klientky potfebuji fesit jeste
mnoho dal$ich a mnohdy i zcela specifickych zélezitosti. Individualni planovani zajist'uje
napliovani potieb klientky v souladu s moznostmi zafizeni. Kli¢ovy socidlni pracovnik
tak dohlizi na shodu v o¢ekdvanich klientky a cilech sluzby.

Tato vyzkumna otdzka méla za ucel zjistit, zda opravdu vyhovuje nastaveni sluzby
azylového domu potifebam uzivatelek. Pii praci na vyzkumné ¢asti jsem méla ptilezitost
navstivit nékolik azylovych domi, hovofit s jejich uzivatelkami i socidlnimi pracovniky.
Dle mého nazoru je sluzba azylového domu velmi uZzitecnd, poskytuje zachranu pro
matky s détmi, které potiebuji mit kde bydlet. Domnivam se, Ze nasledna spoluprace se
musi odvijet velmi individualnég a Ze je opravdu tfeba provadét vysoce profesionalni praci
formou ptipadové prace. Klientky jsou ¢asto mnohoproblémové a feSeni jejich situace je
dlouhodoby psychicky 1 fyzicky naro¢ny proces, ve kterém je tieba vysoké nasazeni

a intenzivni motivace.

Vyzkumna otazka €. 2: LiSi se potieby uZivatelek azylovych domu ziizenych
cirkevni pravnickou osobou od ostatnich?

Odpovéd’ na tuto otazku vychazi z dat ziskanych z dotaznikového Setfeni mezi
socialnimi pracovniky azylovych domii. Respondenti byli rozdéleni na dvé skupiny dle
ziizovatele na cirkevni a necirkevni. Vyzkumna otdzka vychézela z predpokladu, ze
vnimani potteb se lisi v zévislosti na pojeti rodiny, které je v azylovém domé aplikovéno.

Jiz v obecné ¢asti prace jsou uvedeny rozdily v nahlizeni na rodinu. Li$i se podle zalozeni,
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a to na ty vychdzejici z empiricky zaloZenych poznatkii a na ty orientované dle
fimskokatolickych nabozenskych zasad. Bylo mozné predpokladat, ze pravé pojeti rodiny
se odrazi v ndzorech na vnimani potieb uzivatelek azylovych doma a Ze se odlisi oblasti,
kde Ize rozdily povazovat za zasadni. Podle analyzy byly vyhodnoceny dv¢ oblasti, ve
kterych se vyskytly statisticky vyznamné rozdily u definovanych polozek (potieb). Dle
vypovédi socialnich pracovnik sem fadime oblast prace a oblast duchovnich potieb.
Analyza prokazala, ze v oblasti prace se socialni pracovnici necirkevnich zatizeni
angazuji vice. V oblasti duchovnich potfeb se prokéazal opacny vysledek, socidlni
pracovnici cirkevnich zafizeni jsou aktivnéj$i pii podpote v realizaci duchovnich potieb

a zprostiedkovani kontaktu s pastoracni sluzbou.

Vyzkumna otazka €. 3: Jakym zpilisobem se zjiSt'uji potieby uZivatelek azylovych
domui?

Tato otazka byla zkoumdana formou analyzy internich dokumenti vybranych
azylovych domu s cilem zjistit, jak v praxi vypada zjiStovani potieb klientek. Kazdy
azylovy dim m4a pfizplisoben proces vybéru a prace s uzivatelkou svym moZzZnostem.
Odviji se od persondlnich kapacit, organizace zafizeni, povahy poskytované sluzby,
konkrétnéjSimu vymezeni cilové skupiny atd. Obecné lze fici, ze ve vSech vybranych
azylovych domech se prace odliSuje, pfesto vSak muzeme shodné uvést, Ze vSechny
azylové domy upiednostiiuji osobni kontakt s uchaze¢kami, provadi rozhovory s cilem
upfesnit anamnestické informace. Proces zjiStovani potieb poc€ina jiZ pfi prvnim kontaktu
s uchazeckou a pokracuje pii individualnim planovani. OdliS$nosti jsou v metodach prace,
kdy nékteré azylové domy pouZivaji propracované dotazniky a zadosti, ostatni nikoli.

Vyzkumnd otdzka je zodpovézena pomoci popisu moznych metod prace pii
zkoumani situace uchazecky, pifi tvorbé a realizaci individudlni planu a jeho

vyhodnocovani uvedeném v kap. 8.
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Diskuse

Teorie motivace a definice potfeb piedstavené v obecné Casti prace slouzi jako
nastroj k uchopeni celého tématu. Jejich vzajemné odlisnosti a rozdilné zameéteni
v preferovanych oblastech potieb vSak svéd¢i o tom, Ze ani jednu z nich nelze povazovat
za zcela stézejni a spravnou k pochopeni napliovani potieb uzivatelek azylovych domii.
Tyto teorie slouzi jako mozna voditka k oblastem, ve kterych lze s klientkami hledat
problémy a deficity. Stejné jako ptipadova prace vychazi z mnoha smért, rizna pojeti
potieb byla teoretickymi vychodisky pro tvorbu néasledné kategorizace moznych oblasti
spoluprdce mezi socidlnimi pracovniky a klientkami azylovych domi. Pfinos prace
spoCiva pravé v propojeni téchto teoretickych vychodisek s redlnymi a konkrétné
definovanymi potiebami, uspokojovanymi v ramci individualniho pldnovani.

Pii komparaci nejcasteji feSenych potieb s jejich teoretickym pozadim lze najit
ur¢it¢ podobnosti. Prvni dvé nejCastcj$i potieby reflektuji nedostatek financnich
prostiedkil pro zajisténi existencnich potieb klientky a jejiho ditéte. Spocivaji nasledné
v poskytnuti poradenstvi pii vyfizovani finan¢nich déavek, a lze je tedy povazovat za
existencialni a pudové (Véagnerova, 2016). Financni prostfedky nasyti pottebu hladu
a Zizné, ale zaroven maji presah do potieby bezpeci, kterou napt. Maslow (1943) nadfadil
pfimo nad fyziologické potieby. Bezpeci spocivajici v zaplaceni Uhrady za pobyt
v azylovém domé, tedy za prechodné a jisté misto k bydleni.

S budovanim jistoty souvisi tfeti nejcastéji definovana potieba, kterd je predmétem
individualnich plant klientek azylovych dom, a to pomoc s mapovanim moZnosti, kde
navazné ubytovani hledat. Bydleni pfedstavuje misto, kde si jedinec zajistuje ,,zakladni
lidské potreby, zejména pristresi, ulozeni osobniho majetku, bezpeci, soukromi. Stalé
bydleni je také podminkou pro plné zapojeni clovéka do spolecnosti, proto je riizné
podporovano statem “ (Petrusek, 1996, s. 140). Z dané definice vyplyva, ze bydleni je
naprosto nezbytné pro uspokojovani téméf vSech lidskych potieb. Jeho neexistence je pro
matky s détmi nepfiijatelna. Pravé pomoc, kterou klientkdm socialni pracovnice poskytuji
v souvislosti s hledanim bydleni, ukotvuje jejich potfebu jistoty, Zze maji n€koho, kdo
s nimi takto zdsadni zélezitost fesi, zarovenn maji ¢loveka, se kterym sdili své uspéchy
a netspéchy. Socialni pracovnik podnécuje jejich aktivitu riznymi stimuly ve formé rad
a doporuceni, tim pracuje na napliovani potieby stimulace, kterou Vagnerova (2016)

urcila jako nejvyznamnéjsi psychickou potiebu.
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Ctvrtd nejéastéji feSena potieba v azylovych domech pro matky s détmi je
poskytovani podpory k samostatnosti pfi vyfizovani béznych zalezitosti. H. Murray
potfebu podpory obecné ftadi mezi ty nejdulezitéjsi. V souvislosti s vedenim
k samostatnosti tuto potiebu vnimam specifictéji, a to jako potfebu kompetentnosti. Deci
a Ryan (in Vagnerova, 2016) kompetentnost fadi mezi zakladni vrozené aspekty urcujici
lidské chovani. Klientky jsou vedeny k tomu, aby mély pod kontrolou vse, co se okolo
nich dé&je, vcetn¢ Ufednich a administrativnich zélezitosti a povinnosti spojenych
s kazdodennim fungovanim celé rodiny i celého azylového domu. Je v nich probouzena
motivace ke zvladadni obtiznych ukoll samostatng, a tim si upeviuji zaklady pro
sebepotvrzeni a budovani zdravého sebevédomi.

Zhodnoceni moznosti navazného ubytovani reflektuje potfebu podpory, jistoty,
sdileni, zaroven ale také deklaruje, ze v azylovych domech jsou ubytovavany Zeny
disponujici niz§i mirou autonomie. Od socidlnich pracovnikd ocekéavaji pomoc
a podporu, rady a informace, na zakladé kterych pak budou schopny zhodnotit moznosti
navazného ubytovani. Zajisténi pfiméfeného bydleni je ale v dnesni dobé velmi ndro€nym
ukolem, coz reflektuje 1 Zprava o rodiné (Kuchatovd a kol., 2017), kterd matky
samozivitelky a mladé rodiny oznacuje v tomto ohledu za znevyhodnéné. Tito lidé
vydavaji relativné nejvice ze svych pfijmu za bydleni, piestoze jsou ubytovani v socidlni
sluzbé, ktera poskytuje zvyhodnéné tihrady za pobyt. Lze tedy konstatovat, Ze praveé
potieba pomoci se zhodnocovanim moznosti trhu je pro klientky velmi zdsadni, a proto
je zafazena na Ctvrtém miste nejCastéji feSenych potieb.

S nejistotou a nekompetentnosti souvisi patd nejcastéjsi potreba, a to potteba
posileni rodicovskych kompetenci. Tato potfeba vSak miZe presahovat az do
biologickych potieb, kdy matce chybi rodicovsky pud. Ma problém vcitit se do potieb
ditéte a neciti se jisté ve své péci a vychove. Na zéklade procesu posilovani rodicovskych
kompetenci jsou zené uspokojeny potteby jistoty a zaroven uz mize disponovat urcitou
sebetictou pii fungovani ve své matetské roli.

Sesty nejéastéji feSeny deficit souvisi s hospodafenim s rodinnymi financemi. Do
azylového domu se miize matka s ditétem dostat z riznych divodd, a pravé omezené
finanéni zdroje jsou jednou z charakteristik viech klientek. Casto se také potykaji
s velkymi dluhy. Dluhy nékterych lidi bez pfistiesi presahuji jejich moznosti a neexistuje
realna $ance na jejich splaceni (Marek, 2013). Zeny v azylovych domech si musi osvojit
platebni moralku ke svym zdvazkim. Jako cestu ndcviku hospodafeni s rodinnymi

financemi tak voli formu spoluprace se socialni pracovnici. Stejné tak pracuji na
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posilovani orientace pfi jednani s Gfady. Od socialnich pracovnikl ziskévaji podporu,
jistotu, pomoc, pozd¢ji i uznani, respekt a u¢i se novym kompetencim, ktera posiluji jejich
sebevédomi.

Socialni pracovnici se vyjadfili ve vysokém procentu také k ukolu vedeni klientek
k samostatnosti pii hospodafeni s financemi. Tuto potiebu lze zatadit do potieb
rustovych. Maslow (2014) povazuje rlst za progresivni uspokojeni zakladnich potieb az
do stavu, kdy tyto potieby zmizi. Tvrdi, ze tyto potieby se stdvaji prioritnimi az po
dostate¢ném nasyceni potieb zakladnich. Smétuji k sebeaktualizaci, v naSem kontextu Ize
za tuto uroven povazovat ,,praci na sobé samém®, zlepSovani se ve svych schopnostech,
uvédomovani si samostatnosti. Pravé tento zlom bych réda zdaraznila, klientka si
uvédomi, Ze jeji situace se stane stabilni, a zacne pfemyslet o budoucnosti. Je dostatecné
stimulovana k praci sama na sobé&, kdy bude hospodafit sama. Zastoupeni této potieby
v téch nejcastéjSich dokazuje, ze klientky pfi pobytu v azylovém domé mayji prostor pro
praci na sob¢ samé a na osvojeni si schopnosti a dovednosti, které jim mohou byt nasledné
k ndpomoci pfi hledani a udrzeni si ndjemniho bytu.

Dalsi pricky nej€astéji feSenych problémi a potieb jsou spojeny se zajisténim
spokojenosti déti. Vyrustani v chudobé ma podle Bickmana a Ferrariniho (2010) zavazné
dasledky pro dalsi zivot. Riziko chudoby a socidlniho vylouceni je v urcité miie
transgeneracni. Déti z nizkopiijmovych rodin maji vys$si vyskyt zdravotnich problémi,
maji hlfe naucené procesy feSeni obtiznych situaci v dospélosti a zvySuje se
pravdépodobnost nepiizptisobivého chovani v dospélosti (Roosa, Deng, Nail, Burrel,
2005). Vysledky prizkumu ukézaly, ze nejcastéjsi potreby, které se snazi naplnovat
matky se socialnimi pracovniky v azylovych domech, se tykaji zdravotni péce pro déti,
zajiSténi obleceni, bezpe€i a zajiSténi vhodnych Skolskych zatfizeni. Tyto potieby
deklaruji, Ze déti maji také vyznamné misto v individudlnim planovani a Ze se v rdmci
sluzby klade diiraz i na jejich situaci.

Dalsi potieby, které byly dle socidlnich pracovnikl oznaceny jako Casto feSené, jsou
zalozeny na budovani kompetenci k feSeni jednotlivych dil¢ich krokd, které si na zakladé
aktualni potfeby klientky zvoli. Lidské motivy jsou vSak subjektivnim vniméanim
hierarchizovany. Jejich misto v hierarchii je definovano mirou naléhavosti, sily €1 priority
(Maslow, 2014). Z vysledkt prizkumu lze fici, ze dle hierarchizace motivil a potfeb maji
klientky azylovych domu na pfednich ptickach dle naléhavosti oblasti bydleni, péce

o déti, vyfizovani ufednich zaleZitosti a planovani a hospodateni s financemi.
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Prvotnim zdmérem rigor6dzni prace bylo zkoumat potieby uZzivatelek azylovych
domt pro matky s détmi z pohledu klientské spokojenosti. Vzhledem k nedosazitelnosti
cilové skupiny byli vyzkumnym souborem zvoleni socidlni pracovnici, ktefi se
k potitebam svych klientek vyjadiovali v kontextu individudlniho planovéni. Socidlni
pracovnici se nepovazuji za diveéryhodné zdroje pii vyzkumnych Setienich v socialnich
sluzbach (Matousek, 2016). S ptihlédnutim k povaze dotaznikového Setfeni jsem piesto
socialni pracovniky oslovila. Pokud by se naplnéni potfeb zkoumalo z vypovédi
uzivatelek, mohl by vyzkum pfinést novou optiku nahlizeni na sluzbu azylového domu.
Ptesto vSak vysledky dotaznikového Setfeni pfinesly zajimavé zavéry. Odpoveédély na to,
s jakymi problémy, potfebami a deficity se setkavaji socidlni pracovnici pti ptimé praci
s touto klientelou. To, zda se shoduje nabidka sluzeb azylovych domt a potieb klientek
téchto zatfizeni, bylo ovéfeno tim, ze socidlni pracovnici uvadéli nejCastéji takové
¢innosti, které jsou deklarovany zakonem o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisii. V pripravované novele zdkona o socialnich sluzbach jsou jiz
zakladni Cinnosti doplnény také o poskytnuti nebo zprostfedkovani potravinové
a materidlni pomoci. Soucasna pravni Uprava rozdéluje tyto sluzby, ale dle realizovaného
dotaznikového Setfeni se konkrétné¢ k zajisStovani potravinové pomoci vyjadiilo 73 %
tazanych socialnich pracovniki. Stejné tak k poskytovani materialni pomoci se vyjadrilo
86 % socialni pracovnikil, Ze jiZ nyni pomahaji zajiStovat napiiklad obleceni pro své
uzivatelky. Lze konstatovat, Ze novela doplituje potiebnou a zadanou dil¢i sluzbu,
bohuzel neni v moznostech kazdého azylového domu tuto cinnost organizovat.
Z vyzkumného Setteni vyplyva, ze 13 % tazanych socialnich pracovniki se obraci na jiné
organizace s prosbou o potravinovou pomoc pro své klientky, 11 % tdzanych socialnich
pracovnikl o materialni pomoc.

Vyzkumnou otazku €. 1 zaméfenou na shodu nabidky sluzeb azylovych domu
a potteb uzivatelek by se také dalo zkoumat Sifeji z klientské perspektivy. Bylo by mozné
provést vyznamné vyS§i pocet strukturovanych rozhovori. Mohlo by tak dojit
k rozsahlejSimu tzv. reality check, ovéfeni nazorit z obou stran, klientské i pomahajici
perspektivy. Opét by bylo nutné brat v potaz dosazitelnost cilové skupiny a jeji motivaci
k Gcasti na rozhovorech. V souvislosti s oveéfovanim klientského pohledu na
problematiku napliiovani potieb 1ze uvést kontrastni studie ze zahranici. Zahrani¢ni studie
dokazuji spiSe negativni postoje klientek k fungovani a napliiovani potieb v azylovych
domech. Napt. Cosgroove a Flynn (2005) uvadi, Ze jejich respondentky v 86 %

vypovidaji, ze pro né rodiCovstvi v azylovém domé bylo obtizné, protoze jejich
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rodi¢ovské zésady nebyly v souladu s pravidly azylového ubytovani. Déle Ize dle Glenna
a Goodmana (2015) usuzovat na frustraci rodict z pravidel azylovych domt, ktera se jim
zdaji byt nepohodlna a nepraktickd. Swick (2009) upozoriuje také na rozpor
mezi pravidly a rodiCovskymi rozhodnutimi, napt. v otazce fyzickych tresti.

Vyzkumny zamér soustiedény na hledani rozdili v odpovédich socialnich
pracovniki cirkevnich a necirkevnich zafizeni byl zkoumén pomoci statistickych testi.
Existence rozdilu ve vnimani potieb klientek vychazela z predpokladaného odlisného
vnimani a pojeti rodiny. Cirkevni hodnoty o fungovani a tvorbé rodiny vychazeji
z ndbozenské tradice, a tak bylo predpokladéno, ze odpovedi pracovnikl cirkevnich
a necirkevnich subjektii se budou v nékterych oblastech odliSovat. Vysledky pfinesly
vyznamné rozdily ve vnimani potfeb v oblasti prace a v oblasti duchovnich potieb.
Ptrestoze dle Socidlnich encyklik (1996) se cirkev snazi reflektovat slad’ovani rodicovské
a pracovni role zen, vysledky prizkumu ukazaly, ze praveé v oblasti prace jsou socialni
pracovnici pfi ptimé praci s klientkami méné aktivni. Je ale nutno brat v potaz hlavné
individudlni volbu klientek v tom, co chtéji fesit a co pomiize k vyfeSeni jejich obtizné
situace. Rozdil byl nalezen také v oblasti duchovnich potieb. Socidlni pracovnici
cirkevnich zatizeni naopak tyto potieby syti ve vyss$i mite. Jejich provazanost s pastoracni
sluzbou je pfirozena, takze muizeme usuzovat, ze klientky jsou ve vétsi interakcei
s duchovnimi potfebami a duchovnem jako takovym.

V ramci porovnavani rozdilii nebylo ndboZenské vyznani socialnich pracovniki
brano jako proménnd v potaz. Domnivam se, Ze pravé osobnost kli¢ového pracovnika
a jeho hodnoty jsou vSak zésadni. Jak uvadi Richterova, Orgonikova (2008) osobnost
kazdého ¢lena pracovniho tymu azylového domu je tvofena tiemi oblastmi: schopnostmi;
postoji, potiebami a motivy; vlastnostmi. Je tedy na misté zvazit, zda osobni nastaveni
k naboZenskému vyznani neni pravé jednim z hlavnich faktord, ktery se v prizkumu
odrazil. Pro navazujici vyzkum by bylo vhodné pravé ndbozenské vyznani konkrétniho
pracovnika zafadit jako jeden z identifikacnich udaji.

Vyzkumna otdzka zaméfena na nastroje zjiStovani potieb reprezentuje pouze malé
mnozstvi azylovych domi, konkrétné je pifedstaveno pét zafizeni. V ramci
celorepublikového Setfeni neni moZné ovértit nastroje zjiStovani potieb vSech zatizeni.
Dle mého néazoru vyplyvajiciho z porovnani ziskanych nastroji zjistovani potieb neni
dostacujici vést pouze rozhovory dle pfipravené osnovy. Domnivam se, Ze zjiSt'ovani
potieb by m¢lo obsahovat nejen zjisténi anamnézy, aktudlni zivotni situace, ale cilem by

mélo byt zjistit co nejvice o piekazkach reintegrace a divodech k tomu, proc¢
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je klientka v bézné spolecnosti ohrozena selhdnim. Proces zjistovani potieb vyznamné
ovliviiuje socialni pracovnik a jeho profesni zkusenosti s cilovou skupinou. Nelze fici,
ze urcité kroky a konkrétni metody jsou nejefektivnéjsi formou, lze pouze konstatovat
vyhody a nevyhody urcitych technik klientské prace.

V névazném vyzkumu v oblasti zkoumani potfeb by bylo vhodné se zaméfit ptimo
na uzivatelky azylovych domt. Formou kazuistickych rozhovorti by byly doplnény
vypovedi o situacich, vyzvach a prekazkach, které klientky pobytem v azylovém domé
provazely. Nasledn¢ by mohla byt zkoumana jejich cesta z azylového domu zpét do bézné
populace. Prace by se poté mohla opirat o zminény vyzkum Glumbikové a Gojové (2016),
kdy zivotni ptibéhy klientek dokazovaly, Zze sluzba azylového domu pro né neni
odrazovym miistkem k reintegraci do trvalé formy bydleni. Vyzkum této rigor6ézni prace
zjistuje pouze pottreby klientek ptimo ve sluzbé azylového domu, ale neodrazi jejich

naslednou moznost navratu do trvalé formy bydleni.
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Zavér

Rigordzni prace se vénuje tématu naplnéni potteb uzivatelek azylovych domu pro
matky s détmi v Ceské republice. Zeny pfichazejici do azylovych domd fesi zakladni
zivotni potiebu, a tou je mit misto k bydleni. Tato potieba je po dobu pobytu klientkdm
zajisténa a nasledné se socidlni pracovnici soustiedi na dal$i naléhavé problémy,
na kterych je tfeba pracovat k zajisténi stability aktualni situace. Potfeby, problémy
a deficity, se kterymi se klientky potykaji, prameni z mnoha oblasti Zivota, cilem
vyzkumné Casti rigorozni prace bylo odhalit, jaké nejcastéjsi problémy klientky fesi
a zda je realné tyto potieby v prostiedi azylového domu napliiovat. Socialni pracovnici
azylovych domi po celé Ceské republice se shodli na konkrétné definovanych potiebach,
jez te$i nejCastéji s klientkami formou individudlniho planovani. A to na potiebé
zhodnoceni moZnosti ndvazného ubytovani, pomoci s mapovanim moznosti, kde hledat
navazné ubytovani. V kontextu péce o deti na moznost zajistit jim bezpecné prostiedi,
potiebé pracovat na posileni rodicovskych kompetenci, poskytnout poradenstvi pii
hledani Skolskych zafizeni pro déti, pomoci se zajisténim obleceni pro déti a moznosti
zajistit jim zdravotni péci. Dale na poradenstvi pii vyfizovani davek statni socidlni
podpory a ddvek hmotné nouze. V souvislosti s administrativnimi zalezitostmi na potiebé
posileni orientace pii jednani s ufady a podpote k samostatnosti pii vyfizovani béznych
zaleZitosti. V neposledni fadé na potrebé naucit se hospodafit s rodinnymi financemi,
umét si napldnovat rodinny rozpocet a byt vedena k samostatnosti pii hospodatfeni
s financemi. Tyto definované polozky vykazovaly pii analyze zastoupeni vice nezZ 90 %
respondentli v odpovédich ,,velmi ¢asto* a ,,Casto®. Je dilezité upozornit, Ze tyto potieby
vychazi predevSim z naléhavé Zivotni situace klientek, ale je pozoruhodné, Ze zasahuji
1 do méné naléhavych zaleZitosti spojenych s neptiznivou socidlni situaci. K uspésné
reintegraci je tfeba pracovat na téchto dovednostech a schopnostech, které v dasledku
usnadni klientkdm névrat do béZné spolecnosti a zajisti nasledné socialni fungovani bez
podpory socialniho pracovnika. Z analyzy vysledki dotaznikového Setfeni vyplyva, ze je
béznou praxi v azylovych domech na téchto dalSich deficitech s klientkami pracovat.
Je tedy chybné tvrdit, Ze azylové domy jsou sluzbou zajist'ujici pouze bydleni. Opak je
pravdou, nebot’ zajiStuji i soustavnou intenzivni praci na prekonani naro¢né Zivotni
situace. Planovana novela zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach ptidava do
zakladnich cinnosti poskytovanych v azylovych domech také socidln€ terapeutické

¢innosti, jejichZ cilem bude podpora v tom, aby klient ziskal urcit¢ kompetence a umél
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sam fesit svou situaci. Domnivam se, Ze obecné zafazeni socialné terapeutickych ¢innosti
se vpraxi azylovych domua pfili§ neodrazi, nybrz ukotvi rozsah soucasnych
poskytovanych ¢innosti. Pokud by se socialné terapeutické ¢innosti poskytované v ramci
azylovych domu blize specifikovaly, mohla by sluzba byt efektivnéjsi a vice
kontrolovatelna.

Cilem vyzkumné ¢asti prace bylo zodpovézeni vyzkumnych otazek. O tom, zda se
shoduje nabidka sluzeb azylovych domt a potieb jejich uzivatelek, nelze jiz pochybovat,
socialni pracovnici azylovych domt uvedli velmi rozsahlou Skalu potieb, které se svymi
klientkami fes$i, u zddné definované potieby se nevyskytl vyznamny nesouhlas. Nicméné
dle mého nazoru zcela zalezi na individualnim nastaveni uzivatelky a na moznostech
a schopnostech socidlniho pracovnika s ni pfekazky na jeji cesté k feSeni zdolévat. Dalsi
vyzkumna otdzka se zamétovala na rozdil ve vnimani klientskych potteb u cirkevnich
a necirkevnich zafizeni. Dotaznikové Setfeni potvrdilo, ze rozdil existuje, jejich
vyznamnost byla zdsadni u dvou oblasti. Rozdily ve vnimani se projevily v oblasti prace,
kdy vétsi diraz na zlepSovani dovednosti kladou pracovnici necirkevnich azylovych.
Opacnym smérem smeéfovaly rozdily v oblasti duchovnich potifeb. Tam naopak vétsi
diraz na aktivitu a uspokojovani duchovnich potieb kladou socidlni pracovnici cirkevnich
zafizeni. Nelze vSak tvrdit, ze vysledky lze generalizovat, prizkum byl zaloZen jen na
proménné zfizovatele azylového domu. Existuje fada faktorti, které mohou nazirani na
potieby ze strany socialnich pracovnikil ovlivnit, ale v prizkumu nebyly reflektovany.

Tteti vyzkumna otdzka byla vztazena také k potiebam klientek. Nastroje zjiSt'ovani
potieb pouzivané v azylovych domech nejsou metodicky zdvazné dané. Kazdé zatizeni
ma tento proces prizpisobeny svym moznostem a podminkam. Bylo zjisténo, Ze n¢které
azylové domy pouzivaji rozsahlé nastroje zjiStovani potieb, n€které naopak vyuZzivaji
pouze metodu rozhovoru. Efektivita sluzby v zéavislosti na vyuzivani riznych
metodickych nastrojii nebyla zkoumana, pouze byly piedstaveny konkrétni procesy
zjistovani potieb ve vybranych azylovych domech na tizemi Prahy.

Klientky azylovych domt jsou ve vétSiné€ piipadii mnohoproblémové Zeny celici
potizim v n€kolika zivotnich oblastech. Pobyt v azylovém domé je pro né prestupni
stanici mezi minulosti a budoucnosti. Jejich zab&hnuti v rezimu zatizeni trva nékolik
mésicl, poté jsou vystaveny feSeni navazného ubytovani. Ukonceni sluzby a névrat
do bézné spolecnosti je pro n¢ velkou zmenou a také vyzvou, kterou musi ve svém zivote
zvladnout. Domnivam se, Ze po opusténi azylového zafizeni by mély byt vSechny

maminky stidle navdazany na moznost podpory. Idedlni formou névazného bydleni
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je podporované bydleni, kde maji klientky stale k dispozici sluzby socialniho pracovnika,
ktery monitoruje jejich situaci a zasazuje se o jejich uspésné fungovani. Pokud bude
schvalen zdkon o socialnim bydleni, je zcela na misté, aby klientky z azylovych domu
piechéazely do socialnich byt s podporou socialni prace. Tento navazny systém by byl
dle mého nazoru optimalnim feSenim pro matky s détmi v nepfiznivé socidlni situaci

spojené se ztratou bydleni.
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Priloha ¢. 1

UCHAZECKA Datum:
Ev. Cisla:

Jméno a prijmeni:

Datum narezeni:

Kontakini telefon:

Trvalé hydlisté:

Soudasny pobyi:

Pocet déti + data narozeni:

Socidlni a bytovdi situace (dotdzatl s¢ i na zdravoini omezeni, Klerd by neumoZiovala
vyuiil sluiby AB, uZivini nivykovyeh litek apod.):

Finanéni situmce:

Rodina:

Price:

Individualni eile:

Podpis:
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Piiloha ¢. 2

Nechat podepsat souhlas!

Karta zadatele o socilni sluzbu
[Sislo Zadatelky-
Jméno:
Kontakt na 7adatele:
Datum 1. hodnoceni
Predstava o cilech
spoluprace:
Bodové ohodnoceni zijemce o poskytnuti SS: bod
1. |Vek matky: 5-18 4
18-21 ’
21-24 2
2. |Divody, pro¢ 74d4 o
ubytovani (z doporuceni OSPOD, prip. jiné organizace (za (Zelem diagnostiky,
hlediska ditéte): Jreiimu) 5
dlouhodobé  zije v nevhodném prostiedi  (napf. konflikty, nasili,
zavislosti) 3
dlouhodobé nevyhovujici bytové podminky 4
ztrata bydleni (viibec nemé kam jit) 4
Rl ddletin v minulosti v éstavnim zakizen (DD, VU) 4
okolnosti v Zivoté
Irodice: nahradni rodinna péce (pést. péce) 3
nefunkéni rodinné prostredi (neustici v pobyt v st. zaf') 4
zdravotni handicap 1az4
zkugenost s drogou, alkoholem, Iéky, hracimi automaty (pokud ano - jaky X
to mélo charakter, kontakt s odb. zaf.....)
soudni dohled nad ditétem (pfip. se planuje jeho nafizeni) 3
star$i dité (déti) v NV 4
jiné (ptat se, zda je jeSté néjaka dalsi dilezita skute¢nost, kt. kl. zasahla) s
|prvorodicka 9
celodenni péce o dité 2
|nejistota pfi péci o dité (koupani, krmeni, vyZziva, péce o zdravi) 5
ln_ejistota pii vychové ditéte (zvladani vzteku, budovéni autority, rozvoj
ditéte) 5
nejistota pii péci o domacnost (hygiena, uklid, vafeni, organizace
domacnosti) 3
r iistota v hospodareni s financemi 3
ta v jednani s Giady, v informovanosti ohledné svych prav a
3
covat v oblasti zadluzenosti )
e spolupraci (subj. dojem pracovnika) 1az5s
il potfebny pro zaiazeni do vybérového Fizeni 10

155




156



Ptiloha ¢. 3

NAMNESTICKY DOTAZNIiK

NTag nmesiiohy dodnonik svoin RS e PR A

IR AL
Jméno uzivatele sluzeb:

Datum sbéru anamnestickych dat:

MINULOST
Rodina

Déitstvi (kdo mé vychoval, sourozenci, kde bydleli, ...), Mozné traumatizujici zdZitky v
minulosti

Vzdé€lani a zaméstnani (obor, dosavadni pracovni zkuSenosti, zdznam v refstitku tresti)

SOUCASNOST (aktudlni situace)

Rodina a blické osoby (didezité osoby v rodiné, vadjemné vetahy, podpora ze strany rodiny a
dalsich blizkych osob)

Os. Zivot (partnerstvi)

Dité/déti ,

Otec déti - kontakt s otcem ditéte, vyZivné, uznal otcovstvi, vziah k matce a ditéti

od narozeni v péci rodice?

Oddéleni od rodige?

Uprava pomérii k ditéti, vyZivné

Dluhy (VZP, ptjcky/avery, DP, ...) U koho? Jak diouho co pijcku vzali a na co? V jaké
Vysi? Spldei?

Spoluprice s jinymi organizacemi (OSPOD, AD, .....)

Bytovi situace (kde bydlela doposud, spolupréce s bytovym odborem)

BUDOUCNOST

Bytovi situace

moZnosti budouciho bydleni

Pliny do budoucna (jak vidim svoji budoucnost, predstavy, zaméstndpi, partnerstvi,
osobnostni rozvoj - zvySeni kvalifikace, ....)
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Priloha ¢. 4
Sebehodnoceni ziakladnich dovednosti pro samostatny Zivot
Jméno uZivatele sluZeb:

Vyplnéno dne:

Vlastni
Dovednost Jak se projevuje hodnoceni
(stupnice 1-10)
Reseni zéleZitosti, které Vim kam a na koho se obratit
vyZzaduji komunikaci s Nenecham se odradit, kdyZ néCemu nerozumim, ptam se
tfady a s dalSimi Dodr#uji sjednané terminy, véas se pieobjednam, kdyZ mi to
institucemi nevyjde, nebo se dodate¢né omluvim

Sama si hliddm terminy, nepotiebuji pfipomenuti

S dfednimi formulafi, sloZenkami, se sepisovdnim Zadosti si vim

rady
KdyZ mi néco neni jasné, umim si fici o pomoc své socidlni
pracovnici

Vedeni doméacnosti a Domicnost udrZuji v poradku prubéiné

hygiena pravidelné peru

likviduji odpad (vynasim kog)

uklizim pradlo

vytirdm, kdyZ je to tieba

myji nadobi

udrzuji v Cistoté zachod

koupelnu

lednicku

odpadkovy ko$

povleceni prevlékam, kdyZ je znedisténé

noénicek vymyvam po kazdém pouZiti

pravidelné vétram

méam doma zikladni hygienické pripravky na tdrzbu
domécnosti (prasek na pradlo, jar, WC distic,...)

Vafeni Dokdzu uvarit 20 druhti jidel a zakladni piilohy

10 druhii polévek

umim upéci alespon 3 druhy mouéniku

mam piehled, jaké suroviny k vaieni potiebuji a kolik stoji

Hospodareni s penézi Pravidelné platim ndjem v fédném terminu

pravidelné platim dal3i poplatky (8$kolka, ob&dy ve Skole,
druzina,...)

pravidelné splacim dluhy

nevytvarim dals{

Sama si hlididm terminy, kdy je nutné Zidat o davky

Uplatiuji narok na vSechny penize, které mohu dostat (davky,
VYZivné)

Umim udélat ndkup na mésic:

zakladnich potravin

hygienickych potieb

Znam ceny zédkladnich potravin
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Hospodaieni s penézi

SnaZim se vyuZivat slev

KdyZ jdu nakoupit, mam plan a vétSinou ho dodrzim - vim co chci
koupit a kolik asi utratim

Nedostavam se do situace, 7e bych n€kolik dni nemé¢la ani korunu

Organizace

Vétsinou rano vim, co budu pfes den délat, jaké povinnosti me
Cekaji

Pokud mé éeka néco mimoiddného (navitéva lékare, ifadu apod.)
pfipravim se na to dostate¢né dopiedu, abych to zvlidla bez
chaosu a stresu

Pokud potrebuji pohlidat dité, zajistim si to v dostatecném
predstihu

Komunikace s nejbliZ§im
okolim

KdyZ jsem nespokojend, umim to fici tak, abych ostatn{
nenastvala

Umim slu$né a srozumitelné odmitnout. Nepfipustim, abych se
citila zneuZivand

Umim poZidat o pomoc

Pfi konfliktu se snazim o dohodu, neurazim. Snazim se porozumct
chovani druhych

Péce o sebe

Pravideln¢ jim (nejlépe spolecné s ditétem, pokud uZ ji normalni
jidla)

Dostatecné spim

Najdu si chvilku pro sebe, kdy mohu délat, co mé bavi (s ohledem
na potieby déti)

Jsem spokojend se vztahy, které mim:

s rodinou

partnerem

prateli

v azylovém domé

Péce o hygienu ditéte

Dité je Cisté obleCené

Prebaluji ho vzdy, kdyZ je to tfeba

Dité se pravidelné koupe

Dostava denné €isté spodni pradlo

Péstuji u néj hygienické navyky:

nocnicek

myti rukou po zichodu

po prichodu zvenci

¢isténi zoubka

Péce o stravovani ditéte

Vim, jaké jidlo je pro mé dité s ohledem na jeho vék vhodné

Pripravuji svému ditéti takova jidla

Moje dité se stravuje pravideln¢, nejméné 5x denné

U svého kojence dodrzuji stravovaci rezim - 3x denné mlé¢na
strava, 1x ovoce, 1x zelenina, brambory, pfip. maso

Moje batole (pfedskolak, $koldk) ma teplé uvafené jidlo nejméné
jednou denné

Moje dit¢ dostdva pravidelné (kaZdy den) ovoce a zeleninu
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Péce o stravovani ditéte

Moje dité nedostava zadné sladkosti pfed hlavnim jidlem

Moje dité nemd sladkosti kazdy den

Vim, jaké potraviny je vhodné ditéti podavat spiSe vyjime¢né

Péce o zdravi ditéte

S ditétem chodim na preventivni prohlidky a ockovini

V piipadé nemoci dodrzuji 1ééebny rezim - klid, pravidelné
podivani 1éka, fidim se pokyny Iékare

Moje dite je kazdy den (pokud neni nemocné) alespon jednu
hodinu na Cerstvém vzduchu

vidy mam k dispozici penize na piipadné 1ékaiské oSetieni

mam doma Iékarnicku vybavenou zikladnimi Iéky a zdr.
poti‘ebami (naplast, 1ék proti teploté, prijmu, bolesti,...)

PéCe o bezpedi ditéte

Svoje dité nenechavam bez dozoru

v %

Pii domécich ¢innostech dité vhodné zaméstndm a pribézné ho
kontroluji

SnaZim se predchdzet traziim a zranénim:

odstraiiuji nevhodné predméty

dodrzuji bezpecnost pfi vareni

davam ditéti vhodné hracky

zamezuji piistupu k oknu

Péée o denni rezim ditéte

Moje dité md pravidelny program, vi, co ho kazdy den ¢eka

V zékladnich vécech - vstivani, jidlo, poledni odpo€inek, ve¢erni
ukladéni - prizpusobuji sviij program rezimu ditéte

vstavam spolecné s ditétem

davam dité spat, kdyZ je na to zralé

rozumim potiebdm svého ditéte a snaZim se je uspokojit

dokazu sladit své potieby s potfebami svého ditéte

Komunikace s ditétem,
péce o jeho rozvoj

Kdyz od ditéte néco chci, vytvofim si dobré podminky pro
navazani kontaktu

S ditétem mluvim klidné, snaZim se, aby mi rozumg¢lo, co po ném
pozaduji

respektuji tempo svého ditéte, snazim se byt trpéliva

Svoje dité fyzicky netrestim

ME dité ma hracky vhodné pro svuj vék

Mému ditéti nabizim pestry program

Kazdy den se alespoii 20 minut nevénuji ni¢emu jinému nez svému

ditéti - hraji si s nim, prohliZime si kniZzku, povidame si,
malujeme...

Jsem dobre informovana, co ma mé dit€ ve svém véku zvladat a
podporuji ho v tom

Péée o dité Skolniho véku

pravideln¢ kontroluji notysek (Zikovskou kniZzku)

pomiham svému ditéti s pripravou do Skoly

zajimam se o vztahy ditéte se spoluZiky

dbim o to, aby dité mélo v poradku $kolni potieby

pripravuji svému ditéti vhodné svaliny

jsem v pravidelném kontaktu s ti'idni uCitelkou
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Ptiloha ¢. 5

ZAINAM O ROZHOVORU

Fiiloha k Iadosti isla
0 poskytnuti secidini sluiby
Vypiiwje soc. procovnik Azylového ubylowdni pil osobnim pohovoru

Datum kondni rozhavons:
Jmind a piifmeni socidlni procovnicesocidlnihe avnike:

Datum narozeni:

| Trvcaé Bycllisté Rodinmy shav: Rl TR
LR s e e e
Soucasnd byciigié:

Idmam v RT: Aano [ e

Kontakt OSPOD: Kontakini lelefon:

Jméno a pigmeni: | | ¥ioaohk dadatali: R RS LA B
Datum narozent: RSN il 4 | &islo OF:

— - el

inisLycsier. [ | 26anam v RT: “anod NeOD

Teutenost s ndvykovymi latkami; ano [0 ~ed

Teulenaot s Uv: anod wed

Tkutenasti 5 vedenim domdacnosiic
Tadost o byl: anMo [ ne[

161



’

Tadatel

Spolulodatel:

! %SE PRIMU 2 VYD, CINMOSTL: | DLUHY A g.ﬂ:ﬁ _

| 0 v¥iE PODPORY 'V NETAMESTNANOSTI:

DAVEY STATNI SOCIALM PODPORY

'O plidavek na difé:

'O plispévek na bydien:
O rogieovsky piispéver:
O porodné:

| DAVEY PESTOUNSKE PECE:
J;:Aw:r ¥ HMOTNE NOUZI

'O pfispévek na fivobyti:
'O doplatek na bydieni:

| [ mimoiadna okaméita pomoc:

| DAVKY I NEMOCENSKEHO POJISTENI

D pendila PoMmoC v matefstvi;

Dnm Fi mmnmovfno POJETEN]
| [T storobni dischod:
| OQinvalidni ddched fstupen):
' I:l wdovsky @ vdovecky dichod:
| Osirotéi dichod:

] PRIsPEVEK NA PECK
LEI VYIVNE:
I Ol oAl pRimy:

O auh u zx:lrcv F\‘ﬂ:llﬂﬂ'\"l'l'ﬁ' e
El_cluh na nd,l_emném AL e

| O aiuh na vidivném:

| T i v 16, eperdions:
Cahu dopravniho podniku:

| O plicky u nebankovnich subjektd [kolik a u koho):

El daBl diuhy a plitky (kolik a kde):

M
[ ergonizace [ozyi....)
[ zadatel ¢ nadel a zofidl sam

Jsem sezndmen/a s idaji. které pracovnik Azylovéhe |

ubylovani zaznamenal v lomio
dokumenty. Souhlasim sfim. aby byle fate dafa
archivevdna v soulady se rdkonem & 101/2000 5b.. o
ochrané osobnich ddoji.

vyiddand piilcha k Badosti - Vyjadieni
poudeni o aktualizoci Madost

| podpis dodatele o spoluiadatele

- ﬁm-,qujm "
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Priloha ¢. 6

FORMULAR ZADOSTI
o poskytnuti slufby Azylového ubytovani
POKYNY: Wyplfiujte Sitelnd tiskacim pismem

Cislo Zadosti:
Wypini soc. pracovnik Azyloviho ubytowdnl

L

..-'. l
Iméno a

meni:

Trvalé bydlisté | Datum narozeni:
Uvedend v obd. prilicary | Redinny stav:
Soulasné bydliSté: Kontaktni telefon:

Iméno a piijmeni:
Datum narozeni:
Vrtah k Fadateli:

—
miite zpracovdvat tyto ddaje, nebof jejich zpracovani je nezbytné pro jednani o uzawfeni nebo
zmene smiouvy uskutedn€né na ndvrh subjektu Gdajli (3adatele) podie §5 odst. 2 pism, b) zékona 101/2000 Sb. o
ochrané osobnich Odajii. Zadatel souhlasi s uchovénim Odajl uvedenych v této 2idosti | po ukonfeni poskytovani
slukby v zajmu zajiitEni ndvaznosti poskytovanych sluteb. Zadatel milde tento souhlas kdykoliv plsemné zrudit.
Zadatel je povinen zajistit dopinéni 2adosti o Vyjédeni a to v terming do 14 dnd od pedani Farmuldfe Fadosti,

Zadatel souhlasi s pravidelnou aktualizaci své 3hdosti, Pokud Fadost neaktualizuje nejporddji do dwou mésich od
podani Formuldfe Fadosti & pesledni aktualizace, bude to povalovano za projev zirdly zdjmu o slulbu azylového
ubytovdni a Bhdost bude vyfazena.

Zadatel bere na vBdomi povinnost czndmit zmény Gdajll uwedenych v Zadosti o slufbu AU,

Zadatel bere na vidomi povinnost pfed podpisem smiouvy dolalit patvrzeni odetfujiciie lékafe o zdravotnim stavu
viech Zlenli rodiny, kteFl budou uvedeni ve smicuve, fe jejich zdravatni stav umoZiuje pobyt v azylovém domé,
Zadatel svym podpisem prohlaguje, ¥e Gdaje uvedend v tomto Formuldfi 2adosti jsou praviive,

V Praze dne Podpis fadatele: Zadost prijalfa
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Piiloha ¢. 7

Potodovd dales .o i i

Zadost o poskytovani sluiby Azylového domu

ZAJEMCE:

Ptijmeni a jméno; Mate zdravotni omezeni? ano x né
Darum narozeni: Pokud ano, jakd?

Trvabé bydlisie:

Telefon:

Mesitni phijmy:
Kontakini adresa:

SPOLUZATEMOE:

PHjmeni a jméno: Mite zdravorni omezeni? ano x ne
Datum narozeni: Pobud ano, jaké?

Trvalé bydligd:

Telefon:

Mesitni pfijmy:

Kontaking adresa:

DATEDETI:
PHimeni a jméno: PHijmeni a jména:
Diatuin marogeni: Pripmeni a joéne:

Prijmeni a jména:
Dranarn narozeni:
Suym podpisom sivewgi, 2o dage wvediend v 1do hdoati o prandivé. Phipadnd zmény jaem povinenpovinma rahlisit obriem A

souhlasim, aby wihe uenless shatelneti bady poulity v dimes plijimacds fiseni do Auykivihs domu
a potd ulaeny v soulada 2 zikondm na ochrang casbaich adaji

Podpis #4jemee Poddpis spolusdjemes
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Zadost o poskytovini sluzby Azylového domu
Formular pro azylové bydleni nebo podobné pobytové zafizeni

JIEND 8 PR R B I . i it er s r e e pnn g mmmmrr o

Daporadujete shjemee k prijet do ADS? ano % ne

Plsemné vyjidfeni k pobyiu v zafizeni;
Fejména uvedie;
*  nda zdjemce pinil sivazky vyplyvajic ze smbouvy, ubytovaciho fadu, 1P
= nadem jste spoledn® se sdjemeem spolupracovali, jak intenzivai byvly konzuliace.
®  nacoje theba se zamelin p2i pobuia v ADS?
* W plipade nezletilich déu - jak avBidi rajemce péli o d8i a domdenost

Padpis povetend osoby, razitho
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Priloha ¢. 8

Individualni plan
Jméno uiivatele sluiby: 7777
Dohodnute indiv .
Socialni sluba: Azylovy diim

1.

2.
Datum Radols _ ]

Datum Cil & Konkrétni kroky k dosadeni cile wyhodnoceni usivatele Datum Vyhodnoceni - pribéh, co se povedio
(do kdy) P
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Datum

Cilé.

Konkrétni kroky k dosazeni cile

Datum
vyhodnaceni
(do kdy)

Podpis

Datum

Vyhadnoceni - pribéh, co se povedio
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Ptiloha ¢. 9

Zadost o prodlouzeni smlouvy o poskytnuti socialni sluiby
v Azylovém domé

| Iméno a prijmeni:

Datum sepsdni smlouvy: Ubvtovaci jednotka &.;

: Vyjadieni vedouciho AD Kk Zadosti:

| Smlouva neprodlouZena prodioufena do:
Odlivodnéni:
V Praze dne: sehwvalilia:

Na ¢em jsem dosud pracoval/n, co se podafilo/nepodafilo vyPeiit béhem dosavadniho
pobyiu
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Iyalii kroky pro vyviefeni maoji socidlni situace:

Serndmeni s rozhodnutim:

Uzivatel/’ka sezndmena dne: Podpis uzivaneleky:
Fapsano ve smiouvd udivateleky: -

Zapsino ve smlowve AD:

Zadost je vytvotena v jednom vyhotovend a je uloZena ve spisu u2ivatele'ky,
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