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Anotace

Diplomovéa prace se zamétuje na fenomén europeizace tietich statii a limity, které ji
omezuji. Prace je jednoptfipadovou studii, kterd se zaméiuje na Turecko a europeizaci
jeho zahranic¢ni politiky. Jako metoda vyzkumu byla zvolena Foreign Policy Analysis.
Ta se v tomto textu soustfedi na vnitini zmény v Turecku, které ptisly s nastupem vlady
AKP a vedly ke zméné zahrani¢ni politiky, ve které dostdvaly vztahy s EU méné
prostoru. Jako dva hlavni limity europeizace jsou uvedeny ekonomika a nabozenstvi.
Ekonomika byla jednim z motivli ke zméné orientace zahrani¢ni politiky, kdyz Turecko
zacCalo navazovat uzs8i vztahy se staty Blizkého vychodu a Afriky. Turecko se snazilo
vystupovat jako hegemon a medidtor v regionu, aby zajistilo bezpecnost pro své
investice. AKP je proislamska politickd strana a ndbozenstvi hraje urcitou roli i
v zahrani¢ni politice. V Turecku od pocatku vlddy AKP probihd omezovani
sekularizace zemé, kterd probihala od vzniku republiky. Islam se stal neoficilnim,
avSak dulezitym faktorem sméfovani Turecké zahrani¢ni politiky. Tyto faktory maji
vliv na europeizaci Turecka, protoze se EU stdva mén¢ prioritni oblasti a dochézi tak
k rozdéleni kapacit zahrani¢ni politiky. Odvraceni od EU navic potvrzuje i pomérné
ostra rétorika tureckych politickych predstaviteld. I pies to vSechno ale zlstava Turecko

oficialnim kandidatskym statem.



Annotation

The diploma thesis deals with the phenomena of Europeanisation of the third states and
its limits. The thesis is a one-case study focusing on Turkey and Europeanization of its
foreign policy. Foreign Policy Analysis was chosen as the method of the paper. It
focuses here on the internal changes in Turkey that came up with the AKP party
government and led to the change in foreign policy in which the relations with the EU
were given less room. Economy and religion are analysed as two major limits of
Europeanization. Economy was one of the motives on which the change of orientation
of foreign policy was based when Turkey started establishing tighter relations with
states in the regions of Middle East and Africa. Turkey was building its image as the
hegemon and mediator in the region to protect its foreign investments. The AKP was a
pro-Islamic political party and religion plays also a role in Turkish foreign policy. Since
the AKP started ruling the country it has been reducing the secularization despite it was
one of the pillars of the republic since it had been established. Islam became the
unofficial but important factor in orientation of Turkish foreign policy. These factors
had influence on Europeanization of the country because EU was becoming less priority
region and this fact divided the foreign policy capacities. Turning out of the EU is
confirmed by rhetoric of the Turkish representatives. Despite these facts, Turkey

remains the official candidate state of the EU.
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1 Uvod

Europeizace je v ramci evropskych studii natolik Siroké téma, Ze je schopno
poskytnout téméf nekoncici Skalu debat a znich vyplyvajicich neprozkoumanych
probléml. Za posledni vice nez tfi dekady, kdy bylo téma europeizace jedno
z klicovych pfti studiu evropské integrace, se hlavni bod z4jmu piesunul od europeizace
¢lenskych stati, tedy vlivi Evropské unie (EU) na jiz pfijaté staty, pies europeizaci
tretich stat, které (zatim) do EU nevstoupily az po de-europeizaci, kdy z néjakych
divodi Clenské i neclenské staty piestavaji piijimat standardy EU, a dokonce od jiz
nastolenych standardt upousti.

O poznani mén¢ autort se vénuje konkrétnim limitim europeizace, které proces
ovlivituji a omezuji. Tyto limity jsou dany primarné postojem danych statd k EU.
Europeizace je k vlivim vychéazejicim zevniti dané¢ho statu nachylnd, protoze v daném
neclenském staté¢ probihd na bazi dobrovolnosti. EU disponuje jen omezenymi
prostiedky, které by donutily staty pfijimat jeji standardy. Jednim z nejefektivnéjsich
prostiedkil je institut pfistoupeni. EU nemusi piijmout stat do fad c¢lenskych statd,
pokud nesplni jeji podminky, tzv. kodaniska kritéria, kterd byla pfijata v roce 1993
v Kodani. Nicméné v situaci, kdy se dany stat rozhodne do EU nevstoupit nebo
z vnitrostatnich divodl ztrati motivaci pro pfistoupeni, ztrdci tento ndastroj svou
efektivitu. V jednodussi situaci se EU nachéazi ve vztahu ke ¢lenskym statim, kde ma
vys$si pocet néstroju.

Tato diplomové prace se soustfedi na Turecko a jeho vztahy s EU, respektive
europeizaci turecké zahrani¢ni politiky a jeji limity, které jsou dany vnitinimi zménami
zemé, které vedly ke zméné zahranic¢ni politiky. Turecko se od svého vzniku snazilo byt
soucasti Zapadu. Po druhé svétové valce vstupovalo do rlznych mezindrodnich
organizaci, at’ uz do Rady Evropy jako organizace zasazujici se o dodrZzovani lidskych
prav, tak do aliance NATO jako organizace garantujici bezpecnost v zapadni a jiZni
Evropé€. Od podpisu Ankarské dohody v roce 1963 se de facto uchazi také o vstup do
EU.

Prace ma ambice piispét do debaty o limitech europeizace ve tfetich statech.
Mnoha literatura o europeizaci neptfedpoklada, Ze by se tento proces nékdy zastavil
nebo dokonce obratil. Jak ale ukazuje politicky vyvoj v nékterych Cclenskych 1
neclenskych statech, tato situace je mozna. Nektefi badatelé na tento fenomén

zareagovali texty o de-europeizaci. O nékterych statech, o kterych se jesté dekadu zpét



psalo, ze se pfiblizuji Evrope, se dnes pisSe, jak se Evropé vzdaluji. Literatura o
samotnych limitech, které stoji za timto fenoménem, je ale pomérn€ nepocetna.

Zakladni otazka, na kterou hledd prace odpovéd’, zni: ,Jak ekonomika a
nabozenstvi limituji europeizaci turecké zahranicni politiky?“ Autor pracuje
s hypotézou, Ze nejvétsimi limity europeizace jsou vnitini zmény v zemi. Prace se
soustiedi na vnitini zménu v podob¢ nové politiky vlady. Tato zména je ilustrovana na
dvou oblastech — ekonomice a nabozenstvi, které prosly zménou s novou vladou. Kdyz
v roce 2002 vyhrala v Turecku volby Strana spravedlnosti a rozvoje (AKP), bylo to
velmi prekvapujici, protoZe se strana prezentovala jako proislamskd a demokraticka,
diky ¢emuz byla v Turecku vyjimecna. V prvnich letech vystupovala i jako strana
proevropskd. Tureckd vladda vlozila spoustu usili do reforem, aby zemé co nejdiive
vstoupila do EU. Nicméné kdyZ nebyl zaznamenéan Zadny véEtsi posun ani po otevieni
pristupovych rozhovori, a naopak se objevily problémy ve vzajemnych vztazich, zacaly
reformy a europeizace celkové zpomalovat. Dochédzi k potvrzeni hypotézy, ze
europeizace je skutecné citlivd k vnitinim faktorm, které ovliviiuji vladni politiku.

Tato diplomové prace je jednopiipadovou studii vyuzivajici konstruktivisticky
pristup k metod¢ Foreign Policy Analysis (Analyza zahrani¢ni politiky, FPA). Vychazi
z analyzy doméciho prostiedi, jehoz zména vedla k nové zahrani¢ni politice zemé.
Vychozim bodem je identifikace limitii zahraniéni politiky. Casové obdobi vyzkumu je
vymezeno obdobim, kdy byl premiérem Recep Tayyip Erdogan, tedy lety 2003 az 2014.
Teritorialné se soustfedi v prvni fadé¢ na Turecko, ale také na oblasti zdjmu jeho
zahrani¢ni politiky, zejména na oblasti Blizkého vychodu a Afriky, a samoziejmé EU.

Prace je rozd€lena krom tvodu a zavéru do osmi kapitol. Prvni kapitola
analyzuje souhrnnou debatu o europeizaci a jejich limitech, rozsifovani EU jako silného
soft-power nastroje, piistoupeni Turecka do EU, debatu o vyuzZiti metody Foreign
Policy Analysis a také ptedstavuje vyzkumnou otazku a hypotézu. V neposledni fade
také kratce debatuje nad pouzitymi zdroji. Druhd kapitola ptedstavuje teoreticko-
metodologicky radmec prace. V této kapitole je urceno Casové i teritoridlni vymezeni a
pfedstavena metoda vyzkumu a teorie. Dalsi kapitola pohlizi na vztahy Turecka a EU
z historické perspektivy, aby c¢tendf prace znal historické pozadi a kontext tohoto
specifického vztahu. Kapitola Cislo Ctyfi predstavuje oficialni ptistup Turecka k EU. Je
tteba mit na paméti, Ze 1 kdyZ se tento vyzkum zabyva limity europeizace, neznamena
to, ze by Turecko nemohlo byt oficidlnim kandidatskym statem a vést ptistupové

rozhovory. Pata kapitola ptedstavuje stranu AKP, ktera je pivodcem zmény uvnitf statu,
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jenz vedla k nové zahrani¢ni politice. Je zde vysvétleno, jaké disledky maji islamské
kofeny strany pro politiku. Sesta kapitola piedstavuje europeizaci zahrani¢ni politiky. Je
pfitom poukazano na fakt, ze Turecko piijalo evropsky styl, ktery je v kontextu této
prace chapan jako pouzivani soft-power nastroji a preferovani multilateralismu pied
bilateralnimi vztahy. Tento styl Turecko pouzivalo i v obdobi, kdy europeizace
neprobihala s takovym tsilim. Sedma kapitola analyzuje zmény v zahrani¢ni politice na
pozadi dvou motivi, které ke zméné vedly — ekonomice a nabozenstvi. Ekonomika byla
jednim z motivlh budovani vztahii se staty vregionu i za jeho hranicemi, zatimco
obchodni vztahy s EU se zhorS$ily. Nabozenstvi pak motivovalo Turecko k orientaci také
na staty Blizkého vychodu a (zejména severni) Afriky. Osmé kapitola dava do
souvislosti tyto faktory s europeizaci zahrani¢ni politiky a definuje tim tak jeji limity.
Zavér odpovidad na vyzkumnou otazku a uzavira tuto praci, zaroven také poukazuje na
moznosti budouciho vyzkumu.

V praci pievazuje sekundérni literatura nad primarnimi prameny. Je to dano
v prvé fadé tim, Zze byly zkoumdény specifické aspekty zahrani¢ni politiky a bylo nutné
vychazet ztextl ostatnich autord, aby byl vytvofen komplexni pohled na véc.
V sekundarni literatuie pfevazuji akademické Clanky. Vyuzivany byly i knizni tituly,
nicméné spiSe v teoretické ¢asti prace. S primarnimi prameny se setkdvame v textu
méné, zejména u oficialnich postojii Turecka vii¢i EU nebo naopak. Kvili specifi¢nosti
tématu nejsou témet viibec vyuzivana média jako zdroje informaci. K mensimu vyuZiti
primarnich pramenti v neposledni fadé vedla také jazykova bariéra, protoze vyuzitelné
zdroje jsou mnohdy psany v turectiné. Nicméné 1 prameny v anglickém jazyce lze
dohledat pomérné snadno, avSak je nutné k nim pfistupovat kriticky.

Nejpiinosnéjsi autorkou pro tuto praci je Tanja A. Borzel, jejiz texty se vénuji
europeizaci a jejim problémim jak obecné, tak i1 specificky v pfipadé Turecka. Jeji
clanky poskytly Siroky rozhled o problému, ktery se uplatnil béhem celého procesu
Approaches od autorit Chrise Aldena a Amnona Arana, kterd poskytuje zaklad
teoreticko-metodologického ramce této diplomové prace. Diky této knize vyzkum
vychéazi ze zmény v Turecku, kterou byl nastup nové vlady, jez vytvofila ramec nové
zahrani¢ni politiky.

V ptedlozené diplomové praci je podrobeno vyzkumu velmi specifické téma
limitd europeizace zahrani¢ni politiky Turecka. Vztahy EU a Turecka jsou v ramci

vnéjSich vztahii EU jedinecné a velice komplikované. Je to dano jednak dlouhou dobou,
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jakou trva tureckd snaha o pfistoupeni, ale také rozdilnosti kultur, kterd prameni jak
znadbozenstvi, tak 1 ze specifické geografické polohy Turecka. Pravé problém
rozdilnosti provazi tento vztah od jeho pocatku, 1 pfesto ze jednim ze zékladnich pilifa
Turecké republiky byla od jejiho vzniku westernizace, proces, ktery mél z Turecka

ud¢lat evropsky stat.



2 Analyza debaty
2.1 Europeizace

Kofeny debaty o vlivu EU na ¢lenské i1 tieti staty sahaji do 80. let minulého
stoleti, kdy pfistoupily staty, které nejprve musely projit urcitymi reformami, aby
splnily pozadavky pro pfistoupeni. Asi nejobsdhlejSim konceptem debaty je
europeizace, ktera se zabyva vlivem EU na Clenské i tieti staty a provadénymi zménami
uvnitt statt pod jejim vlivem.

Pivodné se tento koncept zaméfoval na ptiblizeni evropskym standardiim uvnitf
EU. Casem si badatelé zac¢ali viimat i vlivu EU na tieti, zejména pak kandidatské staty.
Termin europeizace 1ze od 90. let najit v mnohé literatute zabyvajici se vlivem EU na
Clenské ¢i neclenské staty. Jako takové je téma vsak diky tomu Siroké a obecné se da
fici, Zze kolik badateld, tolik vyznami tohoto terminu. Jeden z nejvyznamnéjSich
teoretikti europeizace Robert Ladrech vymezuje tento pojem proti internacionalizaci
nebo globalizaci. Europeizace je omezena geograficky na evropsky kontinent a staty zde
lezici.'

Po konci studené valky a padu Zelezné opony se zacalo pocitat s tim, Zze nove
demokratizujici se staty stiedni a vychodni Evropy budou usilovat o vstup do EU.
V roce 1993 rozhodla Evropska rada na zaseddni v Kodani, v souvislosti s planovanym
roz§ifenim, vytvofit podminky — tzv. kodanska kritéria, ktera museji staty splnit, aby se
mohly stat &leny EU.? Tim dostala europeizace konkrétngjsi obrysy, protoze bylo jasné
dano, co musi staty ucinit, aby mohly byt pfijaty do EU.

Pokud budeme piedpokladat jednosmérnost procesu, europeizaci lze definovat
jako reorientaci sméru politiky daného statu, kterd se projevi v chovani politikd,
instituci, obyvatel apod., pficemz kazdy stat europeizaci pojima riizné, coz plyne
napt. z politické kultury daného statu nebo historického vyvoje. Ladrech jako ptiklad
uvadi Francii, ktera jako jeden ze zakladajicich ¢leni Evropského spolecenstvi ma velky
predpoklad k europeizaci. Procesem europeizace prosly ve Francii nejen politiky vlady,

ale také statni instituce.’

" Robert Ladrech, ,Buropeanization of Domestic Politics and Institutions: The Case of France®, Journal
of Common Market Studies 32, ¢. 1 (1994): 71,
http://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=shib&custid=s1240919&profile=eds (stazeno 24. 11.
2016).

* Conditions for membership*, European Commision, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/policy/conditions-membership_en (stazeno 14. 11. 2016).

3 Robert Ladrech, ,Buropeanization of Domestic Politics and Institutions*, 69.
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Podle Schimmelfenniga je EU definovana jako spolecenstvi liberalnich
demokracii a trznich ekonomik, zahrnuje principy regionalismu, regulaci mezinarodnich
trhtt a demokratické Ustavnosti. Europeizace proto v tomto kontextu znamena Sifeni
regiondln¢ integrovanych demokracii za hranice dané entity. V1iv EU na tieti staty je
vysledkem jeji kapacity jako vyznamného regionalniho systému. Piimy vliv vytvaii EU
na bazi kondicionality. EU podporuje vladu daného statu v plnéni reforem vedoucich
k nastoleni unijnich standardd. Usp&snost zalezi na velikosti této podpory a jeji
kredibilité. EU ovliviluje staty i nepfimo, protoze nerespektovani jejich pravidel by
zpuisobilo statim zbytecné ekonomické ztraty. Nejvice je tento vliv vidét na
soukromych subjektech, které maji zajem se zapojit do jednotného trhu. Ty zkratka
musi piijmout pravidla EU, aby jim vstup na jednotny trh byl umoznén.*

V ur€itych ptipadech je cilem europeizace tietich stath pfipravit dany
kandidatsky stat na ¢lenstvi v EU. Konkrétni strategii je member-state buiding, ktera
vychazi z konceptu state building. Mezinarodni spoleenstvi ma vliv na formovani
uvnité suverénniho, avSak slabého statu. Pfeneseno do kontextu evropské integrace,
slaby stat stoji mimo EU a EU je mezinarodnim spolecenstvim, které formuje stat
do pozadované podoby.’

Pokud jde o vliv EU a member-state building ve statech za vnéj§imi hranicemi,
jako pfiklady lze uvést stity zadpadniho Balkdnu a Turecko. Zipadni Balkan se
vzpamatovava z valek, které v oblasti zufily v 90. letech 20. stoleti, a zdej$i staty
nasleduji EU jako garanta stability a demokracie. Europeizace zapadniho Balkanu
znamenda stabilizaci ekonomik zdejSich stath pomoci inspirovani politickych elit
k implementaci evropskych standardi. EU podporuje ur€ité strany, zdkony, aktivity a
politiky pfimo, jako naptiklad prezidenta Tadi¢e ve volbach v Srbsku v roce 2008 a jeho
Demokratickou stranu o rok pozdéji v parlamentnich volbach.®

Member-state building se 1181 od strategie vybudovani fungujiciho statu v jinych

* Frank Schimmelfennig, , Europeanization beyond Europe®, Living Reviews in European Governance 7,
¢. 1 (2012): 8-9, edoc.vifapol.de/opus/volltexte/2014/5275/pdf/lreg_2012_1Color.pdf,

(stazeno 25. 11.2017).

> Dadide Denti, ,,The Europeanisation of Candidate Countries: The Case for a Shift to the Concept of EU
Member-state Building*, Contemporary Southeastern Europe 1, ¢. 1 (2014): 20-22,
http://www.suedosteuropa.uni-
graz.at/cse/sites/default/files/papers/Denti_The Europeanisation_of candidate countries.pdf

(stazeno 25. 11. 2016).

® Soeren Keil. ,Europeanization, state-building and democratization in the Western Balkans®,
Nationalities Papers 41, ¢. 3 (2013): 346348,
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&db=a9h& AN=87512168 &lang=cs
&site=ehost-live (stazeno 25. 11. 2016).



¢astech svéta a od procesu pfistoupeni, kterym prosly v posledni dekadé staty stfedni a
vychodni Evropy. V ptfipadé budovani statu obecné jde o vybudovani takové entity,
kterou jeji obyvatel¢ budou posilovat, a ne se pokousSet zniit vzajemnymi spory.
Strategickym cilem member-state building je vybudovat takovy stat, ktery by mohla EU
ptijmout za plnohodnotného &lena s absolutni dvérou.”

V ptipadé Turecka i Balkanu jde EU piedevSim o vytvofeni pravniho statu a
funk¢nich statnich instituci v jednotlivych zemich. V Turecku byl béhem let 1999 az
2005 na popud EU reformovan justi¢ni systém. Podobné reformy probehly také
v Chorvatsku a Albanii.* Po vstupu Chorvatska do EU v roce 2013 mohla zag&it byt
europeizace v této zemi hodnocena, protoze Chorvatsko proslo potiebnymi zménami,
které vedly ke splnéni kodanskych kritérii. Butkovi¢ a SamardZija uvadi Chorvatsko
jako pozitivni ptiklad statu, ktery béhem pomérné kritké doby — 13 let od uznani
Chorvatska jako kandidatské zemé a 6 let od zacatku rozhovorti — vstoupil uspésné do
EU. Chorvatsko zvladlo aplikovat acquis communautaire do svého pravniho systému a
vytvofit vhodné instituciondlni prostfedi, nicméné ekonomické a strukturdlni reformy

nebyly v dobé piistoupeni ukondeny.’

2.2 Limity europeizace
Europeizace neni vSeobsahujici teoreticky koncept a ma své limity. Pistup k

procesu probihajiciho smérem dolu (top-down), tedy ze strany EU smérem ke ¢lenskym,
resp. kandidatskym statiim, ignoruje roli domdacich aktéri a diskurz na vnitrostatni
urovni ve vztahu k europeizaci zemé&. Naopak pfistup k procesu smérem nahoru
(bottom-up) vyzdvihuje domdaci aktéry a vnitrostatné fizené aktivity. Nicméné tyto
bottom-up procesy vyuzivaji EU jako prvni odrazovy mistek a doméci diskurz nevidi
rozdilné vyznamy pojmu ,,Evropa®. Koncept europeizace casto zapomina na reciprocitu

zajmul a norem piijatych domaci vladou ve jménu piibliZzeni se EU, tedy Ze nové normy

7 Giuliano Amato, ,,The Balkans in Europe's Future®, International Commission on the Balkans (2005):
29, http://www.cls-sofia.org/download.php?id=44 (staZzeno 15. 11. 2016).

¥ Gergana Noutcheva a Senem Aydin-Diizgit, eds., ,,Lost in Europeanisation: The Western Balkans and
Turkey®, West European Politics 35, ¢. 1 (2012): 60-72,
http://www.tandfonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/doi/abs/10.1080/01402382.2012.631313

(stazeno 15. 11.2016).

? Hrvoje Butkovié¢ a Visnja samardzija, eds., ,,Challenges of continued EU enlargement to the Western
Balkans — Croatia’s experience, Poznan University Of Economics Review 12, ¢. 4 (2014): 96—-100,
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&db=bsu& AN=100116417&lang=c
s&site=ehost-live (stazeno 16. 11. 2016).



sice odpovidaji evropskému vzoru, ale domdci vlada mize EU spiSe vyuzivat pouze pro
komunikaci danych norem smérem ke svym voligtim. "

Proces europeizace muze byt dan riznymi impulsy a adaptace evropského prava,
standardi €1 principit mize probéhnout v rizné mirfe v zavislosti na politické viili
daného statu nebo jeho vlastni tradici pravniho prostfedi. A pokud zmény probéhnou, je
otazkou, jestli je za n¢ odpoveédna EU ¢i domadci iniciativa. EU se snazila napt. ovlivnit
genderovou rovnopravnost ve statech stiedni a vychodni Evropy, nicméné, jak ukazuje
Chiva na ptikladech Bulharska a Rumunska, v této oblasti hraly dtlezitéjsi roli domaci
aktivity. Vnitrostatni diskuze v oblastech genderu stala za legislativnimi zménami, které
byly provedeny nezavisle na europeizaci t&chto stati.'' Nelze viak vylougit, Ze zastanci
téchto zmén pouzivali EU jako argument k provedeni zmén.

Europeizace je podle Olsena modni pojem, ktery je naduZivany, coz vede
ke konceptudlnimu nepotradku. Netvrdi, ze by se mél tento koncept zavrhnout, ale rad¢ji
se pokusil v roce 2002 o jistou revizi pojmu. Europeizace v mnoha textech postrada i tu
zdkladni definici — co je v daném kontextu ,,Evropa“, kterd europeizuje ostatni
jednotlivé staty? Bchem let se europeizace jakozto poevropstovani zacala pouzivat
témer vyhradné ve spojeni s EU. Nicméné z obecného pohledu europeizace v praxi neni
omezena jen na EU, ¢lenské staty EU nebo zapadni Evropu, ale roli hraji dalsi
mezinarodni instituce stojici mimo EU.'?

Europeizace je proto terminologicky pomérné neukotveny koncept. Nemusi tak
mit nic spolecného s EU, ale naptiklad s evropskou kulturou, kiestanstvim apod.
V nejsirsi hranici se mize piekryvat s napt. westernizaci jako oficidlni statni politikou
Mustafy Kemala v Turecku ve 20. letech 20. stoleti. Termin europeizace konkretizovala
Helen Wallace novym pojmem ,,EU-izace*" a oddélila tak terminologicky vliv EU od

vlivu Evropy jako celku.

' Bagak Alpan a Thomas Diez, eds., ,,The Devil is in the ‘Domestic’? European Integration Studies and
the Limits of Europeanization in Turkey®, Journal of Balkan and Near Eastern Studies 16, ¢. 1 (2014):
4-5, http://dx.doi.org/10.1080/19448953.2013.864180 (stazeno 16. 11. 2016).

" Cristina Chiva, ,,The Limits of Europeanisation: EU Accession and Gender Equality in Bulgaria and
Romania®, Perspectives on European Politics and Society 10, ¢. 2 (2009): 206,
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&db=poh& AN=45025623 &lang=cs
&site=ehost-live (stazeno 17. 11. 2016).

12 Johan P. Olsen, ,,The Many Faces of Europeanization®, Journal of Common Market Studies 40, €. 5
(2002): 921-926,
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&db=poh& AN=8687902 &lang=cs
&site=ehost-live (stazeno 17. 11. 2016).

"Helen Wallace, ,,Europeanisation and globalisation: Complementary or contradictory trends®,

New Political Economy 5, €. 3 (2000): 369-382, https://doi.org/10.1080/713687780

(stazeno 16. 11. 2016).



Jacquot a Woll kritizuji klasické pfistupy k europeizaci, protoze podle nich
opomijeji politickou roli aktérii. V mnohé literatufe je europeizace vidéna jako
automaticky proces, kde na jedné strané stoji EU a jeji instituce a na stran¢ druh¢ stat,
ktery automaticky pfijimé vliv EU. Nezbytnym aspektem, ktery je ve vyzkumu
europeizace dulezité zohlednit, jsou politicka rozhodnuti europeizovaného statu, ktera
maji na europeizaci jako takovou vliv.'*

Europeizace narazi na potize v novych Cclenskych statech EU. V piipadé
Mad’arska problémy europeizace reprezentuje premiér Orban, ktery vystupuje
populisticky proti EU a prosazuje legislativni zmény, které vedou k de-demokratizaci
zemé&. EU stoji pfed otdzkou, jak moc je ochotna tolerovat odklon ¢lenského statu od
konstituciondlnich tradic, které¢ reprezentuji ostatni Clenské staty. Problém snizovani
vlady prava a zhorSeni postaveni demokratického vladnuti v Mad’arsku ukazuje, Ze EU
neni tolik efektivni pfi kontrole dodrzovani téchto zakladnich hodnot v Elenskych
statech. Navic mistni vlada argumentuje tim, Ze vyhrala demokratické volby a plni viili
lidu."

Co se tyCe europeizace zahrani¢ni politiky clenskych statl, je omezena
narodnimi zajmy zahraniéni politiky. Napiiklad Recko svou zahraniéni politiku
europeizovalo. Nicméné, diky jeho geografické poloze, odlisné kulture a tradici
zahrani¢ni politiky a ,.konkurenci® EU v podobé jinych mezindrodnich organizaci,
europeizace probihala pomaleji neZ u jinych clenskych stath. I pozdéji ale byly tyto
faktory v fecké zahrani¢ni politice patrné. Pfikladem mohou byt vojenské operace EU,
kterych se Recko zucastnilo. Recko posilalo své jednotky pfevazné na Balkan, do
Palestiny a na Kavkaz, tedy do oblasti, kde m&lo své narodni zajmy."°

EU méla 1 urcité negativni dopady na ¢lenské staty i pfes to, zZe europeizace
v danych stitech prob&hla. Pokud ziistaneme v Recku, vzhledem k jeho poloze mu
pfiliSnd europeizace zahranicni politiky sniZovala suverenitu v této dulezité oblasti.
Jinymi slovy Recko muselo ve své zahraniéni politice brat v potaz §ir§i spektrum

aspektl, neZ kdyby se soustfedilo pouze na své vlastni narodni zajmy. Mezi ty prioritni

' Sophie Jacquot a Cornelia Woll, eds., ,,Usage of European Integration — Europeanisation from a
Sociological Perspective®, European Integration online Papers 7, ¢. 12 (2003): 2-3,
eiop.or.at/eiop/pdf/2003-012.pdf (stazeno 12. 5. 2017).

15 Attila Agh, ,,De-Europeanization and De-Democratization Trends in ECE: From The Potemkin
Democracy to the Elected Autocracy in Hungary*, Journal of Comparative Politics 8, ¢. 2 (2015): 16-20,
search.proquest.com/central/docview/1691422223/fulltextPDF/D97BD82994C94 A2 APQ/1?accountid=1
5618 (stazeno 10. 5. 2017).

'® Reuben Wong a Christopher Hill, eds., National and European Foreign Policies (Abington: Routledge,
2011), 126-127.
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patfily vztahy s Tureckem a Makedonii, a pravé v téchto ptipadech se europeizace
stavéla proti narodnim zajmam."’

Slovinsko de-europeizovalo svou zahrani¢ni politiku, kdyz EU prochézela
ekonomickou a finan¢ni krizi. Z jeho pohledu =ztratil jednotny evropsky ramec
zahrani¢ni politiky svou vahu ve srovnani s narodnimi politikami. De-europeizace se
projevila na rGznych urovnich mezinarodni politiky, napt. Slovinsko hlasovalo proti
udéleni statusu pozorovatele v OSN Palestiné. Samoziejmé staity EU v OSN hlasuji
individualn¢€, a ne jako jeden blok, nicmén¢ Slovinsko upfednostnilo své zajmy pred
kolektivitou v ramci EU."®

Borzel si v textu The Transformative Power of Europe Reloaded klade otazku,
jestli je EU schopna §ifit svilj vliv a podporovat demokraticky styl vladnuti ve svém
nejbliz§im okoli, kdyZ danym stitim nemiize nebo nechce nabidnout plné clenstvi
v budoucnu. Jedna se predevsim o staty, které se staly bezprostiednimi sousedy EU po
vychodnim rozsifeni v letech 2004 a 2007 (ptipadné 2013). Autorka popisuje pét
faktort, na kterych zavisi Sifeni vlivu EU uvnitf téchto stati. Prvnim z nich jsou naklady
adaptace dané pomérem pozadavkt EU a domacimi podminkami. Cim vice ma EU
pozadavkll na liberdlni reformy, které ohrozuji soucasny typ vladnuti, tim vyssi je
politickd cena téchto pozadavki pro danou vladu. Druhym faktorem je tlak EU zvenci
na plnéni jejich pozadavki. DalSim faktorem je kapacita cilového statu reagovat na
tento tlak EU. Ctvrtym je ville cilového statu reagovat na to, co po ném EU zada.
Poslednim pak je sila statu vzdorovat tlaku EU."

EU se snazi asistovat neclenskym statim s vnitinimi reformami, aby v budoucnu
snadné&ji splnily kodanska kritéria a mohly se stat ¢leny EU. Albanie provadéla vnitini
reformy od 90. let. Po volbach vroce 2005 zacaly reformy zpomalovat zejména

v oblasti statni spravy, protoZze nova vlada zacala stidtni administrativu politizovat.

' inan Riima, ,,The Shelter in the Cycles of Reason and Anger: Greek Foreign Policy in the Balkans and
Greek-Bulgarian Relations®, Turkish Yearbook of International Relations 39 (2008): 27,
web.a.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/detail/detail?vid=4&sid=0a8ef4b9-c5a3-4178-8da0-
5b58bf3b3e34%40sessionmgr4010&hid=4104&bdata=Jmxhbmc9Y3Mmec210ZT 11aG9zdC1saXZI#AN=3
8605563 &db=poh (stazeno 10. 5. 2017).

'8 Ana Bojinovic Fenko a Marko Lovec, eds., ,,From a Good to a Poor Student:

The De-Europeanisation of Slovenian Foreign Policy in the Light of (European) Economic and Financial
Crisis®, Hellenic Studies 23, ¢. 1 (2015): 127,
web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=919e7822-2909-4bbf-8912-
9331224b3490%40sessionmgr101 (stazeno 10. 5. 2017).

19 Tanja A. Borzel, ,,The Transformative Power of Europe Reloaded: The Limits of External
Europeanization®, KFG Working Paper 11 (2010): 5-11,
www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/36800/ssoar-2010-borzel-

The_transformative_power of Europe.pdf?sequence=1 (stazeno 17. 11. 2016).
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Nastroje EU se tehdy ukazaly jako méné ucinné, nez bylo ocekavano. Koherence se
standardy EU je limitovana vnitinimi zménami a politikami statu, které mohou na Casti
reforem rezignovat nebo je ucelnd pozménit.”’

O Spatné koherenci vladnuti v neclenskych statech s predstavou EU o plnéni
kodaiiskych kritérii hovoii i Borzel. Dané staty mohou mit n¢kolik divodi, pro¢ neplni
nastavené pozadavky EU. Na jedné stran¢ to mohou byt technické divody, napiiklad
financovani nebo nizkd institucionalni kapacita k plnéni reforem. S t€émito problémy se
ale EU snazi statim asistovat prostiednictvim riznych podpiirnych programii. Na druhé
stran¢ za divody neplnéni kritérii mohou stat jiné faktory, mezi které 1ze pocitat napf.
narodnostni otazky, ekonomické zajmy riznych skupin nebo klientelismus politiki. '

Obecné lze fici, Ze nejvetsim limitem europeizace je jeji nachylnost k politickym
rozhodnutim uvnitf europeizovanych stati. Pokud definujeme europeizaci jako
prebirani urcitych vzord od EU a jejich Clenskych statl, je europeizace limitovana
ur¢itymi faktory, které ji mohou zpomalit ¢i zastavit. Tyto faktory mohou pochézet jak
z vnitropolitické oblasti, kdy vlada daného statu zméni svou ndklonnost k adopci
evropskych norem, tak z oblasti vné&jsi, kdy vlada tyto faktory pouze reflektuje do své
politiky a tim védomé ¢i nevédomé limituje proces europeizace. At uz se jedna o
ptipady, kdy se dostala k moci nova vlada, kterd nebyla naklonéna europeizaci, nebo o
jiné faktory dané napftiklad geografickou polohou, ekonomickou situaci konkrétniho
statu nebo EU, narodni z4jmy daného statu mohou byt kritické pro jeho europeizaci ve
chvili, kdy se europeizace ekonomicky nevyplati nebo pro ni neni naklonéna politicka

reprezentace nebo vefejnost.

2.3 Rozsirovani

Rozsitovani EU je povaZzovédno za jeden z nejsiln€jSich nastrojti, kterymi EU
ovliviiuje ostatni staty. EU pomohla transformovat pomoci rozsiteni diktatorské rezimy
jako Spanélsko nebo Portugalsko, postkomunistické staty stiedni a vychodni Evropy a

také nékdejsi znesvarené zemée byvalé Jugoslavie.

20 Arolda Elbasani, ,,EU Administrative Conditionality and Domestic Downloading: The Limits of
Europeanization In Challenging Contexts*, KFG Working Paper 2 (2009): 17-19,
www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/36563/ssoar-2009-elbasani-

EU administrative _conditionality and domestic.pdf?sequence=1 (stazeno 10. 5. 2017).

*! Tanja A. Bérzel, ,,Building Sand Castles? How the EU Seeks to Support the Political Integration of its
New Members, Accession Candidates and Eastern Neighbours®, MAXCAP Working Paper Series, ¢. 9
(2015): 15-21, userpage.fu-berlin.de/kfgeu/maxcap/system/files/maxcap wp 09 4.pdf

(stazeno 10. 5. 2017).
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Schimmelfennig a Sedelmeier definuji rozSifovani jako proces postupné a
formalni horizontalni institucionalizace pravidel a norem dané organizace.
,Institucionalizace* oznacuje interakce mezi aktéry probihajici podle formalniho vzoru;
,horizontalni institucionalizace* oznacuje smér interakci mimo jiz institucionalizované
¢leny; ,,formalni“ zplsob znaci nutnost podpisu smluv a jejich ratifikaci a ,,postupny
proces* za&ina pred vstupem novych &lenti do organizace a pokracuje po jejich vstupu.®

Evropska integrace se vyznacuje kromé horizontalniho rozsifovani také
vertikalnim prohlubovanim. Nékteii autofi tyto dveé proménné vkladaji do jedné rovnice.
Kelemen et. al poukazuje na to, ze rozSifovani EU vede k jejimu politickému
prohlubovani. Zminuje ale moznost, ze v nékterych oblastech mlize byt prohlubovani
pozdrzeno nebo dokonce zastaveno jako dusledek rozSitovani. V urcitych ptipadech
vede rozSifovani EU k nutnosti instituciondlnich reforem, coZ je logicky disledek
vétiiho podtu Elenskych statil, pro ktery nebyly pivodné instituce designovany.*

Abychom byli schopni lépe popsat vliv EU na kandidatské staty, musime
nejprve identifikovat jejich motivace pfipojeni k EU. Zejména staty stfedni a vychodni
Evropy po skonceni éry komunismu mély potiebu se identifikovat s hodnotami EU,
jako jsou vlada prava, politicka pluralita, soukromé vlastnictvi nebo svoboda projevu.
Vstup do EU pro né také predstavoval symbolické spojeni rozdélené Evropy do celku se
stejnymi historickymi a kulturnimi kofeny. Mattli a Pliimper ale oznacuji tyto motivy za
neuplné, protoze jim chybi spojeni mezi demokracii a volbou in‘[egrace.24

Motivy pro vstup do EU mohou byt riizné a jednotlivé staty jsou motivovany ke
vstupu bud’ jednim z nich nebo jejich kombinacemi. Dlivody pro¢ staty vstupuji do EU
jsou politické, bezpecnostni, kulturni anebo ekonomické. Velkymi benefity ptistoupeni
do EU je tok mezinarodniho kapitdlu do novych clenskych stath a také vstup na
jednotny evropsky trh. Na druhou stranu, i pies idealistické a ekonomické benefity
Clenskych statdh EU, nckteti lidii kandidatskych stati vzdorovali a vstup do EU
odkladali.”’

22 Frank Schimmelfennig a Ulrich Sedelmeier, eds., ,,Theorizing EU Enlargement: Research Focus,
Hypotheses, and the State of Research®, Journal of European Public Policy 9, ¢. 4 (2002): 503,
http://dx.doi.org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1080/13501760210152411 (stazeno 17. 11. 2016).
3 R. Daniel Kelemen, Anand Menon a Jonathan Slapin, ,,Wider and deeper? Enlargement and Integration
in the European Union®, Journal of European Public Policy 21, ¢. 5 (2014): 656—659,
http://dx.doi.org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1080/13501763.2014.897745 (stazeno 17. 11. 2016).
** Walter Mattli a Thomas Pliimper, eds., in The Politics of European Union Enlargement Theoretical
I;lspproaches, ed. Frank Schimmelfennig (Routledge Advances in European Politics, 2005), 58.

Ibid., 59.
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Mezi kandidatskymi staty a EU vznikd asymetricky vztah, ktery je dan na jedné
stran¢ tim, ze kandidatské staty jsou ke vstupu motivovany profitem ze Clenstvi, a na
stran¢ druhé EU nastavuje podminky vstupu. V roce 1993 byla pfijata kodanska kritéria,
ktera museji kandidatské staty splnit, aby mohlo byt rozhodnuto o jejich ptijeti do Unie.
O to vetsi muze tato asymetrie byt, pokud kandidatsky stdt ma v ramci své zahrani¢ni
politiky neshody s jednim ¢i vice ¢lenskymi staty. Piiklad Chorvatska ukazuje, ze
bilateralni vztahy mohou pozastavit vstupni rozhovory, protoze ¢lenské staty disponuji
pravem veta.”® V podobné situaci se dlouhodob& nachazi Turecko, které neuznava
jednotny Kypr, ktery je &lenskym statem, a jeho vztahy s Reckem jsou tradiéné
komplikované.”’

Pro EU je roz$ifovani ekonomicka zatéZ a do jisté miry také riziko, obzvlaste
v piipad¢ ptistoupeni chudsich statti vychodni a jihovychodni Evropy. EU proto pouziva
nastroje, které maji toto riziko snizit, zejména tim, ze zlepsi ekonomickou, politickou a
socialni situaci v kandidatskych statech. V piipad¢ integrace zapadniho Balkanu EU
spustila v roce 2000 Stabilization and Association Process. Cilem tohoto nastroje je

pFibliZit uastnéné staty co nejblize evropskym standardim.®

2.4 Literatura o pristoupeni Turecka
Turecko je asi nejkomplikovanéjSim piikladem kandidatského statu. Turecka

kandidatura a celkové¢ historie vztahli Turecka a EU v sob¢ skryvaji mnoho aspektl a
debat vramci Evropy a Turecka. VétSinou plati, Ze evropsti autofi se pokousSeji
zmapovat debatu o nadzory na vstup Turecka v ramci c¢lenskych stati, obyvatel ¢i
politickych stran a turecti autofi se soustfedi na své domaci debaty.

V ramci europeizace si v§imaji zejména turecti autofi vlivu EU na tureckou

zahrani¢ni politiku. Oguzlu napf. uvadi, ze tureckd zahrani¢ni politika se po zacatku

*® Hrvoje Butkovi¢ a Vignja samardzija, eds., ,,Challenges of continued EU enlargement to the Western
Balkans®, 99, http://www.ebr.edu.pl/pub/2014_4 91.pdf (stazeno 18. 11. 2016).

" Demetrios A. Theophylactou, ,,Geopolitics, Turkey’s EU Accession Course and Cyprus: Power
Balances and ‘Soft Power’ Calculations®, Southeast European and Black Sea Studies 12, ¢. 1 (2012):
102-103,
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&db=poh& AN=73326604&lang=cs
&site=chost-live (stazeno 18. 11.2016).

** Elif Nuroglu a Haris Kurtagié, eds., ,,Costs and Benefits of the EU Enlargement: The Impact on the EU
and SEE Countries*, Journal of Economic and Social Studies 2, ¢. 2 (2012): 46,
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&db=bsu& AN=89049101&lang=cs
&site=ehost-live (stazeno 18. 11. 2016).
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vyjednavani o vstupu do Unie stala vice multilateralni a mékkou, neZ tomu bylo diive.”’
To se castecné odréazi i v politice Zero Problems with Neighbors, ktera reflektovala
politiku zakladatele moderniho Turecka Mustafy Kemala ,,Mir doma, mir ve své&te«.*"
Tento oficialni postoj turecké vlady se vSak ne vzdy odrazel v jejich Cinech, protoze jak
,mir doma“, tak vztahy s okolnimi staty byly ovlivnény tureckym tvrdym postojem ke
kurdské mensin¢ a zejména ke Kurdské stran¢ pracujicich (PKK), kterd hledala utociste
v pohrani¢nich oblastech okolnich statti a ktera je z tureckého pohledu teroristickou
organizaci.

Politika nulovych probléml se sousednimi staty byla jednim ze Ctyr piliti
zahrani¢ni politiky vlady AKP od roku 2004. Jiz v roce 2002 bylo narovnani vztaht
s okolnimi zemémi soucasti pfedvolebniho manifestu strany AKP. Do podoby oficialni
zahrani¢ni politiky Turecka ji vypracoval hlavni poradce tehdejsiho premiéra Recepa
Tayyipa Erdogana a pozd&j$i ministr zahraniénich véci a premiér Ahmet Davutoglu.®!

Evropskd bezpecnostni politika se po studené valce zacala orientovat na
nevojenské aktivity a soft-power, tureckd bezpe¢nostni kultura zistala realistickou a
opirala se o armadu pfipravenou branit stit proti vnéjSim 1 vnitinim bezpecnostnim
hrozbam. Po roce 1999, tedy v dobé¢, kdy dostalo Turecko status kandidatské zemé, se
zacala ale bezpec¢nostni politika transformovat a pfejimat evropsky model méekkeé sily.
Tato zména byla viditelna na vztazich Turecka se sousednimi zemémi Blizkého
vychodu, na roztrzce s Kyprem i turecko-feckych vztazich.*>

Roztrzka Turecka s Kyprem a jeji vliv na tureckou kandidaturu je bezesporu
jednim z velkych témat této debaty. Redti politici vyuzivali EU jako platformu pro
zpiisobeni maximalni politické Skody Turecku prostfednictvim odmitdni jakéhokoli
postupu ve vyjednavani o tureckém clenstvi v EU. To se neobeslo bez odezvy uvnitt
tureckych politickych kruhti, kde se zacal utvafet uréity odpor vi¢i Recku, navzdory

tomu, Ze Turecko projevilo villi narovnat vztahy s Kyprem a souhlasilo s Annanovym

* Tarik Oguzlu, ,,Turkey and Europeanization of Foreign Policy?*, Political Science Quarterly (Academy
of Political Science) 125, ¢. 4 (2010): 162,
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true& db=poh& AN=57229711&lang=cs
&site=ehost-live (stazeno 18. 11. 2016).

30 Policy of Zero Problems with our Neighbors”, Republic of Turkey: Ministry of Foreign Affairs,
http://www.mfa.gov.tr/policy-of-zero-problems-with-our-neighbors.en.mfa (stazeno 18. 11. 2016).

3! Gencer Ozcan, “Turkey: A New Power in the Mediterranean: Policy of Zero Problems with the
Neighbours”, IEMed Mediterranean Yearbook (2012): 59, http://www.iemed.org/observatori-en/arees-
danalisi/arxius-adjunts/anuari/med.2012/Ozcan_en.pdf-en (stazeno 18. 11.2017).

32 Meltem Miiftiiler-Bag, ,,Is There a Europeanization of Turkish Foreign Policy? An Addendum to the
Literature on EU Candidates®, Turkish Studies 11, ¢. 3 (2010): 415-416,
http://dx.doi.org/10.1080/14683849.2010.506734 (stazeno 18. 11. 2016).
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planem na referendum v roce 2004. To nenechalo bez odezvy komunikaci a davéru
mezi EU a Tureckem.™”

Tradi¢nimi odpirci EU v Turecku byli piedstavitelé armady. Ti vzdorovali
politickym reformam, které by ohrozily etnickou homogenitu Turecka a tim zaklad
narodni integrity. Jedna se pfedevsim o kurdskou otdzku. Diky reformam by mohla byt
uznana prava mensin, coz bylo z pohledu turecké armady nepfijatelné. Napt. mélo byt
umoznéno televizni vysilani v kurdsStin€é, coz by z vojenského pohledu v Turecku
znamenalo ohrozeni bezpecnosti. Vojensti velitelé vyjadfili své protiunijni postoje na
prelomu tisicileti. Podle nich by ¢lenstvi v EU znamenalo konec politické nezavislosti a
tim ohroZeni Turecka.*

Europeizace stejn¢ jako zahrani¢ni politika vychazi z faktort, které jsou pro né
urcujici. Cakir a Akdag zkoumaji zmény v zahrani¢ni politice Turecka v obdobi vlady
AKP. Jednou z kli¢ovych zmén je orientace zahrani¢ni politiky na nové kli¢ové regiony,
mezi které patii staty subsaharské Afriky, Blizkého vychodu nebo tfeba Jizni Amerika,
ale na druhou stranu mezi tyto regiony nepatii jizni Asie a Tichomofti. Je to dano tim, ze
Turecko z geografického pohledu lezi ve stfedu oblasti ohranicené Evropou, stfedni
Asii, Blizkym vychodem a Afrikou.>

Odklon od orientace ¢isté jen na zapad potvrzuji i Onis a Yilmaz, ktefi uvadi, ze
Turecko balancuje mezi europeizaci a orientaci na euro-asijskou oblast. AKP se dostala
k vlad€¢ v obdobi po utocich v zari 2001, kdy byl jako nésledek atmosféry ohroZeni
terorismem globaln¢ preferovan boj s terorismem pred demokratizaci. Turecko ale
vtomto obdobi bylo charakterizovano ekonomickym ristem a demokratickymi
reformami pod vlivem EU. V zahrani¢ni politice byl vliv EU charakterizovan

multilateralismem a postupem c¢asu diky své geografické poloze se kromé Zapadu

33 Abdul Tahir Bhutta, ,,The Cyprus Issue and Turkey’s Quest for EU Membership®, Journal of European
Studies 29, ¢. 2 (2013): kapitola ,,Turkey’s Quest for EU membership and the Cyprus Issue®,
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&db=poh& AN=95594459 &lang=cs
&site=ehost-live (stazeno 18. 11.2017).

3* Hasan Kosebalaban, ,,Turkey’s EU Membership: A Clash of Security Cultures*, Middle East Policy 9,
¢. 2 (2002), 138-140,
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&db=asn& AN=6815548&lang=cs&
site=ehost-live (stazeno 18. 11. 2016).

> Aylin Aydin Cakir a Giil Arikan Akdag, eds., ,,An Empirical Analysis of the Change in Turkish
Foreign Policy under the AKP Government®, Turkish Studies 18, ¢. 2 (2016): 344,
http://www.tandfonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/doi/abs/10.1080/14683849.2016.126102 1#aHROcDovL3d
3dy50Y W5kZm9ubGluZS5jb20uZXpwem94eS5pcyS5jdWSpLmN6L2RvaSOWZGYvMTAuUMTA4MC8x
NDY4Mzg00OS4yMDE2LEyNjEwMjE/bmVIZEFjY2Vzcz10cnVIQEBAM A== (stazeno 29. 4. 2017).
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Turecko zacalo orientovat na vSechny sousedni regiony, primarné Blizky vychod, a
za&alo mit ambice na vedouci pozici v Organizaci islamské spoluprace.™

Vliv nové zahrani¢ni politiky na europeizaci zem¢ vnima Kramer. Turecko
zménilo svlj postoj k EU, kdyz piestalo ve vzijemném vztahu vystupovat jako
podiizeny aktér, ale naopak zacalo s EU jednat jako rovny s rovnym a leckdy pouzivat
usty premiéra Erdogana pomérné ostrou rétoriku. Nova vize zahranicni politiky se navic

neshodovala s vizi Spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky, a tak by clenstvi v EU

$lo teoreticky proti z4jmim Turecka.’’

2.5 Foreign Policy Analysis

Prace bude zkoumat europeizaci zahrani¢ni politiky; a proto bude pouzit koncept
Foreign Policy Analysis. Browning pouziva FPA v ptipadové studii o vyvoji finské
zahrani¢ni politiky po studené valce. Nevyhybd se ale konstruktivni kritice
materialistického a realistického pfistupu k FPA. Materialisticky pfistup se soustfedi
pouze na ,,hmatatelné“ faktory zahrani¢ni politiky a opomiji ty, které nelze vidét na
prvni pohled. Cist¢ racionalisticky piistup pak vidi staty jako jednotlivé &asti
anarchistického systému, kterym jde pouze o vlastni zajmy. Daleko vice pro sviij ptipad
preferuje konstruktivisticky piistup, ktery buduje socialni realitu mezinarodnich vztahi
a zohlediluje mnohem vice aspektii vrozhodovacim procesu, vcetné postojil
rozhodovateld.*®

Baun a Marek pouzivaji FPA ktvorbé vlastniho analytick¢ho ramce pro
zkoumani zahrani¢ni politiky a europeizace na ptipadovych statech, které jsou novymi
¢lenskymi staty v EU. Soustiedi se na tfi zakladni elementy narodni zahrani¢ni politiky:
instituce a procesy, zajmy a preference, strategie a akce. Na zakladé literatury o FPA a
europeizace tak mohou zkoumat, jaky mad EU konkrétni vliv na zmény v zahranicni

politice v pripadé statil, které se erstvé staly ¢lenskymi staty EU.*’

3% Ziya Onis a Suhnaz Yilmaz, eds., ,,Between Europeanization and Euro-Asianism: Foreign Policy
Activism in Turkey During the AKP Era“, Turkish Studies-Special Issue, 2-5,
https://tr.boell.org/sites/default/files/downloads/ziyaonis.pdf (stazeno 29. 4. 2017).

37 Heinz Kramer, ,,AKP's "new" foreign policy between vision and pragmatism®, Stiftung Wissenschaft
und Politik: Working Paper (2010): 29-31, https://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/Krm WP Neu ks.pdf (stazeno 13. 5. 2017).

3 Christopher S. Browning, Constructivism, Narrative and Foreign Policy Analysis: A Case Study of
Finland (Bern: Peter Lang, 2008), 17—43.

** Michael Baun a Dan Marek, eds., The New Member States and the European Union: Foreign Policy
and Europeanization (Abington: Routledge, 2013), 10.
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Larsen se vénuje uziti konceptu FPA v kontextu EU, kde podle néj nastava
posun od tradicni FPA k ,transformované“ FPA. Pfivlastek ,transformovana“
vysvétluje tim, ze se FPA musela zménit v zavislosti na rozdilném kontextu, ve kterém
se staty ocitnou pii vstupu do EU. Staty nasleduji osu zahrani¢ni politiky EU a spojuji
narodni zajmy se zdjmy EU, coz je patrné zejména v oblastech, jako jsou napftiklad
obchodni, zemédélska anebo rybaiska politika. Oproti tomu tradi¢ni FPA nahlizi na
&lenské staty stale jako na autonomni staty, které jednaji ve vlastnim zajmu.*

Protoze se prace zabyva limity europeizace mimo Clenské staty EU, je nutné na
né¢ pohlizet jako na suverénni staty. Turecko podle Aslana hledd své misto
v mezinarodnich vztazich a svou identitu. Svou tradi¢ni orientaci na Zapad sice
neopousti, ale paralelné¢ si vytvaii nové z4jmy 1 v okolnich regionech, primarné na
Blizkém vychodé€. Tato zména definuje 1 novy zahrani¢népoliticky piistup k EU a jejim

v , Jos 41
Clenskym statim.

2.6 Vyzkumna otazka a hypotéza

Jak ukazala analyza debaty, europeizace ma své limity. VEtSina textl se zabyva
popisem europeizace za predpokladu, ze objekt vyzkumu je siln€¢ motivovan vstoupit do
EU. Motivace stati se daji rozdélit na idealistické a realistické. Lze ptfedpokladat, ze
pouze kvili idealim, jakymi jsou evropské hodnoty a moznost byt soucasti Zapadu,
nebudou staty ochotny prochdzet mnohdy bolestnym procesem reforem. Realistické
motivy, jako je pfistup k jednotnému trhu, a dalsi ekonomické vyhody, svoboda pohybu
a spole¢na bezpecnostni politika, jsou redlnéjsi pro akceptovani fop-down europeizace.

V obecné roving€ autofi jako limit europeizace zminuji zménu vlady ¢i vladni
politiky, kterd ovliviiuje proces europeizace nebo se mu piimo brani. NejCastejSimi
divody jsou narodni zajmy daného statu nebo obava o jeho suverenitu. Toto se
projevuje zejména v zahrani¢ni politice, a to zejména u statd, které maji ncjaka
specifika, napiiklad geografickou polohu. Mezi tyto staty patii naptiklad Recko a

Turecko.

*I Ali Aslan, ,,Problematizing Modernity in Turkish Foreign Policy: Identity, Sovereignty and
Beyond/Tiirk dis politikasinda moderniteyi sorunsallastirmak: Kimlik, egemenlik ve &tesi®, Uluslararasi
Hukuk ve Politika 9, ¢. 33 (2013): 27-29,

http://search.proquest.com/central/docview/1404740978/fulltext/ ADF9C7E3C878450BPQ/1?accountid=
15618 (stazeno 30. 4. 2017).
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Pro tuto préci bylo jako ptikladovy stat vybrano Turecko, jehoz vztah s EU je
specificky délkou trvani a ktery zatim nevyustil v plné Clenstvi. Diky své dlouhodobé
oficialni kontinuité, co se tyce aspirace na clenstvi v EU, je Turecko vhodnym
piikladem, za pomoci kterého lze analyzovat limity europeizace v zavislosti na
motivech daného statu. Pokud srovname rétoriku Recepa Tayyipa Erdogana v prubéhu
let, nastal v jeho nazorech na vstup do EU obrat témét o 180 stupiiti v porovnani
s obdobim na zacatku jeho vlady a na konci ve funkci premiéra.

Préce si klade otazku, jaké jsou limity europeizace zahrani¢ni politiky Turecka,
protoze zahrani¢ni politika pfimo souvisi s postojem Turecka k EU. Zmény v zahrani¢ni
roli vregionu a prestat mit pouze tradicni roli pasivniho mostu mezi Zapadem a
Vychodem a naraznikového statu, jakou hralo béhem studené valky. O tom svédci
narust interakce s Blizkym vychodem a dal§imi regiony nebo ambice ziskat vedouci
postaveni v Organizaci isldmské spoluprace.

Europeizace Turecka se promitala ve vnitropolitickych i1 zahrani¢né politickych
oblastech. Za symbolicky vrchol europeizace zahrani¢ni politiky povazuje Oguzlu
odmitnuti vstupu americkych vojsk na izemi Turecka pfi invazi do Irdku jako sledovani
osy postoje EU a n&kterych velkych &lenskych stati, zejména Némecka a Francie.*
Otazkou zUstava, jestli lze shodu ndzorl stémito stity a nékterymi evropskymi
institucemi povaZovat za europeizaci, pokud nékteré jiné clenské staty se s témito
nazory neshoduji. Turecko odmitnutim pomoci USA vyslalo jasny signdl, Ze s nim nelze
automaticky pocitat v oblastech, kde samo miize mit rozdilny nazor. Tento signal
vyslalo pfedevs§im na Blizky vychod, kde si timto konkrétnim aktem upevnilo pozici a
zvysilo sympatie.

Hypotéza tohoto vyzkumu ptedpokladd zménu zahrani¢ni politiky Turecka
zpusobenou limity jeji europeizace. Tato prace zkouma limity dané vnitini politikou a
zam¢fuje se na vliv ekonomiky a ndbozenstvi. I pres to, Ze zahrani¢ni politika byla po
nékolik let europeizovana, zmény ekonomickych a kulturnich priorit Turecka vedly ke
zméné orientace zahrani¢ni politiky a tim i zhorSeni vztahii s EU. Za vlady AKP
vytvofil tehdej$i poradce premiéra Erdogana Ahmet Davutoglu novou strategii

zahrani¢ni politiky, kterd se soustfedila na sousedni staty, byla vice multilateralni, a

* Tarik Oguzlu, ,, Turkey and Europeanization of Foreign Policy?, 677—678.
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hlavné Turecko mélo na poli mezindrodnich vztahii pisobit jako aktivni hra¢. Zaroven

AKP jako proislamska politicka strana zacala ménit narodni identitu Turecka.

2.7 Diskuze nad zdroji

Protoze se prace zabyva piipadem Turecka, vychazi ztextl, které pftiblizuji
turecky pohled na vstup do EU a jeho vyvoj. Badatelé se shoduji, ze Turecko je
nejkomplikovanéjsim piipadem kandidatského statu. Napiiklad italskd autorka Nathalie
Tocci poukazuje na komplikace, jako jsou napf. spory Turecka a Recka v Egejském
mofi, rozdéleni Kypru apod., které¢ brani Turecku ve vstupu do EU. Zejména Kypr se
stal po svém vstupu do EU velkou prekazkou na cest¢ Turecka do EU, protoze sam
zablokoval n&kolik vyjednavacich kapitol.*’

Se zajimavym pohledem na europeizaci Turecka pfisel Tarik Oguzlu, ktery se ve
svém textu Turkey and Europeanization of Foreign Policy?** soustiedil na tureckou
zahrani¢ni politiku. Oguzlu zde ptichdzi s konceptem ,,7rue Europeanization®, pomoci
kterého popisuje tureckou zahrani¢ni politiku po roce 2005, kdy Turecko bylo svolné
tesit hlavni problémy své mezinarodni politiky — Kypr a Kurdy — a také prosazovat vice
multilateralni politiku orientovanou na soft-power a reformu armady.

Sekundarni literaturu, zejména pak clanky, prace Cerpd kromé akademickych
databazi (EBSCO, ProQuest JSTOR a dalsi) ze serverl institutdl a think-tanki
zabyvajicich se studiem soucasného Turecka. Prace vychdzi také z primarnich pramend.
Pfevazné se jedna o hodnotici zpravy Evropské komise (EK), které¢ vydava jednou
ro¢né. Tyto zpravy analyzuji pokrok Turecka na cesté k pfistoupeni k EU. ProtoZe se
jedna o oficialni volné ptistupné dokumenty EK, je nutné k nim pfistupovat s velkou
rezervou. V ramci jistého institucionalniho soupefeni mtze byt rétorika EK ponékud
zkreslena. EK napfiklad nemusi piiznavat své piipadné netspéchy v podobé
neefektivniho vyjednavani a stagnace Turecka.

Kriticky je také nutno pfistupovat k materidlim tureckého Ministerstva
zahrani¢nich véci, protoze odrdzi stanoviska turecké vlady, ktera jsou tedy ovlivnéna

politickymi aspekty. V préci jsou Casto citovani ture€ti akademici, nicméné 1 k t€émto

# Nathalie Tocci, ,,Turkey’s Neighbourhood Policy and EU Membership: Squaring the Circle of Turkish
Foreign Policy®, International Journal of Law and Management 67, ¢. 1 (2011): 65-80. a Nathalie Tocci,
»Unblocking Turkey's EU Accession®, Insight Turkey 12, ¢. 3 (2010),
http://search.proquest.com/pqcentral/docview/745604603/9C4281 B7B07F4DCDPQ/8?accountid=15618
(stazeno 12. 6. 2016).

* Tarik Oguzlu, ,, Turkey and Europeanization of Foreign Policy?.
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bylo nutné zvolit zvlasteé kriticky pfistup. Turecké univerzity jsou casto ovlivnény
riznymi ndzorovymi proudy, které jsou mohou byt dany financovanim a sponzorskymi

dary, rozdily mezi statnimi a soukromymi univerzitami, nabozenskymi proudy apod.
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3 Teoreticko-metodologicky ramec

3.1 Vymezeni prace
Tento text je jednopiipadovou studii zabyvajici se europeizaci a jejimi limity v

kandidatskych statech, které maji ambice stat se Cleny EU. Jako pfedmét studie byla
vybrana zahrani¢ni politika Turecka. K volbé tohoto ptipadu vedlo nékolik divodu.
Prvnim z nich je specificnost tohoto vztahu, protoze Zadna jind zem¢ se neuchdzi o
vstup do EU tak dlouho jako Turecko. Dalsim divodem je pravé délka tohoto vztahu,
ktery trva uz ptes padesat let. Oficialni pfistupové rozhovory pfitom zacaly az v roce
2005, pficemz jen prvnich nékolik let se Turecko snazilo o vstup do EU aktivné,
provadélo reformy a snazilo se piiblizit evropskym standardiim. Vztah Turecka k EU
byl vybran pro jeho jedinecnost v rdmci studii mezinirodnich vztahli i evropskych
studii. Aplikace zavéri prace na jiné stity nemusi byt pfesnd, protoze zadny stat se
nedostal z hlediska procesu pfistoupeni do stejné situace.

Prace bude sledovat obdobi od roku 2003, kdy se vlady po volbach
v pfedchozim roce ujala Strana spravedlnosti a rozvoje. Pravé vlada této strany fakticky
zmenila svou rétoriku vici EU, kdyz se proménila z proevropské strany na stranu k EU
pomérné kritickou az diplomaticky agresivni. Na poc¢atku vlady AKP v roce 2003 byl
vstup do EU jednim z vladnich cild, Turecko zaujimalo v zahrani¢ni politice
proevropské postoje, bylo naptiklad ochotné souhlasit s Annanovym planem na
vyteSeni krize na Kypru apod. Tehdejsi turecky premiér Recep Tayyip Erdogan v roce
2005 tekl, ze pokud EU zavie Turecku dvete, stanou se kodaniské kritéria ,,ankarskymi
kritérii*“ a Turecko bude pokraCovat v reformach bez aspirace na ¢lenstvi v EU. Po roce
2005 byly otevieny né€které piistupové kapitoly, n€které z nich byly zmrazeny a uspésné
uzaviena byla zatim pouze jedna.

Prace se vénuje europeizaci zahrani¢ni politiky Turecka, kterd po evropském
vzoru zaGala byt vice multilateralni a prosazovat soft-power piistup.”> Europeizace
zahrani¢ni politiky a jeji limity jsou v této praci promitnuty na dvou oblastech. Prvni
z nich je ekonomickd situace Turecka. Turecko po prodélané krizi v roce 2001 zacalo
kontinualn¢ rist a turecké spoleCnosti zaCaly vyhledavat investicni pftilezitosti

Y . r ’ , 4 ’ . r v ’ r
v zahrani¢i, zejména v okolnich statech.’® Druhym faktorem je naboZenstvi, které

* Tarik Oguzlu, ,,Turkey and Europeanization of Foreign Policy?, 662.

% Mustala Kutlay, ,,Economy as the ‘Practical Hand’ of ‘New Turkish Foreign Policy’: A Political
Economy Explanation®, Insight Turkey 13, ¢. 1 (2001): 77, file.insightturkey.com/Files/Pdf/insight-
turkey vol 13 no 1 2011 kutlay.pdf (stazeno 7. 5. 2017).
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s ndstupem vlady strany AKP zacinalo mit vliv v mnoha sférach vefejného Zivota i
politiky. AKP sama sebe oznacuje za umirnénou islamskou demokratickou stranu. I
pfes to, Ze je Turecko stile sekularnim statem, vliv isldmu na politiku je patrny.*’
Turecko je sunnitskd zem¢ a i po desetiletich sekularizace stdtu hraje nabozenstvi
v zivoté¢ mnoha Turkl zésadni roli.

Neékterym oblastem zahrani¢ni politiky prace nevénuje pozornost témeét vitbec
nebo jen okrajove. Jednou z nich je bezpecnostni politika. Turecko je dlouholety ¢len
aliance NATO, ktera je jeho tradi¢nim garantem bezpecnosti. Pokud Turecko pouzilo
v nékterych situacich armédu, jednalo se o zasah proti PKK, coz je z tureckého pohledu
brano jako vnitropolitickéd zalezitost, které se europeizace dotkla jen okrajove v oblasti
prav tureckych mensin, nikoli v oblasti bezpe¢nostni.

Z diivodu omezeného rozsahu prace a velkého rozsahu zahrani¢ni politiky statu
neni mozné pokryt vSechny svétové oblasti, proto je prostor vénovan tém, kde ve vztahu
s Tureckem prob¢hla néjakd vyznamna zmeéna. Jednd se zejména o staty Blizkého
vychodu, se kterymi Turecko vztahy zlepSovalo oproti pfedeSlym letim (kromé Izraele)
a staty Afriky, kde Turecko navazovalo v podstaté nové ekonomické a kulturni vztahy.
Oblasti Balkanu a stfedni Asie, kde také byly navazany ekonomické a kulturni vztahy,
prace témét nepokryva, nebot’ zde kontinualné rostla spoluprace uz od 90. let bez
vyrazné zm&ny. Oblast Jizni Ameriky, kde Turecko navazalo vztahy zejména s Brazilii,

také nejsou zohlednény z divodu nedostatku literatury spojené s timto fenoménem.

3.2 Definice zakladnich pojmu
Jak bylo jiZ feCeno v analyze debaty, europeizace je Casto uzivany koncept, a

proto se jeho definice Casto 1i§i. Tato prace vychazi z definice podle Wallace, ktera
europeizaci definuje jako ,,vyvoj a udrzeni systému evropskych dohod, které zajist'uji
mezistatni spojeni, pficemz evropskd dimenze se stdva nedilnou soucésti, jenz ramuje
politiku uvnitf evropskych stati“. Zaroveit Wallace upozoriiuje, Ze europeizace se
netyka jen Clenskych statli EU, ale také ostatnich evropskych statl i statii, které nelezi

ptimo v Evropé (napf. Turecka).*®

" David Ghanim, ,,Turkish Democracy and Political Islam®, Middle East Policy 16, ¢. 1 (2009): 76,
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&db=a9h& AN=36938388&lang=cs
&site=ehost-live (stazeno 14. 4. 2017).

* Helen Wallace, ,,Europeanisation and globalisation®, 370-372.
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Schimmelfennig uvadi, Ze europeizace ma ,,relevantni vnitini vliv na ¢lenské
staty, staty, které jsou soucasti jednotného trhu, a kandidatské staty, které museji
piijmout acquis communautaire, aby se mohly stat ¢leny EU*“. Pracuje s tezi, Ze
europeizovany mohou byt 1 stdty mimo tyto zakladni skupiny, a tak dava europeizaci
globalni vyznam. Jinymi slovy, europeizace v kontextu tohoto textu znamend Sifeni
vlivu EU i na ne¢lenské staty, které pod timto vlivem provadgji vnitini reformy.*

De-europeizace muze byt definovdna jako pfesny opak europeizace.
Aydin-Diizgit a Kaliber definuji de-europeizaci jako ,ztratu ¢i oslabeni EU nebo
Evropy jako normativniho nebo politického kontextu a pozice referen¢niho bodu
v domacim prostiedi a narodni politické debaté*“. Evropské instituce, politiky, normy a
hodnoty maji oslabenou kapacitu ovliviiovat vnitrostatni vyvoj daného statu, diky
¢emuz se EU ¢i Evropa vzdaluje turecké spolecnosti a politice. Zaroven nardsta
skepticismus a lhostejnost vii¢i EU a snizuje se legitimita EU jako referen¢niho bodu v
oblastech, kde probihaji reformy. De-europeizace nutn¢ neukazuje na nedostatek
europeizace, ale ma za nésledek odvraceni od Evropy v mnoha sférach politiky a
spolecenského zivota. To zahrnuje piipady, kde vyvoj reforem byl obricen a kde
reformy probihaji naddle bez nutnosti shody s EU nebo kde aktéfi prestali uvadét EU
jako referenéni bod jakozto cil reforem.”

Limity europeizace, jak je chape tato prace, vymezuji urCitou hranici v
ovlivilovani oblasti statni politiky Evropskou unii, kterou dany stat nehodla prekrocit
v procesu piijimani unijnich pravidel a zvyklosti. Zakladni ptfedpoklad vyplyva z toho,
ze ochota akceptovat unijni pravidla je pfimo imérna motivaci ke vstupu do EU. Pokud
stat je siln€ motivovan vstoupit do EU, nemé pravdépodobné stanoveny témér Zadné
nebo jen minimalni limity, které by ho omezovaly v europeizaci. Pokud ale stat nema
vstup do EU jako faktickou prioritu, jeho zahrani¢ni politika se miZe ubirat jinym
smérem a favorizovat jiny region, ¢imz se EU dostdvd mimo jeho primarni z4jem a

motivace k europeizaci tim klesa.

* Frank Schimmelfennig, , Europeanization beyond Europe®, 5.

*% Senem Aydin-Diizgit a Alper Kaliber, eds., ,,Encounters with Europe in an Era of Domestic and
International Turmoil: Is Turkey a De-Europeanising Candidate Country?*, South European Society and
Politics 21, ¢. 1 (2016): 5-6, http://dx.doi.org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1080/13608746.2016.1155282
(stazeno 6. 5. 2017).
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3.3 Metoda vyzkumu

Protoze prace vychazi z predpokladu, ze zmény v zahrani¢ni politice Turecka
ovlivnily vztah této zem¢ k EU, hleda prace limity europeizace zahranicni politiky
vedouci k témto zménam ve vySe uvedenych oblastech zahrani¢ni politiky. V prvni ¢asti
préace pfiblizi pozadi vztahti Turecka a EU a pfiblizi pohled vladni strany AKP na EU.
Druhd cast na pozadi téchto empirickych poznatkii analyzuje zménu v zahranicni
politice. Posledni ¢ast tyto poznatky dava do souvislosti se zhorSenim vztaht s EU a
doklada, ze prave tyto faktory vedly k jejimu zpomaleni.

Prace vyuziva konceptu Foreign Policy Analysis (FPA), ktery zkouma vlivy na
zahrani¢ni politiku statu. Alden a Aran ukazuji, Ze Ize zkoumat vlivy politickych zmén
ve staté na zahrani¢ni politiku. Jako ptiklady uvadi zmény, kdy se totalitni stat zméni na
demokraticky, jako tomu bylo po studené valce ve stiedni a vychodni Evropé nebo
pripadnd v nékterych statech Afriky.”! Herman rozdéluje tyto zmény do dvou typt —
taktickd a strategickd zména. Takticka je mensi zména zahrani¢ni politiky probihajici ve
stdvajicim ramci a jde vétSinou pouze o zménu metod nebo nastrojii politiky.
Strategicka zména je zasadngjsi a méni cile nebo orientaci zahrani¢ni politiky statu.”

FPA podle Aldena a Arana je dobie aplikovatelna i na staty, které neprodélaly
vyznamnou zmeénu ve stdtnim zfizeni. Na zacatku sledovaného obdobi se v Turecku
dostala k moci strana AKP, kterd provadéla v prvnich letech demokratické reformy.
Tyto zmény sice nedosahuji vyznamu jako zmén probéhlych ve stiedni a vychodni
Evropé po roce 1989, nicméné ptistup FPA, jak ho popisuji Alden a Aran, je zde velmi
dobte aplikovatelny. Autofi pouzivaji ke statiim, které prochazi nebo prosly politickou
zménou, konstruktivisticky pfistup. Konstruktivismus je pro pfistup k identitam,
institucim a spolecenskym faktorim ve stat¢ mnohem lépe vybaven nez napf. realisticky
pfistup, ktery by na prvni pohled mohl také byt vhodny, protoZe pohlizi na stat jako na
entitu sledujici vlastni prospéch. Konstruktivismus ale daleko 1épe pokryje zmény uvnitf
statu.> O vhodném uziti konstruktivismu, pokud jde o identity statu, pojednavé také

Drulék, ktery vyzdvihuje roli ideji a identit ve vztahu k evropské integraci.>*

>! Chris Alden a Amnon Aran, eds., ,,Foreign Policy Analysis: New Approaches“ (Abingdon: Rouledge,
2017), 125.

52 Charles F. Hermann, ,Changing Course: When Governments Choose to Redirect Foreign Policy*,
International Studies Quarterly 34, ¢. 1 (1990): 5, www.voxprofessor.net/cfh/hermann-pubs/Hermann-
Changing%20Course%20When%20Governments%20Choose%20to%20Redirect.pdf

(stazeno 12. 5. 2017).

>3 Chris Alden a Amnon Aran, eds., ,,Foreign Policy Analysis®, 134—138.

> Petr Drulak, Teorie mezindrodnich vztahii (Praha: Portal, 2003), 195-196.
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Alden a Aran uvadéji, ze béhem zmén probihajicich v extrémnim kontextu jsou
ideje uchopené charismatickym vidcem nebo politickou stranou tim, co urcuje
sméfovani politiky, pficemz instituce jsou upozadény. Vudc¢i osobnosti nebo strany
mohou vychazet bud’ z piedeslého reZimu anebo jsou nové, ale neotestované. Uroven,
jakou jsou tito viidci nebo strany schopné pfijmout a pouzit tyto ideje, je urcujici pro
osloveni voliCstva a legitimitu zahrani¢ni politiky. Mohou jim v tom pomoci jak domaci
faktory jako napf. nestabilni situace, tak mezinarodni prostfedi, naptiklad mocenské
vakuum. Ideje mohou byt rtizné, napiiklad na Tchaj-wanu to bylo etablovani norem
mezinarodni suverenity, dale lidskd prava v Indonésii nebo nova spolecenska identita
v Jizni Africe v obdobi po Apartheidu.”

V kontextu tohoto vyzkumu je pfistup aplikovan na zménu v Turecku, kterou je
nastup strany AKP k moci po volbach vroce 2002. AKP zafala omezovat tradi¢ni
sekularizaci zemé, napf. postupem casu zruSila zadkaz noSeni $atkli na vefejnych
univerzitach apod. Timto postojem Turecko zacalo pomalu ménit identitu, respektive
prochézelo krizi identity. Po dekadach budovani identity sekularniho evropského statu
zménilo smér a zacalo budovat identitu demokratické islamské zemé& podporujici
umirnény islam, ktera vystupuje na mezinarodni scén¢ jako aktivni hra¢. Zaroven AKP
zacala budovat ekonomické vztahy se staty v riiznych oblastech svéta.

Aby byl dén SirSi kontext evropsko-tureckych vztahi, prvni kapitola provadi
historicky exkurz do této problematiky a ukazuje, Ze tyto vztahy byly velmi
nestandardni jak ve stfedovéku, tak v pribéhu 20. stoleti. Nasledujici kapitola popisuje
oficialni vztahy Turecka a EU a priibéh pristoupeni Turecka z pohledu rozsifovani EU.
Oficialni postoj Turecka se liSi od postoje jednotlivych predstaviteld. Jako pozadi
zmény v Turecku je pfedstavena strana AKP a jeji postoj k EU. AKP, jak jiz bylo
feceno, je definovana jako demokraticka a umirnéné proislamska strana. Podobné strany
vedly Turecko 1 v minulosti, nicméné nikdy ne tak dlouho a s takovou podporou
vefejnosti. Protoze prace zkoumda zahrani¢ni politiku, dalsi kapitola analyzuje
europeizaci zahrani¢ni politiky a ukazuje, Ze europeizace pomohla zménit zplsob
politiky, nikoli vSak jeji smér. Dalsi ¢ast prace se vénuje pfimo zménam v zahranicni
politice, které¢ kromé europeizace byly dany také novou vizi zahrani¢ni politiky
definované de facto Ahmetem Davutogluem jako poradcem premiéra Erdogana, jenz

stala na narodnich z4jmech a identité. Posledni kapitola vysvétluje, jaky vliv mély tyto

55 Chris Alden a Amnon Aran, eds., ,,Foreign Policy Analysis, 139-141.
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zmény na dal$i europeizaci zahrani¢ni politiky zemé a pro¢ praveé tyto divody jsou
jejimi limity.

Pokud ma byt potvrzena hypotéza, mél by vyzkum objevit piimou souvislost
mezi vnitropolitickymi faktory a de-europeizaci zahranicni politiky. Dvé oblasti,
kterymi se tato prace zabyva, ekonomie a ndboZenstvi, pfedstavuji motivaci turecké
vlady k omezeni vztahti s EU. Zména zahrani¢ni politiky je dilezitym faktorem, ktery
ma vliv na vztahy s EU, protoze EU neni jiz hlavni smér jeho zahrani¢ni politiky, ale
jeden z n€kolika. Tim klesaji preference vstupu do EU a zahrani¢ni politika je méné
proevropska i evropska.

Ekonomicky faktor byl pro tuto praci vybran jako jeden z klicovych, protoze se
Turecko dokazalo vypotradat s ekonomickou krizi v roce 2008 1épe nez Evropa, coz
melo vliv na vzdjemné vztahy. Nicméné ekonomika méla vliv na zahrani¢ni politiku
jesté pred krizi. DalSim divod pro vybér této oblasti je ten, ze do hospodaiské politiky
statu skrze rizné organizace promlouvaji i jiné nez politické ¢i vladni subjekty. K
vybéru nébozenstvi jako druhé oblasti, kterou tato prace zkoumd, vedla politika
omezovani sekularizace, kterou vladni AKP v Turecku zacCala vést. AKP sama sebe
oznacuje za demokratickou, ale i proislamskou stranu. Vysoci predstavitelé strany jsou
vétici muslimové, 1ze tedy predpokladat, ze nabozenstvi je jednim z motivil pro zmény
v zahrani¢ni politice. Samoziejmé lze najit mnohem vice faktorl, kterym se ale tato

prace nevénuje.
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4 Europeizace Turecka z pohledu historie
4.1 Vyvoj vztahi do 50. let 20. stoleti

Pro snazsi pochopeni kontextu ptiblizovani Turecka Evropské unii je dulezité jit
hloubé¢ji do minulosti. Historie vztahti Evropy a Turecka je pfedstavovana predevSim
valkami, které se vedly jako stiet civilizaci a nabozenstvi. Kdyz se Turci v roce 1683
pokouseli dobyt Viden, vytvofily evropské staty proti nim Svatou alianci. Turci byli
zatlaceni a tim zapocal rozpad Osmanské fiSe. Az v 19. stoleti se Turecko spojilo
s Francii a Britanii v boji proti Rusku v Krymské valce. Byl to bezprecedentni krok
ke sblizeni na diplomatické, ale i kazdodenni rrovni, protoze evropsti vojaci a ostatni
personal se pohybovali po Istanbulu, coz bylo pro vétSinu jeho obyvatel néco
jehoz postoj k Evropé by Sel shrnout v nasledujici vété: ,,Abdulhamid nenavidél Rusko,
pohrdal Francii, bal se Anglie a obdivoval Némecko.“>® Kdyz vypukla prvni sv&tova
valka, vstoupilo do ni Turecko na strané¢ Némecka. Prohra Némecka a jeho spojencii
byla poslednim hiebikem do rakve Osmanské fiSe a jejiho Sestisetletého trvani.

Po prvni svétové valce Turecko bojovalo za svou nezavislost v ¢ele s Mustafou
Kemalem. Timto bojem vedenym primarné proti Recku dosahl Kemal revize mirové
smlouvy podepsané na konci prvni svétové valky a vynutil si uzavieni nové v Laussane
vroce 1923. Tato smlouva vyty€ila Turecko v jeho souCasnych hranicich a dala
vzniknout nové Turecké republice, jiz byl Mustafa Kemal prvnim prezidentem, ktery
udal smér nové republiky smérem na zapad. Tim zacala oficidlni westernizace Turecka,
ktera byla jednim z ideologickych pilifi nového statu.

Po vypuknuti druhé svétové valky ziistalo Turecko neutrdlni aZ do konce, kdy
symbolicky vyhlasilo valku Ose. Tim oficidlné stanulo na strané vitéznych spojencti. Ve
studené valce se ptidalo na stranu Zapadu. V roce 1947 se rozhodla Velka Britanie kvtli
tizivé finanéni situaci stahnout svou pomoc Turecku a Recku, kde pomahala fecké vlade
v boji proti levicovym sildm podporovanym Rusy. Ze strachu zrozSifeni vlivu
Sovétského svazu zde zakroéily Spojené staty. Recko i Turecko se zarovei ucastnily
Marshallova planu na obnovu Evropy. Turecko tak zacalo byt podporovano Spojenymi

staty, ptfi¢emz tvofilo naraznikovy stat proti Sovétskému svazu. Obavy z Sifeni vlivu

*0 Klaus Kreiser, Christoph K. Neumann a Petr Kucera, Déjiny Turecka (Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2010), 166.
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Sovétského svazu byly zalozeny na slavném telegramu George Kennana z Moskvy, kde
radil, aby Zapad Sovétskému svazu neustupoval.””’

Po druhé svétové valce se zacalo turecké sméfovani zapadnim a evropskym
smérem institucionalizovat. Jiz v roce 1945 se stalo Turecko ¢lenem OSN. V roce 1948
vstoupilo do Organizace pro hospodarkou spolupraci a rozvoj. Dal§im institucionalnim
ukotvenim byl jeho vstup do nové zalozené organizace Rada Evropy, kam vstoupilo
jako tfinacty stat v roce 1949. Rada Evropy méla za ukol vyrovnat se s povaleCnymi
problémy pomoci ochrany lidskych prav a dosdhnout znovusjednoceni rozdélené
Evropy. Turecko podpofilo vstup Zapadniho Némecka a Rakouska do Rady a
podporovalo integraci Evropy na mezinarodni Urovni a na ruznych parlamentnich
platformach.”® Turecko ve vstupu vidélo podporu evropské integrace, které samo bylo
diky tomuto aktu soucasti.

V roce 1952 Turecko vstoupilo do NATO a tim definovalo svou zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku a zajistilo si tak oficialné pomoc Zépadu v pfipadé ohrozeni
Sovétskym svazem, ktery pokracoval v tradi¢nich aspiracich na volnéjsi reZim
v tizinach Bospor a Dardanely, coz by mu zajistilo propojeni Cerného a Stiedozemniho
moie pro sva vojenska plavidla. Turecko tim zaroven opustilo politiku urcité neutrality,
ale ziskalo tak ochranu celé¢ aliance v ¢ele s USA, coz pro néj z geopolitického hlediska
bylo vyhodnéjsi. Na druhé strané Turecko ztratilo suverenitu v regionu a hrozilo, Ze se
v pfipad€ ostrého konfliktu stane pravé jeho tzemi bitevnim polem v boji Zapadu proti

komunistickému Vychodu.

4.2 Vztahy s Evropskym spolecenstvim

Kdyz na pocatku padesatych let vznikla idea ekonomicky zaméiené¢ho
Spolecenstvi uhli a oceli, byla to zélezitost pouze Sesti stati zapadni Evropy. V roce
1958 vzniklo Evropské hospodaiské spolecenstvi (EHS), ke kterému se chtélo pfipojit
Turecko. Motivy turecké vlady byly dény zejména Spatnou ekonomickou situaci.
Dilezitou roli ale také hralo Recko, které podalo piihlasku diive nez Turecko. Podle

tureckych zékonodarci by vstup Recka do Spoledenstvi bez turecké reakce mohl

7 Y1lmaz Suhnaz, »lurkey’s Quest for NATO Membership: The Institutionalization of the Turkish—
American Alliance®, Journal of Southeast European & Black Sea Studies 12, ¢. 4 (2012): 484-485,
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&db=poh&AN=83590235&lang=cs
&site=ehost-live (stazeno 11. 3. 2017).

> Council of Europe®, Republic of Turkey: Ministry of Foreign Affairs, http://www.mfa.gov.tr/council-
of-europe.en.mfa (stazeno 11. 3. 2017).
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poskodit turecké zajmy. Piedpokladali, e by v budoucnu mohlo Recko pouZit své
&lenstvi proti Turecku.”

Po deseti kolech vyjednavani byla v roce 1963 podepsdna Ankarska asociacni
dohoda. Ta m¢la Turecku zajistit plné Clenstvi v EHS vytvofenim tiech fazi celni unie,
které mély slouzit jako néstroj k pfidruzeni Turecka. Ctyii roky vyjednavani po podpisu
Ankarské dohody byly komplikované, protoze v Turecku mimo jiné prob¢hl vojensky
puc a parlament byl na dobu jednoho a piil roku suspendovan.

Ankarska dohoda rozdé¢lila proces vstupu do tfech fazi — ptipravné, pirechodné a
Turecko nebylo ekonomicky pfipravené pro vstup a Evropa potiebovala v dobé
vrcholici povéaleéné obnovy hospodatského zazraku pracovni silu. Tato faze zajiStovala
volny pohyb dé€lnikll v Evropé. Mimo to méla byt Turecku poskytnuta finan¢éni pomoc a
rozdifeny zvyhodnéné obchodni podminky. Clenové EHS schvalili tuto fazi, ve které
nevznikaly pro Turecko zadné povinnosti, jednomysin€. Druhd faze méla odstranit
vzdjemné obchodni bariéry. V planu bylo projit touto fazi do roku 1967, ale posun se
zastavil kvili stfetu mezi prozapadnimi a proislamskymi politiky. Ti nebyli naklonéni
zapadnimu sméfovani statu a prosazovali protekcionismus. Do sporu se navic vlozila
Organizace po statni planovani a obvinovala Ministerstvo zahrani¢nich véci, ze chce
prodat Turecko Zapadu snahou vstoupit do EHS, pfi€emZ ministerstvo oponovalo
obvinénim Organizace z nabozenského fanatismu.®’

Z evropského pohledu nebylo Turecko ptipravené vstoupit do druhé faze, a tak
se evropsti politici snazili tuto fazi pozdrzet, nicméné si uvédomovali, ze zdrzeni by
uvrhlo Turecko do jisté izolace, ktera by jen zhorSila jeho ekonomickou a politickou
situaci. V roce 1969 se tedy rozbéhla vyjednavani o dodatku k Ankarské smlouvé, ktery
mél upravit prechodnou fazi. Béhem vyjednavani v roce 1971 prodélalo Turecko dalsi
vojensky puc, nicméné nova vlada byla naklonéna proevropskému sméru a dodatek
vstoupil vroce 1973 v platnost. Tento novy dokument obsahoval ustanoveni o
harmonizaci hospodarskych politik, adopci spole¢nych celnich tarifi apod. Diky
nestabilnim vladam byla druhd faze pro Turecko problematickd, protoZe nedokéazalo

plnit povinnosti vyplyvajici z dodatku smlouvy. Kdyz v roce 1973 propukla ropné krize,

> Ali Aybey, ,,Turkey and the European Union Relations: A Historical Assessment*, Ankara Avrupa
Calismalar: Dergisi 4, €. 1 (2004): 21-22, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/16/1121/13201.pdf
(stazeno 12. 3. 2017).

% Ali Aybey, ,,Turkey and the European Union Relations*, 22-23.

30



nedokazalo Turecko navic snizit celni tarify. Tteti faze méla dokoncit celni unii mezi
Tureckem a staty EHS. Mimo nastoleni tfech fazi ekonomického sblizovani vytvofila
Ankarska dohoda tii administrativni Gfady — Asociacni radu, Asociacni komisi a
Spojené parlamentni shromazdéni, které mély spiSe poradni nez exekutivni funkce.®!

V roce 1974 Turecko vojensky intervenovalo na Kypru a tim se zkomplikovala
jeho cesta do EHS. O rok pozdgji navic podalo oficialni piihlagku Recko, coz mohlo za
dané situace Turecku zptsobit nemalé komplikace s vlastni cestou k pfipojeni. V roce
1980 probehl dalsi vojensky puc, po kterém se diky nové nastolené vladé zhorSily
vztahy s EHS, coz znacné ohrozilo cely letity proces. V roce 1983 se ale konaly
demokratické volby a nové zvolena vlada premiéra Turguta Ozala pokracovala
v procesu, ktery vedl v roce 1987 k podani prihlasky ke vstupu do EHS. Premiér Ozal
prosazoval plné cClenstvi na zédkladé geopolitické a hospodaiské dualezitosti Turecka.
Ozal vé&dél, 7e rozsiteni EHS o Recko vroce 1981 zna¢né& ohrozilo tureckou
vyjednéavaci pozici. Rozsifeni o Portugalsko a Spanélsko dohromady s feckym vstupem
znevyhodnilo tureckou pozici v mezindrodnim obchodovani, protoze davalo statim
obchodujicim s podobnymi vyrobky jako Turecko pomérné znacnou vyhodu na trhu.
Ozal ale doufal, ze Turecko za¢ne byt vnimano po nestabilnich letech nésledujicich po
vojenském puéi v globalnim méfitku jako stabilni zemé.®

DalSim krokem integrace s EU byla celni unie, jejiz vznik byl iniciovan
v Ankarské dohod¢ zroku 1963. Zikladnim aspektem celni unie bylo zbourani
vzajemnych celnich bariér pro produkty vyrobené v EU a v Turecku. Toto se vSak
nevztahovalo na zruSeni cla na zemédélské vyrobky, které nadale mély vlastni celni
tarif. Navic Turecko muselo zavést spolecny celni tarif na vyrobky ze tfetich statd.
Turecko vtomto kontextu také piijalo aplikaci zvyhodnénych tarifi pro tzv. most
favoured nations, které EU takto podporuje v produkci a odebird jejich vyrobky za
zvyhodnénych celnich podminek. V kontextu 90. let se jednalo predevSim o staty
sttedni a vychodni Evropy, které se snazily prosadit v trzni ekonomice. Vyrobky

z t&chto stath tvorily pouze 7-8 % tureckého importu.®

*' Ibid., 23-24.

62 Turkey's Quest for EU Membership®, European Union Center of North Carolina: EU Briefings
(2008): 1-2, http://europe.unc.edu/wp-content/uploads/2013/08/Brief4-0803-turkeys-quest.pdf
(stazeno 12. 3. 2017).

% Glonn W. Harrison, Thomas F. Rutherford a David G. Tarr, ,,Economic Implications for Turkey of a
Customs Union with the European Union®, The World Bank International Economics Department
International Trade Division, Policy Research Working Paper 1599 (1996): 1-2,
http://documents.worldbank.org/curated/en/515871468777979277/pdf/multiOpage.pdf

(stazeno 13. 3. 2017).
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O celni unii se vyjednavalo na pad¢ Asociacni rady, kterd v listopadu 1992 dosla
k z&véru, ze za danych okolnosti je celni unie jedinym moznym posunem ve vztazich
Spolecenstvi a Turecka. V bieznu 1995 Asociacni rada rozhodla o vytvoreni celni unie,
pricemz samotna smlouva vstoupila v platnost posledniho prosince t¢hoz roku. Turecko
se stalo prvnim statem, ktery tvofil celni unii spolu s EU bez toho, aniz by byl plnym
¢lenem, a proto nemélo rozhodovaci pravomoc v otdzkach celni unie. Jak jiz bylo
feCeno, celni unie s Tureckem se nevztahovala na zemédélské vyrobky. Turecko totiz
nepfijalo pozadovana opatfeni souvisejici s jednotnou zemédé€lskou politikou EU.
Nemohlo uzivat ani zbylé zakladni svobody pohybu — volny pohyb prace, sluzeb a
kapitalu nebyly sou&asti celni unie.**

Pted celni unii v roce 1995 prob¢hla ptiblizné polovina tureckého zahrani¢niho
obchodu se staty EU. Bezprostiedné po vstupu do celni unie tento pomér narostl béhem
roku asi 0 5 % na 55,2 %, vrchol podilu vzidjemného obchodu nastal v roce 1999 s
56,4 %. Od té doby za&al postupné klesat.®’

Po rozpadu Sovétského svazu a celého vychodniho bloku bylo témét jasné, ze
staty stfedni a vychodni Evropy budou v ramci své transformace na demokracie chtit
diive ¢i pozdé&ji vstoupit do EU. Ta musela reagovat a zac¢it budovat vztahy s témito
staty. V roce 1993 byla na summitu Evropské rady stanovena tzv. kodanska kritéria,
kterd musel kazdy stat splnit, aby do EU mohl vstoupit. Staty musely institucionalné
zajistit demokratické zfizeni, vladu prava, ochranu lidskych prav a respektovani mensin.
Zaroven musely splnit ekonomicka kritéria spo€ivajici ve fungujici trzni ekonomice a
mit kapacitu vyporadat se s konkurenci na evropském trhu.®® T kdyz tyto podminky byly
designovany primarn¢ kvili statim stfedni a vychodni Evropy, Turecku se na cesté za

¢lenstvim objevily nové milniky.

4.3 Turecko jako kandidatsky stat

Kdyz se Turecku podafilo vstoupit do celni unie, turecké politické strany
dosahly shody o mozném vstupu do EU. Protoze v nésledujicich letech Turecko

zaznamenavalo politické 1 ekonomické pokroky, ziskalo oficidlni status kandidata pro

% Aybey, ,,Turkey and the European Union Relations*, 27.

% Susanne Voigt, The Customs Union Between Turkey and the EU: How Did It Affect Turkey? (Hamburg:
Diplomica Verlag, 2008), 79,
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&db=e000tww& AN=792614&lang
=cs&site=ehost-live&ebv=EB&ppid=pp_79 (stazeno 13. 3. 2017).
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vstup do EU na summitu v Helsinkach v prosinci roku 1999. Pro zemi to byl velky
uspéch vzhledem k tomu, Ze se o vstup zacala snazit o vice nez tficet let diive. Zaroven
to znamenalo zdsadni zménu v oblasti mezinarodnich vztahii a obchodu, napiiklad
zvyseni prilivu zahrani¢nich investic anebo urcité prestize mezi okolnimi staty, které
kandidatsky status nemély (a nékteré dodnes nemaji) a ve vztazich s EU se tak ocitly
daleko za Tureckem.®’

Jako kandidatsky stat Turecko ziskalo wurcit¢ vyhody. Mohlo Ccerpat
z predvstupni strategie EU, kterd meéla zajistit podporu v provadéni reforem, aby
Turecko splnilo kodanska kritéria. Zvlastni diraz mél byt kladen predevSim na
dodrzovani lidskych prav a feSeni sporu ohledn¢ Kypru. Turecko se také mohlo zacit
ucastnit setkdni mezi kandidatskymi staty a EU a vyjadiovat se k zaleZitostem ohledné
pFistoupeni a byt tak souasti této agendy.®®

V roce 2001 vzniklo Nafizenim Rady (ES) ¢. 390/2001 pfistupové partnerstvi
s Tureckem, které si kladlo za cil pomoci Turecku s ptipravami na ¢lenstvi, zvlasté pak
pfi reforméch v prioritnich oblastech. Pokud by Turecko polevilo v reformach
vedoucich ke splnéni kodaniskych kritérii, mohla Rada rozhodnout o piehodnoceni
pomoci a piistupového partnerstvi.” Na zakladé toho Turecko zalozilo Narodni
program pro piijeti acquis (National Programme for the Adoption of the Acquis), ktery
m¢él koordinovat pfijimani evropského préva. Oproti ostatnim statim bylo Turecko
rozdilné v tom, ze pfijimani acquis probihalo jiz v dobé ptfed tim, neZ ziskalo oficialni
status kandidatského statu diky jeho dlouhé cesté¢ do EU, ktera zacala jiz v Sedesatych

letech minulého stoleti.”®

6 Presidency Conclusions: Copenhagen European Council - 21-22 June 1993, European Parliament,
http://www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/pdf/cop_en.pdf (stazeno 13. 3. 2017).
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4.4 Pocatek pristupovych rozhovoru

O zahgjeni vstupnich rozhovorti bylo rozhodnuto na summitu Evropské rady
v Bruselu v prosinci 2004. Evropské rada tak rozhodla na zakladé reportu a doporuceni
Evropské komise, podle které udélalo Turecko dostate¢ny pokrok, aby vstoupilo do faze
rozhovori. Také byl nastolen ramec rozhovord, které se rozdslily do 35 kapitol.”!
Samotné vstupni rozhovory zacaly v fijnu roku 2005 piijetim rdmce vyjednavani Radou
EU. Ramec obsahoval tii zakladni oblasti vstupniho procesu — bezpodminecné plnéni
kodainiskych politickych kritérii a urychleni politickych reforem; pfijeti a aplikovani
acquis; zapoceti a posileni dialogu s obCanskou spolecnosti a pfijeti komunika¢ni
strategie smérem k evropské i turecké veifejnosti.”?

Evropské komise zacala se screeningem oblasti podle kapitol vyjednavani, ktery
byl dokoncen v fijnu 2006. Mezitim se oteviela a uspésn¢ uzaviela prvni a prozatim
jedind kapitola ,,Véda a vyzkum®“.” Turecko také zalozilo vroce 2011 nové
Ministerstvo evropskych zaleZitosti, které zastituje agendu a cely proces piistoupeni do

EU. Prvnim ministrem a zdroveil hlavnim vyjednavacem pfi vstupnim vyjednavanim

byl Egemen Bagis, turecky politik strany AKP.”

' «Brussels European Council 16/17 December 2004: Presidency Conclusions”, Council of the European
Union, 4-6, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16238-2004-REV-1/en/pdf (stazeno 14. 3.
2017).

72 “Accession Negotiations”, Republic of Turkey: Ministry for EU Affairs, www.ab.gov.tr/?p=37&I=2
(stazeno 14. 3. 2017).
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™ Biography“, Egemen Bagis, http://www.egemenbagis.com/en/biography (Stazeno 14. 3. 2017).
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5 Oficialni postoj Turecka k EU
5.1 Institucionalni postoj

I pies to, ze tato prace predpoklada existenci de-europeizace Turecka, tedy jev,
kdy stat prestdva smétovat vstiic standardiim EU, ale jeho politika nabird opacny smeér,
je nutné brat na védomi, ze je Turecko oficialné kandidatskym statem. Oficidlni
dokumenty Turecka i EU proto hovoifi o budoucim c¢lenstvi nehledé na politické
problémy, které turecka kandidatura predstavuje a vytvari.

Jak bylo feCeno v predchozi kapitole, Turecko zfidilo specializované
Ministerstvo pro zalezitosti EU, které administruje proces pfistoupeni a prezentuje
oficidlni strategii pfistupu k EU. I kdyZ toto ministerstvo vzniklo az v roce 2011, jeho
vydané publikace znaéné pomohou nahlédnout do problematiky oficidlniho postoje
tureckého statu k EU. Pred vznikem Ministerstva pro zalezitosti EU se o tuto agendu
logicky staralo Ministerstvo zahrani¢nich véci, a proto 1ze dohledat i publikace datované
pied rokem 2011.

V pribéhu prvnich let vlady AKP turecké Ministerstvo zahrani¢nich véci
usilovné pracovalo na ptistoupeni do EU. Oficialni sdéleni Ministerstva pro evropské
zalezitosti tvrdi, ze po celou dobu procesu Turecko vyjadiovalo vuli plnit kodanska
kritéria a po roce 2005 postupné otevirat jednotlivé kapitoly vyjednavani,
implementovat acquis do pravniho tadu a usp&iné kapitoly uzavirat.”” Po vstupu Kypru
do EU nicméné zacalo Ministerstvo zahrani¢nich véci zaujimat striktnéjsi postoj k této
skutecnosti. V piedvecer nejvétSiho rozsifeni EU 1. kvétna 2004 Turecko vydalo
oficidlni prohlaSeni a vyjadfilo nesouhlas se vstupem Kypru. Turecké Ministerstvo
zahrani¢nich véci uvedlo, ze fecti Kypfané nemohou reprezentovat kyperské Turky a
cely ostrov. Turecko pfipomnélo, Ze nepfestane uznavat Severokyperskou republiku.”®

I kdyZ neuznéni jednotného Kypru jako clenského stitu EU logicky zavird
Turecku dvefe do EU kvili potfebé jednomyslného souhlasu vSech ¢lenskych statt,

Turecko pokracovalo v nastavenych reformach. Velmi kratce po vychodnim rozsitenim

7 NO:53 - 28 March 2007, Press Release Regarding The Second Meeting at Deputy Level of the
Intergovernmental Conference on Turkey’s Accession to the EU; on 29 March 2007 in
Brussels.;(Unofficial Translation)*, Republic of Turkey: Ministry of Foreign Affairs,
http://www.mfa.gov.tr/ p no_ 53---28-march-2007 -press-release-regarding-the-second-meeting-at-
deputy-level-of-the-intergovernmental-conference-on-turkey s-accession-to-the-eu on-29-march-2007-
in-brussels  unofficial-translation - p .en.mfa (stazeno 9. 4. 2017).

76 No:73 - Press Release Regarding the EU Enlargement, 1 May 2004, Republic of Turkey: Ministry of
Foreign Affairs, http://www.mfa.gov.tr/no_73---press-release-regarding-the-eu-enlargement -1-may-
2004.en.mfa (stazeno 9. 4. 2017).
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EU pfijal turecky parlament 7. kvétna 2004 druhou zménu dustavy v kontextu
ptistoupeni do EU (prvni pfijal jiz vroce 2001 podle Narodniho planu adoptovani
acquis). Zmény zroku 2004 byly zasadni — Turecko zakazalo trest smrti, Ustavné
zakotvilo rovnost muzi a zen pied zakonem, svobodu tisku a urcité reformy ve vySSim
vzdélavani, armadé a dalsich oblastech. Clanek 90 také zakotvil, Ze pii konfliktu
domaécich zdkonl a mezinarodniho prava v oblasti zakladnich prav a svobod, prevazi
mezinarodni pravo.’’

Turecké Ministerstvo pro zalezitosti EU vydava strategie, ve kterych uvadi
podrobné argumenty pro pftistoupeni. Po roce 2008 zminuje, ze EU utrpéla ve finanéni
krizi silnou ranu a ¢eli politickym a ekonomickym problémtim. Naproti tomu Turecko
dle dokumentu Uspésné prochazi transformaci v oblastech demokratizace, zakladnich
svobod a ekonomické situace. Samotna strategie obsahuje tii zdkladni ¢asti: 1) Proces
politickych reforem; 2) Socio-ekonomickou transformaci v procesu pfistoupeni a
3) Komunikaéni strategii.”®

Politicka cast strategie se tykd jiz zminénych oblasti reforem, které hodla
prohlubovat a urychlovat zejména ty z oblasti lidskych prav, prav nemuslimskych
mensin a narodnostnich mensin v pouzivani svého tradi¢niho jazyka. Turecko by dale
mélo odstranit legislativni pozlstatky vojenského puce, ktery probéhl v roce 1980.
Samo Turecko si uvédomuje, ze se nachazi v pribchu reforem a Ze cesta k modernimu
demokratickému statu, ktery nazyva ,,Nové Turecko®, je jesté dlouha.”

Proces pftistoupeni do EU ma znac¢ny vliv na socio-ekonomickou transformaci
celé turecké spolecnosti. 1 pres to, Ze 17 kapitol bylo blokovano Radou EU nebo
jednotlivymi ¢lenskymi staty, Turecko pokracuje v reforméch v danych oblastech. Od
oficidlni kandidatury pfijalo vice nez 320 primarnich a 1730 sekundéarnich legislativnich
zmén v souladu s evropskym pravem. Turecko si je zaroven védomo toho, Ze aZ bude
ptipraveno do EU vstoupit, budou to jeho obfané a evropsti politici, ptipadné obcané
v referendech, kdo rozhodne o vstupu. Proto strategie mysli 1 na komunikaci celého

procesu pristoupeni jak smérem k ob¢anlim, tak na poli mezindrodni komunity, kde si

77 Political Reforms in Turkey, Republic of Turkey: Ministry of Foreign Affairs (2007): 4-5,
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78 Turkey’s New European Union Strategy*, Republic of Turkey: Ministry for EU Affairs: 1-5,
%ttp://www.ab. gov.tr/files/5%20Ekim/turkeys new eu_strategy.pdf (stazeno 9. 4. 2017).

Ibid., 5-9.

36



klade za tkol informovat o Turecku jako o zemi, kterd by méla byt do EU pfijata.

Samoziejms je toto dlouhodob4 strategie.*

5.2 Verejné minéni

Vedle oficidlniho postoje Turecka je dilezité zminit také pohled turecké
vefejnosti na Clenstvi v EU, ktery se také znateln¢ promeénil v pribéhu ¢asu. Koncem
roku 2001 byla podpora vstupu do EU podle prizkumii vice nez 70 %, v roce 2009
podporovalo pfipojeni uz jen méné nez 50 % obyvatel. Na vysoké podpote vstupu méla
vliv ekonomicka krize, kterd zasahla Turecko v roce 2001. Obyvatelé vid€li ve Clenstvi
v EU pozitivni krok, ktery by pomohl jak statni, tak jejich individualni ekonomické
situaci. Behem nasledujicich osmi let se situace obratila. Turecko po ekonomické
reform¢ souvisle rostlo a EU zasihla finan¢ni krize, takze ti, kdo dfive primarné
z ekonomického pohledu podporovali vstup do EU, v tomto obdobi svou podporu jiz
nevyjadiovali.®!

Ztrata viry v prospéSnost ¢lenstvi v EU ma ale vice rovin. Yaka argumentuje, Ze
na ving je soubéh zklamani z EU, ktery zacal postojem EU k referendu na Kypru v roce
2004. T pies to, ze kypersti Rekové odmitli feSeni, na kterém se shodly staty EU i
Turecko, a Kypr zistal fakticky rozdé&len, EU uznala feckou c¢ast Kypru jako
reprezentanta celého ostrova a umoznila mu pfistoupeni. To bylo tureckou vetejnosti
vnimano jako zrada, jenz nakonec poznamenala vztahy s EU. Zklamani z EU eskalovalo
v roce 2006, kdy Evropskd rada rozhodla o zmrazeni osmi vyjednavacich kapitol do
doby, kdy Turecko normalizuje vztahy s Kyprem.**

Nézor vefejnosti je do jisté miry ovlivnén ndzory politikl a jejich rétorikou.
Kdyz Turecko zacalo ekonomicky posilovat, zaCala byt osa tradi¢niho rozdéleni sil
,silna Evropa — slabé Turecko* vnimana zcela opacné jako ,,silné¢ Turecko — slaba
Evropa® a Turecko zacalo hledat v zahrani¢ni politice jiné strategické moznosti, které

alternovaly vstup do EU. Tim v Turecku vznikl novy typ euroskepticismu, ktery

80 Turkey’s New European Union Strategy*, 9—12.

81 Ali Carkoglu a Cigdem Kentmen, eds., ,,Diagnosing Trends and Determinants in Public Support for
Turkey's EU Membership*, South European Society & Politics 16, ¢. 3 (2011): 375-376,
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&db=poh& AN=64459456 &lang=cs
&site=ehost-live (stazeno 11. 4. 2017).

%2 Ozge Yaka, ,,Why Not EU? Dynamics of the Changing Turkish Attitudes Towards EU Membership*,
Journal of Contemporary European Studies 24, ¢. 1 (2016): 162,
http://www.tandfonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/doi/abs/10.1080/14782804.2015.1056726#aHR0cDovL3d
3dy50Y W5kZm9ubGluZS5jb20uZXpwem94eS5pcyS5jdWSpLmN6L2RvaSOWZGYvMTAuUMTA4MC8x
NDc4MjgwNC4yMDEILJEWNTY3M;jY/bmVIZEFjY2Vzcz10cnVIQEBAMA== (stazeno 11. 4. 2017).
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v kombinaci se zklamanim piistupu EU a pocitem zrady mé¢l silny vliv na zhorSeni

popularity procesu pfistoupeni v o&ich turecké vefejnosti.*

% Ozge Yaka, ,,Why Not EU?<, 163.
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6 Strana spravedlnosti a rozvoje a EU

6.1 Predstaveni strany
Volby v Turecku v roce 2002 vyhrala Strana spravedlnosti a rozvoje (4Adalet ve

Kalkinma Partisi, AKP), proislamska stfedopravicova strana, kterd byla zaloZena jen
rok a Ctvrt pfed volbami. Strana ziskala 34,27 9% hlast, coz ji vyneslo vétSinu
v jednokomorovém parlamentu neboli Velkém narodnim shromazdéni.** Po 80 letech
oficialni statni politiky westernizace a sekularizace bylo jeji vitézstvi piekvapenim jak
uvniti Turecka, tak na mezindrodni scén€. Pro Turecko byl tento vysledek pocatkem
krize identity, protoZe zejména sekularizace byla upozadéna.

EU byla pfi volbach pomémé dilezitym tématem po vSechny strany v Turecku.
Samotna AKP a jeji ¢lenové se pfed volbami v roce 2002 vyjadiili celkem patnactkrat
pozitivné o EU a ani jednou negativné. Tento trend byl jesté silngjsi v roce 2007, kdy
pozitivnich vyjadieni bylo 41 a negativni opét Zadné. V roce 2011 uz pocet pozitivnich
vyjadreni klesl na 20 a vyskytlo se také Sest negativnich vyjadfeni k EU. Od roku 2002
AKP vyjadiovala silnou vili k rozbéhnuti reforem, aby Turecko mohlo co nejdiive
vstoupit do EU. Také skladba pozitivnich vyjadieni se v Case proménila. VEtsi Cast
z nich souvisela v dalSich predvolebnich kampanich s ekonomickymi benefity vstupu do
EU na ukor napft. evropské identity nebo stejnych hodnot s EU. Hlavnim tématem
negativniho vyjadfovani byl Kypr a odmitavy postoj nékterych evropskych politikti

k pfistoupeni Turecka.®

6.2 AKP a proevropske reformy

Béhem prvnich dvou let vlady se AKP soustfedila na rychly pribéh reforem a
sméfovani k otevieni prvnich kapitol vstupnich rozhovord. V parlamentu vyvijela
snahu, aby konstitucionalni a legislativni zmény byly dotaZzeny do konce. V jednani

s EU se pak snazila, aby Turecko ziskalo datum, kdy se rozbéhnou rozhovory. Nicméné

# Meltem Miiftiiler-Bag ,, The New Face of Turkey: The Domestic and Foreign Policy Implications of
November 2002 Elections®, East European Quarterly 37, €. 4 (2004): 421,
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true&db=poh& AN=12062474&lang=cs
&site=ehost-live (stazeno 11. 4. 2017).

% Jakub Wodka, . Institutional Aspects of the (De-)Europeanization of Turkish Political Parties. The Case
of the Justice and Development Party (AKP) and the Republican People’s Party (CHP)“, Journal of
Balkan and Near Eastern Studies 19, ¢. 2 (2017): 160,
http://www.tandfonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/doi/abs/10.1080/19448953.2015.11061 12#aHROcDovL3d
3dy50Y W5kZm9ubGluZS5jb20uZXpwem94eS5pcyS5jdWSpLmN6L2RvaSOWZGYvMTAuUMTA4MC8x
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koncem roku 2004 skoncila v pasti mezi nedostate¢nou vili EU posunout jednani déle a
neblahymi dopady situace na domdci piidé zivenou nacionalnimi tendencemi opozice.
Jakmile bylo jasné datum rozhovora, EU vyslala do Turecka smiSeny signal v podobé¢
,mrkve a klacku“. Mrkev zde ptfedstavoval potencial vstupu do EU v blize neurCené
budoucnosti a klacek, ktery EU drzela v druhé ruce, moznost kdykoli pferusit
vyjednavani.

Dals§im problémem vlady AKP byla armada, kterd v Turecku méla silny vliv na
zivot civilisth 1 domaci a zahrani¢ni politiku. Toho dosahovala prioritizaci
bezpec¢nostnich otazek a geopolitickych problémt, pficemz marginalizovala ostatni
oblasti politiky. Nejvétsiho vlivu dosahla armada po vojenském puci v roce 1980, po
kterém se prezentovala jako ochrénce republiky pted vnéjSimi i vnitinimi hrozbami.
V tomto obdobi ziskala armdda vliv na politiky a jeji predstavitelé velkou ekonomickou
moc. Svij vliv posilovala zminénou prioritizaci globalnich hrozeb a domaécich
bezpeénostnich problémd.*’

AKP s armadou na vnitropolitickém instituciondlnim bitevnim poli od pocatku
soupetila. Arméada v Turecku byla tradi¢né nejvice divéryhodnd instituce a byla brana
jako strazce republiky a jejich principt, tedy i sekularismu. Kdyz se k vlad¢é dostala
AKP jako proislamskd strana, logicky zaCalo vnitini soupefeni o vliv. Armada se
zalekla 1 reforem, které AKP provadéla v souladu s pozadavky EU. Naptiklad nartst
prav Kurdd, ktery AKP prosazovala v souladu s pozadavky EU na zlepSeni prav mensin
v Turecku a zlepSeni demokratického vladnuti, zacala armada klasifikovat jako hrozbu
narodni bezpe&nosti.*®

Tti oblasti vztahu turecké armady a vlady nakonec byly dalsi z faktorl, které
zpomalily prabéh reforem a procesu ptistoupeni do EU. Za prvé se armdda siln€ branila
instituciondlnim zméndm, které by pfinesly civilni dohled nad ¢innostmi armédy a tim
by omezily jeji autonomii, coz zahrnovalo naptiklad transparentnost obranné¢ho sektoru.
Druhym problémem byl nadzor na globalni valku proti terorismu a tfeti nestabilni situace

v regionu Blizkého vychodu. Jako prvni zmény pocitila Narodni bezpecnostni rada,

% Marcie J. Patton, ,,AKP Reform Fatigue in Turkey: What has happened to the EU Process?*,
Mediterranean Politics 12, €. 3 (2007): 344,
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=17a87f40-c99b-42d5-
9075-418360b1b341%40sessionmgr101&vid=0&hid=123 (stazeno 14. 4. 2017).
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Insight Turkey 10, ¢. 4 (2008): 67,
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kterd se stala pouhym poradnim orgdnem a byl omezen jeji vliv na politiku vlady.
Narodni bezpecnostni rad¢ zacal predsedat civilista a pocet vojenskych ptedstavitelll se
hrozeb a nemohl vydavat doporucujici ustanoveni.*

Béhem vlady AKP Turecko zacalo v roce 2005 oficialn€ vyjedndvat o vstupu do
EU, avSak podle Avci v témze roce zaCaly zarovenl zpomalovat reformy piipravujici
Turecko na vstup. Jednim z faktori byly diskuze, Ze misto pIného ¢lenstvi by mohlo byt
Turecku nabidnuto pouze privilegované partnerstvi, coz z pohledu turecké vlady znacné
snizilo divéryhodnost ¢lenstvi v EU. Dal$im faktorem bylo, ze Turecko proslo pomérné
bolestné¢ fazi, kdy kandidatsky stat dostava ,,doméci ukoly” v podobé reforem a
pfijimani acquis a na oplatku o¢ekava posunuti do dalsiho stadia procesu. V EU nebyla
politickd vtle spustit vstupni rozhovory, nicméné bezprecedentni proces uskute¢nénych
reforem a zpravy Evropské komise o jejich stavu a doporuceni k otevieni rozhovori
nedaly Evropské rad& na vybér a ta uznala Turecko jako kandidatsky stat.”

V roce 2004 vynalozila AKP navzdory vSeobecnému nesouhlasu hodné Usili,
aby byl v referendu piijat Annaniv plan na sjednoceni Kypru. Bylo to poprvé, kdy byla
turecka vlada ochotna pfijmout kompromis v podobé mezinarodné akceptovatelného
planu navrhnutého OSN na vyfeseni kyperské otazky. Kypersti Turci po tficeti letech
vzdorovani sjednoceni ostrova ustoupili a v referendu hlasovali pro plan OSN, nicméné
feckd vétsina ho v referendu v dubnu 2004 odmitla. Kratce na to Kypr vstoupil do EU.
EU tim zna¢né roz€ilila AKP, protoZe podle turecké strany nevyvinula dostatecny tlak
na kyperské Reky, aby v referendu piijali plan a na druhou stranu ekonomicky nijak
nepodpotila kyperské Turky. Naproti tomu ziskal Kypr reprezentovany pouze Reky

pravo veta v otazce piistoupeni Turecka.”’

6.3 Omezeni sekularizace
Jak jiz bylo zminéno, AKP je strana s islamistickymi kofeny, jejiz uspéch ve
volbach zpusobil Sok v Turecku i za jeho hranicemi. Sekularizace statu byla po

osmdesati letech ohroZena. V politickém 1 akademickém diskurzu se za€aly v kontextu

% Patton, ,,AKP Reform Fatigue in Turkey*, 353.

% Gamze Aver, ,,The Justice and Development Party and the EU: Political Pragmatism in a Changing
Environment®, South European Society and Politics 16, ¢. 3 (2011): 411-412,
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Turecka objevovat pojmy jako ,politicky islam* nebo ,,umirnény isldam®. Islamisté
neZ v ostatnich statech Blizkého vychodu jako v Irdnu, Pakistanu, Afghanistanu a
dalSich. Tato mira islamismu pomohla AKP k nékolika vybornym volebnim vysledkiim
v fade.”

Ur¢itd ,,de-sekularizace® je v Turecku ilustrovana na debaté o zruSeni zakazu
muslimskym Zendm nosit Satek na urcitych mistech, ktery zavedl v ramci sekularizace
Turecka Mustafa Kemal. NoSeni Satku mtize byt vniméno jako projev svobody
nabozenstvi, ale na druhou stranu také jako symbol ménécennosti Zen. V roce 2008
AKP navrhla zruseni zakazu nosit $atek na tureckych univerzitach. Debata pokracovala
a v iijnu 2014 byl zdkaz zruSen nejen na pudé¢ univerzit, ale na vSech Skolach od paté
tiidy vys. Od roku 2012 AKP také zptisnila moZnosti potratu nebo porodu cisarskym
fezem, zvysila tlak na nesezdané pary. Také zptisnila podminky na smisenych kolejich a
studentskych ubytovnach. Béhem vlady AKP se pomér sekularizace a naboZzenstvi
obratil.” Neptimy vliv takovych opatfeni na proces pfistoupeni je z institucionalniho
hlediska rozsifovani EU marginalni, nicméné vliv na politické rozhodovani ¢lenskych
stat miize byt znacny.

Vroce 2013 se skupina mladych lidi zapojila do pokojného protestu proti
demolici parku na ndmésti Taksim v Istanbulu, na jehoz misté¢ mélo podle plant obnovy
okoli namésti vyrast nakupni centrum. Protestuji se posadili v parku ke stromiim, aby
nemohly byt pokéaceny. Odpoveéd’ policie byla velmi tvrda, protoZe proti nim pouzila
brutalni silu. To spustilo dva mésice trvajici protesty proti vladé AKP, které¢ probihaly
ve velkych méstech po celé zemi.”*

Prili§ tvrdd odpovéd na poklidny protest a nasledné nasilné potlacovani
navazujicich protesti témét po celé zemi spustilo globalni diskuzi o mife
demokratického vladnuti v Turecku. Ve vyro¢ni zpravé o Turecku se Evropskd komise

zabyvala protesty Gezi a kritizovala poruSovani lidskych prav jak na arovni policie, tak
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na urovni soudd a dalSich organll. Zprdva zminuje, Ze zatykani byli nejen piimi
ucastnici protestl, ale naptiklad i lidé, ktefi o protestech psali na socialnich sitich,
zejména na Twitteru.”

Obraz Turecka jako modelové demokracie v muslimském svété najednou dostal
tvrdou rdnu na mezinarodnim poli, zejména ze strany EU a jejich ¢lenskych stata.
Evropsky parlament vydal 13. ¢ervna 2013 rezoluci, kterd Turecku pfipominala, ze
,V pluralitni demokracii musi vSichni obyvatelé citit, Ze jsou reprezentovani a vétSina
ma odpov&dnost zahrnout opozici a ob&anskou spole¢nost do rozhodovaciho procesu*.”®
Turecky premiér Erdogan tuto kritiku razantné odmitl. Naproti tomu turecky prezident
Abdullah Giil, ktery spoluzakladal stanu AKP, se k protestim vyjadfoval umirnéné, a
dokonce se vefejné omluvil ob&tem protesti.””’

Strana AKP se profiluje jako umirnénd islamsk4 demokraticka strana, nicméné
rétorika jejich predstavitell v Cele s premiérem Erdoganem v prabéhu jeji historie
pfinesla pochybnosti o jeji umirnénosti. Jeji islamské sméfovani vytvari v ¢lenskych
statech pochyby o moznosti Turecka vstoupit do EU. N¢kteti politici oznacuji Evropu

jako kiestansky klub a tim naznacuji, ze Turecko do EU nepatfi.”®
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7 Europeizace turecké zahrani€ni politiky

7.1 Skutecna europeizace?
Zejména po roce 1999, kdy se Turecko stalo oficialn¢ kandidatskou zemi pro

vstup do EU, byla patrnd europeizace jeho zahrani¢ni politiky. Turecko sladilo svou
politiku v oblasti mezinarodnich vztaht s politikou EU a jejich ¢lenskych statd. Jednim
znejvice uzivanych ptikladi europeizace turecké zahrani¢ni politiky je odmitnuti
spoluprace s USA pii invazi do Irdku v roce 2003, kterou EU a zejména Francie s
Némeckem nepodporovaly. Dal§im piikladem je turecky postoj vici Kypru za vlady
AKP, ktery zvySoval §ance na pfijeti do EU.”

Podle Oguzlua staty v situaci Turecka kalkuluji s vyhodami plynoucimi z vedeni
zahrani¢ni politiky v evropském stylu. Kandidatské staty pfijmou néstroje, které se jevi
jako evropské, nicméné pouze takové, které sleduji jejich pfedem definované zajmy.
Ptijeti evropského stylu zahrani¢ni politiky — kdy soft-power ptevazuje nad hard-power
— Tureckem by proto podle n€j nemélo byt brano jako dikaz vile pfijeti evropské
identity statu.'®

Tato zména politiky byla patrna smérem k Blizkému vychodu. Po roce 2002
zazily vztahy Turecka se staty Blizkého vychodu vrchol, ktery predstavovaly bilateralni
a multilaterdlni obchodni dohody, a dokonce i snahy diplomaticky feSit situaci
regionalnich sport. Tento aktivismus Turecka byl ¢aste¢né motivovan ekonomickymi
z4yjmy v oblasti, protoze zvySeni obchodu se staty v regionu piineslo Turecku
ekonomické zisky. V jednéanich s arabskymi protéjsky Turecko diskutovalo o Sirokém
spektru politickych a ekonomickych témat od obchodu pfes vzdjemnou provazanost az
po feSeni regiondlnich krizi, ale bylo orientovano pfedev§im na ekonomicky zisk.
Oproti arabskym statim, které v obchodé¢ mohly nabidnout v podstaté pouze ropu a
plyn, Turecko disponovalo primyslem a zkuSenou pracovni silou, diky ¢emuz ziskalo v
obchodnich jednanich znaénou prevahu.'"!

I ptes to, Ze dilezitost EU hrala vyznamnou roli v tureckych reforméch, mezi
tureckou a evropskou zahranicni politikou byl vzdy ¢aste¢ny nesoulad, ktery se objevil

zejména poté, co se zmenila pozice nekterych Clenskych stati vici tureckému plnému
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Clenstvi a Turecko tak ztratilo jistotu. Od té doby turecké reformy zacaly vaznout a
projevilo se to v neposledni fad¢ i v zahrani¢ni politice. Tyto reformy alesponi ¢aste¢né
probihaly na tfech turovnich. Na prvni tGrovni byly politické reformy, které
predstavovaly vnitini politické zmény, naptiklad reforma z roku 2003, kterd redukovala
moc Narodni bezpecnostni rady. Primarné¢ byl zvySen pocet civilisth v Rad¢ a
redukovany jeji poradni pravomoci a tim samoziejmé¢ zvySen rozhodovaci prostor
vlady. Na druhé urovni byla de facto politicka kritéria, ktera EU prezentovala
v dokumentech Piistupového partnerstvi s Tureckem a v reportech Evropské komise o
postupu Turecka ve vyjednavanich. Hlavnim kritériem bylo vyieSeni spori se
sousednimi staty, primarné mysleno s Reckem a Kyprem. Nejvétsim posunem v tomto
problému byla de-sekuritizace postoje Turecka ke Kypru, coZ by nebylo bez EU
myslitelné. Pro vSechny pifedeslé turecké vlady byl problém Kypru tureckym narodnim
problémem. Vlada AKP jako prvni postoupila jeho feSeni na mezinarodni uroven, coz
vedlo k vytvofeni Annanova planu pod hlavickou OSN. Tieti troven pak predstavovala
harmonizace se Spole¢nou zahrani¢ni a bezpenostni politikou EU.'*

Podle napt. Ba¢ to znamenalo zménu v turecké bezpecnostni politice, protoze
predstavitelé armady tradién€ hajili pouziti vojenské sily, zejména v ptipad¢ ohrozeni
tureckych narodnich z4jmt. Armada tedy byla pomérné skeptickd k EU jako takové a
zejména ke Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice. Turecké zahrani¢ni zajmy by
byly podle armady ve vétSim bezpeci v piipadeé spoluprace s evropskymi staty pod
hlavickou NATO. Navic pfijeti Kypru do EU posililo skepsi armady vaci evropskeé
spolupraci, protoze si nikdo nemohl byt jisty, jakou roli by hrala vzajemna rivalita.'®

V roce 1999 rozhodla EU na summitu Helsinkach o zfizeni vojenskych jednotek
nazvanych Sily rychlé reakce, které mély byt flexibiln€ a rychle nasazovany v ptipadé
ohroZeni bezpe¢nosti. Turecko jako neclensky stat EU, ale ¢len NATO, trvalo spolu
s ostatnimi staty v podobné situaci na uzavieni dohody o bezpecnostni spolupraci
NATO a EU. Vysledkem byly dohody Berlin-Plus zroku 1999. Turecko
argumentovalo, ze pouZiti prosttedki NATO pii operacich EU by mélo byt mozné

pouze po jednomyslném odsouhlaseni vSemi ¢leny NATO. V roce 2002 na summitu
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v Kodani Evropské rada odsouhlasila, Ze dohoda Berlin-Plus bude platna pouze pro ty
cleny EU, kteti jsou zaroven cleny NATO nebo Partnerstvi pro mir. Turecko tak
dosahlo moznosti Gcastnit se vojenskych a policejnich operaci EU, dokud bude mit EU
pristup k prostiedkim NATO. Turecko se od roku 2003 ztcastnilo n¢kolika misi EU,
pfi¢em? prvni z nich byla v Makedonii.'™

Europeizace, pfijiméni zépadnich standardii v zahrani¢ni politice a dobra
ekonomické situace umoznily Turecku provadét zahrani¢ni politiku novym zpiisobem,
coz bylo patrné mimo jiné na Balkané. Turecko zacalo klast diraz na kulturni,
nabozenské a ekonomické vazby s regionem a zaméfovalo se na lidsky kapital oblasti.
Tureckd vlada zde zacala vice investovat do lidskych vztahli a zacala pouzivat
soft-power. Turecko napodobilo evropské postupy a balkdnskymi stity zavedlo
bezvizovy styk, ¢imz vytvofilo jakousi malou obdobu schengenského prostoru
v regionu.'®

Vyuzivanim soft-power v zahranicni politice a budovanim dobrych vztaht se
sousednimi staty jsou charakterizovany prvni roky vlady AKP. Hlavni osou byla
politika nulovych problémi se sousedy, coZ znamenalo naruSeni tradi¢nich pozic
politiky smérem k nékterym sousednim statim. Nutno ale fici, ze i pfedchozi vlady se
pokousely o zlepSeni vztaht v regionu. Zivotaschopnost této politiky byla dokazana
zlepSenim vztahl se Syrii a Iranem, se kterymi mélo Turecko napjaté vztahy. Naopak se
nepodafilo normalizovat vztahy naptiklad s Arménii, se kterou Turecko nenavazalo
diplomatické styky.'%

Tradiéné napjaté vztahy mélo Turecko také s Reckem kviili sportim v Egejském
mofi. Situace se zacala zlepSovat s proménou tureckého postoje ke kyperské otazce. Po
roce 1999 zacal stoupat pocet vzdjemnych navstév na tirovni ministrii zahrani¢nich véci,
zlepSeni komunikace mezi armadami obou statl, odstranovani min z oblasti kolem
spolecné hranice nebo projektovani plynovodu. Navzdory tomu ale nebyly vyfeSeny
izemni spory v Egejském mofi.'"’

Jednim zcili AKP bylo vyuzit geografickou polohu a vytvofit z Turecka

centralni stat, kde se nejen potkava Vychod se Zapadem, ale ktery je vedoucim statem v

1% Meltem Miiftiiler-Bag a Yaprak Gursoy eds., ,,Is There a Europeanization of Turkish Foreign Policy?*,
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regionu. To bylo mozné pouze piijetim multilateralniho stylu politiky orientovaného na
soft-power stejné tak jako EU. Svou autonomni pozici si Turecko potvrdilo zminénym
odmitnutim kooperace s USA pii invazi do Irdku vroce 2003, coz bylo v souladu
s odmitnutim invaze v evropském stylu politiky a zaroven to posililo tureckou pozici
mezi staty Blizkého vychodu.'®®

Europeizace zahrani¢ni politiky je patrnd i v oblasti snah Turecka o regionalni
integraci s okolnimi staty po evropském vzoru. Vziajemna ekonomickd, socidlni a
politicka provazanost méla byt spolu s vnitinimi demokratickymi reformami zarukou
bezpecnosti v regionu a alternativnim vychodiskem k feSeni problému vojenskou silou.
Turecko proto podporovalo demokratické reformy v muslimskych zemich. V roce 2004
tehdejSi ministr zahrani¢nich véci Abdullah Giil na summitu Organizace islamské
spoluprace tekl, ze islamsky sv&€t musi projit zisadnimi reformami sméfujicimi
k posileni demokracie a lidskych prav. Premiér Erdogan vyjadfil potiebu zmény a
reformace v muslimském svété, zejména v tématech svobody projevu, pravech Zen a
dalSich. Turecko vtomto kontextu zaznamenalo Uspéchy, kdyz byl generalnim
tajemnikem Organizace islamské spoluprace, coz je po OSN druha nejvétsi mezinarodni
organizace, zvolen Turek Ekmeleddin Ihsanoglu. Turecko také ziskalo status
pozorovatele v Arabské lize.'”

Po roce 2005 se zacalo Turecko vice nez dfive orientovat na staty stfedni Asie.
Neudélalo uplny obrat a nezanevielo na své tradiCni zapadni sméfovani, nicméné
upustilo od provadéni zahrani¢ni politiky v jedné ose s EU. Orientace Turecka byla pod
vlivem né¢kolika faktorti. Vlada AKP zacala byt méné oddana snaze vést zemi k plnému
¢lenstvi v EU. Svou roli také sehraly islamské kofeny, na kterych je strana AKP
postavena. Do jist¢é miry byla proto vile zlepSovat vztahy se staty s isldmem jako
majoritnim naboZenstvim déna pravé tim.''?

Europeizace zacala znatelné vaznout po roce 2008, kdyz v Evropé vypukla
finan¢ni krize. V roce 2011 AKP vyhréla potieti za sebou volby a Turecko, na rozdil od
zemi EU, stabilné ekonomicky rostlo, a tak EU zacinala byt pro turecké vladni Cinitele
mén¢ atraktivni. Navic EU nebyla schopna od roku 2004 piinést feSeni kyperské otazky

a Turecko tak zlstavalo v nejistoté, zda bude moci nékdy vstoupit do EU, 1 kdyby
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uspésné pokracovalo v reformach a plnilo kodanska kritéria. Navic turecka diplomacie
nepiehlizela moznosti, které se nabizely na Blizkém vychodé nebo v regionu severni
Afriky (coz ale zkomplikovalo arabské jaro). Tyto faktory zasazené mimo jakykoli
systém vztahtt EU a Turecka nakonec zpusobily, Ze Turecko se zacalo od EU odklanét a

hledat moznosti v jinych ¢astech svéta.'"!

"1 Ali Sevket Ovali, ,,The Global Financial Crisis and the De-Europeanisation of Turkish Foreign
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8 Zmény v zahranicni politice
8.1 Nova vize zahraniéni politiky

Béhem studené valky byla role Turecka v mezinarodnich vztazich spiSe pasivni.
V ramci NATO slouzilo jako jihovychodni pevnost proti Sovétskému svazu a ve
sméfovani zahrani¢ni politiky primarné nasledovalo USA. Prvni, kdo prosazoval vice
asertivity v zahrani¢ni politice, byl v druhé poloviné¢ osmdesatych let premiér Turgut
Ozal. Ozal chtél, aby se Turecko ujalo vedouci pozice v regionalnich i globalnich
zélezitostech, pficemz mélo t&Zit ze své strategicky jedine¢né geografické polohy.'"?

Po konci studené valky stila tureckd zahrani¢ni politika pofdd na tradi¢nich
tureckych principech, na westernizaci, obrané teritoridlni integrity a opatrnosti.
V pribéhu devadesatych let byla tato politika vystfidana vétSi asertivitou a
multilateralismem. Turecko se zapojilo do valky v Perském zélivu, coz bylo do té doby
néco nemyslitelného, protoze se Turecko dosud do zalezitosti Blizkého vychodu
nevmeésovalo. S okolnimi zemémi mélo spiSe nepratelské vztahy, zejména se Syrii a
Irdkem. To bylo umocnéno dohodou o cviceni vojenskych slozek podepsanou
s Izraelem v roce 1996.'"

V devadesatych letech chtéla tureckd zahrani¢ni politika tézit z rozpadu SSSR a
zacala se orientovat na nove€ vzniklé staty ve stfedni Asii na Kavkaze, ale i na Balkang,
se kterymi chtéla navazat blizké politické a ekonomické vztahy. Turecka narodni,
naboZenska 1 historicka identita méla byt v tomto snaZeni napomocna. I kdyz Turecko
navazalo pomérn¢ uzké vztahy, nebyla zcela naplnéna jeho ofekavani. Navic prioritou
zahraniéni politiky byl vstup do EU, a tak byly kapacity soustiedény timto smérem.'"*

Aktivni pfistup v zahrani¢ni politice zesilil, kdyZ se dostala k moci strana AKP.
Ne¢kdejsi poradce premiéra pro zahranicni zalezitosti Ahmet Davutoglu zpracoval novou
vizi turecké zahranini politiky stojici na péti zakladnich principech. Prvnim byla
rovnovaha mezi demokracii a bezpecnosti stitu. Bez této rovnovéhy by podle né&j

nemohlo Turecko vytvoftit svou sféru vlivu v regionu. Legitimita statu provadét aktivni
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zahrani¢ni politiku vychazi ze schopnosti zajistit bezpe€nost obyvatel, nicméné ne za
cenu omezeni jejich svobod. Druhym principem byla politika nulovych problémii se
sousednimi staty. Vztahy Turecka s témito zemémi se od roku 2003 zacaly zlepSovat,
zejména pokud se jednalo o Syrii nebo Gruzii. Byly navazany ekonomické vztahy,
pticemz se Syrii byla dokonce podepsana dohoda o volném obchodu. Komplikovanéjsi
situace byla v Irdku, ktery muselo Turecko presvédCit o nebezpeci Kurdské strany
pracujicich (PKK, z tureckého pohledu teroristické organizace), nicméné i to se
podaftilo. Tteti princip kladl za kol rozvinout vztahy se stity v okolnich regionech.
Turecko zaCalo byt aktivni na Balkang, kde spolupracovalo na feSeni krizi s EU a
NATO, a ve stiedni Asii. Turecko se také snazilo zvétSit sviij vliv na Blizkém vychodé,
ale to Slo pomaleji kvili tureckému postupu viici PKK a néarodnostnim rozdilim.
Ctvrtym principem je dodrzovani multidimenzionalni zahraniéni politiky. Pro Turecko
byly tradi¢né jednim z nejdilezitéjSich partnert USA, se kterymi udrzovalo dobré
vztahy na bilaterdlni Grovni i na Urovni NATO. Patym principem je rytmicka
diplomacie. Od roku 2003 hostilo Turecko mnoho vrcholnych setkani mezinarodnich
organizaci jako napt. summit NATO, summit Organizace islamské spoluprace a dalsi.
Také bylo v mezinarodnich organizacich aktivni. Dostalo napfiklad status pozorovatele
v Africké unii nebo byli turedti zastupci zvani na zasedani Ligy arabskych stati.'"

Nova vize zahrani¢ni politiky stoji na vnitini politické zmén€ v Turecku. Tato
zména odpovidd tomu, co Alden a Aran povazuji za impuls ke zméné zahrani¢ni
politiky."'® Vlada AKP pfinesla vizi, podle které se mé&lo Turecko stat hegemonem
v regionu a rozsifit tak znateln€ sviyy vliv v zahrani¢ni. Podle Hermannova rozdéleni se
jednd o strategickou zménu, protoze vlada znatelné meéni orientaci zahrani¢ni
politiky.'"’

Ne&kteti autofi oznaCuji novou vizi turecké zahrani¢ni politiky jako
neo-ottomanism (neo-osmanstvi). Podstata tohoto konceptu sahd od re-islamizace
Turecka po orientaci na Blizky vychod a znovuobnoveni zahrani¢ni spoluprace se
sousednimi staty a uzemimi n¢kdejs$i nadvlady Osmanské fiSe. Za jeho rlstem je Casto

spatfovana neschopnost republiky naplnit mordlni a etické pozadavky spolec¢nosti nebo
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'1® Chris Alden a Amnon Aran, eds., ,,Foreign Policy Analysis “, 125.

"7 Charles F. Hermann, ,,Changing Course®, 5.

50



neschopnost ¢elit vyzvam globalizace. Osmanska minulost a tradice hraji urcitou roli
v tvorb¢€ zahrani¢ni politiky, protoze poskytuji legitimitu sméfovani zahranic¢ni politiky
do regionti nékdejSich osmanskych drzav. To je v kontrastu s tradicnim sméfovanim
moderniho Turecka na zapad, diky kterému se do jist¢ miry od Blizkého vychodu
distancovalo, aby nebyla ohrozena jeho snaha o to byt vnimano Evropou a USA jako

evropsky a zapadni stat.''®

8.2 Ekonomické divody

Turecké zaméteni na sousedni regiony se stalo paralelnim k jeho snaze o vstup
do EU. Jednim z hlavnich diivodi pro aktivni politiku zejména na Blizkém vychod¢
byla ekonomickd pragmaticnost a obchod. Podnikatelské asociace zlepSeni vztaha
s okolnimi staty podporovaly. Vldda AKP hledala u uskupeni podnikateli partnera pro
aktivni politiku na Blizkém vychod¢, coz kontrastovalo s jejich predchidci, jez tento
trend spoluprace neptevzali od vlady premiéra Ozala. Béhem jeho vlady byl v roce 1986
zalozen Turecky vybor pro zahraniéné politické vztahy (DEIK). V roce 2005 vznikla
nova Cisté soukromd Turecka konfederace podnikatelt a pramyslniki (TUSKON), ktera
zastfeSovala regiondlni podnikatelské asociace. Mezi jejich Cinnosti patfilo potfadani
obchodnich konferenci se staty zurcitého regionu. Tyto udalosti byly oficidlné
podporovany Ministerstvem zahrani¢nich véci a byly béhem nich podepisovany
mezivladni obchodni dohody.'" Tato politika byla formulovéana na zékladé tureckého
soft-power  pfistupu  k zahranicni politice a multidimenzionalniho pfistupu
podminénému tureckou jedine¢nou geografickou polohou.'*

Turecky kapital se stal jednim z motivii a zdroven nastrojii turecké zahrani¢ni
politiky v regionu. Po roce 2001 zacaly turecké firmy akumulovat kapital a zacaly
objevovat investi¢ni pfileZitosti v zahrani¢i. Bylo pro né Zadouci, aby turecka vlada
délala maximum pro stabilizaci bezpecnostni a politické situace v regionu. Jednou z

hybnych sil turecké zahrani¢ni politiky se tedy stal soukromy kapital a ekonomika hrala
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dilezitou roli v jejim urcovani. Zajmy tureckych firem v zahrani¢i tvofily relevantni

zéklady pro aktivismus turecké zahrani¢ni politiky.'*!

Jako nazorny ptiklad mize
slouzit zvySeni poctu cilovych destinaci tureckych aerolinek Turkish Airlines, které 1
diky poptavce tureckych byznysmenit zvysily pocet destinaci mimo turecké uzemi z 98
v roce 2002'* na 219 v roce 2014'%.

V piipad¢ Irdku vyuzivalo Turecko ekonomiku jako divod ke spolupréci a
zaroven jako nastroj stabilizace této zemé&. Vzajemny obchod a turecké investice do
Irdku ob¢ zemé provazaly. Irak se stal nejvétSim blizkovychodnim trhem pro turecké
stavebni spolecnosti. Dlvody pro zlepSovani vztaht sIrdkem byly ale 1 Cisté
pragmatické. V Irdku méla své zakladny teroristickd organizace Kurdskd strana
pracujicich (PKK). Navic iraéti Kurdové meéli ur€itou miru autonomie a bylo
v tureckém bezpe€nostnim z4jmu, aby irdckd vlada v Bagdddu byla stabilni a
centralizovana.'**

Obchod s Irdkem se mezi lety 2003 a 2011 vice nez zdesetinasobil na hodnotu
ptesahujici devét miliard dolarG. V roce 2010 investovalo do Irdku vice nez 3 200
tureckych spolecnosti. S celkovym objemem investic v hodnoté pres 11 miliard dolard
bylo Turecko po Ciné druhym nejvétsim investorem v Iraku. Turecko napiiklad
s Irdkem jednalo o Caste¢ném zapojeni do projektu plynovodu Nabucco, ktery mél
transportovat plyn ze stiedoasijskych statii pres Turecko do Evropy. Irdcky premiér Nuri
El-Maliki v roce 2009 podepsal dohodu, podle které mél Irdk doddvat 10 miliont
kubickych metri plynu do plynovodu. Z projektu, ktery mél byt financovan z nejvetsi
¢asti EU, ale nakonec seslo.'®

Z tureckého pohledu byla pomérné novym zidjmovym regionem Afrika.
Zahrani¢ni politika Turecké republiky nechdvala africky kontinent témé bez

povSimnuti do roku 1998, kdy vznikl na tureckém Ministerstvu zahrani¢ni akéni plan
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pro Afriku. Turecko chtélo s africkymi staty vybudovat vztahy na politické, ekonomické
a kulturni trovni. Turecko mélo ve statech subsaharské Afriky 12 velvyslanectvi a
béhem kratkého obdobi otevielo dalsi v Ghané, Pobiezi slonoviny a Zimbabwe.
Turecko vstoupilo do Africké rozvojové banky a Africké exportni a importni banky a
dalsich africkych ekonomickych organizaci. Po nastupu AKP k moci ¢elila zahrani¢ni
politika zasadn&jSim situacim a zdjem o Afriku se obnovil v roce 2005, kdy premiér
Erdogan navstivil Etiopii a Jizni Afriku, ¢imz demonstroval turecky zajem o Afriku.
Nasledovalo zvySeni obchodni interakce sregionem, kterd ale nadéale zlstavala
v porovnani se staty Evropy nebo Blizkého vychodu na nizké Grovni.'*®

Dalsi pri¢inou odklonu Turecka od Evropy byla finan¢ni krize, kterd zasdhla
svét v roce 2008. Turecko nebylo krizi zasazeno tak silné jako Evropa, jejiz kupni sila
klesla. Zaroven se politickd elita EU soustfedila na vlastni hospodaiské problémy a
téma rozsiteni EU bylo upozadéno, coz jesté vice snizilo Sance na brzky vstup Turecka
do EU. Mezi hlavni argumenty patfila fakticka finan¢ni nakladnost pfijeti nového statu
do EU a obava, ze vstup velkého a chudého statu, jakym bylo Turecko, by finan¢ni krizi
jesté prohloubil.'*’

Turecky zahrani¢ni obchod se zacal orientovat na staty severni Afriky a
Blizkého vychodu. Pfed krizi tvofil obchod s EU nadpolovi¢ni podil celkového
zahrani¢niho obchodu. Béhem krize klesl o vice nez 15 %'*®, pfiGemz tento pokles byl
pomé&mé rychle nahrazen obchodovéanim se staty Blizkého vychodu.'*

Turecko zaroven z globalni finan¢ni krize politicky profitovalo. Na rozdil od
Evropy nebo Spojenych statti nebylo krizi tak silné zasazeno. Naopak zmény v globalni
ekonomické struktufe, kdy byla skupina G-8 nahrazena skupinou G-20, do které
Turecko spadalo, daly Turecku mozZnost aktivné se zapojit do debat o globalni
ekonomice. Tim mélo moznost formulovat nova post-krizovd globalni pravidla a
instituce. Toto postaveni bylo pro Turecko néco nového v kontrastu s pfedchozi roli

periferniho a pasivniho partnera stati severni polokoule. Turecku paradoxné pomohla
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Policy®, 11.

12 Statistics, Table Import Value to the EU/MS (EURO) from Turkey to EU28%, European Commision,
http://trade.ec.europa.eu/tradehelp/statistics (stazeno 18. 11.2017).

12 Ali Sevket Oval, ,,The Global Financial Crisis and the De-Europeanisation of Turkish Foreign
Policy*, 152—-153.
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finan¢ni krize, kterou prodélalo vroce 2001, a po které byly nastaveny piisnéjsi
regulacni mechanismy bankovniho a finan¢niho sektoru. Zaroven v situaci, kdy EU byla
zasazena krizi, bylo Turecko nuceno vyhledavat nové trhy, se kterymi by obchodovalo.
Proto je sméfovani turecké zahrani¢ni politiky na Blizky vychod, severni Afriky a
stfedni Asie zalozeno mimo jiné na ekonomickych motivech.'*

Ekonomické zajmy byly jednou z hlavnich hybnych sil nové turecké zahrani¢ni
politiky, ktera doprovazela idealistické vize AKP. Navazani dobrych vztaht se
sousednimi staty mélo krom bezpecnosti a vnimani Turecka jako multilateralniho aktéra
pfinést ekonomické a geopolitické benefity. Davutoglu vidél stabilizaci téchto stath a
zvysSeni jejich konkurenceschopnosti jako nastroj k zajiSténi bezpecnosti Turecka a
potencial ekonomickych ziskli. Pomoc s demokratizaci arabskych statl s sebou nesla
jako Zadouci vedlejsi produkt zvySeni vzdjemného obchodu a investic. Turecko
z obchodniho pohledu ale podstoupilo velké riziko, protoze i pies jeho snahy o
zklidnéni situace v regionu se hodné statti na Blizkém vychodé a v Africe nevyhnulo
vnitinim nepokojim, které ohrozily turecké investice a vziajemny obchod. V obou
téchto regionech mélo Turecko konkurenci v podobé cCinskych investicnich aktivit.
Oproti Ciné mélo navic nevyhodu v tom, Ze jeho hospodaistvi mélo mnohem mensi
podil primyslu, ktery byl navic méné rozvinuty."' Je viak dulezité vidét tyto nové trhy
jen jako paralelni smér mezinarodniho obchodu a zahranié¢ni politiky Turecka.

Politickd zmé&na uvnitf Turecka vedla k navazani novych, ptipadné vyrazné
posileni stavajicich ekonomickych vztahli v regionech Blizkého vychodu a Afriky. Na
tyto regiony se tureckd zahrani¢ni politika zacala orientovat na zakladé nové strategie,
podle které se melo Turecko stat hegemonem regionu a za kterou stdl Ahmet Davutoglu.
Za ptispéni ekonomické a financni krize v roce 2008, diky které zacal obchod se staty
EU stagnovat, se tureckd ekonomicka orientace zacala ¢im dal vice soustiedit pravé na

sousedni staty, ptipadn¢ nové trhy v Africe.

130 7iya Onis, ,,Multiple Faces of the “New” Turkish Foreign Policy: Underlying Dynamics and a
Critique“, Insight Turkey 13, ¢. 1 (2011): 53-55, file.insightturkey.com/Files/Pdf/insight-

turkey vol 13 no 1 2011 onis.pdf (stazeno 30. 4. 2017).

! Abdiilkadir Civan et al., eds., ,,The Effect of New Turkish Foreign Policy on International Trade*,
Insight Turkey 15, ¢. 3 (2013): 110,
http://web.a.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=c8581e6c-al 0d-4884-
8631-9b96149db6f0%40sessionmgr4009&vid=0&hid=4214 (stazeno 9. 5. 2017).

54



8.3 Nabozenské duvody

Uspéch AKP ve volbach a jeji nastup k moci vzbudil na domaci i zahraniéni
politické scéné prekvapeni, protoze nikdo nevédél, co cekat od vlady proislamské strany
v zemi, kde poslednich 80 let probihala sekularizace. Islamské kofeny AKP piispély k
diverzifikaci zahrani¢ni politiky. Béhem studené valky, kdy bylo Turecko velmi
sekularizovano, nebyly vztahy s okolnimi muslimskymi staty na dobré urovni.
Piikladem muiZe byt zhorSeni vztaht s franem po islamské revoluci v roce 1979, kdy se
tureCti politici bali, aby se revolu¢ni nadSeni nepfelilo do sekularizovaného Turecka.
S nastupem vlady proislamské AKP se tyto obavy vytratily, a to otevielo dvete
zlepSovani vztahi s okolnimi staty.'*?

Jak premiér Erdogan, tak prezident Abdullah Giil byli praktikujici muslimové,
coz se promitlo i do vnitini a zahrani¢ni politiky AKP. Islam byl pro AKP spolu
s geografii jednim z klicovych faktord zahrani¢ni politiky Turecka. Podle ministra
zahrani¢nich véci Davutoglua jsou spole¢né kofeny a role isldmu zdkladem zlepSeni
vztaht s muslimskymi staty na Blizkém vychod& i mimo ng&j."** Turecko jako sunnitsky
stait melo mnohem snazsi cestu k navazéni vztaht s vétSinoveé sunnitskymi zemémi
v okoli, a naopak t&73i s §iitskymi jako napf. s franem nebo Syrii, ve které byly u vlady
Siité. Davutoglu také véfil, ze politicky vyvoj, ekonomické schopnosti, spole¢enské sily
a schopnost etablovat islam a demokracii v domacim prostfedi nabizi Turecku moznost
byt vnimano v regionu, ale i1 za jeho hranicemi, jako regionalni mocnost a stat
podporujici dialog civilizaci.'**

Davutoglu a jeho vize islamu jako néstroje pro sbliZeni se sousedy zavisela na
pfijeti €1 nepfijeti této vize v cilovych statech. Protoze doSlo k faktickému sbliZzeni na
politické a ekonomické urovni, lze fici, Ze jeho vize byla Gsp&$nd. Kromé& zvyseni
vzajemného obchodu a investic nelze opomenout ani turisticky ruch. Obyvatelé zejména

blizkovychodnich statl bohatych na ropu zacali ve vét$i mife navstévovat Turecko i

2 Meltem Miiftiiler Bag, ,, Turkish Foreign Policy, its Domestic Determinants and the Role of the

European Union “, South European Society and Politics 16, €. 2 (2011): 287,
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=6&sid=de459d18-3856-
41ad-8044-e2041893e9a3%40sessionmgr104&hid=125 (stazeno 7. 5. 2017).

'3 Giray Sadik, ,,Magic Blend or Dangerous Mix? Exploring the Role of Religion in Transforming
Turkish Foreign Policy from a Theoretical Perspective®, Turkish Studies 13, ¢. 3 (2012): 301-302,
http://dx.doi.org/10.1080/14683849.2012.717447 (stazeno 8. 5. 2017).

13 Kemal Kirisci, ,,Turkey’s Foreign Policy in Turbulent Times*, Chaillot Paper, &. 92 (2006): 96,
www.iss.europa.eu/uploads/media/cp092.pdf (stazeno 8. 5. 2017).
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proto, ze v ném videli kulturné blizkou zemi ve srovnani s obdobim sekularizace béhem
studené valky.'*®

Turecko zacalo vyuzivat sblizeni s okolnimi staty k prosazovani svého vlivu na
mezinarodni scéné. Jednou z velkych tureckych ambici bylo feSeni sporu iranského
jaderného programu mezi Irdanem a Zapadem. Cilem turecké vlady bylo najit
mezinarodné piijatelné feseni. Béhem roku 2010 projevilo Turecko vysokou miru
aktivismu, kdyz se spole¢né¢ s Brazilii snazilo problém vyiesit diplomatickou cestou a
vyhnout se uvalenim sankci proti Irdnu. Teheran byl zaroveti v kvétnu 2010 dotladen
duem Turecka a Brazilie k podpisu dohody o vyméné obohaceného jaderného paliva.
EU, Videnska skupina, USA i Rada bezpecnosti OSN byly ale skeptické k této dohod¢ a
uvalily na Iran &tvrty baliek sankci. Turecko to jako dogasny ¢len Rady bezpeénosti
aktivné odmitlo a postavilo se proti z4jmim zapadni aliance. I kdyz tento akt nevedl
pfimo k radikalnimu zhorSeni vztahti s USA nebo EU, byl to pomérmné jasny signal, ze
Turecko mize sméfovat jinym smérem. ">

Také vztahy se Syrii byly v prvnich letech vlady AKP vyrazné zlepSeny ve
srovnani s predchazejicimi roky. Premiér Erdogan si vypéstoval velmi dobré vztahy se
syrskym prezidentem Basarem Assadem. Kdyz v roce 2011 vypukly v Syrii nepokoje,
Erdogan radil Assadovi, aby urychlené provedl instituciondlni reformy, aby se udrzel u
moci. Kdyz Assad odmitl konat podle Erdoganovych rad, vztahy mezi obéma staty se
postupné opét zhorSily. Poté ho Erdogan vyzval k odstoupeni, nicméné Assad
neodstoupil ani nezmirnil boje proti opozi¢nim silam a do Turecka v dusledku toho
za&aly proudit statisice uprchliki.'’

Vztahy Turecka a Irdku prodé¢laly nékolik Sokl. Rozhodnuti Spojenych stat o
stazeni svych vojsk z Irdku, které zde byly pfitomny od invaze v roce 2003, mélo
nepiimy dopad na kurdskou otdzku v zemi, cozZ je dlouhodobé jedno z klicovych témat
pro tureckou bezpecnost. Arabské jaro, které¢ vypuklo v roce 2011, bylo dalsi z vnéjSich
vliviy, které rozkolisaly tureckou pozici v Iraku a ohrozily turecké investice.'>® Vznik
organizace Islamsky stat, ktera zdevastovala velkou ¢ast zemé, ohrozil nebo znicil

turecké investi¢ni projekty v dalSich letech. Nicméné je neoddiskutovatelné, ze Turecko

135 Giray Sadik, ,,Magic Blend or Dangerous Mix?*, 305.

136 7iya Onis, ,Multiple Faces of the “New” Turkish Foreign Policy*, 52—53.

7 Niliifer Karacasulu a irem Askar Karakir, eds., ,,EU-Turkey Relations in the Context of the Middle
East after the Arab Spring®, Insight Turkey 16, ¢. 4 (2014): 208,
web.a.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?sid=02ffc4dd-3d61-4del-a3ff-
ele7173c1b3c%40sessionmgrd006&vid=0&hid=4114 (stazeno 30. 4. 2017).

138 Meltem Miiftiiler-Bag, ,,Changing Turkish Foreign Policy towards Iraq“, 550.
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ma v zemi diky pfedchozi pfitomnosti velmi dobré postaveni, které muize vyuzit pii
pomoci s obnovou zem¢.

AKP se vzdy na domacim i mezinarodnim poli prezentovala jako demokraticka
strana. Demokratické vladnuti, liberalizaci a rozvoj prosazovala i v ostatnich statech
regionu pfi jednanich s jednotlivymi zastupci téchto zemi. Pro Turecko byly dobrou
institucionalni platformou pro tuto rétoriku regionalni mezinarodni organizace jako
napft. Organizace isldmské spoluprace nebo Liga arabskych statii. Turecky zastupce byl
dokonce zvolen do funkce generalniho tajemnika Organizace islamské spoluprace, coz
poskytlo Turecku velkou vyhodu v komunikaci jeho vizi a politik. Také to
demonstrovalo dulezitost islamu pro samotnou zahrani¢ni politiku Turecka smérem
ke statim Blizkého vychodu. AKP si ale dala zalezet, aby se neprezentovala jako
prosttednik Zapadu, protoze Zapad podporoval Izrael a Spojené staty v jejich pusobeni
v regionu, s ¢imz vétSina arabskych stati nesouhlasila. Atraktivita v o¢ich arabskych
stat byla pro Turecko dilezitd zejména kvili lakéni investic z bohatych stath
regionu.'*’

Turecko, pfedevsim vregionu Blizkého vychodu, také sledovalo vlastni
bezpec¢nostni zajmy. Zejména po roce 2001 se bezpecnostni situace v regionu vyrazné
zhorsila a hrozilo, ze nepokoje pieskoc¢i na turecké uzemi. Turecko, jehoz zahrani¢ni
politika v této dobé byla znacné europeizovana, se snazilo udrzet stabilni situaci
v regionu, proto se snazilo byt vidéno jako vzorovy demokraticky stat na Blizkém
vychodé¢. ProtoZze v této dob¢ vrcholil turecky entusiasmus pro ptistup do EU, zaroven
se tak prezentovalo jako evropsky stat s evropskym stylem politiky v regionu.'*°

Islam je zde z hlediska analyzy pojiman jako ndrodni identita, kterou pomérné
usp&sné zavedla strana AKP. O Usp&€$ném pribehu a pfijeti ,,re-islamizace* zemé mezi
obyvateli svéd¢i vysledky voleb a to, Ze AKP sestavila dalsi tfi vlady. Identita je jednim
z urCujicich faktori sméfovani zahranicni politiky, proto je pfirozené, Ze Turecko zacalo
obnovovat ¢1 navazovat dobré vztahy pfevazné s muslimskymi staty. Narodni identitu
neur¢ovalo jenom naboZenstvi, ale vyznamnou roli hrala také geografickd poloha a
geopoliticka situace. Narodni identita je z konstruktivistického hlediska klicovy pojem a
je zteymé, ze se po nastupu AKP promeénila. Geografickd poloha statu naproti tomu

zlstava neménnd, a proto na ni neni kladen ve vyzkumu takovy diraz.

% Tarik Oguzlu, ,,Middle Easternization of Turkey's Foreign Policy*, 13—14.
" Ibid., 15-16.
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9 Limity europeizace

Europeizace je pomérné nachylny proces, ktery je pfimo ¢i neptimo ovliviiovan
na jedné strané¢ Evropskou unii a na stran¢ druhé danym statem, ktery procesem
europeizace prochazi. Takovym statem mize byt jak Clensky stat EU, tak stat lezici
mimo jeji hranice. EU ovliviiuje europeizaci zcela pfirozené tim, ze udava standardy,
které stat musi splnit, pokud chce byt pfijat jako ¢len EU, anebo je plnit chce za ucelem
piiblizeni se k EU bez aspirace na Clenstvi. Stat mize europeizaci ovlivnit tim, jakou
mirou je schopen nebo ochoten ji pfijimat.

Tato schopnost nebo ochota jsou aspekty, které jsou dany urcitymi faktory, jimiz
se na prikladu Turecka tato prace zabyva. Europeizaci v Turecku neprochdzela jenom
vnitini politika a legislativa, které v ramci plnéni kodanskych kritérii prochazely
pomérné rozsahlymi reformami, ale 1 zahranicni politika, kterd do kodaniskych kritérii
nepatfila. Navzdory tomu EU ovliviluje 1 zahrani¢ni politiku statd, které do ni chtéji
vstoupit, Turecka nevyjimaje.

Turecko primarné zahrani¢ni politiku europeizovalo v tom smyslu, ze od EU
ptejalo styl politiky. Velky vliv na to méla demokratizace zemé&, kterd probihala za
vlady AKP, protoZze demokratické staty svou zahrani¢ni politiku v zésad¢ vedou podle
jinych princip nez staty s totalitnim zfizenim ¢i omezenou demokracii. Europeizace
slouzila primarné jako nastroj k vedeni zahrani¢ni politiky a jen v nékterych piipadech
jako motivace k danym postuptim a ¢intim.

Nejvymluvnéjsi ptipady jsou odmitnuti spoluprace s USA pfi invazi do Irdku a
pokus o feSeni kyperské krize na nadnarodni irovni. V roce 2003 nepomohlo Turecko
svému tradi¢nimu a nejsilnéjsimu spojenci v NATO, Spojenym statim, kdyz nepovolilo
pfesun americkych jednotek pies své tUzemi pii invazi do Irdku. Turecko zaujalo
k invazi stejny postoj jako naptiklad Némecko nebo Francie a dalsi evropské staty, coz
vedlo k neposkytnuti asistence USA. V ptipad¢ kyperské krize, kterou Turecko od
jejiho pocatku fesilo na uni- ¢i bilateralni urovni a pojimalo ji jako sviij narodni zajem,
vlada AKP postoupila tento problém na mezinarodni troveii a jeho feSeni se ujala OSN.
I kdyz teSeni v podobé Annanova planu ztroskotalo, Turecko udélalo velky krok
smérem ke stylu zahrani¢ni politiky moderniho demokratického statu. Né&ktefi autofi se
ale neshodnou na tom, jestli v téchto ptipadech Turecko skute¢né jednalo pod vlivem
EU nebo jestli tim sledovalo vlastni zajmy a europeizaci pouZzilo pouze jako nastroj.

V predchozi ¢asti prace byly identifikovany dva faktory, které sledovaly nové

narodni zajmy, respektive identitu, a mély vliv na zahranicni politiku zemé. Tyto
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faktory slouzily jako motivace tureckych instituci k vedeni politiky a rozsifeni oblasti,
na které se Turecko zaméfovalo. Termin rozsifeni je zde dulezity, protoze od tradi¢nich
oblasti zahrani¢ni politiky moderniho Turecka nebylo nikterak opusténo, pouze se

kapacity rozdé¢lily. I tak ale zmény v zahrani¢ni politice vedly ke zhorSeni vztahti s EU.

9.1 Viliv ekonomiky na europeizaci zahraniéni politiky
Prvnim faktorem byla ekonomika. Po ekonomické krizi z roku 2001 Turecko

stabilizovalo svou ekonomiku a zacalo kontinudlné¢ hospodarsky rust. Ve stejné dobé
nastoupila strana AKP k moci. AKP prosazovala aktivni zahrani¢ni politiku, mimo jiné
zlepSeni vztahl se sousednimi staty a také demokratizaci zem¢. Aktivismus v zahranic¢ni
politice se projevoval i1 vtzv. ekonomické diplomacii. Turecko zacalo navazovat
diplomatické, ekonomické a obchodni vztahy se staty Blizkého vychodu, které do té
doby nebyly, navzdory geografické blizkosti, prioritou jeho zahrani¢ni politiky. Navic
na vladu zacaly tlacCit turecké spolecnosti, které také vidély v novych potencidlnich
trzich ptilezitost ke zvySeni svych ziski.

Turecko zacalo v okolnich statech investovat a turecky kapital se stal jak jednou
z piicin, tak i ndstrojem zahrani¢ni politiky. Tureckym zajmem se stala stabilita a
bezpec¢nost v oblasti, ¢ehoz mélo byt docileno aktivni politikou a demokratizaci statii
Blizkého vychodu, pticemz Turecko mélo slouzit jako modelovy piipad. Turecké vldda
také asistovala tureckym firmam pii ziskdvani zakazek, kdyz vrcholni pfedstavitelé
navstévovali cilové staty. Turecké aerolinky Turkish Airlines reagovaly na riist obchodu
s novymi regiony otevirdnim novych pfimych linek do téchto stati.

Finanéni krize v roce 2008 nepostihla Turecko na rozdil od Evropy tak silng, coz
napomohlo ke zmén€ poméru zahrani¢niho obchodu Turecka. ProtoZe Evropa
prochazela krizi, vzajemny obchod s Tureckem pomérné silné poklesl. Turecko, aby
tento pokles vyrovnalo, se zacalo jesté vice soustfedit na alternativni trhy, predev§im na
Blizkém vychodé, stfedni Asii a v severni Africe. Vzdjemny obchod tyto staty
s Tureckem siln¢ provéazal. Na druhé strané¢ se Evropa diky témto faktorim stala méné
prioritnim obchodnim partnerem pro Turecko, 1 kdyz vzajemny obchod nadale tvofil
velkou ¢ast turecké zahrani¢ni ekonomiky.

Z globalniho pohledu zacalo byt Turecko vice respektované i diky navazani
vztahll se zejména subsaharskou Afrikou, kde poskytovalo rozvojovou pomoc. I na

africkém kontinentu ale hrala ekonomika vyznamnou roli pti budovani vztahti. Turecko
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navic zacalo hostit konference mezinarodnich organizaci, ve kterych byly africké staty
zapojeny, coz Turecku v jejich o€ich dodalo na vyznamu. Ekonomické diplomatické
mise do Afriky za ucasti tureckych podnikateli zvySovaly potencial vzajemného
obchodu. V Africe Turecko v podstat¢ kopirovalo model, ktery uzilo na Blizkém
vychodg.

NarGst ekonomické interakce snovymi regiony vedl v kombinaci s dalSimi
faktory, jako naptiklad finan¢ni krizi, k omezeni interakce s EU. Ekonomické a
politické vztahy jsou provazany a pokud nastane pokles v jedné oblasti, pociti to 1 oblast
druhd. Financni krize tomuto jen pomohla, protoze zasazené staity EU nebyly schopné
udrzovat hladinu zahrani¢niho obchodu s Tureckem na stejné trovni a Turecko muselo
tento vypadek nékde kompenzovat. Po odeznéni krize se ovSem situace o moc
nezlep$ila. Nutno dodat, ze obchod mezi EU a Tureckem doséhl svého vrcholu v roce
1999, tedy ve stejném roce, kdy bylo Turecko uznano kandidatskym statem. Je tedy
otazkou, jestli finan¢ni krize jen neurychlila nevyhnutelné.

Ekonomické zajmy statu Ize chapat jako limit europeizace zahrani¢ni politiky za
predpokladu, Ze se hlavni bod z&jmi ptesouva z EU do jinych oblasti, kde stat vidi vétsi
potencidl, zejména pro své vlastni investice. Vzhledem k tomu, Ze se tureckd zahrani¢ni
politika tradicné soustfedila primarné na Evropu, pfipadné USA, znamenalo rozsifeni
geografického zabéru a zvySeni poctu prioritnich oblasti rozd€leni politickych a
institucionalnich kapacit zahrani¢ni politiky vii¢i témto oblastem a tim padem sniZeni
téchto kapacit v orientaci na EU. Kombinace téchto a dalSich faktorti (napt. vefejné
minéni v Turecku 1 v EU) zarovei sniZila tureckou motivaci vstupu do EU a motivaci

obnovit vzdjemnou ekonomickou interakci na troven pied krizi.

9.2 Vliv nabozenstvi na europeizaci zahranic¢ni politiky
Zde je na Givod nutné uvést, Ze nabozenstvi nijak oficidlné neurcuje zahrani¢ni

politiku Turecka. Nicmén¢ svoji roli sehralo stejné tak jako ve vnitfni politice. Strana
AKP se prezentovala jako demokraticka islamska strana, jejiz ptedstavitelé byli, vCetné
premiéra Erdogana, ministra zahrani¢nich véci a pozdéjsiho prezidenta Giila a dalSich,
praktikujici muslimové. To se projevovalo i ve vedeni zahrani¢ni politiky, kdyzZ tito
politici uvedli, Ze islam je vyznamnym faktorem pro jeji tvorbu.

Tradi¢n€ mélo Turecko s muslimskymi staty pfevazné na Blizkém vychodé€ horsi

vztahy, coz se projevilo naptiklad po islamské revoluci v franu v roce 1979, po které
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vztahy téchto sousednich stath prodélaly vyznamné zhorSeni. Davutoglovou strategii
bylo odstranit problémy mezi Tureckem a témito stity a posléze vzajemné vztahy
zlepsit. Turecko zacalo byt ve statech na Blizkém vychod¢€ vnimano Iépe, coz dokazuje 1
rostouci navstévnost Turecka turisty z téchto zemi, ktetfi si Turecko oblibili pro jeho
kulturni blizkost, coz kontrastovalo s pfedchozimi dekddami, kdy Turecko bylo vice
sekularizované.

PtibliZeni k témto statim lze demonstrovat na ¢lenstvi Turecka v mezinarodnich
organizacich jako jsou Organizace islamské spoluprace, kde byl zvolen Turek
Ekmeleddin Ihsanoglu vroce 2004 generdlnim tajemnikem, nebo ziskdni statutu
pozorovatele v Lize arabskych statti. Turecko tak ziskalo jest¢ vétsi vliv v regionu,
protoze skrz tyto organizace mohlo komunikovat a prosazovat své zajmy a stat se
hegemonem v regionu.

Nébozenstvi také hralo roli ve vnimani Turecka v ocich Evropanti. Mnozi
evropsti politici se vyjadrili, ze EU je pouze kiest'ansky klub. Po téméi osmdesati letech
sekularizace Turecka, ktera probihala ruku v ruce s westernizaci zem¢, se turecka
identita zacCala vracet zpét k isldmu. Né&ktefi autofi tento obrat oznacuji krizi identity
Turecka. Toto postupné posileni role isldmu je patrné i ve vnitini politice statu. Tyto
zmény omezily europeizaci statu, protoze de-sekularizace statu, i kdyby probihala
soucasn¢ s demokratizaci, ma vliv na zahrani¢ni politiku, jejiz orientace alternativnimi
sméry posiluje a opét zde vznikd problém s pomérem kapacit a upozadéni EU.

Vliv naboZenstvi na europeizaci zemé je zde patrny. De-sekularizace dostala ve
vefejném zivoté¢ pomérné velky prostor a vétSina obyvatel tyto kroky schvalovala, coz
vyjadiovala v celostatnich parlamentni volbach, ve kterych ctyfikrat (pétkrat po
zapocitani opakovanych voleb) vyhréla, ale i ve volbach na lokalni Grovni. Turecku
z hlediska identity a kultury jsou pfirozené bliZ staty se stejnym nabozenstvim nez staty
Evropy. Bylo to patrné i ve vyjadifenich nékterych politikt, ktefi zacali pouzivat rétoriku
stylu ,,my (Turecko) a oni (Evropa, Zapad apod.)”. Tato nové identita Turecka je
rozdilnd od té, ktera fadila Turecko do Evropy a ve které spatfovali Turci nadéji na
vstup do EU. Evropsky multilateralismus zlstava zachovan, nicméné nabozenstvi je
limitem europeizace zahrani¢ni politiky v tom smyslu, ze se Turecko zacalo od Evropy

odvracet mimo jiné kvili rozdilu naboZenstvi a vztahy s evropskymi staty se zhorSily.
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10 Zaver

Tato diplomova prace se zabyvala limity europeizace turecké zahrani¢ni
politiky, které mély vliv na turecky vztah k Evrop€ a na pfijimani jejich standardu.
Prvni ¢ast zmapovala Sirokou debatu o europeizaci a jejich limitech, debatu o problému
ptistoupeni Turecka do EU a v neposledni fad¢ koncept Foreign Policy Analysis. Také
ur¢ila metodologicky a teoreticky ramec celé prace stojici pravé na FPA a
konstruktivistickém pfistupu k této metode.

Druhé cast prace se vénovala celkovému kontextu téchto limitti. Popisovala
vyvoj vztahii Turecka a EU, oficialni postoj Turecka k EU, detailné piedstavila stranu
AKP, kterd zménila sméfovani zahranicni politiky, a také popsala europeizaci
zahrani¢ni politiky, kterd napomohla ke zméné jejiho stylu. Tureckd zahrani¢ni politika
se tak stala vice multilateralni a byla zaméfend na demokracii.

Treti Cast prace pak predstavila konkrétni zmény v zahrani¢ni politice a
bezprostiedni divody, které kni vedly. Jednim znich byla ekonomika. Kdyz se
Turecko vypotadalo s ekonomickou krizi, kterou proslo v roce 2001, zacalo stabilné rust
a turecké firmy prosperovat. Nahromadény kapital bylo potieba rozumné investovat a
staty Blizkého vychodu a Afriky nabizely adekvatni trhy. Kombinace soft-power
pristupu a vlivu ekonomiky na budovani vztahi pomohla rozvinout velmi pozitivni
vztahy na Grovni mezinarodni politiky. Ekonomika se stala v ramci turecké zahrani¢ni
politiky také néstrojem, pomoci kterého se Turecko snaZilo cilové zemé stabilizovat.
Motivem ke stabilizaci, zde se opét vracime na zafatek, byla ochrana vzajemného
obchodu a investic. Turecko se 1 diky ekonomice zasadilo o zlepSeni vzdjemnych vztaht
se staty Blizkého vychodu a Afriky.

Na druhou stranu klesal vzajemny obchod se staty EU. Tento pokles zacal uz po
roce 1999, ktery byl vrcholem vzajemného obchodu. Za velkym urychlenim poklesu
stala finan¢ni krize, kterd v roce 2008 postihla zejména Evropu. Turecko, které po
prodélané krizi vroce 2001 mélo pomérné¢ dobie nastavené vnitini kontrolni
mechanismy, tolik zasazeno nebylo a nc¢kde potiebovalo tento evropsky vypadek
nahradit. Souhra téchto okolnosti byla jednim z hlavnich motivli zmény tureckeé
zahrani¢ni politiky a také jejim néstrojem.

Vur¢itych  bodech  se  ekonomika  prolinala  sjinymi  faktory,

napf. s bezpe¢nostnimi problémy, které by ekonomické zajmy Turecka mohly ohrozit.
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Turecko se proto ujalo role medidtora v regionu a zprosttedkovavalo jednani napt. mezi
Syrii a Irdkem, pokouselo se vytesit konflikt mezi Palestinou a Izraclem a v neposledni
fadé se zasadilo o sjednani rozhovorli mezi [ranem a Zapadem kvili iranskému
jadernému programu. Z toho Turecko tézilo dvojim zpiisobem. Za prvé zvySovalo Sance
na hladky pribéh vzajemnych investic a za druhé posilovalo své vlastni postaveni v roli
regionalniho hegemona.

Druhym zkoumanym motivem pro zménu zahranicni politiky bylo nabozenstvi.
Jak bylo feceno v kapitole o stran¢ AKP, vladni strana ma isldmské kofeny a omezuje
sekularizaci zemé, ktera byla jednim z pilifd republiky od jejiho vzniku. Hlavni
predstavitelé AKP — premiér Recep Tayyip Erdogan i nékdejs$i ministr zahrani¢nich véci
a pozdgjsi prezident republiky Abdullah Giil — byli praktikujici muslimové, coz se
podepsalo i na vedeni zahrani¢ni politiky. N¢kdejsi poradce premiéra Erdogana a tvilirce
nové koncepce zahrani¢ni politiky Ahmet Davutoglu véfil, ze schopnost Turecka
etablovat isldam v domécim prostfedi povede ke vniméani Turecka ze strany stat
regionu, ale i mimo region, jako mocnosti, jenz podporuje dialog civilizaci.

Isldm se stal dulezitym, i kdyz nepsanym, faktorem sméfovani domaéci i1
zahrani¢ni politiky. V obou pfipadech zéalezelo na tom, jak tento faktor bude piijat
cilovou skupinou. V domacim kontextu cilovou skupinou byli obyvatelé Turecka, ktefi
ctytikrat po sobé prostiednictvim voleb dali najevo, Ze s roli isldmu ve vetejném Zivoté
souhlasi a Ze jim vlada proislamské strany vyhovuje. V kontextu zahrani¢ni politiky
stalo toto prijeti na cilovych statech. Jak bylo uvedeno na ptipadech Irdku, Syrie ¢i
franu, doglo k velkému zlepseni vzajemnych vztahd. I zde je velmi tenka hranice, ktera
urcuje, jestli byl islam motivem nebo nastrojem zahrani¢ni politiky. Tyto dva pohledy
na véc se ale navzajem nevylucuji, spiSe se piekryvaji.

V cilovych zemich, zejména v piipadé¢ Afriky, podporovalo Turecko kulturni
vztahy pomoci neziskovych organizaci. Turecko se nesoustfedilo vyhradné jen na staty
vetsinoveé muslimske, ale 1 na zemé, kde muslimové témét nebo viibec nezili. Také je
nutné dodat, Ze islam oficidlné nebyl soucasti zahrani¢ni politiky, nicméné jeho vliv byl
zjevny, coz potvrdili 1 n¢ktefi politici ve svych prohlasenich.

Hlavni ¢ast prace je zavrSena kapitolou o limitech europeizace, kterd popisuje
vnitini vlivy na europeizaci zahrani¢ni politiky zemé. Europeizace je proces velmi
nachylny k vnitfnim zménam ve staté, at’ uz se jedna o zménu vlady ¢i pouze o zménu

nékteré z jejich politik, kterda ma potencidlni vliv na pfijimani evropskych standardi.
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Tyto limity by se daly definovat jako bottom-up limity, stejné¢ jako nckteti autofi
rozdeluji sméry europeizace na bottom-up a top-down.

Zakladnim cilem prace bylo zodpovédét otazku, jak vnitini zmény ve staté,
ilustrovany na oblastech ekonomiky a ndbozenstvi, limituji europeizaci zahranic¢ni
politiky v Turecku a jak mohou zmény v zahrani¢ni politice ovlivilovat vztah zemé k
EU. Ekonomika zptisobila, ze hlavni zajmy statu se zacaly z Evropy piesouvat do jinych
regionli, které mély aktudlné pro Turecko véEtsi potencial, zvlasté¢ pak v oblasti
zahraniCnich investic a obchodu. Tyto regiony lze povazovat za nové oblasti zajmu
zahrani¢ni politiky, protoze pted tim s nimi Turecko nemélo zadné ¢i jen Spatné vztahy.
Tento pfesun z4jmu se podepsal na vztazich s Evropou, ktera jiz nebyla prioritni oblasti
turecké zahrani¢ni politiky. Podobnd situace nastala v ptipad¢ islamu. AKP zmirnila
sekularizaci zem¢ a Turecko tak zaCalo pfirozené tihnout ke stitim s podobnymi
nabozenskymi a kulturnimi zéklady. To bylo zietelné i na poli mezinarodnich
organizaci. Turecko se zaCalo soustfedit na Organizaci islamské spoluprace a Ligu
arabskych stati a EU se stala i zde méné prioritni. Komplex téchto udalosti spole¢né
s dalSimi geopolitickymi faktory se podepsaly na omezeni europeizace Turecka. Na
zaklad¢ téchto dvou politik prace potvrzuje, ze zdkladnim limitem europeizace je zména
ve staté nebo vladé, pripadné zména zahrani¢ni politiky, kterd vede k omezeni interakce
s EU.

Turecka zahrani¢ni politika proSla procesem europeizace, coZ v praxi znamenalo
vetsi kladeni dlrazu na soff-power a multilaterdlni pfistup k mezinarodnim vztahim.
Velky vliv na pfijeti tohoto stylu zahrani¢ni politiky méla demokratizace zemé&, na
kterou strana AKP kladla velky duraz. Za vrchol europeizace zahrani¢ni politiky je
povazovano odmitnuti asistence Spojenym statim pii invazi do Irdku v roce 2003,
pfi¢emz se obecné odkazuje na postoj Némecka, Francie a dalSich stati zapadni Evropy,
které s invazi nesouhlasily. Nékteti autoti ale upozoriuji, Ze tento krok mohlo Turecko
ucinit kvuli sledovani vlastnich z&jma v regionu. Dal§im vyznamnym piikladem
europeizace zahrani¢ni politiky je pokus o vyieSeni kyperské krize na urovni OSN. Od
pocatku krize ktéto otazce Turecko pfistupovalo jako k narodnimu problému a
pokouselo se ho fesit uni- ¢i bilaterdlné. Turecko v o¢ich mezindrodniho spolecenstvi
udé¢lalo krok spravnym smérem, 1 kdyz bylo pak vysledky referenda velice zklamané.

Pokud predpokladame, Ze zahrani¢ni politika Turecka byla skute¢né
europeizovana, narazime na paradox tohoto fenoménu. Turecko piejalo politiku

soft-power a multilateralismu od EU a diky tomu se mu (na zdkladé¢ vize nové
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zahrani¢ni politiky dané mj. zminénymi faktory) podafilo zlepsit vztahy zejména se
staty v regionu Blizkého vychodu, se kterymi byly pted rokem 2000 pomérn€ napjaté.
Kdyz Turecko zaznamenalo uspéch, a dokonce rozvinulo vztahy na hospodaiské trovni,
zacalo ztracet fakticky zajem o vstup do EU a o pfijimani jejich pravidel a standardd.
Tim zde vznikd paradox, kdy europeizace napomohla Turecku rozvinout vztahy
ve svém okoli a v dalSich regionech, coz potom, v kontextu dal§ich udélosti jako napf.
finan¢ni krize, vedlo ke zpomaleni ¢i zastaveni vstupniho procesu Turecka do EU.

Je nutné explicitné zminit, Zze zkoumané divody neznamenaly kompletni
odvraceni Turecka od EU. Nicmén¢ vedly k rozdéleni kapacit zahrani¢ni politiky statu,
coz dospélo k tomu, Ze vstup do EU a EU samotna jiz nebyla faktickou prioritou
navzdory oficidlnimu stanovisku Ministerstva zahrani¢nich véci a Ministerstva pro
zalezitosti EU. Rétorika nékterych ptedstavitell Turecka ale svéd¢i o opaku, coz nas
privadi k otazce, jestli ma fakticky Turecko skute¢ny zajem o vstup do EU ¢i nikoli.

Zaver této prace je omezen skutecnosti, ze diskurz uvnitt Turecka se muze lisit
od diskurzu, ktery je zaloZen na informacich zpracovanych v tomto textu. Jini autofi
mohou limit europeizace dokazovat na jinych pfikladech nez ekonomika nebo
nabozenstvi a dojit k podobnym, ale i jinym zavérim. Zkoumani tohoto problému je
oteviené i jinym disciplindm, jako jsou naptiklad sociologie ¢i politologie, a také jinym
metodam, které mohou byt kvantitativni i kvalitativni nebo jejich kombinace.

Z uvedenych zavéra také vyplyvaji nové otdzky. Prvni je, jak jsou limity
europeizace zavislé na demografii Turecka. Jsou pro obyvatele z méstskych oblasti
zasadni motiv ndboZenstvi? Prostor se otvird také komparaci limitli europeizace s jinymi
staty, které jsou rozdilné z pohledu geografie a naboZenstvi, napiiklad s n€kterou ze
zemi Vychodniho partnerstvi. V neposledni fad€ lze patrat po limitech europeizace
jinych politik a oblasti v rdmci Turecka.

Vztahy s Tureckem a EU se jesté vice zkomplikovaly vyvojem po roce 2014,
kdy byl zvolen pan Erdogan prezidentem Turecka, zejména véalkou v Syrii
nasledovanou uprchlickou krizi. To otevird mozZnosti budouci vyzkumné cinnosti,
protoze tento vyvoj probihd i v sou€asnosti a s ur€itym ¢asovym odstupem bude mozné
provést sofistikovany vyzkum. Vyvoj (de-)europeizace se mize v piiStich letech jesté
zménit a také limity europeizace mohou projit zménou. V neposledni fadé se pak také

mohou objevit limity zcela nové. Vyzkum limitl europeizace je rovnéZ mozné aplikovat

65



na jiné staty, napiiklad staty Balkdnu, coz otevird dalSimu zkoumdni skutecné Siroké

moznosti zaméfeni.

66



11 Summary
The diploma thesis deals with the issue of Europeanization and its limits in

Turkey. It answers the question: “How the internal changes can limit Europeanization of
Turkish Foreign Policy?” The hypothesis of the paper says that the main limit is the
change in the government in Turkey which is represented by the AKP party.

In the first part, the paper presents and analyses the broad debates including the
Europeanization and its limits, enlarging of the EU as a tool of Europeanization, debate
of the Turkish accession to the EU, using of Foreign Policy Analysis as the method and
presents the research questions and hypothesis. Then the methodological and theoretical
frames are described. The thesis works with the method of Foreign Policy Analysis
which is focusing in this case on the change in the state. This change is represented by
the new government ruled by the AKP party. The paper uses constructivism approach to
the method because it covers the issue of the state identity and interests and much better
deals with the internal changes in the state comparing to other approaches.

Second part starts with the third chapter. It explains the context of the
Turkey-EU relations from the historical perspective. It is important for complex
understanding of current relations. Next chapter is important for taking into
consideration the fact that Turkey is still the official candidate state despite the
problems with Europeanization. Fifth chapter introduces the AKP party in detail and
analyses its Islamic roots and interests which had an impact on foreign policy. Sixth
chapter describes the Europeanization of Turkish foreign policy as the method of the
new strategy.

Final part analyses changes in foreign policy and its motives. It is described on
two examples. First one is the foreign economy of the state which led to active policy in
the regions of Middle East and Africa. Second is Islam as another motive influencing
foreign policy. This came up from the Islamic roots of the AKP party and the new
identity of Turkey built by the AKP. Final chapter connects the changes in foreign
policy with Europeanization and shows that decrease of interaction with the EU led to
the decrease of Europeanization of foreign policy.

Conclusions answer the question and confirm the hypothesis. The limits of
Europeanization are internal changes in the state that bring an influence on bottom-up
Europeanization. As described above, in case of Turkey the internal changes were

represent by the change of government. The new government started focusing on
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economy relations and Islam in its new foreign policy strategy which led to
deterioration in Turkey-EU relations. Conclusions also show the possibility of future
research of the limits of Europeanization because the issue is never ending process and

can be applied on other states too.
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