UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii
Katedra vetejné a socialni politiky

Be. Simon KolaF

Z:4akon o socialnim podnikani jako prostredek
v boji proti socidlnimu vylouceni

Diplomova prace

Praha 2018



Autor prace: Simon Kolar

Vedouci prace: Prof. PhDr. Martin Potii¢ek, CSc. MSc.

Rok obhajoby: 2018



Bibliograficky zaznam

Kola¥, Simon. Zdikon o socidlnim podnikdni jako prostiedek v boji proti socidlnimu vyloucen.
Praha, 2018. 72 s. Diplomova prace (Mgr.) Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut
sociologickych studii. Katedra vefejné a socialni politiky. Vedouci diplomové prace Prof. PhDr.

Martin Potiucek, CSc. MSc.

Abstrakt

Diplomova prace ,,Ziakon o socialnim podnikani jako prostifedek v boji proti socialnimu
vylouéeni“ je zaméFena na socilni podnikani v Ceské republice a moZnosti, jakymi lze socialni
podniky podpofit tak, aby byly efektivnéjsi v socialnim za¢lefiovani svych zaméstnanci.

Vychazi ze skute¢nosti, ¢ v Ceské republice neni sociilni podnikani nijak legislativné
upraveno a je tudiZ obtizné ho néjakym zptsobem ze strany statu podporovat. Cilem prace je
navrhnout doporuceni pro takovou pripadnou legislativu s ohledem na socialni zaclenovani
skrze tyto podniky. Pro dosaZeni téchto cili prace vyuzZiva design pripadové studie, v jejimz
ramci autor navstivil étyFi stavajici socidlni podniky v Ceské republice a s vyuZitim zakotvené
teorie popsal, jakym zpiisobem v soucasnosti funguji. V praci dale popisuje mechaniky skrze,
které socialni podniky pomahaji socialné vylou¢enym osobam v navratu zpét do spole¢nosti a,
jakym zpilsobem lze tyto mechaniky prostfednictvim legislativy ovlivnit. Autor dale
prostiednictvim teorie institucionalismu analyzuje soucasnou situaci aktéri a instituci
s ohledem na mozné piijeti zikona o sociilnim podnikani v Ceské republice a na zakladé

zjisténi preklada doporuceni pro vyslednou podobu této legislativy.



Abstract

Thesis ,,A Social Enterprise Law As Means To Combat Social Exclusion® concerns social
enterprises in the Czech Republic, as well as options by which these enterprises could be
supported in a way that would make them more effective in socially integrating their
employees. Based on the fact that there is currently no law regarding social enterprises in
effect, it is hard for the state to provide support for these enterprises. The main goal of the
thesis is to provide a recommendation for such law with regard to social integration of the
enterprises‘ employees. To reach this goal, a case study design is used; the author has visited
four social enterprises in the Czech Republic and, using grounded theory, described the way
that they currently operate. Moreover, mechanics and/or conditions through which social
enterprises help their employees to integrate are described, as well as how these mechanics
could be improved upon legally. Furthermore, the actor centered institutionalism theory is
used to analyze the current state of actors and institutions important for the issue. Results of
the analysis are then described and interpreted and suggestions for the would-be law is laid

forward.



Kli¢ova slova

Socialni podnikani, socialni vylouceni, zakotvena teorie, legislativa, teorie institucionalismu
zamérena na aktéry

Keywords

Social enterpreneurship, social exclusion, grounded theory, legislation, actor centered
institutionalism

Rozsah prace: 140 415



Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem predkladanou praci zpracoval samostatné a pouZzil jen uvedené
prameny a literaturu.
2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpFristupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 4. 1. 2018 Simon Kolar



Podékovani
Na tomto misté bych rad podékoval vedoucimu své prace Prof. PhDr. Martin Poticek, CSc.
MSc. za cenné rady. Zaroven bych rad podékoval vSem zastupciim oslovenych socialnich

podnik, ktefi mi vysli vstfic.



Obsah

(U 7oe TP 2
1 Cile Prace @ VYZKUMNEG OAZKY ......coiiiiiiiiiiiiieii e e sttt e e e e s e st e e e e e s e st e e e e e e s e s santa e e e e e e e e s annnnrnneeeaeeeas 4
2 KIICOVE KOMCEPLY ...ttt ettt et ekt e s ek bt e e e ab et e e e nb et e e e nbre e e e nnnns 5
2.1 Chudoba a SOCIAINT VYIOUCENI ..............uveeieeii ittt r e e e e s s nrrrare e e e e e s 5
2.1.1 Socialni vylou€eni v diskurzu evropské PolitiKY ...........coooiuiiiiiiiiiiii e 7
2.2 Socialni ekonomika a SOCIAINT POANIKANT ..............ueeiieiii i 7
2.2.1 Vychodiska SOCIAINT €KONOMIKY .......cccuuiiiiiiiiiieiiiie et 7
2.2.2 Definice SoCIaINT €KONOMIKY ........eiiiiiiiiieiiee e 9
3 Dosavadni empirické poznani vV ObIasti ..........ccooiiiiiiiiiii e 13
3.1 Situace SOCIAININO VYIOUBENT V CR ..........c.cocveveeeeeeeeeeeeeeeeee e 13
3.1.1 Data publikovana EUroStatem ..o 13
3.1.2 Data z analyzy socialné vylou&enych oblasti V CR ..........ccccoveiieeeeeeeeeeeeeee e 14
3.2 Socialni ekonomika @ SOCIAINT VYIOUCENI .............cc..oiiiiuiiiiiiiiiicit e 16
3.3 Socialni ekonomika @ POANIKANT V CR............cccvcueeeeeeeeeeeeeeeeeee et 18
3.3.1 SOCIAINT POANIKY V CESKU .....vvvieiececeiececceee ettt en st 20
3.3.2 Legislativa v CeSKE repPUDIICE ..............ccovovviiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 21
3.4 Socialni podniKAni V ZANIANICH.............c..uueeiie it 22
B O I - o = SRR 23
K Y=Y = W = =g 1T TR 24
3143 SIOVENSKO ...ttt 26
4 Teoreticka VYChOAISKA.........ccooiiice 29
R = To o Lo T[4 T = SRR 29
4 | (o)A =T o T I = o4 (- SRR 32
4.3 Teorie institucionalismu zaméreneho NA BKEETY ............c.oiiuiiiiiiiiiii e 33
B MELOUOIOGIE ... e 35
B ROZNOVOIY ...ttt e ekt ee e ekt e e e a bbbt e e ekt bt e e e bbb e e e e nbe e e e e nbre e e e nnns 38
L o) o TRyl o4 o= Lo [V USSP 38
0 I o U LS -1 - SRR 38
B.1.2 POPEIKY ..eeeiititiee ittt ettt b et e bt e e e b et e e e bn e e e br et e e anneee s 39
6.1.3 Tréninkoveé pracoViSte OAza SOKOIOV .........cocueiiiiiiiiiiiiiiie et 39
LT T U 1o [ = SRR 39
6.2 Analyza rozhovort za pomoci vyuZiti postupli zaKotveneé teorie ............cccoeeccueeeeeeeeiiiiicieeeaaeenn 39
6.2.1 ZalozZeni POANIKU .......cooeii 40
6.2.2 Provoz POUNIKU......cco i 42
6.2.3 FINanCoVANT POANIKU ... e e s e r e e e e e e s e s bn b e e e e e e e e e aannes 44
6.2.4 Pojeti sOCIiAINTho POANIKANT .......coooiiii e 46
6.2.5 Benefity zameéstnani v soCialni firMeE...........oooiiiiiii 48
6.3 Socializace v prostiedi SOCIAINTAO POANIKU ... s 49
6.3.1 Kapacita k pfedani jasnych pravidel............ccoiiiiiiiiiiiii e 50
6.3.2 Kapacita poskytnout pFilezitosti K vVYKONU ... 50
6.3.3 Kapacita k vyberovemu OdMEAOVANI ..........ceeiiiiiiiiiiiie ettt 51
7 Analyza instituci a aktér(i angaZovanych v pfipravé legislativy o socialnim podnikani v CR............. 52
W 531100 (o1 IR IR (- SO 52
T.L 2 INSTIUCE ...ttt ettt ettt ettt e e ettt e e s R et e e st et e e aab e e e e e s nb e e e e s nne e e e anneeeeanreeeenan 52
A T 2 4 = ¢ PSPPSR 53
W o 3 = = Lot IR (=] ¢ P 55
7.3 REZIMY INTEIAKCE .......eeeeeeei ittt e et e e e e e e e e e e 57
LS N E= 1V o PP 58
8.1 Definiéni znaky SOCIAINTA0 POANIKU .............cocuueiiiiiii it 58
8.2 Benefity pro SOCIAINT POANIKY ............uueiieiii ittt e e e e e 59
] B = Y 61
& Y- SO 62
T 1010 =T P 65
0T84 = 11 C=Y = (0 - 67
SEZNAM PIlON. . 73
170 2 PP 74



Uvod

Socialni vylouceni je problémem, ktery zaujima pomérné vyrazné misto vV sou¢asném
evropském diskurzu. Evropska Unie si boj se socialnim vyloucenim klade za jeden
z prioritnich cilti ve své strategii Evropa 2020. Zarover i Ceska republika v navaznosti na
tento strategicky dokument vydala koncepci pro socialni za¢letiovani na roky 2014 — 2020,
ktera popisuje navrhy opatieni pro boj se socialnim vylouc¢enim. [Strategie socialniho
zaclenovani 2014 — 2020] Socialni vylouceni je koncept pomérné novy a do jisté miry
nahrazuje koncept chudoby. Zaroven zahrnuje i mnoho dalsich aspekti, které koncept
chudoby postihnout nedokaze.
Ackoliv patti Ceska republika v Evropské Unii k zemim, se statisticky nejniz§i mirou osob
ohrozenych chudobou a socialnim vylouc¢enim, pocet socialné vylouc¢enych oblasti a 0sob,
které v nich Ziji u nas pomé&mé rychle p¥ibyva a bylo by chybou tento jev piehlizet. [Cada
et.al 2015]

Mym ptvodnim zamérem bylo zjistit, jaky maji pfipravovana opatieni v Ceské republice
potencial sniZit pocet socialné vylou¢enych 0sob. Pii zkoumani této oblasti jsem ovsem
narazil na problematiku socialniho podnikani, ktera mé zaujala a po navstiveni jednoho ze
socialnich podnikt jsem se rozhodl vénovat se pouze tomuto specifickému nastroji v boji

proti socialnimu vylouceni.

Socialni podnikani je konceptem, ktery je v mnoha ostatnich statech velice rozsiteny.
Naptiklad ve Velké Britanii ma tdajné kazdy paty maly nebo stfedni podnik ve svém jadru
n&jaky socialni cil. [gov.uk] V Ceské republice v soudasnosti jiz existuje nékolik stovek
socialnich podnikd, které zaméstnavaji pravé 0soby ohrozené socialnim vyloucenim. Narozdil
od mnoha evropskych stati oviem v Ceské republice dosud neni socialni podnikani nijak
legislativné ukotveno. Tato neukotvenost pak zpisobuje, Ze je velmi problematické socialnim

podnikim adresovat n&jaké benefity nebo je jinak v jejich fungovani podpofit.

V soucasné dob¢ se ovsem V ¢eském politické diskurzu socialni podnikani pomérné ¢asto
objevuje. Vladni kabinet Bohuslava Sobotky se dokonce zavazal k tomu zakon 0 socialnim
podnikani béhem svého funkéniho obdobi vypracovat a schvalit, coz se mu ovSsem nakonec
nepodafiilo. V soudasnosti tak v Ceské republice existuje pouze vécny zamér zakona 0

socidlnim podnikéni.



V ramci této prace chci dojit k doporuc¢enim pro ptipadnou legislativu. Doporuceni by méla
mit potencial pomoci socialnim podnikiim v efektivnéj$im zaclenovani socialné vylouc¢enych
0sob. Pro to, abych se k takovym doporu¢enim propracoval, jsem se rozhodl navstivit nékolik
socialnich podniki v Ceské republice a popsat, jakym zptisobem v soudasné dobé, kdy nejsou
legislativné nijak zvlast vymezeny, funguji. Na zakladé toho pak navrhnout politicky
pruchodna opatieni, ktera jim mohou toto fungovani usnadnit s diirazem na efektivné;si
socialni za¢lenovani svych zaméstnancu. Prace by méla pfispét do debaty 0 vhodné podobé
ukotveni socialniho podnikéni v legislativé Ceské republiky s ohledem na boj proti

socidlnimu vylouceni.



1 Cile prace a vyzkumné otazky

Jak uz popisuji vySe, zmény Vv oblasti socialniho podnikani jsou v soucasnosti V
politickém diskurzu c¢asto sklonovany. Je pravdépodobné, Zze se v relativné brzké dobé
socialni podnikani v Ceské republice docké legislativni upravy. Tato prace si klade za cil
zanalyzovat, jakym zptisobem Ize v Ceské republice zlepsit podminky pro socialni podnikéni,
jakozto nastroje pro zlepsSovani pfistupu k zaméstnani pro osoby mimo trh prace. Cilem je
zanalyzovat sou¢asny stav socialniho podnikani v Ceské republice a zjistit jakym zptisobem
soucasné nastaveni pomaha v socialnim zacleiovani. Z toho nasledné vyvodit doporucéeni
nebo navrhy jak v Ceské republice 1épe a efektivngji vyuZivat socialniho podnikani jakozto

nastroje K zaclenovani socialné vylouc¢enych 0sob na trh prace potazmo do spole¢nosti.

Pro naplnéni téchto mnou stanovenych cili je potieba zvolit vhodné vyzkumné otazky, na
které bude prace nasledné hledat odpovédi. Pro zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek
nasledné vyuziji metody popsané v kapitole metodologie. K zodpovézeni hlavni vyzkumné
otazky s budu v ramci této prace muset zodpovédét i n¢kolik dil¢ich podotazek. Stanovena

vyzkumna otazka a souvisejici podotazky jsou tedy tyto:

Jaké legislativni Upravy maji potencidl umoznit socidlnim podnikim Iépe poméhat v

socialnim zac¢lenovani jejich zaméstnancti?

«  Jakym zpisobem V soucasnosti socialni podniky v Ceské republice funguji?

+ Jakym zplsobem a zda socidlni podniky pomahaji v zallefiovani socialné
vyloucenych osob?

« Jaka je politicka prichodnost legislativnich navrhii pro efektivnéj$i fungovani

socialnich podnika?



2 Kli€ové koncepty

V této Casti prace osvétlim nékteré teoretické koncepty, které povazuji za klicové pro
pochopeni problematiky socialniho vylouceni a role socialnich podnikt. Koncepty zaroven
vyuziji pozdéji v praktické ¢asti prace. Jedna se tedy predevsim o0 koncepty socialniho

vylouceni a socialniho podnikani.

2.1 Chudoba a socialni vylouceni

Pojem socialniho vylouceni se zacal uzivat zhruba od Sedesatych let 20. stoleti, kdy
byl pouzivan piedev§im pro postaveni skupin lidi, kteti neparticipovali na tehdejSim
ekonomickém rozmachu. Zpocatku byli socialné vylouéeni lidé vniméani jako nepfizptsobivi
a politovanihodni. Spole¢né s nardstem nezaméstnanosti na konci sedmdesatych let je pak
tento termin vyuzivan ¢im dal castéji. Mnoho lidi se ocita v situaci, kdy nejenze nema
zaméstnani, ale zaroven nema moznost se dale vzdélavat nebo rekvalifikovat. [Keller

2010:168]

Podle sociologa Anthonyho Giddense je pojem socialni vylou¢eni velmi nejasny. Na viné je
pfedev§im vyuzivani tohoto pojmu politickymi stranami, které s jeho pomoci zastiesSuji
vlastni politické programy. Sociologie tento pojem pak zavedla piedevsim jako prostiedek k
pfesnéj§imu vyjadieni nerovnosti mezi lidmi a vyuzitelnosti tohoto konceptu v aplikovaném
vyzkumu. Jak uz nazev napovida, tento koncept zahrnuje osoby, které se ocitly zcela mimo
fungovani bézné spolecnosti. Lidé, ktefi nemaji dostupné zaméstnani, bydli v oblastech se
Spatné fungujicimi $kolami a podobné. Socialni vylouceni pak nevychazi pouze z odmitnuti
jedince spolec¢nosti, ale také z chovani jedinct, kterym se vlastn€ z bézné spolecnosti vylucuji

sami, napft. preruSenim vzdélavani nebo odmitnutim prace. [Giddens 2013:459]

Keller zminuje, ze koncept socialniho vylouceni lze chapat dvéma zpusoby. Jako staticky a
jako dynamicky. Ve statickém pojeti, je socialni vylouceni chapano jako stav, do kterého se
jedinci dostali svou vlastni indispozici. V tomto pojeti se zcela opomiji mechanismy a
zpusoby, jakymi se ¢lovek do tohoto postaveni dostal. Zakladnim pfedpokladem je v tomto
ptipad¢ tedy to, ze spolecnost jako takova funguje spravné a nedostatek spociva v individuich,
ktera se stala socialné vyloucenymi. Cilem pak je tyto osoby zapojit zpét do fungovani bézné

spole¢nosti. V dynamickém chapani socialniho vylouceni je pak kladena nejen otazka



zpusobu opétovného zaclenéni téchto osob, ale také to, jakymi mechanismy a pro¢ vibec k
vylouceni téchto 0sob doslo. [Keller 2010:169]

Koncept socialniho vylouceni lze chapat jako posun od vnimani nerovnosti ve vertikalnim
smyslu k nerovnostem horizontalnim. V souvislosti se socialni exkluzi uz nehovofime 0 tom,
ze je nékdo nahote a jiny dole, ale spise 0 tom, zda je jedinec uvniti ¢i naopak vné.
Problémem tak neni jiz ani samotna distribuce bohatstvi jako ptedevsim problém ,,pout, ktera
spojuji jeji jednotlivé segmenty a pout, které vazi jedince k celku®, jinymi slovy problém

ohrozeni koheze ¢i soudrznosti spole¢nosti. [Sirovatka 2006: 18]

Socialni vylou¢eni je SirSim konceptem nez chudoba, ale zaroven ji zahrnuje spole¢né s
mnoha dalsimi aspekty, které vedou k vylouceni jedinct ze spole¢nosti. Kromé chudoby lze
mezi tyto oblasti tadit jesté vylouceni z pracovniho trhu, vylouceni z poskytovani sluzeb a
vylouceni ze socialnich vztaht.. Prace v souvislosti se socialnim vyloucenim neni dilezita
pouze z ekonomickych divodu, ptitomnost na pracovnim trhu sebou nese pro jedince i vstup
do mnoha socialnich interakci. Vylouceni z pracovniho trhu tedy mize nasledné vést k dalsim
formam vylouceni jako je pravé chudoba nebo vylouceni ze socialnich vztaht. ZvySovani
zamg&stnanosti je pak Casto vnimano jako prostfedek ke snizovani poctu socialné vyloucenych.
Neaktivita na pracovnim trhu pak na druhou stranu nemusi bezpodmine¢né vést K socialnimu
vylouceni, je pouze silnym piedpokladem. Vylouceni z poskytovanych sluzeb pak
predstavuje situaci, kdy jedinec nemuze participovat na nékterych zakladnich sluzbach ve
spole¢nosti, napt. dodavky vody, elektfiny a podobné. K vylouceni ze socialnich vztaht muze
dojit celou tadou zptsobt. Miize to bud’ znamenat to, ze se tyto osoby nemohou ucastnit
béznych spolecenskych aktivit, jako jsou tieba navstévy pratel, vyjezdy na dovolenou, tcasti
na oslavach a podobnég, nebo to muze znamenat izolovani od blizkych 0sob, jako jsou tieba
rodinni piislusnici nebo pratelé. Dalsi formou vylouceni ze socialnich vztahd pak muze byt
nedostatek emocionalni nebo i praktické podpory ve chvili, kdy by ji jedinec potieboval.
Jedna se tfeba 0 pomoc s n&jakymi tézkymi pracemi a ptipadnou moznost Si S nekym
promluvit o vlastnich problémech. K tomuto typu vylouceni dochazi i v disledku
nedostate¢né participace na fungovani ob¢anské spole¢nosti. Jedna se napiiklad 0 neticast ve
volbach, psani ptispévkt do novin a dalsi aktivity. Ze socialnich vztahd mohou byt vyloucené
I osoby, které z n¢jakého diivodu nemohou opustit byt, naptiklad kvuli hendikepu a podobng.
[Giddens 2013:459-461]



2.1.1 Socialni vylouéeni v diskurzu evropské politiky

Vyuzivani tohoto terminu v diskurzu evropské socialni politiky se datuje do
devadesatych let minulého stoleti, kdy tento koncept nahradil do té doby vyuzivany koncept
chudoby. Tento posun miizeme vnimat jako snahu zachytiti nové rysy rostouci chudoby z 80.
let. Mezi tyto rysy patii pretrvavani chudoby v case a prostoru, doprovazeni patologickym
jednanim, vzdorovani hlavnimu spole¢enskému proudu, zavislosti na socialnim statu a

doprovazejicim rozpadem tradi¢nich socialnich instituci (napi. rodiny). [Sirovatka 2006:16]

Pozornost se v ramci EU tedy zaméfila na jedince a skupiny vylouc¢ené z hlavniho proudu
spolecnosti, tedy nikoliv pouze na chudé. Do centra pozornosti se tak dostavaji nerovnosti
zalozené na Kulturnim, etnickém nebo naboZzenském zakladu, prestoze tyto jsou casto do
zna¢né miry S chudobou provazané. Tento problém je v mnoha zemich umociiovan silnymi
migracnimi proudy, v jinych zemich zase tuto roli pfebiraji pfislusnici etnickych ¢i
narodnostnich minorit (ve stfedni Evropé napiiklad Romové). V souvislosti s tim lze podle
Marese pozorovat tfi tendence. Zaprvé to je ztrata pritazlivosti dané kolektivity pro migranty
a zpochybnéni pivodniho konceptu inkluze zalozeného na ¢lenstvi v takové kolektivité.
Pfi¢inou mohou byt normativni a hodnotové odlisnosti stejné jako nizka inkluzivita dané
kolektivity. Dalsi tendenci pak je marginalizace a diskriminace migrantt. Ti ¢asto ziji v bidé s
nedostate¢nou perspektivou do budoucna. Ve tieti fadé Ize pak sledovat selhavani klasické
multikulturni politiky, kdy dochazi casto ke snaham ¢&i tendencim revitalizovat ptivodni
kulturni kapitdl nebo kulturni kapital predki. Casto se tak dé&e u nésledujicich generaci
migrantti a divodem muze byt reakce na diskriminaci ¢i anomii s ni spojenou. [Mares et.al
2006: 6-7]

2.2 Socialni ekonomika a socialni podnikani

Jednim z prostiedkll, kterym lze zvySovat piistup socidlné¢ vyloucenych osob k
zaméstnani je socialni ekonomika, konkrétnéji pravé napiiklad socialni podnikani. Timto
nastrojem se chci v této praci zabyvat. Na nasledujicich tadcich piliblizim pojmy socialni

ekonomiky a socialniho podnikani, se kterymi dale v praci operuji.

2.2.1 Vychodiska socialni ekonomiky

Zrod socialni ekonomiky do zna¢né miry souvisi S historickym rozmachem svobody

sdruzovani. Spole¢nosti, kolektivni fondy nebo rtizna bratrstva existovala v nejriznéjsich



formach uz ve starovékém Egypté, Recku &i Rimé&. Prvni cechy se pak zagaly objevovat v
germanskych a anglosaskych zemich v 9. stoleti a prvni bratrstva ve stoleti jedenactém.
Bratrstva byla skupinami bratrti laik®, ktefi pracovali za hranicemi klastera, aby naplnili
kazdodenni potieby obyvatel, ktefi si poskytovali vzajemnou pomoc a dobro¢innost. Gildy a
obchodni asociace se zacaly rozvijet od 14. stoleti dale. B€hem stiedovéku poté spole¢nosti
vzkvétaly v nejriznéjSich podobach. Vypadalo to, Ze asociativni formy a praxe existovaly
viude. Mimojiné napiiklad i v Cing, Konstantinopoli nebo v muslimském svété. Piesto v
zakladani spolec¢nosti zdaleka nebyla svoboda. V Evropé dobrovolnicka skupina nemohla
existovat mimo jurisdikci cirkve, statu nebo jiné institucionalni moci pokud tedy nemg¢la
specifickou podobu s pevné definovanymi pravidly spravy a fungovani. Takové organizace
byly v podstaté statni firmy a podléhaly velice piisné kontrole, zaroven se vsak tésily
nékterych vysad. Presto nékteré spole¢nosti piezily a existovaly na periferii tohoto uspofadani
s rigidni hierarchickou strukturou. Takové spole¢nosti fungovaly ve strachu z pronasledovani
a pokust 0 jejich zakazani. Na zacatku 18. stoleti v Anglii rostly tzv. Friendly Societies.
Cilem téchto spole¢nosti bylo svym ¢lenim za pravidelny poplatek poskytovat nahrady v
ptipadé nemoci nebo smrti. Tyto spole¢nosti se nasledné rozsifily po Spojenych statech,
Australii a Novém Z¢landu. Byla to doba osviceni a ob¢anska spole¢nost nabirala na sile.
Existovaly ruzné literarni spolky, hudebni kruhy, rekrea¢ni organizace a dalsi spolecnosti.
Riizné tajné organizace pak staly i za Sifenim informaci, které vedly az k Velké francouzské
revoluci. Od t¢ doby se svoboda shromazd'ovani zacala ve vétsi mife uplatiiovat v nékolika
evropskych statech a piedevsim pak ve Spojenych statech americkych. Na ptelomu 19. a 20.
stoleti zakony zacaly poskytovat pravni ramce pro tyto organizované formy, které utvareji

soucasnou moderni spole¢nost. [Defourny 2009]

Defourny s Develterem pak dale popisuji i ideologické a nabozenské vlivy, které pomahaly
formovat socialni ekonomiku. Na zapadé se v 19. stoleti objevilo nékolik kooperativnich
hnuti, ktera byla inspirovana mnoha ideologickymi proudy. Ty pak mé&ly vliv na cely vyvoj
socialni ekonomiky. Asociativni socialismus byl naptiklad zakladem utopistickych vizi
autort, jakymi byli Owen, King nebo Saint-Simon. Tento dominantni kooperativni proud
pozdg&ji vytlac¢il Marx se svym kolektivistickym pfistupem. K vyvoji socialni ekonomiky také
piispélo socialni kiest'anstvi, které podporovalo razné skupiny, které tehdy mohly pusobit
jako zbran proti slabinam liberalismu. | mezi nékterymi tehdejSimi liberalnimi mysliteli 1ze
sledovat vstiicny postoj vici socialni ekonomice. Jakozto zastanci maximalni ekonomické
svobody a minimalniho vméSovani se ze strany statu trvali na zasadé svépomoci, takze

podporovali vznik riznych délnickych spolki nebo pracovnich asociaci. Co se tyce



nabozenskych vlivi tak jak protestantska tak katolicka cirkev provozovaly v severni Americe
nékolik organizaci. Po roce 1970 cirkevni komunity v Jizni Americe tvorily zaklad
dynamického proudu uvnitt katolické cirkve, ktery se obracel k lidem a chudym masam.
Kdyz se podivame na Judaismus tak sionsti prukopnici, ktefi polozili zdklady dne$nim hnutim
Kibuc, vychazeli z proroctvi hlavnich biblickych postav. Tato Kibuc hnuti tak stale slouzi
jako jakysi experiment v uplatnovani zidovskych nabozenskych principd. | Islam je zdrojem
pro mnoho podobnych iniciativ. Naptiklad takzvané Islamské banky se snazi rozvijet
nekapitalové sluzby a odmitaji Se zaméfovat na kapital. Stejné tak jako vySe zminovana
nabozenstvi ma i buddhismus n¢kolik variant. Je u n&j ale obtizné urcit hlavni socio-
ekonomicky trend, piestoze rozhodné Ize vliv buddhismu pozorovat na riiznych neziskovych
iniciativach nebo dobrovolnickych akcich v Asii. Komunitni iniciativy jsou zalozeny nikoliv

na zisku ale na reciprocité doprovazejici davani dart. [Defourny 2009]

2.2.2 Definice socialni ekonomiky

Pokud chceme piesné definovat soucasny termin socialni ekonomika, muizeme
vychazet ze dvou ptistupti. Prvnim z nich je pfistup pravné-institucionalni. Ten charakterizuje
socialni ekonomiku skrze pravni ¢i institucionalni formy subjekt socialni ekonomiky. Pro
socialni ekonomiku piitom jsou charakteristické tyto typy subjekti:

e druzstva,

e vzijemné prospésné spolecnosti,
e asociace,

e nadace,

e socialni podniky [Dohnalova, Prusa 2011: 27]

Dalsim pfistupem, ktery lze pii definovani socialni ekonomiky vyuzit je tzv. normativni
ptistup. Ten socialni ekonomiku popisuje skrz néjaké spole¢né principy ¢i hodnoty, které
vSechny subjekty socialni ekonomiky sdili. S takovou definici piichazi naptiklad Jacques
Defourny: “Socialni ekonomika zahrnuje vSechny ekonomické aktivity provozované
podnikateli, pfedev§im druzstva, asociace a vzajemné prospéSné spolecnosti, jejichz etika

odpovida nasledujicim principim:

1. klade sluzbu svym ¢leniim nebo komunité pied vlastni zisk;
2. nezavislé vedeni;
3. demokratické rozhodovaci procesy;

4. uptednostnovani lidi a prace pted kapitalem pii rozdélovani piijma” [Defourney 1999]



Tato definice ukazuje, ze socialni ekonomika neni omezena na urcité typy aktivit a kazdy typ
produkce zbozi a sluzeb muze byt fizen v ramci socialni ekonomiky. Socialni ekonomika se
vyskytuje jak v trznich aktivitach jako je zeméd¢€lstvi, vyroba, pramysl, finance a distribuce
tak i v netrznich aktivitach v oblastech jako je zdravotnictvi, kultura, vzdé€lani, socialni sluzby
atd.

Oba dva tyto koncepty se pokusila spojit napiiklad pracovni skupina $védské vlady v roce
2008. Ta vypracovala nasledujici definici: “Koncept socialni ekonomiky vychazi z
organizovanych aktivit, které jsou =zalozeny na demokratickych hodnotach, jsou
uskute¢iovany nezavisle na vefejném sektoru a jejichz hlavnim cilem je poskytovani zbozi
nebo sluzeb mistni komunité. Tyto socidlni a ekonomické aktivity vykonavaji zejména
dobrovolna sdruzeni, druzstva, nadace a podobné subjekty. V socialni ekonomice neni
hlavnim motivem dosahovani zisku, ale zvySovani vefejného prospéchu. Patii sem tedy
organizace zdravotné postizenych o0sob, kulturni sdruzeni, cirkevni organizace a dalsi
subjekty.” [Dohnalova 2010: 294]

Socialni ekonomika pak je také prfedmétem definic riznych evropskych vyzkumnych
organizaci. Jedna z ptednich vyzkumnych spole¢nosti v této oblasti EMES definovala
subjekty socialni ekonomiky a ve svém zkoumani Cerpa z vice souvisejicich obort jako je
naptiklad sociologie, ekonomie nebo politologie. EMES povazuje koncept socialni
ekonomiky za zasadni pro evropskou tradici tietiho sektoru. Pro jeho definovani vyuziva jak
institucionalni tak i normativni piistup.

“Socialni ekonomika zahrnuje aktivity provadéné organizacemi typu druzstev, vzajemné

prospésnymi organizacemi a spolky, jejichz etickym vychodiskem jsou nasledujici principy:

e cilem je sluzba ¢leniim nebo komunite, ne primarné vytvareni zisku,

e nezavislost fidicich struktur organizace,

e demokraticky rozhodovaci proces

e nadfazenost lidi a prace (pracovni sily) nad kapitilem a rozdélovanim zisku”

[Borzaga, Defourny 2004]
Z pohledu této definice subjektii socialni ekonomiky je nezavisly management zakladnim

rozdilem oproti subjektim vefejného sektoru. Demokraticky rozhodovaci proces poté

odpovida druzstevnimu typu organizace, kde ma kazdy jednotlivy ¢len jeden hlas a
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nezohlediiuje se jeho podil v organizaci. Posledni z vyse popsanych principi pak zahrnuje
urcité specifické postupy, které subjekty socialni ekonomiky vyuzivaji. Patfi mezi né
napiiklad omezené rozdélovani vynosi kapitalu, rozdélovani zisku mezi pracovniky nebo

tvorba rezervnich fondu pro dalsi podnikatelské aktivity.

Dalsi vyraznou vyzkumnou spolecnosti, ktera se zabyva socialni ekonomikou je mezinarodni
vyzkumna organizace CIRIEC. Jejim cilem je sbér dat, provadéni vyzkumu a publikace.
Socialni ekonomika je jednim ze tii kli¢ovych témat pro tuto spole¢nost. CIRIEC navrhuje
pro socialni ekonomiku tuto definici: “Socialni ekonomika je soubor soukromych, formalné
zalozenych spole¢nosti, S rozhodovaci samostatnosti a svobodou c¢lenstvi, jez byly vytvoteny
za ucelem splnéni potieb jejich ¢lend prostiednictvim trhu a vyroby zbozi a poskytovani
sluzeb, pojisténi a financnich sluzeb, kde rozhodovani a jakékoliv rozdélovani ziskd nebo
prebytkt mezi ¢leny neni piimo svazano s kapitalem nebo poplatky zaplacenymi jednotlivymi
¢leny, kteti maji kazdy jeden hlas. Socialni ekonomika také zahrnuje soukromé a formalné
zalozené organizace s rozhodovaci samostatnosti a svobodou ¢lenstvi, které poskytuji netrzni
sluzby pro domacnosti a jejichz ptipadné prebytky neni mozné vyclenit pro ekonomické
agenty, ktefi je vytvareji, kontroluji nebo financuji” [Social economy in european union 2012:
22]

CIRIEC pfi definovani socialni ekonomiky vychazi z definice Charty zasad socialni
ekonomiky od Evropské stalé konference druzstev, vzajemnych spole¢nosti, sdruzeni a
nadaci. Zaroven zahrnuje také metodiku statistického sledovani subjekti socialni ekonomiky.
Rozlisuje dvé odvétvi socialni ekonomiky - trzni a netrzni. Trzni odvétvi tvofi predevsim
druzstva, vzajemné prospé$né spolecnosti, podnikatelské skupiny fizené druzstvy a dalsi
organizace socialni ekonomiky, které slouzi podnikim socialni ekonomiky. Do netrzniho
odvétvi pak jsou zafazovany sdruzeni a nadace a dalsi organizace socialni ekonomiky, které
jsou povazovany za netrzni vyrobce. Tedy takové, které vétsinu svého produktu dodavaji

bezplatné nebo za ekonomicky nevyznamné ceny. [Dohnalova, Prisa 2011: 34]

Jak je patrné, definice socialni ekonomiky a socialniho podnikani jsou velice rtiznorodé. Pro
potieby této prace a priizkum socialnich podniki v Ceské republice jsem se rozhodl pro co
subjektt, které by mohli aspirovat na to byt ptipadné oficialn€ uznany jako socialni podniky.
Jedna se tedy v zasadé o podniky, které zaméstnavaji alespont 30% 0s0b ze znevyhodnénych

skupin, a zaroven jsou konkurenceschopné na volném trhu. Pro urceni podilu po¢tu osob ze
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znevyhodnénych skupin vychazim z indikatord integracnich socidlnich podniktl zvetejnénych

MPSV a piipravenych spolec¢nosti 3P. [ceske-socialni-podnikani.cz]

Zaroven tuto hodnotu vyuzivaji jako kritérium Evropsky socialni fond pfi vyhodnocovani
programu zaméienych na socialni podnikéani. Vice indikatort pti vybéru socidlnich podnikt
zahrnovat nechci hlavné vzhledem k tomu, ze se legislativni definice socialniho podnikani v

Ceské republice teprve formuje a neni tak jasné, kterych podniki se piipadné bude dotykat.
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3 Dosavadni empirické poznani v oblasti

V této kapitole shrnu vyzkumy a poznatky v oblasti socialniho vylouceni a socialniho
podnikani, které popisuji stavajici stav v Ceské republice. Zaroven zde uvadim vyzkumné
prace popisujici vztah mezi témito dvéma koncepty v praxi a piiklady zahrani¢ni legislativy v

oblasti socialniho podnikani.

3.1 Situace socidlniho vylouéeniv CR

Pro to abych mohl vibec zkoumat, jakym zpisobem lze soucasnou situaci se
socialnim podnikanim zlepsit, je zde potieba uvést, jaka je v Ceské republice situace se
socialnim vylou¢enim. Pro popis soucasného stavu v této kapitole vyuzivam dva zdroje.
Prvnim z nich je statistika Eurostatu, ktera sleduje miru chudoby a ohroZeni socialnim
vylouenim napfi¢ evropskymi staty, druhym dokumentem pak je analyza socialné
vylouéenych lokalit z roku 2015, kterou vypracovala pro ministerstvo prace a socialnich véci

spole¢nost GAC.

3.1.1 Data publikovana Eurostatem

Eurostat si pro potieby svych statistickych Setieni definuje udaj nazvany jako riziko
chudoby nebo socialniho vylouceni. Tento ukazatel kombinuje tfi indikatory. Prvnim z nich je
riziko chudoby, které je identifikovano u 0sob, jejichz pfijem po zapocteni socialnich
transfert nedosahuje 60% narodniho medianu piijmi po zapoéteni socialnich transferd.
Druhym indikatorem je materialni deprivace. Ta je dle metodiky Eurostatu u osob
identifikovana ve chvili, kdy si nemohou z vlastnich prostfedki zajistit ¢tyfi a vice polozek z
nadefinovaného seznamu deviti komodit. Poslednim ze zminovanych ukazateld pak je zivot v
domacnosti S nizkou pracovni intenzitou. Domacnost S nizkou pracovni intenzitou je pak
takova, ve které pracovni intenzita nedosahuje ani hranice 0,2. Pracovni intenzita se piitom
pocita jako podil celkového poétu mésict, ve kterych ¢lenové domacnosti v produktivnim
veéku pracovali a celkového poc¢tu mésict, ve kterych teoreticky pracovat mohli. Tyto tfi
ukazatele tedy dohromady tvoti udaj ohrozeni chudobou a socialnim vylouceni, se kterym
dale v této kapitole pracuji. Zaroven to je udaj, se kterym pracuje i ¢eska strategie socialniho
zacClenovani na roky 2014-2020. Pojem socialniho vylouceni je tedy v tomto kontextu zuzen

pouze na ekonomické aspekty. [Strategie socialniho zaclenovani 2014 — 2020]

Co se tyée piijmové chudoby, tak je na tom dle ¢isel Eurostatu Ceska republika viibec nejlépe

ze vsech sledovanych stati a v dasledku pfilis nizkého piijmu zde v roce 2016 bylo chudobou
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a socialnim vylou¢enim ohrozeno pouze 9,7% 0sob. Za zminku také stoji statistika, ktera
sleduje piijmovou chudobou jesté pied socialnimi transfery. Ta by ve stejném obdobi v Cesku
ohrozovala 17,2% osob. Z téchto velmi obecnych ¢isel se tedy muze Cesky socialni systém
jevit vcelku efektivné, kdyz dokaze miru ohrozeni chudobou a socialnim vyloucenim srazit

takika 0 polovinu. [ec.europa.eu]

Dalsim sledovanym faktorem ve statistikach Eurostatu je pracovni intenzita v domacnostech.
Z daji vyplyva, ze Cesko je opét pod pramérem EU. Zatimco v Cesku Zije v domécnostech s

nizkou intenzitou prace 6,7% obyvatel, praimér Evropské Unie je 10,5%. [ec.europa.eu]

Ne az tak dobie si pak Cesko vede v oblasti materialni deprivace. | v této statistice se sice
drzelo vyrazné pod pramérem EU, kdy v Cesku materialni deprivaci trpi 4,8% 0sob oproti
7,5% v Evropg, ale z 32 sledovanych statt, mu patii v této statistice az 13. nejvyssi pricka.

[ec.europa.eu]

Eurostat sleduje v ramci materialni deprivace i oblast neo¢ekavanych vydaja. V této oblasti je
sledovano, jak jsou doméacnosti schopny z vlastnich zdroji vynalozit neoekavany vydaj ve
vysi 1/12 hranice chudoby. V této statistice se CR mezi ostatnimi sledovanymi staty také
nachazi zhruba v poloviné Zebiicku a dokonce pievysuje i evropsky prumér. Ve sledovanych
evropskych statech je primérna hodnota 39,8% domacnosti, které by mély s takovym

vydajem problém. V Ceské republice pak tato hodnota ¢ini 40,8%. [ec.europa.eu]

Pokud se tedy na situaci v Ceské republice podivame uhrnnou optikou dat z Eurostatu,
chudobou a socialnim vyloucenim. Data pochazi z roku 2016 v ramci sledovani ukazatel
definovanych ve strategickém dokumentu EU Evropa 2020. Pod primérem EU se Ceska
republika nachazi ve vSech tfech sledovanych v€kovych skupinach, tedy jak u déti do 17 let,
tak u osob v produktivnim véku (18-64) i lidi nad 65 let. Nejvice ohrozeni socialnim

vyloucenim a chudobou jsou pak stejn¢ jako ve zbytku Evropy déti (mira ohrozeni - 19,5%).

3.1.2 Data z analyzy socialné vylouéenych oblasti v CR

Analyza socialn¢ vylou¢enych lokalit z roku 2015 poté nabizi podrobnéjsi pohled na
strukturu socialniho vyloudeni v Ceské republice. Tato analyza pracuje s konceptem
socidlniho vylouceni a potazmo socialné vyloucenych oblasti, ktery je komplexnéjsi a

viceslozkovy oproti konceptu Eurostatu. Identifikace socialné vyloucenych lokalit vychazela
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ze ti indikatort: pocétu piijemct ptispévku na zivobyti, z vnéjsi identifikace (naptiklad ze
strany krajskych koordinatorii) a z po¢tu 0sob v dané lokalité. Popis a ur¢eni miry socialniho
vylouceni v danych lokalitach pak je provadén skrze né€kolik typi indikatord. Prvni kategorii
téchto indikator jsou tzv. primarni indikatory uréujici miru socialniho vylou¢eni. Prvnim
typem ukazatel je vylouéeni z trhu prace. To zahrnuje indikatory jako je napiiklad odhad
miry nezaméstnanosti obyvatel lokality, charakteristiky uchaze¢li 0 zaméstnani v dané
lokalité nebo odhad podilu legaln¢ zaméstnanych obyvatel lokality. Dalsi dimenzi ukazatelt
pak je kontakt se socialnim okolim. Ten je vyjadien skrze typ lokality, miru prostorového
vylouceni nebo obc¢anské vybavenosti lokality. Piistup K vefejnym sluzbam je zase indikovan
prostiednictvim vzdélanostni struktury obyvatel, vyuzivanych vzdélavacich instituci a jejich
vzdalenosti od lokality nebo dostupnosti zdravotni péce v lokalité. Dalsi dimenze indikatord
je pojmenovana jako zpusoby feSeni osobnich situaci a zahrnuje indikatory, jakymi jsou tfeba
pocet dluznikd na najemném a na sluzbach spojenych s uzivanim bytu v lokalité nebo vyskyt
kriminality dotykajici se obyvatel lokality a jeji charakter. Posledni dimenzi pak je mira
politické participace. Tato dimenze zahrnuje naptiklad indikatory Gcasti ve volbach, ucasti na
rozhodovani nebo pfipadné politiky obci, které vedou ¢i vedly k segregaci nebo umoctiuji
faktory vedouci k socialnimu vylouceni. Kromé téchto primarnich ukazateltt pak analyza
vyuziva jesté sekundarni indikatory popisujici situaci v dané lokalité. Mezi tyto ukazatele
patii naptiklad faktory ovliviiujici vznik lokality a zachyceni dynamiky, zpisob dopravy do
Skol, pocet domt/bytt v lokalit¢ a mnoho dalSich. Dalsi skupina indikatort pak slouzi k
zachyceni kontextu socialné vyloucenych lokalit. Mezi tyto ukazatele patii napiiklad celkova
mira nezaméstnanosti V regionu a vyjadfeni podilu osob bez kvalifikace nebo pocet a
struktura volnych pracovnich mist dle vzd€lani. Posledni velkou kategorii indikatord je
absorp¢ni kapacita subjektti a nastroje boje se socialnim vylouenim. Sem patii naptiklad
existence klicového externiho zaméstnavatele otevieného k zaméstnavani obyvatel lokality,
existence socialnich podnikti v lokalit¢ nabizejicich pracovni ptilezitosti pro obyvatele
lokality a zpisob jejich financovani, pocet déti vzdélavajicich se v piipravné tiidé a velké
mnozstvi dalSich ukazateld. Tato analyza tak socialni vylouceni oproti Eurostatu chape jako
skute¢né mnohorozmérny koncept, ktery se nesousttedi pouze na ekonomickou zajisténost
osob ale naptiklad i na jejich participaci na politickém déni ¢i na piistupu ke vzdélani nebo
zdravotnictvi. [Cada et.al 2015]

Vysledky této analyzy odhalily v Ceské republice 606 vyloucenych lokalit oproti 310 z roku

2006. Vyloucenych oblasti tedy pomérné rapidné piibyva. Nejvice (89) se jich nachazi v
Usteckém kraji. Dale pak v Moravskoslezském kraji (72) a Stiedogeském kraji (64). Naopak
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nejméné vyloucenych lokalit se nachazi v hl. mést¢ Praha (7), na Vysociné¢ (13) a ve
Zlinském kraji (22). Dale je v analyze uvadén trend zmenSovani socialné vylouc¢enych lokalit.
Jejich pocet sice roste, ale zato se snizuje primérny pocet obyvatel v téchto lokalitach.
Odhadovany pocet 0sob, které Ziji v socidlné vyloucenych lokalitach se tak pohybuje mezi
95000 a 115000 lidmi, doslo tedy k navyseni tohoto po¢tu témét o polovinu. V roce 2006 byl
pocet socialné vyloucenych odhadovan v rozmezi 60000 a 80000 lidi. Nejvice téchto osob
pak piibylo v Usteckém a Moravskoslezském kraji, v relativnich &islech pak ve Zlinském
kraji a Karlovarském kraji. Nejvétsi ubytek v absolutnich Cislech byl sledovan v Praze a
Jihomoravském Kraji, v relativnich hodnotach pak jesté v kraji Vysoc¢ina. Zhruba polovina
vSech lokalit vznikla sest¢hovanim z divodi nizsich zivotnich nakladi a stehovanim za
moznosti bydleni, 35% lokalit pak vzniklo fizenym sest€éhovanim vinou ¢innosti obce nebo
vlastnikli nemovitosti. Pfi¢iny narustu poctu socialné vylouenych obyvatel vidi autofi
analyzy zejména Vv prosté reprodukci socialné vyloucenych obyvatel a vlivu ekonomické
krize. Oproti roku 2006 se také obecné zmensil podil Romu na celkovém poctu obyvatel v
dané lokalité. Analyza poskytuje i tidaje 0 stavu domii ve vylouc¢enych lokalitach. Obecné lze
fici, ze ubylo extrémnich ptipadi. Snizil se jak pocet bezvadnych doml Vv socialné
vylouéenych lokalitach (z 19% na 4%), tak poc¢et domu neobyvatelnych (z 6% na 2,5%).
Celkové se vak stav domi spise zhorsil. [Cada et.al 2015]

3.2 Socialni ekonomika a socialni vylouéeni

Vlivem socialniho podnikani na uroven socialniho vylouceni se zabyvalo nékolik
vyzkumnych praci. Jednou z nich je text Dr. Simona Teasdalea “Can social enterprise address
social exclusion? Evidence from an inner city community” V této praci autor zkouma mozny
dopad socialniho podnikani na exkluzi. Jedna se o ptipadovou studii, kde je jako metoda
vyuzito dvouleté pozorovani zapojenych ucastniki. Vyzkum probihal ve Velké Britanii.
Vybér piipadi byl pfitom zalozen na pfedem vytvofené typologii pro socialni podnikani.
Pfedchozi vyzkumy naznacovaly, ze vliv socialniho podnikani na ekonomickou stranku
exkluze je pouze marginalni. Teasdale pfitom tvrdi, Ze to je nasledkem rozdilu mezi $patné
nastavenym ocekavani vysledku politiky a tim, co se skute¢né v terénu déje. Studie dokazuje,
ze rozli¢né formy socialniho podnikani ovliviiuji socialni vylouceni hned né€kolika zpusoby.
Osoby mohou zustat vylou¢ené na urovni spole¢nosti, ve které ziji ale zarovenn mohou byt
zaclenéni v ramci né&jaké skupiny. Ze zavéra prace vyplyva, ze vice ekonomicky orientované
socialni podniky dokazi poskytovat zaméstnani v dané oblasti. Podniky, které jsou vice

socialné orientované dokazi zase poskytnout vylou¢enym jedincim prostor pro navazani

16



vztaht,, coz vede Kk socialnimu zaclenéni v ramci dané skupiny. Socialni podniky s vice
hierarchickym rozhodovacim procesem se zdaji byti dobrym prostifedkem pro poskytovani
sluzeb vylou¢enym skupinam. Na druhou stranu socialni podniky, které vyuzivaji vice
kolektivni zpusob rozhodovani a zapojuji socialné vyloucené i do fidicich mechanismi jsou
vice schopné 0soby propojovat a vytvaret u nich socialni kapital. V praxi to tak znamena
dilema. Na turovni organizace musi management stale balancovat mezi ekonomickymi a
socialnimi cili. Studie nakonec varuje praveé pred piili§ uzce vymezenymi zaméry boje proti
socialnimu vylouceni skrze podporu socialniho podnikani. Soustiédénim pouze na snizovani
zamé&stnanosti a poskytovani sluzeb hrozi, Zze se vzdalime puvodnimu smyslu povahy

socialniho podnikani, tedy posilovani a integrovani lidi. [Teasdale 2010]

Dalsim vyzkumem na toto téma je “Reintegrating socially excluded individuals through a
social enterprise intervention” od Seddona, Hazenberga a Dennyho. Cilem této prace bylo
odhalit jak je vnimam program intervenci prostfednictvim socialnich podnika (SEI) ve Velké
Britanii samotnymi ucastniky. Vyzkum byl zalozen na polostrukturovanych rozhovorech se
socialnimi podnikateli, zaméstnanci socialnich podnikd, uc¢astniku SEI programu a zastupct
externi zprostfedkovatelské agentury. Z vysledné analyzy rozhovord vykrystalizovalo Sest
hlavnich motivt, které vyzkumnici identifikovali jako ‘“zaméfeni na socialni misi”,

2 ¢C

“hrdinského socialniho podnikatele”, “socidlni dopad”, “recidivu” “program” a “Gcastnici
programu”. Vysledky analyzy ukazaly, Ze vsichni Gcastnici vyzkumu tvrdi, ze program
poméha v resocializaci ucastnikii a zvyseni jejich sebevédomi. Utastnici taktéz véfi, ze
program zprostiedkoval ziskani dulezitych dovednosti a kvalifikace, které vyrazné zvysi
jejich zaméstnatelnost v budoucnu. Studie také ukazuje, Ze tcastnici ocenovali pracovni
prostiedi “skute¢ného svéta”, které bylo dilezité pro pocit uspéchu v programu. [Seddon,

Hazenberg, Denny 2014]

Prace “Social Entrepreneurship as a Tool to Remedy Social Exclusion” se zase snazi popsat v
jakém vztahu jsou integracni socialni podniky k integraci socialn¢ vyloucenych osob na trh
prace Vv Indii. Studie vyuziva kvalitativniho pfistupu v ptipadové studii ¢tyf socialnich
podnikt. Cilem je porozuméni integraénim praktikam, které podniky vyuzivaji. K ziskani dat
slouzily hloubkové rozhovory s vylou¢enymi osobami pracujicimi v téchto podnicich a
dotazniky s otevienymi otazkami. Prace odhalila, ze socialni podniky v Indii vyuzivaji
ptistupu v Evropé znamého jako WISE. Tento pfistup se soustfedi na dosazeni dvou cilu.
Prvnim je zaclenéni socialné vyloucenych osob na trh prace, druhym pak je vybudovani

duvéry uvnitt komunity. Z této strategie by tak ve vysledku méli benefit jak samotni
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zameéstnanci, tak i komunita. Studie také tvrdi, Ze se socialni podniky soustfedi na to, aby
zaméstnavaly 0soby z konkrétnich mistnich komunit, coz pomaha navazat S témito

komunitami kontakt a budovat jiz vyse zminovanou davéru. [Kummitha 2016]
3.3 Socidlni ekonomika a podnikdniv CR

Kofeny socialniho podnikdni a ob¢anského sektoru v Ceské republice miizeme
vysledovat az do 19. stoleti k tehdej$im osobnostem zastavajicim ideje solidarity a zakladni
teze socialni ekonomiky. Lze k nim fadit naptiklad Frantiska Cyrila Kampelika, Frantiska
Ladislava Chleborada, Karla Englise a dalsi. Vznik obcanskych a cirkevnich organizaci byl
tehdy silné¢ podminén také osobnosti Tomase Garrigua Masaryka. V obdobi narodniho
obrozeni byl vydan napiiklad liberalni spolkovy zakon. Ten tehdy umoznil zakladani spolki a
v tomto obdobi také Cechy byly statem, kde se nachazelo 40% viech spolki, které tehdy v
monarchii existovaly. V tomto obdobi vznikala nejriznéjsi spotiebni, vyrobni, zeméd¢lska a
dalsi druzstva. V mezivale¢ném obdobi vznikaly v reakci na nasledky valky nové charitativni
spolky. Hospodaiska situace taktéz vyvolavala potfebu po vzniku a fungovani raznych
humanitarnich organizaci. Maxima existujicich spolkt pak bylo dosazeno v roce 1938, kdy
jich na zde existovalo 9115. Po roce 1939 pak byl spolkovy Zivot vladnim nafizenim téméf
zlikvidovan. [Dohnalova 2006: 97]

Spolkovy Zivot se v Cesku obnovil po konci druhé svétové valky. Po unoru 1948 oviem opét
dochazi k utlumeni téchto aktivit. Budovani spolecnosti skrze obcanské a svépomocné
organizace neni zadané. Rusi se humanitni organizace, znarodnuji se akciové spolecnosti ¢i
pojistovny. Spolky se proménuji na spoleéenské organizace. V sedmdesatych letech s
ptichodem normalizace byl pfisné kontrolovan i spolkovy Zivot, od kazdého se vyzadovala

politicka i obéanska angazovanost. [Dohnalova 2006: 99]

Po roce 1989 se u nas spolkova i nadac¢ni ¢innost opét rychle rozbujela. Byly pfijaty zakony 0
sdruzovani obcanli, 0 obecné prospésnych spole¢nostech nebo 0 nadacich a nadacnich
fondech. Promény se tykaly také druzstevnictvi. Byl pfijat zdkon 0 upravé majetkovych
vztahl a vyporadani majetkovych narokd v druzstvech, ¢imz byla druzstva postavena na
roven S ostatnimi podnikatelskymi subjekty. Vznikly prvni stavebni spofitelny, spofitelni a
uverova druzstva. [Dohnalova 2006: 100-101]
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Socialni podnikani v Ceské republice neni v soucasnosti nikterak pravné upraveno. Zadny
zakon U nas socialni podnikani nedefinuje. Nestanovuje mu zadné piekazky ale zaroven
socialni podniky nijak neznevyhodiuje. Socialni podniky se vztahuji ke stejné legislativé jako
jakékoliv jiné typy podnikani. Neexistenci specifického pravniho ramce pak naptiklad
Cepelka povazuje za piekazku v rozvoji socidlni ekonomiky v Ceské republice. [Cepelka
2003]

Podobné i Huncova povazuje za jednu z podminek pro implementovani konceptu socialni
ekonomiky nastaveni vhodného prostfedi ze strany statu. Mé&l by socialni ekonomiku
podporovat predev§sim nepfimo pravé vhodné nastavenym legislativnim ramcem. Také by
mélo byt cilem statu podpofit obcanské iniciativy k ekonomické aktivité druzstevniho typu.
[Huncova 2007: 84]

S timto problémem souvisi i neexistence jakéhokoliv registru socialnich podniki, coz
znesnadnuje proveditelnost jakéhokoliv vyzkumu zaméfeného na analyzu socialnich podnikd
v Ceské republice. Existuji pouze nékteré adresafe, které oviem nemusi byt Giplné nebo

mohou zahrnovat socialni podniky, které jiz realné nefunguji.

Pfestoze nejsou socialni podniky z hlediska ceské legislativy nijak vymezeny ani
zvyhodnovany, mohou pro sviij provoz ¢erpat dotace z Evropskych fondt. Ty jsou vyplaceny

skrze vyzvy Ministerstva pro mistni rozvoj CR.

Tyto vyzvy vychazeji ze specifického cile - Vznik novych a rozvoj existujicich
podnikatelskych aktivit v oblasti socialniho podnikéani. V dob¢ psani této praci byly napiiklad
vyhlageny dvé vyzvy platné do roku 2022, skrze které budou podporovany nové vznikajici
socialni podniky nebo podniky, které jsou rozsifovany, a které v dob&é podani Zadosti nejsou
socialnimi podniky. Zaroven tyto vyzvy mohou ¢erpat i podniky, které v dobé podani zadosti
sice jiz socialnimi podniky jsou, ale dochazi v nich k jednomu z nasledujicich: rozsifeni
nabizenych produktti a sluzeb, rozsifeni prostorové kapacity podniku, zavedeni novych
technologii vyroby nebo zefektivnéni procest podniku. Zaroven musi dojit k rozsifeni poctu
zaméstnancl. Tyto vyzvy jsou vyhlaseny pro Gizemi Gizemi aglomeraci Liberce — Jablonce nad
Nisou, Zlina, Plzné a Ostravy. Celkové je na tyto vyzvy vyhrazeno necelych 100 miliond

korun.
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Pro Cerpani téchto vyzev je samoziejmé dulezité, jakym zpisobem je definovan socidlni
podnik. Podminky, které musi socialni podnik spliiovat pro cerpani téchto evropskych dotaci

jsou tedy nasledujici:

» Podporuje socidlni za¢lenovani znevyhodnénych osob — min. 40 % z celkového poctu
zam&stnanci musi pochazet z cilové skupiny zdravotné postizenych nebo socialné
vyloucenych.

* Sméfuje k maximalnimu zapojeni zaméstnanctu do rozhodovani.

* V¢tSina piipadného zisku (minimalné tedy 51 %) musi byt reinvestovana do rozvoje

podniku.

* Orientuje se na lokalni komunitu a vyuzivani mistnich zdroju

3.3.1 Socialni podniky v Cesku

Marie Dohnalové piichazi s ¢lenénim subjektl socialni ekonomiky v CR na zakladé
pravné/institucionalniho pfistupu popisovaného vyse. Podle ni jsou tyto subjekty piedevsim
“pravnické 0soby soukromého prava a to obecné prospésné spolecnosti, obanska sdruzeni,
evidované pravnické 0soby cirkvi a nabozenskych spole¢nosti pokud vyviji ekonomické
aktivity, druzstva a obchodni spole¢nosti pokud nejsou zalozeny za ucelem podnikani.”
[Dohnalova, Prisa 2011: 48]

Jak uz jsem popisoval vyse, vzhledem k tomu, ze socialni podniky nejsou zakonem nijak
definovany, neexistuje ani zadny registr nebo jiny oficialni ptehled. Pro potieby této prace a k
popisu aktualni situace se socialnimi podniky v Cesku jsem vychazel ze seznamu socialnich
podnikd z webovych stranek ceske-socialni-podnikani.cz, které provozuje Ministerstvo prace
a socialnich véci CR. Piesto ani vSechny zde uvadéné podniky nejsou uz v soudasnosti
aktualné v provozu. Pomoci internetovych zdroji jsem tedy uvadéné socialni podniky

protiidil abych ziskal co mozna nejpfesnéjsi seznam socialnich podnikii v Cesku.

V tomto seznamu tedy muzeme najit 203 pravdépodobné aktivnich socidlnich podnikd.
Nejvice z nich (47) se nachazi v Praze, nasledné v Jihomoravském (21) a Usteckém kraji (18).
Naopak nejméné se jich pak nachazi v Karlovarském (1), Libereckém (4) a Pardubickém kraji
(8). Pokud to porovname s daty, ktera nabizi vySe zminény piehled vyloucenych lokalit
zjistime, Ze poCty socidlnich podnikt v jednotlivych krajich pomérné odpovidaji poctu

socialné vyloucenych lokalit. Velmi vyraznou vyjimkou je ovsem Praha, kde sidli vibec
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nejvice socialnich podniki, zaroven zde vsak je nejméné socialn¢€ vyloucenych lokalit. Co se
tyka formy téchto socidlnich podniki, tak nejvice zastoupené jsou spolec¢nosti S ru¢enim
omezenim, kterych je v seznamu 88. Dale se pak nejcastéji vyskytuji obecné prospéSné
spole¢nosti (50) a obcanska sdruzeni (23). Naopak nejméné pocetnou formou socialnich

podniki jsou akciové spoleénosti (2) a cirkevni pravnické organizace (6).

Tyto podniky maji v mnoha ptipadech vice cilovych skupin. Tou nejzastoupenéjsi jsou pfitom
lidé se zdravotnim postizenim, ti maji piilezitost v 88 socialnich podnicich. Mnoho
prilezitosti maji také dlouhodob¢ nezaméstnani. Na ty cili 72 podnika z tohoto seznamu. Dale
nasleduji pocetné podobné cilové skupiny mladez a mladi dospéli (33 podnikii), etnické
mensiny (28), lidé pecujici 0 rodinné piislusniky (28) a lidé bez pfistiesi nebo po vykonu
trestu (23). Skupinou, na kterou se zamétuje nejméné podnikd jsou lidé se zavislostmi, na

které cili 13 organizaci.

Z hlediska zaméfeni téchto podnikt jich nejvice podnika v oblasti prodeje (59 z nich),
zahradnickych sluzeb, upravy zelené, udrzby nemovitosti a uklidovych praci (52),
pohostinstvi a ubytovani, potravinaiské vyroby a prodeje a vzdélavani a rekvalifikace
(vSechny shodné 33 podniki). Jedna se tedy o velmi pestry seznam zaméieni, ktery zahrnuje

jak vyrobu tak prodej nebo poskytovani sluzeb.

3.3.2 Legislativa v Ceské republice

Jak uz jsem popsal vyse. Socialni podniky neexistuji jako zvlastni forma pravnické
osoby. Existuji ve formé riznych typt pravnickych osob a jsou definovany spise urcitou
kvalitou jejich ¢innosti. Jednou z podob, které mohou subjekty socialni ekonomiky nabyvat je
obecné prospésna spolecnost. Tuto formu povazuje Dohnalova za typického predstavitele
socialni ekonomiky. [Dohnalova, Prusa 2011: 52] Z hlediska zakona je obecné prospésna
spole¢nost definovana jako takova, ktera poskytuje vetejnosti obecné prospésné sluzby za
predem stanovenych a pro vsechny uzivatele stejnych podminek. Jeji zisk musi byt pouzit na
poskytovani obecné prospésnych sluzeb, kvili kterym Dbyla spole¢nost zalozena. Jejim
zakladatelem pfitom muze byt fyzicka osoba, Ceska republika nebo pravnicka osoba. [Zakon
¢ 248/1995 Sh.]

Obcanska sdruzeni se zakonem z roku 2014 transformovala na tzv. obcanské spolky. Ty tvori

dle zakona 89/2012 Sb. alespon tii 0soby vedené spolecnym zdjmem V samospravném a

21



dobrovolném svazku ¢lend. Hlavni ¢innosti spolku mize byt pouze napliiovani zajmu, kvili
kterym byl spolek piivodné zalozen. Hlavni ¢innosti nemize byt podnikani nebo vydélecna
¢innost. OvSem spolek mize vydélavat skrz ¢innosti vedlejsi, pokud ma tato ¢innost za tucel
podporu hlavni ¢innosti nebo skrze hospodarné vyuziti spolkového majetku. [Zakon ¢
89/2012 Sh.]

Cirkev a nabozenska spolecnost je zakonem definovana jako “dobrovolné spolecenstvi 0sob s
vlastni strukturou, organy, vnitinimi pfedpisy, nabozenskymi obtady a projevy viry, zalozené
za ucelem vyznavani urCité nabozenské viry”. Zaroven mohou tyto spole¢nosti vykonavat
obecné prospésné Cinnosti. Cirkev muze podnikat ¢i vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost
pouze jako doplitkovou. Zakon nestanovuje jina omezeni ani t¢ast na podnikani dalSich osob.
[Zakon ¢ 3/2002 Sb.]

O druzstvech pojednava zakon 90/2012 Sbh. Dle ngj je druzstvo spoleenstvim neomezeného
poctu osob, které ma za cil podporovat své ¢leny nebo dalsi osoby piipadné podnikat.
Clenové druzstva skladaji kapital druzstva skrze své ¢lenské vklady. Narozdil od dalsich
obchodnich spole¢nosti, 0 kterych zakon pojednava stoji dle Dohnalové druzstva na
specifickych principech, ktera je piiblizuji spiSe spolkové tupraveé. Specifickou formou
druzstva pak je socialni druzstvo. To je zakonem definovano jako “druzstvo, které soustavné
vyviji obecné prospésné cCinnosti sméfujici na podporu socialni soudrznosti za ucelem
pracovni a socialni integrace znevyhodnénych 0sob do spole¢nosti”, pficemz se zaméfuje
prednostné na lokalni potfeby a mistni zdroje. Pokud takové druzstvo pomaha
znevyhodnénym osobam pouze uspokojovanim jejich bytovych potieb, musi byt tyto osoby
¢lenem tohoto socialniho druzstva. Socidlni druzstvo se také nemiize pfeménit na jiné nez

socialni druzstvo. [Zakon ¢ 90/2012 Sb.]

3.4 Socialni podnikani v zahranici

V této kapitole se zaméfim na fungovani socialniho podnikani v jinych Evropskych
statech. Na rozdil od Ceské republiky, v mnoha ostatnich zemich existuji rizné formy
legislativni upravy socialniho podnikani. Pfistupy K socialnimu podnikani jsou velice
riznorodé a nelze urcit néjaky vseobecné akceptovany trend nebo pristup, ktery by byl

aplikovatelny v celé Evropé€. Za ptiklady jsem zvolil Francii a Velkou Britanii, kde je ma
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socialni podnikani dlouhou tradici a zatadil jsem i ptiklad Slovenska jako statu, ktery je

Ceské republice kulturné nejblizsi a sdili s nim podstatnou &ast své historie.

3.4.1 Francie

Ve Francii existuje dle odhadt publikovanych Evropskou komisi zhruba 6000 -28 000
organizaci, které naplniuji definici socialniho podniku podle EU. [A map of social enterprises

and their eco-systems in Europe 2015]

V roce 2014 tu v platnost vstoupil zakon 0 socialni a solidarni ekonomice, ktery znamenal
pomérné zasadni zlom v pfistupu K socialnimu podnikani ve Francii. Tento zakon poprvé
jasné a systémové definoval socialni a solidarni ekonomiku, ktera zahrnuje jak jiz existujici

formy organizaci ale ptidava i typy zcela nové. Zaméfuje se pritom na pét hlavnich cilu.

Uznat socialni ekonomiky jako specificky zptsob podnikani
Sjednotit fizeni, podporu a finan¢ni nastroje jednotlivych aktéra této ekonomiky
Vratit zaméstnancim moznost byt aktivni

Podporovat spolupraci

o > w0 N

Posilit politiku lokalniho udrzitelného rozvoje.

Vsech téchto pét cilt je poté rozvedeno skrze konkrétni opatieni. Uznani socialniho podnikani
V praxi znamena piedev§im vytvoreni piesné a trvalé definice struktur, které jsou do socialni
akonomiky zahrnuty. Také doslo k obnoveni instituce “solidarniho podniku se socialni
prospésnosti”. Zaroven se stat zapojil i do financovani téchto podnikt skrze francouzskou
investicni banku Bpifrance, solidarnimi uc¢astnickymi pujckami a moznosti piimého
investovani do fondd. Také zacaly investice do socialnich inovaci podobné jako je to v

ptipadé¢ inovaci technologickych. [Pinville 2015:6-7]

Druhy z cild, tedy ustanoveni né¢jaké struktury a sjednoceni fizeni je naliiovan napiiklad skrze
zakonné uznani nékterych instituci zastupujicich socialni podnikani. Takto napiiklad vznikla
Nejvyssi rada socialni a solidarni ekonomiky a nékteré dalsi instituce. Zaroven byla vytvorena
sit regionalnich komor socialni a solidarni ekonomiky (CRESS), zavedena piirucka dobré
praxe nebo jasné vymezen pojem subvence v socialnim podnikani. Zaroven jSou vV ramci

tohoto cile zavedeny nové moznosti financovani asociaci, hadaci a spolku. [tamtéz:8-9]
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K vétsimu zapojeni zaméstnancti do chodu podniku vede vytvoteni povinnosti piedbézného
informovani. V praxi musi podnik v ptedstihu minimaln¢ dvou mésict informovat své
zaméstnance 0 vSech prodejich a aktivitach, které socialni podnik zamysli. Zaroven se tu
upeviluje zakon, ktery tresta firmy zavirajici dalezité tovarny. Zakon piikazuje velkym
firmam, aby v takovém ptipad¢ alesponn 3 mésice pred planovanym zavienim hledali pro

takovou tovarnu kupce. [tamtéz:10-11]

Ctvrty cil je napliiovan mimojiné skrze dislednou kontrolu nad zptsobem fungovéani a
organizaci veSkerych druzstev. Také je zamérem podporovat rozvoj socio-podnikatelskych
inkubatord. Jedna se o prostiedky, které maji za cil pomoci nezaméstnanym Vv realizaci jejich

podnikatelskych plant. [tamtéz:12-13]

Posileni politiky mistniho rozvoje je pak napliiovano naptiklad prostifednictvim oZivovani
puvodnich nepiemistitelnych pracovnich mist. Jsou podporovany veiejné zakazky. Regionalni
rady privilegovanych partnerti socialni ekonomiky pak vypracovavaji celou fadu strategii pro
lokalni rozvoj a uzaviraji smlouvy K jejich naplnéni. Dale je pak v ramci tohoto cile rozsifeno

uzivani oznaceni “fair trade” a uznani alternativnich lokalnich mén. [tamtéz:14-15]

3.4.2 Velka Britanie

Dalsim statem, kde ma socidlni podnikani dlouhou tradici je Velka Britanie. Podle
oficialnich odhadt zde existuje 741 000 socialnich podniku, pfi¢emz toto ¢islo narostlo od
roku 2012 od 58 000 novych podnikd. Britska vlada deklaruje, ze kazdy paty maly nebo
sttedn¢ velky podnik ve Velké Britanie ma ve svém jadru néjaky socialni cil. Tento sektor
udajné zaméstnava pies dva miliony lidi a ptispiva britské ekonomice 55 miliardami liber.

[gov.uK]

Piesto podle nékterych expertt, ktefi upozoriuji na nedostatky v metodologii Setfeni bude
pocet socialnich podnikti ve skuteCnosti vyrazné niz8§i. A t0 mozna az o polovinu.

[thirdsector.co.uk]

Socialni podniky jsou zde zastfeSovany organizaci Social Enterprise UK. Jedna se o
platformu, ktera sdruzuje britské socialni podniky, zajistuje jim reklamu, kontroluje jejich
organizaci a monitoruje dopad, jaky tyto spole¢nosti maji a pravidalné vydava zpravu, ve

které shrnuje stav socialniho podnikani v Britanii. [Socialenterprise.org.uk]
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Velka Britanie je mnohdy oznacovana jako svétovy prukopnik, co se ty¢e podpory socialniho
podnikani. Vlada vydala strategii socialnich investic pro rok 2016, kde ptedstavuje plany jak

socialni ekonomiku podporovat.

V soucasnosti zde socialni podniky maji z hlediska financovani narok na granty, které jsou
vétSinou vazany na né&jaky konkrétni ocekavany socialni vystup. Tyto granty jsou
financovani s ocekavanou navratnosti nebo pro =zaplaceni dilezitych investic, které
socialnimu podniku pomohou v dosazeni vyss$i vlastni udrzitelnosti. Vhodné jsou také k
placeni socialnich nakladt, které nemohou a nemély by byt placeny z obchodnich aktivit.
[Social enterprise in UK 2015]

V ramci granti existuje institut tzv. micro grantt, coz jsou malé sumy, které jsou poskytovany
socialnim podnikim ve velmi brzké fazi jejich rozvoje a motivovat tak podnikatele k
vyzkou$eni napadt aniz by musel nést biim¢ finanéni naro¢nosti. [Social enterprise in UK
2015]

Dale nabizi moznost tzv. challenge funds, tedy projektové orientované granty sméfované na
konkrétni socidlni vyzvy, tedy podobny institu jaky je vyuzivan i na trovni Evropské Unie.
Dale je moznost financovani napiiklad skrze vladni granty, které jsou vyplaceny piimo z
vladnich penéz skrze lokalni Gfady. A samoziejmé existuje moznost Cerpat penize z fondu

Evropské Unie. [Social enterprise in UK 2015]

Kromé vyse zminénych piispévki také Velka Britanie podporuje socialni ekonomiku skrze
socialni investice, tedy takové investice, které jsou splaceny skrze trzni aktivity socialniho
podniku, do kterého je zainvestovano. Britska vlada je od roku 2002 aktivni v rozvijeni trhu
se socialnimi investicemi. Jednou z nejdulezitéjsich instituci v tomhle ohledu je Big Society
Capital, nezavisly financni institut zalozeny britskou vladou, ktery podporuje rist prave

socialnich investic. [Social enterprise in UK 2015]

Mezi dalsi zpusoby financovani patii pdjcky. Socialni podniky si samoziejmé mohou
pijéovat penize od b&znych bank stejné jako bézné firmy. Casto oviem maji socialni podniky
velice specificky a komplexni podnikatelsky model, kde pfijmy pochazi jak z obchodu, tak

smluv nebo grantd a bézné banky maji Casto problém jim porozumét. Proto zde existuje
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institut tzv. socialnich bank, které nabizi sluzby pravé na miru socialnim podnikdm. [Social
enterprise in UK 2015]

Za zminku zde také stoji tzv. Social Value Act, ktery vesel v platnost na zac¢atku roku 2013,
Jedna se o0 zakon, ktery zavazuje piislusné organy zvazit jak ekonomické tak socialni a
enviromentalni dopady pii uzavirani smluv na vefejné sluzby. Pfed vypsanim jakéhokoliv
vybérového fizeni by piislusni rozhodovatelé méli zvazit, zda sluzby, které nakupuji nebo
zpusob, jakym je nakupuji mohou tyto benefity pro danou oblast a zainteresované osoby

zajistit. [gov.uk]

Jako ptiklad vyuziti tohoto zakona lze uvést situaci, kdy lokalni ufady chtéji naptiklad
poskytnout star§im ob¢anim moznost rozvozu jidla. V takovém piipadé se miuze nejprve
situace probrat se samotnou cilovou skupinou a zakazniky. Pokud by z takové konzultace
napiiklad vyplynulo, Zze mnoho potencialnich zakazniki sluzby trpi samotou a socialni
izolaci, mtze byt namisto rozvozu doporuceno spise ztizeni sluzby, kde jsou lidé vyzvedavani

a vozeni do mistniho komunitniho centra. [data.gov.uk]

Dle nékterych expertti by toto mélo teoreticky trochu vyvazit trh s poskytovanim vetejnych
sluzeb, ktery do té doby pial spise velkym organizacim s finan¢ni silou. Vysledkem by mohlo
byt, ze mensi podniky a charity ziskaji vétsi zastoupeni ve vetejnych sluzbach. Podle
nékterych se jednd také 0 zastaveni “supermarketizace” poskytovani vefejnych sluzeb.

[theguardian.com]

3.4.3 Slovensko

Na Slovensku v roce 2008 probéhl pokus o zavedeni socialni ekonomiky. Tato
iniciativa bohuzel dopadla pomérné neslavné a zavadéni socialni ekonomiky zde provazelo

mnoho problémdi, ze kterych se Ize v Ceském prostiedi pouéit.

Socialni podnikani bylo na Slovensku vymezeno v ramci novely zakona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach zamestnanosti z roku 2008. Socialni podnik zde byl vymezen jako pravicka ¢i
fyzickd osoba zaméstnavajici neyméné 30% lidi, ktefi byli pfed pfijetim do pracovniho
poméru znevyhodnénymi uchazeci o zaméstnani. Ze zakona pak vzniké narok na piispévek na
podporu vytvareni a udrzeni pracovnich mist v socidlnim podniku pro zaméstnance, kteti pred
piijetim do pracovniho poméru byli znevyhodnénymi uchazeci o zaméstnani, ktery 1ze pobirat

12, respektive 24 mésict. [noveaspi.sk]
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Na zaklad¢ této novely vzniklo a k zacatku roku 2010 se zaregistrovalo celkem 68 podnikd S

planovanym poctem 1289 novych pracovnich mist. [Korimova 2011]

Slovensky zakon ovSem trpél n¢kolika problémy, které jsou definovany v Analyze zkuSenosti

se zavadénim socialni ekonomiky na Slovensku od Petera Sokola a které zde popisi.

1) Uzké vymezeni socialniho podniku

Pii kazdé legislativni upravé socialniho podnikani je samoziejmé kli¢ové jakym zplisobem je
samotné socialni podnikani definovano a chapano. Za problém ve Slovenském ptipadé¢ lze
povazovat to, Ze socialni podnik chape pouze v jeho tranzitni formé. Tedy pouze jako
prostfedek jak dlouhodobé nezaméstnané piipravit pro volny pracovni trh. Takové uzké
vymezeni mize U vetejnosti zkreslit vnimani socialniho podnikani pravé pouze na tuto oblast,

pticemz socialni podnikani miize mit i mnohé jiné formy. [Sokol 2010: 9-10]

2) Maly podnikatelsky rozmér

Dalsim problémem mize byt také omezené vnimani socialniho podniku, jakozto prostfedku k
uSetfeni Casti nakladi. Nékteré socialni podniky byly zaloZeny az poté, co zakon vstoupil v
platnost a majitelé téchto podnikt byli upozornéni, ze by timto zpusobem mohli ziskat
zajimavy prispévek z vefejnych penéz. Neni tu tedy pfilisSna motivace snazit Se 0 rozvoj
socialniho podnikani. Slovenska legislativa uklada nékteré kroky, které by tomuto mély
zamezit . Naptiklad existuje povinnost pti registraci uvést marketingovy plan, ale casto lze
uvadét pouze velmi obecnd nebo nicnefikajici prohlaseni. Casto se tu tak v socialnim

podnikani angazuji lidé, kteti postradaji podnikatelského ducha. [Sokol 2010: 10-12]

3) Omezena doba podpory

Problémem je také ze socialni podnik zde ma narok na piispévek od statu na mzdové naklady
omezeny. Konkrétné muze tento ptispévek Cerpat po dobu 24 mésicu, za které by mél
zaméstnance pripravit na vstup na volny trh prace. Problémem je, ze takhle kratké obdobi
nemusi postacovat zvlaste u osob, které zcela ztratily pracovni navyky a které jsou v
sociadlnich podnicich ¢asto zaméstnavany. U nékterych zaméstnancti mize byt naptiklad kvali

jejich zdravotnimu stavu problematicky vstup do zaméstnani i potom, co pracovni navyky
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ziskaji. Problémem muze byt kromé zdravotni nebo mentalniho postizeni tfeba I vysoky vek.
[Sokol 2010: 13]

S tim, Ze doba podpory je nastavena nedostateéné souhlasi i profesorka Gabriela Korimova,
ktera jesté dodava, ze refundace ceny prace na jednoho zaméstnance je vV prvnim roce 50% a v
ptipadném druhém pak pouze 40%. Je pfitom velmi naivni ocekavat, ze lidé, kteti nemaji v
podstaté zadné pracovni navyky, disponuje nizkou kvalifikaci az negramotnosti a maji
nedostate¢né hygienické i ostatni spoleCenské navyky, budou podavat byt” jen 50% vykonu.
Management podniku pak logicky pii vybéru uchazeci upiednostni ty, ktefi maji vySsi
predpoklady pro rychly pracovni rist. To pak ma za nasledek, ze je mnoho socidlné

vyloucenych zcela vytazeno z pfistupu K zaméstnani v socialnim podniku. [Korimova 2011]

4) Nejasné hodnoceni

Spatné jsou nastavené taky podminky a kritéria skrze ktera se podniky hodnoti. Neexistuje
zadny plosny zpusob sledovani a hodnoceni podniki. Neni tak napiiklad monitorovano, kolik
osob bylo z téchto podnikti navraceno na volny trh prace nebo jak jsou tito schopni se na ném
nasledné¢ udrzet. Nelze tak naptiklad hodnotit uspésnost jednotlivych podnikii. Samotné
podniky si také Casto nestanovuji zadna kritéria tspéchu v tomto ohledu, pfestoze navrat
socialné znevyhodnénych na trh prace by mél byt hlavnim smyslem socialniho podniku na
Slovensku. [Sokol 2010: 13-15]

5) Nedostate¢na informovanost

Posledni problémovou oblasti, 0 niz analyza hovofi, je nedostatecna seznamenost vetejnosti a
zucastnénych stran se samotnym principem socialniho podnikani. Je upozornovano naptiklad
nato, Ze zde je socialni podnikani ¢asto nahlizeno a prezentovano Cisté z formalniho a
legislativniho hlediska a je malo diskutovana nebo zdirazinovana moralni stranka celé
problematiky. Na trovni statu neexistuje zadna podpora napt. networkingu, organizovani
setkani s odborniky a dalSich nastrojua ke zvySovani informovanosti. Ani slovenska média

nepiinaseji prilis prostoru k odborné diskuzi. [Sokol 2010: 15-17]
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4 Teoreticka vychodiska

V této kapitole se vénuji teoriim, které dale v praci vyuzivam pro popis socialniho
podnikani v Ceské republice. Jedna se o teorie socializace, které pomohou 1épe pochopit
proces zaclenovani skrze socialni podniky. Dale popisuji zakotvenou teorii, kterou vyuziji
dale pfi analyze ziskanych dat a teorii institucionalismu zaméteného na aktéry, s jejiz
vyuzitim popi$i soucasnou situaci v oblasti pfipravy legislativy zamétené na socialni

podnikani.
4.1 Teorie socializace

Fenoménem, ktery se socialnim zaclenovanim uzce souvisi je bezesporu socializace.
Jedna se 0 pomérné Siroky pojem, ke kterému Se vaze mnoho teorii, které tento proces
popisuji ¢i analyzuji. Sociologicky slovnik popisuje socializaci jako proces, pii kterém se
jedinec zallefiuje do spole¢nosti, pficemz Si 0svojuje jeji hodnoty, normy, chovani,

schopnosti a uci se socialnim rolim. [Jandourek 2007: 220]

Keller socializaci chape také jako kulturni prostifedek k zajisténi kontroly chovani a mysleni
¢lent spole¢nosti. Jejim cilem je podle n&j ¢loveéka zformovat tak, aby se i v nepfitomnosti
ostatnich ¢lend spoleénosti choval tak, jako by byl pod jejich dohledem. Za problematické
dusledky socializace povazuje to, ze ptenasi nejen kulturni hodnoty ale i existujici socialni
nerovnosti. [Keller 2004: 38-39]

V souvislosti se socializaci mizeme rozlisit 2 jeji typy - primarni socializaci a sekundarni
socializaci. Primarni se odehrava pfedev§im v pribéhu détstvi a dospivani. Primarni
socializaci se zabyva mnoho zasadnich teorii socializace, jako je naptiklad teorie socializace
George Herberta Meada. Sekundarni socializaci je myslena socializace v dospélosti a popsal
ji predevsim sociolog Talcott Parsons. Mezi vlivy, které do sekundarni socializace vstupuji

vrstevnici, spoluzaci, statni instituce, spolecenské organizace nebo tieba i média.

V ramci teorii socializace se pracuje predevsim S pojmy socialni status a socialni role.
Socialni pozice v podstaté vyjadiuje postaveni daného jedince ve spole¢nosti. Je to pozice,
jakou zaujima ve vztahu k ostatnim lidem ve spolecnosti. Status v soucasnosti vychazi
predev§im z dosazeného vzdélani, piijmu, majetku, podilenim se na moci a dalsich faktord.

RozliSujeme pfitom socialni status pfipsany a socidlni status ziskany. Zatimco prvné
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zminovany nemuze jedinec zpravidla nijak ovlivnit (jedna se napt. 0 vék nebo pohlavi),

ziskany socialni status Ize nabyt vlastni iniciativou. [Keller 2004: 196]

Socialni roli lze pak podle Kellera chapat jako dynamicky aspekt socialniho statutu. [Keller
2004: 195] Podobné k rolim piistupoval i jeden ze zakladatelt teorie socialnich roli R. Linton,
Role podle n¢j vyjadiuji jakousi nutnost chovat se takovym zptisobem, ktery spole¢nost od
Clovéka zastavajiciho urcity socialni status ocekava. Toto ocekavané chovani prispiva k

predvidatelnosti a snazsi spolupraci v ramci spole¢nosti. [Linton 1936: 114]

Existuje mnoho teorii socializace. Ziejmé nejznaméjsi dva pristupy, které si navzajem
oponuji, jsou teorie konfliktualismu a funkcionalismu. Zatimco konfliktualisté vidi v ramci
primarni socializace rodinu jako prostfedek kapitalistické tiidy, skrze ktery vstépuji
jednotliveim hodnoty, jakymi jsou poslusnost a tcta, funkcionalisté vidi rodinu jako faktor
utvarejici osobnost. Funkci rodi¢t je podle nich détem piedavat kulturni hodnoty a normy. V
sekundarni socializaci pak funkcionalisté vidi jako kli¢ovy vzdélavaci systém, ktery funguje
jako prostfedek k ptedavani sdilenych kulturnich hodnot, které zajistuji komformitu a
konsenzus. Parsons vzdélani povazuje za piemosténi mezi rodinou a Sir§i spolec¢nosti.
Konfliktualisté vzdélani povazuji za prostiedek spolecnosti, jak v jednotlivci prohloubit
komformitu a nezpochybiované pfijimani spolecenské organizace kapitalismu. [Andersen,
Taylor 2008: 97]

Socializaci prostifednictvim organizaci Se ve své eseji zabyva Stanton Wheeler. Nabizi zde
model popisujici, jaké Cinitele maji vliv na tspénou socializaci skrze néjakou organizaci.
Tyto proménné by mély ovliviiovat bud’ individualni povédomi 0 normach a pozadavcich na
roli, kterou ma v dané organizaci zastavat, schopnost jednotlivce podat pozadovany vykon
nebo jeho motivaci tak ¢init. Tyto podminky pak organizace mohou odpovidajicim zptisobem
ovlivitovat. Mohou zménit svou kapacitu k poskytnuti jasnych a jednoznaénych pravidel pro
pozadovany vykon, kapacitu k poskytovani relevantniho uceni a tréninku nebo svou kapacitu

k vybérovému odménovani chovani svych rekrutt. [Orville, Wheeler 1967: 110]

Kapacita k poskytovani jasnych a jednozna¢nych pravidel je samoziejmé zavisla na urcitém
stupni shody ohledné¢ cili. Je také zavisla alesponn na minimalnim mnozstvi ¢asu vénovaném
komunikaci s rekrutem tak, aby mu tato pravidla byla efektivné sd¢lena. Také je na misté, aby
nedochazelo k ptedavani protichudnych vykladi téchto pravidel od dalsich osob v pozici, ze

které mohou rekruty ovliviiovat. [Orville, Wheeler 1967: 110]
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Poskytovani relevantniho uéeni a tréninku z¢asti zalezi na tom, jak dlouho pied vstupem do
organizace je moznost rekruta ovlivnit tak, aby se tieba z¢asti mohl na pozadovany vykon
piipravit jesté pred vstupem do organizace. Dale lze tuto kapacitu ovlivnit pfifazovanim
rekrutti na relevantni pozice s vyuzitim znalosti 0 jeho piedchozich vykonech. Dilezité je
samoziejme také mnozstvi Casu, které rekrut mize stravit ve spole¢nosti téch, ktefi ho mohou
pozadovanym vykonim naucit a také rozsah podpory, kterou organizace nabizi externé.
[Orville, Wheeler 1967: 111]

Schopnost selektivné odménovat své rekruty je zavisla na moznosti umistovat rekruty na
pozice, na které jsou pfipravovani. Zaroven také zalezi na povaze zdroju, zda mohou
poskytovat status, prestiz, penize nebo jiné cenné komodity na oplatku za podani
pozadovaného vykonu. [Orville, Wheeler 1967: 111]

Cely tento model Wheeler znazoriiuje pomoci tabulky podobné té nize. Z pohledu organizace
by tedy k nejlepsim vysledkim socializace mélo dochazet v prostiedi, kde je rekrut
motivovany a schopen se ucit pravidlim i pozadovanému vykonu a prostiedi samotné ma
jasna strukturalni pravidla, nabizi mnoho piilezitosti k podavani vykonti a ma moznost

selektivné rekruty odménovat.

Zasahujici mechanismy

Organizacni Individuélni

Kapacita k predani Kapacita naucit se

AR jasnych pravidel pravidla
Nezhvisls NGB . ,
. , poskytnout Kapacita podat Vysledky
promenne | ety ptilezitosti k vykon socializace
vykonu
Kapacita k
Odmeény, sankce  vybérovému Motivace k vykonu
odménovani

Proces socializace uvnitf organizace je samoziejm¢ velice komplexni a vstupuje do n¢j
mnoho dalsich faktori. Je odvislé i od prostiedi mimo organizaci, od konkrétnich osob, které
funguji jako socializa¢ni agenti a interakci s nimi. Také lze rozporovat, jaky je vlastné

pozadovany vysledek socializace a v jakém ¢asovém horizontu vibec mizeme 0 Gspésné
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socializaci hovotit. Jako urcity obecny model procesu socializace, ale lze urcité toto

Wheelerovo schéma vyuzit a rozvést ho prostfednictvim dalsiho vyzkumu.

4.2 Zakotvena teorie

Jedna se o teorii, ktera je ziejmé nejvice vyuZivanou metodou v kvalitativnim
vyzkumu. Je vyuzivana v mnoha disciplinach, pfestoze ma puvod v oblasti sociologie. Jeji
pozitivisticky pivod ma za nasledek to, ze i pres svou kvalitativni povahu ma tato metoda
velice blizko ke kvantitativnimu zpasobu uvazovani. Jedna se pfitom spise 0 rodinu metod
neZ jednu konkrétni metodu. [Rihagek, Cermak, Hytych 2013: 44]

Pro potieby této prace budu vychazet ze zakotvené teorie tak, jak ji popisuji Strauss a
Corbinova v knize Zaklady kvalitativniho vyzkumu, ktera nabizi za¢inajicim vyzkumnikim

pomérné prehledny postup pro analyzu prostfednictvim zakotvené teorie.

Teorie umoznuje tvorbu teoriii na zakladé empirickych dat. Zaroven klade duraz na klasické
atributy dobré védecké teorie - validitu, soulad mezi teorii a pozorovanim, zobecnitelnost,

reprodukovatelnost, piesnost, kriti¢nost a ovétitelnost. [Strauss, Corbinova 1999: 20]

Zakotvena teorie je vhodna pro urcity typ vyzkumnych otazek. Jedna se 0 vyzkumnou otazku,
ktera ponechava prostor pravé pro Siroké prozkoumani daného jevu. Otazka je tedy alespon
zpocatku velice Siroka a postupné se v prubéhu zkoumani, objevovani pojmi a vztahii mezi
nimi, zuzuje. V piipadé této prace tato obecna otazka zni, jak jsem jiz popsal vyse- “Jakym
zplsobem V soucasnosti socialni podniky v Ceské republice pomahaji v boji se socidlnim

vylouc¢enim?”

Samotna analyza poté sestava piedev§im z tzv. kodovani sebranych dat. Jedna se o
konceptualizaci dat a jejich nasledné slozeni do novych celkl. V zakotvené teorii existuji tfi

hlavni typy kddovani - oteviené kodovani, axialni kodovani a selektivni kodovani.

Oteviené kodovani zaCina hledanim zakladnich pojmt v datech, tedy konceptualizace jevd,
které jsou v datech pozorovany tak, aby se daly pozde€ji uvést do vzajemnych vztahi. Tyto
pojmy je tieba seskupit do logickych kategorii, aby se redukoval pocet jednotek, se kterymi se
nasledné pracuje. Po dukladném pojmenovani téchto jednotlivych kategorii tak, jak je Strauss

s Corbinovou popisuji je potieba tyto kategorie rozvést a definovat jejich vlastnosti.
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Pii axialnim kodovani jsou poté vytvorené kategorie uspofadavany novym zpusobem.
Kategorie definované otevienym kodovanim se zde dale specifikuji skrze pticiny, kontext,
strategie jednani a nasledky. Skrze tyto vztahy se ke kazdé kategorii vytvari urdity

paradigmaticky model, ktery kategorii dale rozviji.

Selektivni kodovani poté slouzi k sestaveni modelu ¢i teorie. Probiha tvorba kostry piibéhu,
zvoleni néjaké centralni kategorie, kolem které je model vybudovan a nasledné se ostatni
kategorie uvadi do vztahu k této kategorii centralni. Odhaluji se pravidelnosti v jednotlivych
vazbach, spojeni Se systematizuji a upeviuji. Vysledkem pak je urcity analyticky piibéh.
[Strauss, Corbinova 1999:23]

4.3 Teorie institucionalismu zaméreného na aktéry

Vetejnépolitickou teorii, kterou jsem zvolil pro potieby této prace a analyzu soucasné
politiky ohledné socialniho podnikani je teorie institucionalismu zaméfeného na aktéry. Tato
teorie umoznuje popisovat a analyzovat zmeény instituci. Dle Poticka “umoziuje navrhovat a
uskute¢niovat politiky v podobé& politicky priichodnych doporuceni a/nebo navrhtt zmén
instituci”. [Poticek 2016: 60]

Jedna se o teoreticky ramec, ktery v sob& spojuje metodologicky individualismus s
institucionalismem. Tento ramec umoziuje zkoumat problém vladnuti a sebeorganizace na
urovni celého socialniho pole nebo na specifickém poli spojeném s danou statni intervenci.
Zakladnim pifedpokladem zde je, Ze analyza struktur bez ohledu na aktéry je stejné
nedostacujici jako analyza aktérG bez zohlednéni struktur. Namisto toho, aby byla
pfisuzovana dominantni role institucim nebo aktérim, Se snazi integrovat jak pfistup

racionalni volby, tak institucionalismus nebo perspektivu struktur. [Mayntz, Scharpf 1995]

Teorie vyuziva dvou pojmi. Prvnim z nich je konstelace aktért, ktera predstavuje strukturu
aktérd, ktefi jsou do problému angazovani, jejich strategickych voleb, vysledki dosazenych
kombinacemi uplatnénych strategii a preferencemi téchto aktéri k t¢émto moznym vysledkim.
Ziskavame tak informace o potencionalnich konfliktech a moznostech jejich feseni. [Poticek
2016: 60]
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Druhym pojmem pak jsou tzv. rezimy interakce. Tyto rezimy mohou nabyvat podob
napiiklad jednostranné akce, vyjednané dohody, vétsinové volby nebo hierarchického vedeni,
ve kterém strategii zbyvajicich aktért urCuje aktér ve vyssi hierarchické pozici [Scharpf 1997:
46]

Tato teorie predstavuje spi§ ramec pro postup pii empirickém vyzkumu. Poskytuje

deskriptivni jazyk, systém fazeni a mozné vztahy. [Scharpf 1997]
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5 Metodologie

Na zacatku této kapitoly je vhodné pfipomenout, O je cilem vyzkumu a k ¢emu jsou
nize uvedené metody vyuzity. Skrze pouzit¢é metody by mélo byt mozné analyzovat
fungovani socialnich podniki v Ceské republice a jejich roli v socialnim za&lefiovani osob
ohrozenych sociadlnim vylouc¢enim. Jde tedy o snahu prozkoumat a popsat mechanismy v
pozadi fungovani socialni podnikd. Rozhodl jsem se pro vySe zminénou analyzu vyuzit
metodu ptipadové studie. Divody pro vyuziti této metody tkvi pravé predevs§im ve snaze
pochopit fungovani socialnich firem véetné mozného kontextu. Socialni podniky v Ceské
republice jsou totiz velice pestrou mnozinou, V jejimz ramci se jednotlivé firmy pomérné

vyrazn¢ lisi velikosti, zaméfenim, cilovou skupinou nebo lokalitou.

Metoda ptipadové studie je vhodna pro vyzkumy, které se zabyvaji zodpovézenim na otazky

99

“jak” a “pro¢” a v piipadech, kdy nelze ovliviiovat chovani téch, ktefi jsou do vyzkumu
zapojeni. Dale tuto metodu lze vyuzit pravé v ptipadech, kdy nas zajimaji i kontextualni
podminky nebo kdyz neni jasna hranice mezi zkoumanym a fenoménem a jeho kontextem.

[Yin 2003: 13-15].

Ptipadova studie je tedy pro potieby této analyzy z tohoto pohledu vyhovujici hned ze dvou
divodd. Prvnim je jiz zminény diraz na kontext zkoumaného fenoménu a druhym je pak
schopnost zodpovédét pravé na otazky ohledné fungovani urcitého jevu, coz je jednim z cild

této prace. Piipadova studie umozni analyzovat danou problematiku do vétsi hloubky.

Konkrétné pak vyuziji jeji explanatorni typ. Tento druh pfipadové studie pomaha pfi
vysvétlovani komplexnich jevi propojit implementovany program a disledky tohoto
programu. V ptipadé této prace se pak implementovanym programem rozumi socialni firma a

dusledky pak praveé socialni zaélenéni zaméstnanct podniku. [Baxter, Jack 2008: 547]

Zaroven Se V této praci jedna o vicepiipadovou piipadovou studii. Ta umoziiuje nejen
prozkoumat kazdy ptipad zvlast' spolecné s jeho vlastnim kontextem ale i porovnavat ptipady
mezi sebou, odhalovat jejich podobnosti a odlisnosti. V piipad¢ této prace se tedy bude jednat

0 vyzkum uskute¢nény ve ¢tyfech riznych socialnich firmach.
Pro sbér dat ve vyzkumu vyuzivam metody polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovor

umoznuje prozkoumat pohledy, zkusenosti, presvédceni a motivace jednotlivct v konkrétnich

zalezitostech. Jakozto jedna z kvalitativnich metod sbéru dat poskytuje hlubsi porozumeéni
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socialnich jevl. Je vyuzivan obvykle ve vyzkumech, kdy je tieba ziskat detailni vhled od

jednotlivych ucastniki. [Silverman 2013:6-9]

Vybér jednotlivych ptipadi byl proveden tsudkem s piihlédnutim k nasledujicim ¢tyfem

kritériim.

* Lokalita - podminky pro fungovani nejen socialnich podnikt se bezesporu lisi na zakladé
mista, kde takovy podnik funguje. Patrné to muze byt i z diive zminovaného piehledu
socialnich podnikt, kde se jich zdaleka nejvice nachazi v hlavnim mésté Praha. Diive
popisovana analyza socialn¢ vyloucenych oblasti zase ukazuje, ze je rozlozeni 0SOb
ohrozenych socialnim vylougenim v Ceské republice nerovnomérné a v n&kterych ¢astech
republiky se tak téchto 0sob nachazi vice nez jinde. Cilem tedy bylo vybrat podniky, které

sidli i v mensich méstech v riznych ¢astech republiky.

« Zaméfeni - socialni podniky nabizeji velice pestrou skalu sluzeb a operuji témét v kazdé
myslitelné profesni oblasti. P¥i vybéru podnikd jsem se tedy snazil vybrat takové piipady,

které budou v ramci svého zaméieni raznorodé.

* Cilova skupina - stejné¢ tak se socialni podniky rtzni i v tom, jakou skupinu osob

vvvvvv

zdaleka nejvétsi podil podnikti zaméstnava 0soby se zdravotnim postizenim. Presto jsem se

snazil zaradit i firmy, které zaméstnavaji i dalsi skupiny socialné vylouc¢enych osob.

* Velikost - posledni hledisko, které jsem pii vybéru podnikd zohlednil, byla velikost dané
organizace a pocet 0sob, které zaméstnava. Predpokladem pfitom je, Ze mensi podniky se

mohou potykat s odliSnymi problémy nez ty relativné vetsi.

Charakteristiky mnou zvolenych podnikt jsem zpracoval do nasledujici tabulky.

Fokus Praha Popelky O4za Sokolov

Lokalita Praha Plzen Sokolov Chrudim
Prédelna Uklidova firma  Bistro Bistro

Lidé se zdravotnimLidé pecujici 0Lidé se zdravotnimLidé se zavislostmi
postizenim rodinné pfislusniky postizenim lidé se zdravotnim
postizenim

Velké Mala Mala Stiedni
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V dalsi casti studie analyzuji rozhovory s vyuzitim zakotvené teorie tak, jak ji popisuje
Strauss a Corbinova. Skrze tento teoreticky pristup chci popsat fungovani socialnich podniki
U nas. Zakotvena teorie, jak popisuji v teoretické ¢asti prace, je vhodna pro popis, analyzu a
piedevsim teoretické zachyceni zakonitosti zvoleného jevu ¢i procesu. Vysledkem analyzy
rozhovori Skrze zakotvenou teorii bude popis fungovani socialnich podnikt v ramci ¢eského

prostfedi a zakonistosti socialniho za¢lenovani v ramci socialniho podniku.

Ziskany popisny model pak vyuziji Vv analyze spole¢né s teoretickym ramcem
institucionalismu zaméteného na aktéry. V ramci této analyzy mé bude zajimat, jakym
zpusobem mohou zucastnéni aktéfi v Ceském instituciondlnim prosttedi ovlivnit pfijeti a
podobu zakona o socialnim podnikani. Na zaklad¢ ziskanych informaci pak navrhnu néktera
doporuceni pro vyslednou podobu této legislativy, ktera povazuji za politicky prichodna s
potencialem zlepsit podminky pro socialni podniky a zvysit jejich efektivitu v boji proti

socialnimu vylouceni.
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6 Rozhovory

V nasledujicich podkapitolach piedstavim jednotlivé navstivené podniky a shrnu
zjisténi ziskana z rozhovora s jejich zastupci a zaméstnanci. Zaroven zde také identifikuji

mechanismy napomahajici socialnimu zaéleniovani zaméstnanct socialnich podnikt

6.1 Popis pripadu
V této kapitole kratce ptedstavim jednotlivé socialni podniky, ve kterych vyzkum
probihal. Popisi, jakym oborem se zabyvaji, a predstavim respondenty, se kterymi jsem

provadél rozhovory.

6.1.1 Fokus Praha

Prvni organizaci, ve které byl vyzkum uskuteénén, je Fokus Praha. Tato organizace
sidli v hlavnim mé&sté. Byla zalozena jiz v roce 1990, v té dob¢ jako ob¢anské sdruzeni. V
roce 2016 se se zménou legislativy jeho forma zménila na zapsany ustav. Organizace se
zamétuje na podporu lidi s dusevnim onemocnénim. Jedna se svym zabérem a poctem
zaméstnancti 0 pomérné velkou organizaci. Provozuje pét riznych socialnich podnikt. Mimo
podnikani se vénuje také poskytovani socialnich a zdravotnich sluzeb a vzdélavani odborné i

laické vetejnosti.

Socialni podniky, které Fokus provozuje, maji pomérn¢ riznorodé obory své ¢innosti. Prvni z
nich je Jandv statek, coz je objekt, ktery Fokusu patii od roku 1996 a funguje v ném nejstarsi
socialni podnik v Ceské Republice. Byvaly statek je vyuzivan jako penzion s moznosti
pronajmu $kolicich mistnosti a stravovanim. Zaroven Se zde nachazi obchod, pradelna a

udrzbéiska firma.

Druhym podnikem pak je Pradelna u Mandelikt, ktera vznikla roku 2011. Nachazi se v Praze.
Jsou zde poskytovany klasické pradelenské sluzby pro obyvatele, firmy nebo skoly.

Dalsim socialnim podnikem fungujicim pod hlavickou Fokusu Praha je Zahrada, coz je firma
zalozena roku 2006, ktera se zaméfuje na nejruznéjsi zahradnické sluzby.

Z chranéné dilny pak transformaci v roce 2013 vznikla i socialni firma Rukod¢€lna, ktera
nabizi §iti vyrobki, ruéni zehleni, kompletaci vyrobki, balici sluzby nebo recyklaci.
Poslednim zalozenym socialnim podnikem Fokusu je redakce bulletinu Ceské galerie. Ta byla
zalozena roku 2017 a vydava s dvoumeési¢ni pravidelnosti prehled vystav, ktery je nasledné

zdarma k dispozici v galeriich, informac¢nich centrech nebo kavarnach.
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V ramci mé prace jsem proved| rozhovor s feditelem Centra socialnich firem za Fokus Praha

a se dvéma zameéstnanci socialniho podniku Pradelna u Mandelikd.
6.1.2 Popelky

Druhym navs$tivenym podnikem byly plzenské Popelky s.r.0. Jedna se 0 pomérné
nedavno zalozeny maly socialni podnik poskytujici uklidové prace, pujcovani Cisticich stroju,
prodej ekodrogerie, ekokosmetiky nebo latkovych plen. Firma funguje pod zastitou
obc¢anského sdruzeni Ty a Ja v Plzni. Popelky zaméstnavaji osoby se zdravotnim postizenim,
matky pecujici 0 zdravotné postizené dité ¢i matky na matetské dovolené. Zaroven jsou zde
pro uklid vyuzivany ekologicky Setrné prostfedky. Podnik funguje spiSe narazové a i jeho
zaméstnanci se velmi Casto méni. Se zakladatelkou a vedouci podniku jsem uskuteénil

rozhovor.

6.1.3 Tréninkové pracovisté Oaza Sokolov

Dalsi navstiveny podnik se nachazi v Sokolové. Jedna se 0 malé bistro s pouhymi
nékolika zaméstnanci. Narozdil od pfedchozich firem také sidli v pomérné malém mésté 0
zhruba 23500 obyvatelich. Oaza funguje pod hlavickou agentury pro chranéné bydleni
Dolmen, ktera podporuje ptechod mentalné postizenych lidi z Gstavni péce do samostatného
zivota. Zalozena byla teprve na zac¢atku roku 2015. V soucasnosti podnik zaméstnava 6 lidi s
mentalnim znevyhodnénim jako pomocné sily a dvé hlavni kuchatky bez znevyhodnéni. V
ramci vyzkumu pro tuto diplomovou praci jsem podnik osobné navstivil a uskutecnil
rozhovory s metodi¢kou stiediska Dolmen, ktera se o bistro stara, s jednou z hlavnich

kucharek i s klientkou, ktera je zaméstnana jako pomocna sila v kuchyni.

6.1.4 Kruh Zdravi

Poslednim podnikem, ve kterém se vyzkum uskute¢nil, byla alternativni jidelna Kruh
Zdravi v Chrudimi. Jde o pomérné velkou jidelnu, ktera se zamétuje na ptipravu zdravych
jidel z Cerstvych surovin bez chemickych piisad. Zaroven poskytuji napiiklad i vyzivové ¢i
detoxikaéni jidelnicky. Jidelna provozuje i vlastni stanek v ramci mistni nemocnice. V ramci

vyzkumu jsem proved| rozhovor s majitelkou podniku, provozni a dvéma zameéstnanci.

6.2 Analyza rozhovoru za pomoci vyuZiti postupu zakotvené teorie

V této Casti prace za pomoci zakotvené teorie popisi, jakym zplsobem vybrané

socialni podniky funguji a v ¢em spociva jejich potencial v boji proti socialnimu vylou¢eni.
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Pii kodovani rozhovor jsem vyuzil kombinace metody otevieného kodovani a kodovani
teoretického. Teoretické kodovani jsem zalozil na vySe popsaném Wheelerové modelu
socializace, kdy mnou navrzené kody zastupovaly jednotlivé intervenujici mechanismy z
hlediska organizace, které Wheeler v modelu popisuje. Kody tedy vypadaly nasledovné:

pravidla - organiza¢ni, vykony - organiza¢ni, odmény a sankce - organizacni.

Z otevieného kodovani rozhovori mi vzeSlo 52 riznych koda, které jsem nasledné
zredukoval na 36. Nasledné jsem tyto kody uspoiadal do péti obecnych dimenzi, které nize

podrobn¢ popisuji.

6.2.1 Zalozeni podniku

- “Proc jste si vybrala zrovna tyto cilové skupiny?”
- “Jeto osobni. Jd mdam dva syny, a kdyz byli v néjaké takové situaci, tak jsem si /ikala, aha

to néco znamend, tak jd to zkusim.’

majitelka jidelny Kruh Zdravi

Motivaci Kk zalozeni podniku v ptipadé vSech navstivenych firem byla touha pomoci
lidem v obtizné Zivotni situaci. Zastupkyné Oazy napiiklad pracuje v chranéném bydleni a z
vlastni zkusenosti védéla, jak je obtizné pro lidi se znevyhodnénim prosadit se na trhu prace.
Ve trech ze ctyfech pripadt poté podnik vznikl na zakladé néjaké piedchozi organizace nebo
se z ni vyvinul. V ptipadé Oazy to bylo tréninkové pracoviste, které mélo klienty ptivodné
pouze piipravovat na praci na volném trhu prace, Popelky vznikly jako projekt vychazejici z
obcanského sdruzeni Ty a ja a socialni firmy Fokusu Praha jsou soucasti velké neziskové

organizace Fokus Praha.

Vybeér cilové skupiny pak vychazel zejména z osobnich zkuSenosti zakladatelti podniku. Jak
uz jsem zminoval vySe, V piipadé Oazy to byla zkuSenost z chranéného bydleni, v piipadé
Fokusu i Popelek to vychazi ze zaméteni matetské organizace, u Kruhu Zdravi volba cilové
skupiny vychazela z rodinné zkusenosti. Zastupce Fokusu k tomu dodal, ze vedle lidi s
dusevnim onemocnénim Se snazi zaméstnavat i 0S0by s jinym typem handicapu. Dtivodem je,
ze podle néj jsou lidé s dusevnim onemocnénim na tom z hlediska vykonnosti nejhuite, Spatné
snasi stres a naptiklad hufe komunikuji se zakazniky. Zastupkyné Oazy zase zminila, ze by

radi zaméstnavali naptiklad i 0soby s t€lesnym postizenim, ale nemaji na to vhodné prostory.
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Co se tyka formy podniki, mezi dotazovanymi byla zfejmé nejpopularnéjsi varianta s.r.o. V
této podobé funguje Oaza i Popelky, zastupkyné Popelek tvrdila, ze ji tato forma ptipada
nejjednodussi a o jinych formach ani neuvazovala. Piemysli ale nad tim, ze by si firmu
nechala jako fyzicka osoba, protoze ji nevyhovuje velké mnozstvi ucetnictvi, které je s
vedenim S.r.o spojené. V piipadé Oazy se forma vyvinula z neziskového projektu, ktery ale
posléze zacal byt ziskovy a bylo tak nutné pravni formu zmeénit. Zastupce organizace Fokus,
ktera je zapsanym Ustavem, hovofil 0 tom, Ze uvazuji nad tim, ze by své socialni podniky
vyclenili jako separatni pravni subjekty a nejpfijatelnéjsi pravni forma je pro né v tuto chvili
také s.r.0., uvazuji pry i nad druzstevnictvim, ale to zejména kvili lepsi dostupné podpoie pro
druzstva. Nelibi se mu ale druzstevni model fizeni podniku a zanevieni na tranzitni funkci

podniku, kterou sebou druzstevni forma nese. Kruh Zdravi funguje pod OSVC.

Obor podnikani byl u vétSiny podnikt zvolen tak aby byl piedev§im srozumitelny pro
zaméstnance. Zastupkyné Oazy uvedla, ze na vareni je dobr¢ to, Ze je 0 nacvicich a neustalém
opakovani, coz zaméstnancim vyhovuje. Zaroven k nému zakladatelky jakozto zeny mély pry
blizko. Jakozto potencialné jednoduchy obor ¢innosti se pii zakladani podniku zastupkyni
Popelek jevily i uklidové prace, ¢asem ale zjistila, ze je to pro Klienty podniku ¢asto velmi
narocné. Také zminila, ze pro nékteré zaméstnance Se mokré rovna cistému, coz je
samoziejm¢ problematické. Pusobnost pak rozsifili jest€ na prodej ekodrogerie a
ekokosmetiky, pti¢emz prodej nyni zastupkyné povazuje za vhodné&jsi obor. Majitelka Kruhu
Zdravi pak méla dlouhodobou vizi, ze chce rozhodné pracovat s jidlem, protoze véii v 1é¢ivy

potencial spravného stravovani.

Ve Fokusu se pii zakladani jejich prvniho socialniho podniku inspirovali v Edinburghu, kde
na stejném principu jiz jeden statek fungoval. Zastupci Fokusu tam jezdili osobné Cerpat
inspiraci. V ptipadé Oazy jeji zastupkyné tvrdi, ze jejich pfistup byl 0 néco riskantnéjsi a
informace pro zalozeni podniku intenzivné vyhledavali pfedev§im na internetu a hodné prvku
vyplynulo z vlastni invence. Zaroven se ucastnili jednodenniho seminare MPSV a pfipraveny
projekt také jednorazoveé konzultovali se zastupkyni MPSV. Pti zakladani Popelek byly
vSechny potfebné nalezitosti zalozeni socialni firmy konzultovany s dal§imi neziskovkami v

regionu, jelikoz se podle zastupkyné Popelek mezi sebou vSechny dobie znaji.
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6.2.2 Provoz podniku

- “Ja treba délam véci 50X denné a znicehonic tady zapomenu, Ze to melo bejt jinak. Na
prdci jsem si uz nejak zvyknul. Musim se soustredit.”

zaméstnanec Fokusu Praha

Cile, se kterym jsou podniky provozovany se ruzni. Zastupce Fokusu tvrdi, ze cilem
jejich socialnich podnikii je poskytnout obtizné zaméstnatelnym osobam smysluplnou praci
za normalni mzdu a zaroven tak, aby byl podnik sobéstaény. Zastupkyné Oazy pak pridava i
dalsi bod, kterym je osvéta u vefejnosti. Cilem jejich podniku je kromé poskytovani prace i
byt prospésny komunité a ukazat, ze ¢lovék se znevyhodnénim muze také relativné normalné
pracovat. Zastupkyn¢ popelek zase za rozhodujici vidi snahu zaélenit do bézného zivota lidi

jinak nezaclenitelné.

Podil zaméstnanct v ohroZeni socialnim vylouc¢enim, ktery zkoumané podniky zaméstnavaji,
se také lisi, do jisté miry je to ziejmé zavislé i na velikosti organizace. Zatimco Popelky se
mohou pysnit az 100% zastoupenim skupin ohrozenych socialnim vyloucenim, kdy 1 jedna
vedouci podniku je zena nad 50 let a druha osobou pecujici 0 malé dité. Fokus Praha jako cela
organizace s daleko SirSim manaZerskym aparatem pak zaméstnava zhruba 40%
znevyhodnénych 0sob, pficemz ale v jednotlivych socialnich podnicich, které pod Fokus
spadaji je podil nasobné vyssi kolem 80%. Oaza zaméstnava kromé znevyhodnénych osob
jesté dvé vedouci kuchaiky, takze znevyhodnéni tvoii cca 75%, v Kruhu Zdravi kolem 60-
70%.

Zaméstnanci Se ve mnou zkoumanych podnicich pfili§ nestfidali. Ve vsech podnicich byl
viceméng¢ staly personal. Pfi hledani ptipadnych novych zaméstnanci pak byl ¢asto vyuzivan
Utad prace, ale predeviim to byly vétsinou né&jaké vlastni zdroje. Fokus inzeruje pracovni
pozice pres klasicky pracovni inzertni internetovy portal a zaroven ma jakozto organizace i
svij vlastni tym podpory zaméstnavani, ktery funguje jako podpora pro klienty, ktefi si chtéji
najit praci. Vétsinou se tak poté jedna o lidi, kteii pfidélenou praci zvladnou, zatimco z Utadu
prace pry poté vétSinou prichazi lidi s nizsi vykonnosti nebo s negativnim vztahem Kk praci.
Jeden z dotazovanych zaméstnanct socialni firmy provozované Fokusem Praha se 0 moznosti
prace dozvédél jakozto Klient jejich socidlniho bydleni a druhy si sam praci vyhledal na
internetu. Oaza zase diky tomu, ze vznikla jako svého druhu extenze jiz existujiciho

chranéného bydleni nabira zaméstnance hlavné z tohoto zdroje. Sekundarnim zdrojem pak
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mohou byt klienti pracovnich rehabilitaci, které Oaza poskytuje. Zastupkyné Popelek poté
popsala, ze jako primarni zdroj zaméstnanct zkusili vyuzit matetské sdruzeni Ty a ja, ze
kterého ale nikdo nebyl schopen praci vykonavat. Zaméstnance tedy nachazi hlavné mimo

sdruzeni ptes Utad prace nebo pies spratelenou neziskovou organizaci Ledovec.

Vétsinu  pracovnich pozic, které znevyhodnéni zaméstnanci vV podnicich vykonavaji,
predstavuji zejména jednodussi pomocné prace. Krajeni surovin, myti nadobi, skladani pradla
a podobn¢. Podle zastupkyn Oazy i Popelek je dulezita piedevsim pravidelnost a neustalé
opakovani jednotilvych ¢innosti, protoze U zaméstnanci S néjakou formou duSevniho
onemocnéni muze dojit K rychlému zapominani. V ptipadé¢ Fokusu pak zaméstnanci ze
znevyhodnénych skupin pracuji napfi¢ v§emi pozicemi, napf. hlavni ekonomkou je tu zena s
invalidnim dtchodem i zastupci mistri vV podnicich jsou vétSsinou o0soby s invalidnim
duchodem. Vétsi pestrost pozic je tu dana samoziejmé i velikosti celé organizace. Ve vsech
ptipadech pak zaméstnanci pracuji na zkraceny tvazek. Pracovni doba se prizpusobuje
individualnim potiebam zaméstnance nebo v pfipad¢ invalidnich dachodct, Iékafskym
posudkum. V piipadé Popelek pak je pracovni rezim z velké Casti narazovy a zavisly na
aktualnich zakazkach, coz podle zastupkyné podniku piedstavuje pro zameéstnance problém,

protoze je pro n¢ pravidelnost prace dulezita.

Zaméstnavani duSevné nemocnych pak ssebou nese samoziejmé i dalsi specifika. Podle jedné
z hlavnich kuchaiek v Oaze je potieba ¢asto zadani tikolu nékolikrat zopakovat. Také se na
nich podle ni vice projevuje unava nebo nemoc a je potieba ke kazdému piistupovat
individualné. Zastupkyné Popelek pak dodava, ze mnohdy maji zaméstnanci problém vstat na
uklid brzo rano, naptiklad lidé trpici depresemi vyzaduji pozdné&j§i pracovni dobu.
Respondent z Fokusu potvrdil, Ze naptiklad lidé uzivajici silné prasky nejsou mnohdy schopni
vstat a je potieba pracovni dobu s ohledem na toto piizptisobovat. Odvedena prace pak také
nékdy neni na dostatecné urovni, takze je Casto potiecba Se do prace osobné vlozit. Podle
zastupkyné popelek je ¢asto narocné i presveédcCit okoli zaméstnanct, ze je pro n¢ piinosné,
kdyz budou pracovat. Ze zkusenosti vedouci provozu v Kruhu Zdravi s osobami, které jsou
po 1é¢bé zavislosti, také vyplyva, ze je nutné nastavit si pifedem né&jaké pevné hranice jednani,
které zaméstnanci nesmi piekrocit. Ze zacatku pry Casto trp€li na prehnané vstiicny ptistup k
nékterym zaméstnancim, ktefi pak jejich duveru zklamali. Také je podle ni potieba mit v

ramci podniku pevné rozdélené kompetence tak, aby kazdy veédél, za co je zodpovedny.
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Spoluprace s ostatnimi socialnimi firmami funguje spise na pratelské bazi. Vedouci provozu v
Kruhu Zdravi naptiklad zminila, Ze pomahali né€kolika dal$im socialnim firmam s rozjezdem
celého projektu, zastupce Fokusu zase prozradil, ze se podobné byli podivat a nacerpat
néjakou noOvou inspiraci ve spiateleném socialnim podniku. VSichni zastupci podnikti vesmés
potvrdili, Ze 0 sobé s dalsimi firmami vi, ale zadna intenzivni spoluprace mezi nimi

neprobiha.

Do budoucna svoje podnikani vidi firmy rizné. Zastupce Fokusu prozradil, ze se chystaji
otevirat dal$i socialni podnik a ze jejich cilem je, aby jejich firmy v budoucnu nekongily se
zapornym hospodaiskym vysledkem. Zaroven planuji i dalsi rozvoj stavajicich socialnich
podnikt. Piikladem mize byt mySlenka nabizet v pradelné i svoz a rozvoz pradla za pomoci
mobilni aplikace a rozsifeni pracovni doby, coz je navazano na podepsani nového projektu na
rozvoj. Probiha taky ptest€éhovani Jinova statku do nového objektu spojeného s penzionem.
Zastupkyné Popelek pak pfiznala, Ze se v soucasnosti nachazi spiSe ve stagnacni fazi, kdy
uvazuji, jestli viitbec podnik provozovat dal. Jeji vizi by bylo zalozit maly obchtdek s vyrobky
vSech ruznych neziskovych sdruzeni z kraje, kde by provozovali chranéné misto a mohli tak
velkym spole¢nostem nabizet nahradni plnéni. Zastupkyné Oazy ma zase v planu za pomoci
ptispéni kraje jidelnu ptestavét a inovovat, zpfijemnit prostiedi. rozsifit pracovni dobu a
nabizet | snidané. Zaroven by se ji vyhledové libilo vybudovani détského hiisté v blizkosti

Oazy a nasledna spoluprace s jeho provozovatelem.

6.2.3 Financovani podniku

- “My tak néejak pokrejem ty naklady, dokonce jsme se dostali ted’ i trosku do minusu. Ale
investujeme tak, Ze se nam zlomi varecka, tak koupime jednu novou varecku. Ted nam
odchdzi konvektomat, tak jsme museli usporddat verejnou sbirku na konvektomat”

zastupkyné trénikového pracovisté Oaza

Je treba predem fict, ze ani jeden ze mnou navstivenych socidlnich podnikt
negeneroval dle slov jejich zastupcti zadny vyrazny finanéni zisk. Naopak jich vétsina byla
spise na hranici profitability, kdy nékteré hospodaftily klidné i v lehce minusovych ¢islech. Za
pfi¢inu lze samoziejmé povazovat zvySené naklady na zaméstnance, ktefi vyzaduji od
zaméstnavatele Casto vySe popisovany specificky pfistup. Zastupkyni Odzy byla zminovana
potieba mit vétsi mnozstvi zaméstnancti a vyssi naklady na jejich zaskolovani, kdy se jim
Casto musi nékteré pokyny opakovat nékolikrat. VétSina lidi, které podniky zaméstnavaji

pracuji na ¢astecné tivazky, coz samoziejme také navysuje nakladovou slozku hospodateni.
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Zastupce Fokusu Praha nékolikrat zminil také piekazku v podobé minimalni mzdy. Podle
jeho nazoru institut minimalni mzdy nuti zaméstnavatele ohodnotit zaméstnance s néjakou

formou znevyhodnéni stejné jako by byl ohodnocen zaméstnanec bez tohoto znevyhodnéni.

Nékteré ze zkoumanych podnikd pak jsou vylozené zavislé na né&jaké formé podpory.
Dilezitou roli napiiklad pro Fokus Praha hraje institut Ufadu prace, ktery poskytuje piispévek
na podporu zaméstnavani 0sob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté,
kterou mohou vyuzivat socialni podniky zaméstnavajici zdravotné postizené. Penize z Utadu
prace vyuziva i Odza, ktera navic poskytuje i pracovni rehabilitace, které ji pomahaji usettit
na nakladech za zaméstnance. Majitelka Kruhu Zdravi zminovala, ze si v zacatcich podniku
nemyslela, ze budou ptispévky z Utadu prace potiebovat, ale ¢asem dospéla k tomu, Ze pokud
se chce svym zaméstnancum dostate¢né vénovat, tak vzhledem k tomu, ze nejsou v praci

natolik produktivni, jsou pfispévky na chranéna mista potieba.

Piispévek z Evropskych Fondu na rozjezd nového socialniho podniku vyuzil jak Fokus Praha
tak Oaza. Popelky, jakozto nejdrobnéjsi navstiveny podnik naproti tomu kromé piispévku z
Utadu prace, zadnou formu finanéni podpory nevyuzili a to dle slov jejich zastupkyng,
predevsim proto, ze se aktualné nechtéli zavazovat k plnéni né&jakych stanovenych cili a
podstupovat byrokratickou zatéz s tim spojenou. Fokus Praha se naopak snazil vyuzit veskeré
dostupné formy finan¢ni podpory a musi operovat s tim, aby nepiekro¢il maximum dotaci
povolenych institutem podpory de minimis. Také se vzhledem k tomu, Ze nepfedstavuje
pouze socialni firmy ale poskytuje i socialni sluzby a bydleni, Fokus dostane k nékterym
dalsim formam podpory napiiklad v podobé¢ konzultaci na ministerstvu prace a socialnich

véci a také miize operovat s vétsim objemem financi z dota¢nich programu.

Zastupce Fokusu zminoval jako problém pro financovani socialnich firem nahle zmény v
pravidlech poskytovani podpory. Jako piiklad uvadél zménu v poskytovani piispévki z Uradu
prace v roce 2013, kdy Utad prace prestal inancovat provozni naklady na chranéné pracovni
misto. Kvuli této skokové zmény poté museli provést restrukturalizaci a rusit néktera

chranéna pracovni mista.
Oproti tomu do kontrastu kladl vefejné zakazky, které podle néj predstavuji nejvétsi podporu,

kterou mohou socialni firmy od statu ziskat. Jako piiklad uvedl zakazku na udrzbu zelené,

kterou vypsala praha 12. Zakazka byla uréena pro zaméstnavatele 0sob se zdravotnim
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dlouhodoba a zajistuje tak podniku né&jaky staly piijem, se kterym mutze ve svych dalSich
planech operovat.

6.2.4 Pojeti socialniho podnikani

- “My ty lidi nepripravujeme nikam, jako zZe bysme je chtéli potom posilat dal, dlouhou dobu
jsme si mysleli, ze ty chrdanény dilny, ktery jsme meéli predtim, ze nam pomiizou ty lidi
pripravit pro prechod na nechranény pracovni trh, ale oni nam ty lidi na téch dilnach
zustavali, protoze fakt nezviadli tu prdaci na tom otevienym trhu”

zastupce Fokusu Praha

Jednotlivé navstivené socialni podniky pak vnimaji podstatu socialniho podnikani
lehce odlisné. Zastupce Fokusu socialni podnik definuje jako “konkurenceschopny
podnikatelsky subjekt putsobici na bézném trhu”. Dulezitd je pro né& tedy
konkurenceschopnost celé organizace. Naopak neni pfili§ velkym ptiznivcem rozdélovani
rozhodovacich pravomoci mezi vSechny ¢leny organizace nebo enviromentalné
zodpovédného piistupu Kk podnikani, se kterym v podobé¢, v jaké je Casto prezentovan
nesouhlasi. Zastupkyné Oazy pak naopak za dulezité pro podstatu socialniho podnikani vidi
pravé vyuzivani ekologicky neskodlivych surovin a piipravki a podporu regionalniho trhu.
Ekologické hledisko pak zdaraziuje i zastupkyné Popelek, kde vyuzivaji ekobiologickou
kosmetiku a drogerii. Majitelka Kruhu Zdravi zase zdiraziiuje jako podstatné to, ze zisky jsou
reinvestovany zpét do podniku a také urcité osvétové pisobeni na veiejnost, kdy se svoje
zamé&stnace neboji prezentovat a predavat tak vetejnosti informaci, ze i takto znevyhodnéni

lidé mohou pracovat a piipravovat v jideln¢ plnohodnotné pokrmy.

Ani v jednom z navstivenych podniki pak nepovazuji za dulezité a Casto ani mozné své
zaméstnanci posilat nékam dale, ptipadné na volny trh prace. Je to tak v pfimém rozporu
napiiklad s pojetim socidlniho podnikdni ve slovenské legislativé popsané diive v této praci.
Prestoze zastupce Fokusu nebo Oazy tvrdili, Zze ptvodni idea byla takova, ze budou
zaméstnance pripravovat na prechod na volny trh prace, museli od toho ¢asem upustit.
Schopnost zaméstnance najit Si zaméstnani mimo socialni firmu je pak dle vsech zastupct
silné individualni. Nékterym skute¢né stac¢i se v podniku pracovné nastartovat a relativné
rychle se do spole¢nosti zapoji. Ve vSech navstivenych podnicich si pak ale mysli, ze n¢ktefi

zameéstnanci nejsou schopni prechodu na volny pracovni trh nikdy. Socialni firma k nim ma
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specificky pristup, ktery by v béZzném zaméstnani mozny nebyl. Zastupkyné Oazy pak nabizi
pohled, ze pokus o0 ptechod ze socialni firmy do bézného zaméstnani na otevieném pracovnim
trhu mize zaméstnanci i uskodit, protoze pracovni kultura je tam mnohdy jind a on tak
piichazi o iluze a sebevédomi, které mohl praci v socialnim podniku nabrat. Cilem téchto
firem tedy neni primarné piipravovat svoje zaméstnance pro piechod na volny pracovni trh,
presto ale ve vsech podnicich potvrdili, ze n€kolik zaméstnanct jejich fady opustilo a
uplatnéni mimo socialni firmu si najit dokazali. Oaza Dolmen zaroven poskytuje klientim
Utadu préce jiz zmitiované pracovni rehabilitace, kdy tito klienti nasledné odchazi na otefeny
pracovni trh. Zastupkyn¢ Popelek napiiklad zminila, Ze velké firmy maji velky zajem
zam&stnavat takto piipravené osoby se ZTP, aby splnili plnéni povinného podilu
zaméstnavani 0sob se zdravotnim postizenim, které jim uklada zékon. Vesmés ale vSechny
navstivené podniky méli dlouhodobé ustaleny pracovni kolektiv, ve kterém zaméstnanci pfili§
nefluktuovali. Ani mnou osloveni zaméstnanci vesmés neméli ambici hledat si néjakou jinou
praci. Jeden ze zaméstnaci pradelny uvedl, Ze v normalnich firmach na né&j nikdy nebudou
brat takovy ohled jako tady. Dalsi ze zaméstnanct ale naopak jako sviij osobni cil uvedl praveé
vyzkouset si praci i mimo socialni podnik a otestovat tam své nabyté schopnosti, takze z

tohoto pohledu nelze stanovit néjaky obecny konsenzus.

Zapojeni zam¢stnanct do rozhodovani je pak v mnou navstivenych podnicich spise ve formé
né&jakého poradniho hlasu. Ve vsech podnicich potvrdili, Ze své zaméstnance 0 déni ve firmé
informuji a také naslouchaji jejim nazordm a navrhiim, coz potvrzovali i samotni
zaméstnanci. Dluzno také podotknout, ze v mensich podnicich ani k zadnym velkym
rozhodnutim, ke kterym by méli zaméstnanci moznost se vyjadiovat, nedochazelo.

Rozhodné¢ pak v zadném navstiveném podniku nefunguje druzstevni model s piimym
demokratickym rozhodovanim vSech zaméstnanci. Zastupce Fokusu Praha potvrzuje, Ze

manazersky zptsob fizeni firmy mu pfipada pruznéjsi a efektivnéjsi.

Ve Fokusu Praha jak jsem jiz zminoval vyse, pak je pro zaméstnance dokonce moznost
urcitého kariérniho postupu. Jeden z respondentti , ktery je zaméstnancem pradelny se takto
dostal na pozici zastupce vedouciho. U ostatnich podnikii vesmés i proto, ze jsou mensi a

nemaji natolik rozvinutou hierarchii pracovnich pozic, tato moznost nebyla.
Prakticky u vsech firem pak fungovala n¢jaka forma péce i mimo prosté poskytovani prace.

Fokus jakozto velka organizace provozuje napiiklad i socialni bydleni, jeden ze zaméstnanci

Fokusu, ktery si proSel psychézou, této moznosti vyuzil a potvrdil, ze mu tam pomohla
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socialni pracovnice, ktera ho znovu naucila zakladnim ¢innostem v bydleni, jako je uklid
nebo vareni. Zaroven potvrdil, ze se mize na zaméstnance Fokusu kdykoliv s ¢imkoliv
obratit. Podobné je s chranénym bydlenim propojena i Oaza. Popelky pak maji oporu ve diive
zminovaném sdruzeni Ty a ja, ve kterém také mohou zaméstnanci ziskat né&jakou formu
podpory nebo ziskat dal$i dulezité navyky. Potadaji se tam volnoCasové aktivity, které
pomahaji rozvijet a udrzovat n€které schopnosti. Majitelka Kruhu Zdravi pak zduraziuje, ze
starost 0 zaméstnance je pro ni na prvnim misté¢ a klicovym aspektem provozu podniku.
Zastupce Fokusu pon¢kud prakti¢téji dodava, ze se 0 zamé&stnance vEtSinou mimo zaméstnani
I starat musi, protoze u nich dost ¢asto mimopracovni zivot opravdu vyrazné ovliviiuje ten
pracovni. Zaméstnance pak vesmés vSechny navstivené podniky sleduji i potom, co je opusti

a maji prehled o tom, jak se jim po odchodu z firmy dafi.

6.2.5 Benefity zaméstnani v socialni firmé

- “Diky tomu, Ze jsem tady, tak muzu bydlet ve slusnym byte. Pokoj jsem si sehnal od
kamaradda. Celej Zivot, kdyz jsem nebyl v Bohnicich, tak jsem byl vsude mozne po nadéjich a
takhle”

zaméstnanec Pradelny u Mandelikt

| vzhledem k vySe posanému je jednoznacné, ze piinos zkoumanych socialnich
podnikit nemohu posuzovat skrze pocet zaméstnanct pfipravenych na piechod na otevieny
pracovni trh. Navstivené socialni firmy to ani nepovazuji za svtij ucel. Popisi zde tedy piinosy

zaméstnani tak jak je zminili respondenti v ramci rozhovord.

Samoziejmé nejvice viditelnym benefitem jsou pro zaméstnance finance, které si mohou
vydélat, v pfipadé¢ invalidnich dichodct je to vitany piivydélek k dichodu. Diky takto
vydélanym financim se pak samoziejmé zvySuje i Zivotni Groven takto zaméstnanych 0sob.
Osoby, které diiv zili pouze pouze v ramci socialniho bydleni nebo obtizn¢ bydleni vibec
shanéli, si mohou dovolit platit regulérni najem. Oba dotazovani zameéstnanci Fokusu Praha
toto potvrdili, pficemz jeden doplnil, Ze si muze dovolit i lepsi terapeutickou skupinu, ktera

jiz je hrazena.

Dale take zaméstnanci zminili, ze Jim zaméstnani pomohlo vytvofit si néjaky denni rytmus a

fad. Jeden z nich ptimo tvrdi, Ze po opusténi bohnic mél problém uspoiadat si, co a jak vibec
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délat a v jakém poradi. Jedna z klientek Oazy pak tvrdi, ze ji zaméstnani naucilo se 1épe
ovladat.

Dalsim neoddiskutovatelnym piinosem zaméstnani pak je ziskani novych dovednosti a
navyki. VSichni dotazovani zaméstnanci se shodli, Ze se v zamé&stnani naucili néco, co diive
neuméli. Casto se jedna samoziejmé 0 praktické dovednosti typu krajeni, obsluha zakaznik
nebo rozpoznavani riznych typi masa. Ale jedna si 0 obecnéjsi schopnosti jako je prave
soustiedéni, samostatnost nebo organizace. Zaméstnanci uz nemusi byt tolik vedeni.
Piikladem muze byt jeden ze zaméstnanct pradelny, ktery dle svych slov az doted’ ve svych
38 letech nikdy nepracoval. Diky tomu pak dochazi pravé i k situacim, kdy zaméstnanci
podnik opusti a dokazi se Iépe prosadit na otevieném pracovnim trhu. Jak jsem jiz popisoval
vySe, vSechny navstivené podniky maji zkuSenost S odchody nékterych zaméstnancd.
Kuchatka z Oazy uvedla i ptiklad, kdy zaméstnankyné ptesla z chranéného bydleni do

podporovaného S mensi mirou asistence, coz povazuje také za dusledek zkuSenosti a

schopnosti ziskanych skrze praci.

Za piinos také zastupci podniki i samotni zaméstnanci ¢asto povazovali to, Ze se dostanou do
kontaktu s vefejnosti a maji tak pocit, Ze jsou soucasti spole¢nosti. Majitelka Kruhu Zdravi i
zastupkyné Oazy potvrdily, Ze se snazi i zapojovat do riiznych regionalnich akei, kde se skrze
své zamé&stnance prezentuji. Zamé&stnanci také potvrdili, ze si skrze zaméstnani nasli 1 pratele.
Jeden z nich pak praci v socialnim podniku pfimo oznacil za “perfektni resocializaéni zptsob,

jak se vratit mezi lidi”.

Z rozhovoru se zaméstnanci byla pak dilezitost zaméstnani Casto zduraziiovana. Jeden z
dotazovanych zaméstnancti naptiklad uvedl, Ze pro n&j prace v soucasnosti predstavuje jediny
nosny pilif v jeho Zivoté, bez kterého si by si n&jaké dalsi fungovani neumél predstavit. Casto
se objevovaly nazory, Ze je podnik pro zaméstnance néco jako rodina a obecné byly

vyzdvihovany pratelské vazby a atmosféra, ktera ve firmach panuje.

6.3 Socializace v prostredi socialniho podniku

Na nasledujicich fadcich za vyuziti diive popsaného modelu socializace dle Wheelera
a na zaklad¢ provedeného vyzkumu rozeberu jednotlivé proménné, které ovliviuji potencial
socialniho podniku v socializaci jejich zaméstnancii. Soustiedit se zde budu pouze na tfi jim
popsané organiza¢ni proménné, jakozto predpoklady vyplyvajici z povahy a zpisobu vedeni
socialnich firem. Zaroven se jedna 0 proménné, u kterych lze piedpokladat, ze je chystana

legislativa zamétena na socialni podnikani maze ovlivnit.
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6.3.1 Kapacita k predani jasnych pravidel

Tato proménna je zavisla predevs§im na zpusobu, jakym je podnik veden. Jak bylo
zminéno, ve vSech mnou navstivenych podnicich byli zaméstnanci vedenim informovani o
planech a cilech firmy a zaroven se mohli do ur¢ité miry na smétovani podniku podilet. Tento
predpoklad mimojiné v mnoha definicich patii k zakladnim defini¢nim znakiim socialniho
podniku. Lze tedy piedpokladat, Ze u socialnich podnikti bude pfi dodrzeni tohoto standardu
panovat pomérné¢ vysoka shoda na cilech podniku mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem.
Samoziejmé pocit, ze prace, Kterou zaméstnanec vykonava ma v ramci spolecnosti né&jaky

smysl a muze se S ni Iépe ztotoznit, napomaha Vv lepsim zaclenéni takové osoby.

Zaroven bylo v provedenych rozhovorech potvrzeno, ze vibec pro efektivni provoz
socialniho podniku, musi byt pravidla zaméstnanciim nastavena a piedstavena, CO nejjasnéji.
Zastupci V. mnou navstivenych socialnich firmach si toto vesmés uvédomuji a je to

vvvvvv

cilovych osob.

6.3.2 Kapacita poskytnout prilezitosti k vykonu

Tento piedpoklad je zavisly mimojiné na tom, v jakém rozsahu ma podnik moznost a
snahu individualné se svym zaméstnanciim vénovat a to i externé mimo zaméstnani. Vsechny
navstivené podniky potvrdily, Ze se timto zpiisobem klientim vénuji a Ze je to opét do jisté
miry opét i podminkou toho, aby byli zaméstnanci viilbec schopni v zaméstnani podavat
pozadovany vykonem. Externi podpora byla v navstivenych podnicich skute¢né pomérné
velkorysa a to hlavné vzhledem k tomu, ze navstivené podniky ¢asto fungovaly ve spolupraci

s n&jakou dalsi organizaci socialni podpory.

Zaroven bylo v pripadé jednoho z podnikd zminéno, Ze i kdyz piivodné nechtéli provozovat
chranéna pracovni mista, tak nakonec byli dotlaceni k tomu, aby tato mista zfidili, pravé z
toho duvodu, aby méli dostatek prostiedki na vétsi péci 0 své zaméstnance. Z toho lze
usuzovat, ze je tato proménna do urcité miry zavisla na finanénim p#ijmu podniku, respektive

tedy i na ziskané podpoie od statu.
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Jak jiz bylo popsano vyse, v nekterych podnicich byla pro zaméstnance moznost urcitého
kariérniho postupu. Tato moznost je samoziejmé odvisla i od velikosti a struktury socialni

firmy, ve vétSim navstiveném podniku ovSem tuto ptilezitost zaméstnanci méli.

6.3.3 Kapacita k vybérovému odménovani

Jak jsem jiz zminoval vySe, moznost n&jakého kariérniho postupu je do zna¢né miry
omezena velikosti socialniho podniku, kdy vétina socialnich podnik v CR je co do poétu
zaméstnanct spise mensi velikosti.[aktualne.cz] Piesto byla v nékterych navstivenych firmach

tato moznost pro zaméstnance dostupna.

Socialni podniky zaméstnancim poskytuji finan¢ni ohodnoceni, které by mimo socialni firmu
nejspiSe Casto neméli moznost ziskat. Skrz toto ohodnoceni pak maji Sanci samoziejmé
navysit Svoji zivotni Uroven a pofidit Si napfiklad né&jakou formu vlastniho bydleni.
Zaméstnani jim také poskytuje lepsi socialni status, kdy uz tito lidé nejsou tolik zavisli na

podpoie a maji vV podstaté regulérni zaméstnani v soukromé firme.

Schopnost néjakého vybérového odménovani je u socialnich firem spise omezena a funguje
na podobné bazi jako v ostatnich firmach. V podobé& bonusi pii dosazeni pozadovanych
vysledkti nebo n&jaké nepiimé podpory plynouci z dobrych podnikatelskych vysledkt

podniku. Napftiklad ve formé zptijemnéni pracovniho prostredi.

Celkové ze samotnych rozhovort Se zastupci podnikid i samotnymi zaméstnanci a z hlediska
proménnych klicovych pro uspé$nou socializaci prostiednictvim organizaci podle Wheelera,
se lze domnivat, ze socialni podniky skute¢né maji potencial napomoci v zaclenovani socialné
vyloucenych 0sob zpét do spolecnosti. Z hlediska jednotlivych proménnych lze také usuzovat,
Ze je tato schopnost do zna¢né miry ovlivnéna velikosti finan¢niho rozpo¢tu socialnich firem
a to jak z hlediska odmeénovani svych zaméstnanct, tak z pohledu jejich kapacity poskytnout
svym zaméstnancim prilezitost K podani pracovniho vykonu. Finanéni situaci podniku a tim i
jejich schopnost efektivniho socialniho zaclenovani pak mutize prostiednictvim piipravované

legislativy ovlivnit viada Ceské republiky.
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7 Analyza instituci a aktéri angazovanych v pfiprave
legislativy o socialnim podnikani v CR

V této Casti praci za vyuziti teorie institucionalismu zaméteného na aktéry, identifikuji
jednotlivé aktéry a instituce, které ovliviiuji moznost prosazeni a vyslednou podobu
piipravovaného zakona 0 socialnim podnikani. Nasledné rozeberu konstelaci téchto aktéru a
jejich moznosti interakce. Na zakladé této analyzy a zjiSténich ziskanych v predchozich

Castech této prace navrhnu ramcova doporuceni pro tento chystany zakon.

7.1 Instituce a aktéri

V této casti identifikuji a popisi jednotlivé instituce a aktéry, ktefi se podili na

legislativnich Gpravach socialniho podnikani v CR.
7.1.2 Instituce

Evropska Unie

Evropska Unie je politickou a ekonomickou Unii sdruzujici 28 evropskych statii. Na
zaklad¢é smluv o Evropské uniii a o fungovani Evropské Unii, které ¢lenské staty uzaviely, na
Unii pienesly nékteré své pravomoci. Unie vytvaii svij vlastni vnitini trh a snazi se o
udrzitelny rozvoj Evropy. Mezi jeji cile patii védecky a technicky pokrok a boj proti

socialnimu vylouceni.

Ustava CR

Ustava Ceské republiky je tvofena souborem tstavnich zakond a dokumentd
tistavniho vyznamu. Ustavni zdkony jsou spole¢n& s Listinou zakladnich prav a svobod

soucasti ustavniho potadku.

Ustavni soud

Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti Ceské republiky. Jeho ukolem
je zejména chranit ustavnost, zakladni prava a svobody vyplyvajici z ustavy, Listiny
zakladnich prav a svobod a dalsich ustavnich zakonti Ceské republiky a garantovat wstavni
charakter vykonu statni moci. Ma i dalsi kompetence, mezi které¢ patfi rozhodovani v
nékterych zalezitostech tykajicich se volebniho prava nebo posuzovani souladu

mezinarodnich smluv s Ustavou pied jejich ratifikaci.
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Parlament CR

Parlament CR je zakonodarny sbor Ceské republiky, ktery sestava ze dvou komor.
Tvoii ho Poslaneckd snémovna, coby dolni komora a Senat, jakozto komora horni.
Poslanecka snémovna je tvoiena 200 poslanci, ktefi jsou voleni na 4 roky pomérnym
zpusobem. Senat tvofi 81 senatord volenych na Sest let vétSinovym systémem, kdy se kazdé

dva roky obménuje jedna tietina senatoru.

Prezident

Prezident Ceské republiky je souéasti pilite vykonné moci a disponuje omezenymi
pravomocemi v rozhodovacich procesech. Prezident jmenuje a odvolava premiéra a dalsi
Cleny vlady a pfijima jejich demise, zaroven odvolava a jmenuje vladu a piijima jejich demisi.
Rozpousti také poslaneckou snémovnu, jmenuje soudce a piedsedu i mistoptedsedy ustavniho
soudu. Ma také pravo vratit parlamentu piijaty zakon S vyjimkou ustavnich zakonu a

podepisuje zakony.

7.1.3 Aktéri

Osoby ohrozené socialnim vylou¢enim

A4

Jak jsem popisoval v diivéjsich &astech této prace, v Ceské republice Zije zhruba 100
000 obyvatel v socialné vyloucenych lokalitaich. Tyto osoby by benefitovaly z rozsiteni a
efektivngjiiho provozu socianich podnikii v Ceské republice. Jak vyplyvé i z rozhovori se
samotnymi zaméstnanci a zastupci socialnich podnikl, zaméstnani v socialni firme ptinasi

osobam ohroZzenym socialnim vylou¢enim benefity hned na nékolika urovnich.

Socialni podniky

Samotné socialni firmy samoziejmé usiluji 0 €O nejvyraznéjsi podporu jejich
podnikani. V soucasnosti jiz funguji v klasickém trznim prostfedi, jsou ale do zna¢né miry
limitovany praveé zpusobem, jakym podnikaji. V jejich zajmu je v ¢eském prostredi prosadit
takovy zakon 0 socidlnim podnikani, ktery jim pomuze kompenzovat ztraty zpusobené
podnikanim v jeho socialni podobé. Zaroven vzhledem Kk pestrosti a riznym pfistupim k
naplnovani povahy socialniho podnikani odhalenym diive v této praci, je v zajmu socialnich
podnikatelt, aby definice socialniho podnikani stanovena v pfipravovaném zakoné nebyla
ptili§ uzce vymezena a pokryla, co nejsirsi spektrum socidlnich podniki piisobicich v CR tak

aby namisto efektivnéjsi podpory pro tyto firmy nedochazelo naopak Kk jejich omezovani.
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Tessea

Tessea je tématickou siti pro socialni ekonomiku. Jedna se o organizaci, ktera
zastieSuje socialni podniky z cel¢ CR, komunikuje s nimi, propojuje je a zastupuje je
navenek. Krom¢ toho poskytuje socialnim podnikim poradenské a vzdélavaci sluzby a
propaguje jejich vyrobky. Tessea zaroven méla moznost piipominkovat navrh vécného
zaméru zakona 0 socidlnim podnikani z dubna roku 2016, kde zastupovala pravé hlas

socialnich podnikatelti.

Vlada CR

Vlada Ceské republiky se v roce 2013 v koali¢éni smlouvé zavazala k podpoie
socidlniho podnikani. [KOALICNI SMLOUVA mezi CSSD, hnutim ANO 2011 a KDU-CSL

na volebni obdobi 2013 — 2017 2013: 17] V kvétnu roku 2017 poté po relativné
dlouhé piipravé a mnoha odkladech schvalila vécny zamér zakona o socialnim podnikani.
[vlada.cz] Jeho paragrafovanou podobu ovSem nestihla do konce svého funk¢éniho obdobi
schvalit. Jelikoz tato prace vznika v obdobi povolebnich vyjednavani, neni zatim jisté, jakou
podobu bude nastupnickd vlada mit, vzhledem k wvyslekii voleb je ovSsem velmi
pravdépodobné, Zze vV ni bude rozhodujici vliv mit strana ANO 2011, ktera byla druhou

nejsilngjsi stranou jiz v predchozi koali¢ni vlade.

Ministr pro lidska prava

V roce 2016 tehdejsi ministr pro lidska prava Jifi Dienstbier piedlozil vécny zamér
zakona. Ptiprava tohoto zakona se poté protahla natolik, ze nebyl spInén ptivodné stanoveny
termin, kdy mé&l vstoupit v platnost v lednu roku 2017. [hrmag.cz] V listopadu 2016 pak
Jititho Dienstbiera na ministerském postu vystiidal stranicky kolega Jan Chvojka. Ten
ptipravil novou podobu vécného zaméru zakona, ktera byla v kvétnu roku 2017 schvalena
vladou CR, ale jeho finalni podobu bude, i pfes pivodni zamér zakon stihnout alespori
ptipravit béhem zati 2017, jiz pripravovat nékdo jiny. Ministerstvo pro lidska prava bude dle
aktualnich vyjadfeni predsedy ANO 2011 pravdépodobné zruseno a jeho agenda piipadne

Ministerstvu spravedInosti.

Ministerstvo prace a socialnich véci

MPSV figuruje u vécného zaméru zakona jako spoluptedkladatel. Zaroven by mélo

ministerstvu byt svéfeno rozhodovani 0 pfidéleni statutu socialniho podniku, kontrolu,
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evidenci socialnich podnikti, zpracovani Strategie rozvoje socialni ekonomiky v meziresortni
spolupraci a podavani zprav o jejim plnéni vlade, osvétu a poradenskou ¢innost pro potieby

socialnich podnikii.

Agentura pro socialni zacleniovani pri uradu vlady

Tento odbor ufadu vlady byl jmenovany v roce 2015 garantem piipravy zakona 0
socialnim podnikani a vyznamné se podilel na jeho piipravé. Agentura se také vénuje
mapovani zahrani¢nich praxi nebo piikladt dobré praxe v Ceské republice nebo na
Slovensku. Zaroven organizuje napiiklad mezinarodni konference o0 socialnim podnikani.

[socialni-zaclenovani.cz]

Ostatni

Do mezirezortniho ptipominkového tizeni se dale zapojilo mnoho subjekti, které sice
nemohou piijmuti nové legislativy pfimo ovliviiovat ani se nepodileli pfimo na jeji pfiprave,
ale novy zakon 0 socialnim podnikani se jich n&jakym zptisobem dotyka. Tyto aktéry zde
vypisi pouze prostym vyctem bez detailnéjsiho popisu jejich motivaci a napojeni na socialni
podnikani, jelikoz jejich vyznam pro podobu nového zakona povazuji oproti piedchozim
aktéram spiSe za poradni a ne natolik zasadni. Jedna se o0 nasledujici aktéry: Ministerstvo
skolstvi mladeze a télovychovy; Ministerstvo pro mistni rozvoj; Ministerstvo zemédeélstvi;
Ministerstvo Zzivotniho prostiedi; Ministerstvo vnitra; Ministerstvo kultury; Ministerstvo
spravedInosti; Ministerstvo financi; Mistopiedseda vlady pro védu, vyzkum a inovace; Utad
vlady - Odbor kompatibility; Nejvyssi kontrolni tifad, Utad pro ochranu hospodaiské soutéze;
Cesky statisticky ufad; Ceskomoravska konfederace odborovych svazii; Hospodaiska komora
CR; Druzstevni asociace CR; Unie zaméstnavatelskych svazi; Konfederace
zamé&stnavatelskych a podnikatelskych svazi; Magistrat hl. mésta Prahy; Krajsky ufad
Jihomoravského kraje; Krajsky ufad Stredoceského kraje; Krajsky uifad Moravskoslezského
kraje; Krajsky tfad Olomouckého kraje; Krajsky tfad Usteckého kraje; Krajsky uiad
Zlinského kraje; Krajsky ufad kraje Vyso€ina; Krajsky ufad Pardubického kraje; Sdruzeni
mistnich samosprav CR; Oldtich Cepelka; Josef Zeték; FHS UK [odok.cz]

7.2 Konstelace aktéru

V dobé psani této prace je v Ceské Republice teprve nékolik tydnu od probéhnuvsich
voleb do poslanecké snémovny a probihaji jednani 0 podob¢ nové vlady. Vitéznou stranou

téchto voleb se stalo hnuti ANO 2011, které také s velikou pravdépodobnosti, vzhledem k

55



pomérné jasné deklarované podpote prezidenta republiky, bude mit v této vladé hlavni slovo.
ANO 2011 ve svém ptedvolebnim programu nema 0 socialnim podnikéni zddnou zminku.
Zaroven se ale jedna o stranu, kterda méla pomérné vyrazné zastoupeni i vV piedchozi vladg,
ktera se ve své koaliéni smlouv¢ zavazala k podpoie socialniho podnikani. Ministerstvo prace
a socialnich véci a Ministerstvo pro lidska prava v piedchozi vladé fidili ministii za stranu
CSSD, kteii ziejmé jiz ve své praci v nasledujici vIadé pokratovat nebudou. Ministerstvo pro
lidska prava pak ziejmé bude dle vyjadieni pfedsedy ANO 2011 Andreje Babise zruSeno a
jeho agenda ptipadne ministerstvu spravedinosti, na kterém pravdépodobné bude pokracovat
dosavadni ministr Robert Pelikan. [eurozpravy.cz] V piipominkovém fizeni Kk vécnému

zamé&ru zakona nejsou patrné zadné zasadni ptipominky ze strany ministerstva spravedInosti.

Dosavadni ministr pro lidska prava Jiti Chvojka stihl piipravit upraveny navrh vécného
zaméru zakona, ktery byl vladou schvalen. Vzhledem k tomu a i pfedpokladané castecné
personalni a politické navaznosti nové vlady na tu predchozi, je pravdépodobné, ze se v
nasledujicim funkénim obdobim vlady bude zakon 0 socialnim podnikani schvalovat,
prestoze ziejmé nebude patiit mezi programové priority nové vlady, tak jako tomu bylo ve

vlad¢ Bohuslava Sobotky.

Nejasné je tak zejména to, jakou podobu bude projednavany zakon mit. Dle piipominek k
vécnému zaméru zakona, patii mezi nejspornéjsi body tohoto pfipravovaného zakona nejasné
vymezeni benefitt, které tato legislativa socialnim podnikt ptinese, nékteré defini¢ni znaky

socialniho podniku a moznost socialniho podnikani pro obce.

Jedna se tedy vesmeés 0 parametrické Gpravy zakona. Nékolik aktérd véetné ministerstva prace
a socialnich véci nebo ministerstva pro mistni rozvoj pozaduje, aby zakon obsahoval né&jaky
vycet benefitd, které budou se ziskem statutu socialniho podniku spojeny. Toto je samoziejmée
idealni predstava i pro samotné socialni podniky, které budou mit motivaci si 0 status
socialniho podniku na ministerstvu zazadat. Piekladatel naopak v pivodnim zaméru chce
pouze definovat podminky, za jakych socialni podniky na kyzeny statut dosahnou s tim, ze
piipadnymi benefity se bude zaobirat pozdg&ji v jinych legislativnich Gpravach. Pivodni zamér
také predpokladal jako defini¢ni znak socialniho podniku minimalné 50% podil piijmi z
vlastnich trzeb, coz nékolik aktérii véetné nékolika krajskych uradii a MPSV povazovalo za
prilis omezujici. | dle zastupci socialnich firem navstivenych v ramci predchoziho vyzkumu v
této praci, by pro né byla tato podminka obtizné¢ splnitelna. Navrh byl nasledné v tomto

ohledu pozménén, navrhovatel se ztotoznil s odiuvodnénim, Zze 30% vlastnich pfijma je
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dostate¢nou zarukou ekonomického zaméteni podniku. Moznost socidlniho podnikani pro
obce je zatim ve vécném zaméru ponechano jako jedna z variant. Tuto moznost nékolik
aktéri véetné¢ zéastupci samotnych socidlnich podnikdi z riznych divodi povazuje za
spornou. Predevsim pak proto, ze socialni podnikani by mélo i dle nékolika definic, z nichz
nékteré uvadim i difve v této praci, ve svém fizeni nezavislé. Ucast vefejného sektoru na

fizeni socialniho podniku by tak mé¢la byt omezena. [odok.cz]

7.3 Rezimy interakce

Institucionalni prostiedi Ceské republiky je dle dostupnych informaci v sou¢asnosti
nastaveno pro pfijeti zakona 0 socidlnim podnikani ptiznivé. Evropska Unie ma boj se
socialnim vylouéenim jako jednu ze svych hlavnich hodnot a socialni podnikani je pro ni v
tomto ohledu jednou z priorit. Zaroven soudasny prezident Ceské republiky ptiznal, Ze je
myslence pfijeti zdkona 0 socialnim podnikani naklonén. [ceskenoviny.cz] Parlament je z
vétsiny obsazen zastupci stran, které tvofily dosavadni vladni koalici, ktera méla pfijeti
zakona 0 socialnim podnikani vytyéeno jako cil pfimo v koali¢ni smlouvé. Z tohoto pohledu

je situace pfijeti zakona 0 socialnim podnikani naklonéna.

V Ceské republice pak je vzhledem ke zdej$imu institucionalnimu prostfedi mozné, aby
vladni koalice zakon prosadila i pies odpor horni komory Parlamentu CR Senatu, Prezidenta
nebo dalsich zminénych aktéri. Moznost prosazeni zakona je tak ovlivnéna piredevsim
politickou konfiguraci v Poslanecké snémovné CR. Vzhledem k tomu, ze zatim nedoslo k
zadnému projednavani zminéného zakona pfimo v Parlamentu a téma neni vefejné natolik
diskutované, neni Gplné jasné, jaky postoj k legislativé 0 socialnim podnikani zaujimaji
ostatni politické strany zastoupené ve snémovn¢. Ovsem jak jiz bylo zminéno vyse, vzhledem
k zastoupeni stran byvalé vladni koalice, je pravdépodobné, Ze zdkon 0 socialnim podnikani
by podporu ve snémovné ziskal. Vzhledem k ptedvolebnimu programu vitézné strany
probéhnuvsich voleb ANO 2011 je pak spiSe otazkou, zda bude tento zakon pro nasledujici

vladu prioritou a kdy se ho pak pfipadné dockame.
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8 Navrhy

V nasledujici kapitole popisi obecna doporuceni pro ptipravovanou legislativu o
socialnim podnikani, ke kterym jsem doSel na zakladé informaci ziskanych 0 fungovani

stavajicich socialnich podnikt v CR v ramci mého vyzkumu.

8.1 Defini¢éni znaky socialniho podniku

Jednim z klic¢ovych aspektd chystaného zakona je viibec zptisob, jakym budou socialni
podniky identifikovany. Vzhledem Kk zjisténim popsanym dfive Vv této praci je patrné, ze
socialni podniky fungujici v sou¢asnosti na tizemi Ceské republiky piedstavuji velice pestrou
skupinu organizaci, které se odlisuji jak svou pravni formou, tak oborem podnikani a cilovou
skupinou. Pokud je skutecné zamérem socialni podniky podpofit a neklast jim do cesty
piekazky v podob¢ dal§i administrativni zatéze, bylo by rozumné nevymezovat socialni
podnik jako novou pravni formu ale umoznit zisk statutu socialniho podniku v§em stavajicim

socialn€ podnikajicim subjektiim.

Dulezitym bodem pak je na zaklad¢ zjisténich uvedenych v této praci, nezuzovat definici
socialniho podniku na jeho tranzitni podobu, s ¢imz se Ize ¢asto setkat a bylo to zminéno i v
pivodnim vé€cném navrhu zakona. ZkuSenost Z navstivenych socialnich podnikt ukazuje, ze i
pies podporu zaméstnavatele ¢asto nejsou zaméstnanci socialniho podniku schopni uplatnit se
na otevieném trhu prace mimo tuto firmu. | pfesto jim ale zaméstnani v takové firmé
poskytuje benefity, ke kterym by se jinak dostali pouze velice obtizn¢. Vystrahou pak muze
byt také v této praci popsany piiklad slovenské legislativy z roku 2008, ktera neméla vyrazny
uspéch pravé i z toho divodu, Ze socialni podniky a zpisob jejich podpory vymezila velice

uzce.

Zékon ziejmé stanovi pro podniky také jejich minimalni procentualni podil ptijmt z vlastni
podnikatelské ¢innosti. V pivodnim navrhu se operovalo s ¢islem 50%, coz bylo v ramci
ptipominkového fizeni hojné kritizovano a i zkuSenost z navstivenych socialnich podnikt
potvrzuje, ze by takto nastavené kritérium bylo pro podniky obtizné splnitelné. Socialni
podniky jsou casto financovany vicezdrojove i za vyuziti mnoha jednorazovych dotaci, které
by mohly tento podil ptijmi Casto vyrazné vychylit. Hrozilo by, ze by se tak socialni podnik
mohl kvuli takovému narazovému piijmu razem dostat pod tuto hranici a pfijit tak o status
socialniho podniku. Upravena hranice 30% tak lépe odpovida realizované praxi ve

fungujicich socialnich podnicich.
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Prestoze nekteré definice operuji s tim, ze socialni podnik by mél byt fizen zcela
demokraticky, kdy ma kazdy zaméstnanec pii rozhodovani stejny hlas, praxe v navstivenych
socialnich podnicich takova zcela nebyla. A ziejmé by to ani nebylo v nékterych ptipadech
mozné Ci efektivni vzhledem ke znevyhodnéni nékterych zaméstnanct a vzhledem k Zadané
konkurenceschopnosti firem na trhu. Ve vsech firmach je bran zietel na ptani a navrhy
zamg&stnancu ale rozhodovani bylo postavené spise na manazerském zpusobu fizeni. Ve vSech
navstivenych organizacich pak také podnik své zaméstnance 0 déni ve firmé a jejich cilech
néjakym zpusobem informoval. Z tohoto pohledu se tedy jevi jako dostacujici pozadavek

pravidelné informovani zaméstnanci 0 dilezitych udalostech a sméfovani firmy.

Pii rozhovorech se zastupci socialnich firem pak bylo také ziejmé, Ze hlavni motivaci pro
zaloZeni a provozovani firmy byl zpravidla dobro¢inny efekt podniku. Firmy v podstaté zadny
vyrazny zisk negenerovaly a nékteré byly dokonce lehce v zapornych hospodatskych Cislech.
Pokud ngjaky zisk vznikl, vétsinou byl vyuzit na vylepseni podminek ve firmé nebo jeji
rozvoj. Podminka reinvestice vétsi ¢asti zisku zpét do podniku je zcela legitimni a i z pohledu
samotnych socialnich firem ziejmé i jednoduse akceptovatelna. Navrh stanovit tuto hranici na

vice nez 50% zisku se zda z této perspektivy rozumné.

Z hlediska definovani socialniho podniku pak Ize povazovat za sporné také nutnost napliovat
enviromentalné prospésné cile. Neni jasné, jak by byla v zakoné tato enviromentalni
prospésnost vVymezena. Zastupci nékterych z navstivenych podnikt tento prospéch povazovali
za jeden z defini¢nich znaki jejich podnikani a snazili se vyuzivat ve svém podnikani
napiiklad ekologické Cistici prostiedky. Jini pak naopak tomuto enviromentalnimu aspektu
takovou dilezitost nepiikladaji a jeho ptipadnou definici pokladaji za problematickou.
Vzhledem k tomu, ze tento bod nepfispiva pifimo k socialnimu zacélenovani zaméstnancti a v
definicich socialniho podnikani se také ne vzdy objevuje, je na misté¢ zamyslet se nad nad
dulezitosti tohoto bodu, pfipadné nad jeho definici tak, aby neplsobil podnikim Vv trznim

prostiedi prilis velké komplikace.

8.2 Benefity pro socialni podniky

Na zaklad¢ opakujicich se ptipominek k vécnému zaméru zakona a také z hlediska
vétsiho dopadu pripravované legislativy se v této praci priklanim k tomu, ze by v zakoné
mély byt deklarované benefity, které bude zisk statusu socialniho podniku zarucovat. Bez

tohoto upfesnéni nema zakon 0 socialnim podnikani potencial cokoliv zménit. Socialni firmy
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by v takovém pfipadé nemély zadnou motivaci k zazadani o tento status. Zaruceni
konkrétnich benefitii naopak muize podniky motivovat i k vétsi angazovanosti pii piiprave

legislativy a zajistit zakonu kyzenou kredibilitu.

Z rozhovoru se zastupci socialnich podnika vyplynulo, Ze nejvitanéjsim benefitem by pro né
bylo vice vefejnych zakazek. Pfijem z dlouhodobé zakazky je pro né mnohem vitanéjsi nez
jednorazové dotace. Z tohoto pohledu je rozhodné na misté uvazit néjakou formu zvyhodnéni
socialnich podnikti pii zadavani vefejnych zakazek. Jako piiklad dobré praxe lze uvést
Velkou Britanii a jejich Social Value Act z roku 2013, ktery popisuji v diivéjsi ¢asti této
prace. Zahrnuti socialniho aspektu pti zadavani zakazek na vetejné sluzby by mohlo
zvyhodnit mensi lokalni poskytovatele, mezi které ¢asto pravé socialni podnky patii, na tkor
velkych korporaci, které mohou mnohdy nabidnout vyhodnéjsi cenu, ale jejich spolecensky
pfinos komunité miize byt niz§i. ReSenim mohou byt také bonusové body pro socialni
podniky ve vybérovych tizenich, ale praxe z Velké Britanie, kdy se hodnoti konkrétni socialni
piinos pro konkrétni vefejnou zakazku se zda elegantnéj$i a navic je uz v praxi aspésné

vyuzivan.

Dal§im zjisténim v ramci provadéného vyzkumu bylo to, Zze se socialni podniky mnohdy
orientuji na cilovou skupinu zdravotné postizenych a mohou cerpat ptispévek na podporu
zaméstnavani 0sob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté. V jednom z
navstivenych podnikti to dokonce bylo zminéno jako piedpoklad k tomu, aby mohli se
zamé&stnanci spravné pracovat a vénovat se jim, ptrestoze vV pivodnim projektu s chranénymi
misty nepocitali. Bylo by na misté tedy zvazit i n¢jakou formu pfispévku na zaméstnavani
0sob z ostatnich znevyhodnénych skupin tak, aby jim podniky mohly poskytnout podobnou
podporu jako osobam zdravotné znevyhodnénym. Kromé ptimé finan¢ni podpory se nabizi

napiiklad podpora v podob¢ danovych tlev nebo pujcek.
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Diskuze

V této Casti prace bych rad uvedl néktera omezeni této prace, kterych jsem si védom.
Prvnim z nich je samotna povaha metody piipadové studie, kterou v této praci vyuzivam. Jeji
vysledky jsou totiz v zasadé nezobecnitelné. Piestoze jsem se snazil do svého vybéru ptipada
zahrnout co nejraznorodéjsi podniky, stale piedstavuji jenom zlomek existujicich socialnich
podnika v Ceské republice. Vysledny vystup z této piipadové studie slouzi tedy spise jako
popis toho, jakym zptisobem socialni podniky v Ceské republice mohou fungovat, nikoliv
jako popis toho, jakym zpisobem funguji vSechny. Na zakladé ziskanych informaci by pak
bylo mozné vyzkum dale rozvest napiiklad skrze néjakou formu kvantitativniho Setfeni, ze

kterého by vzesly zobecnitelngjsi vysledky.

Druhé omezeni vyplyva z toho, v jakém obdobi tato prace vznika a do jaké miry tak lze
analyzovat stavajici aktéry v ramci teorie institucionalismu zaméiené¢ho na aktéry. Jak je

V praci i popsano ptipadna vladni koalice ma moznost prosadit zakon i pies odpor senatu,
prezidenta a socialnich partnert. Je tedy z tohoto pohledu klicovym aktérem. V soucasnosti
bohuzel neni jasné, jak bude nadchazejici vlada vypadat a miizeme tak vychazet pouze

z dostupnych indicii, které se v praci také snazim popsat. Jeji vystupy tak jsou do ur¢ité miry
spekulativni. Z tohoto pohledu by bylo vhodné tuto analyzu zopakovat ve chvili, kdy bude
ustanovena vlada, piipadné i po blizicich se prezidentskych volbach. Pak by byla pruchodnost

zakona 0 socialnim podnikéani z analyzy patrnéjsi.

Z vyse uvedeného pak plynou i ur¢ita omezeni, pro vysledna doporuceni uvadéna v této praci.
Tato vyplyvaji totiz Castecné z potieb a zptsobu fungovani, popsaného pro socialni podniky
navstivené v ramci této prace. Je mozné, ze existuji potieby a modely fungovani, které se

Vv ramci této prace odhalit nepodatilo a nemohou tak byt zohlednény v zavérech této prace.
Proto se opét vracim k moznosti na vyzkum navazat naptiklad prostfednictvim dalsi tentokrat
kvantitativné orientované studie, ktera by 1épe postihla potieby a povahu vsech socialnich
podniké v CR.
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Zaver

Socialni zaclenovani je v soucasnosti hojné¢ diskutovanym tématem. Patii mezi
zakladni pilite programu Evropské Unie Evropa 2020. Mezi jeji cile patii do roku 2020 snizit
pocet obyvatel EU ohrozenych chudobou a socialnim vyloucenim alespon 0 20 miliont.

Zaroven zvysit zaméstnanost 0sob mezi 20 a 64 lety alesponi ha 75%.

Ceska republika patii dle thrnnych statistik Eurostatu mezi staty s nejniz§im podilem osob
ohrozenych chudobou a socialnim vyloucenim. OvSem metodika, kterou Eurostat pro
uréovani takto ohrozenych osob vyuziva a kterou piebira i Ceska Strategie socialniho
zaClenovani 2014-2020, neni prili§ komplexni a socialni vylouceni je zde redukovano na jeho
ekonomické aspekty. Z odborné literatury je ale patrné, Ze socialni vylouceni lze chapat i
jako koncept mnohem $irsi, s ¢imZ pracuje Analyza socialné vylouéenych oblasti v CR, dle

které pocet socialné vyloucenych oblasti a 0sob v nich Zijici v poslednich letech pomérné

rapidn€ nartista.

Socialni podnikani pak maze byt jednim z néstroja, které mohou v Ceské republice napomoci
se socialnim zacleiovanim takto ohrozenych o0sob. Socialni firmy zazivaji v zahrani¢i
rozmach a napiiklad ve Velké Britanii ma kazdy paty maly nebo stiedné velky podnik ve
svém jadru néjaky socialni cil a tento sektor zaméstnava kolem dvou miliond lidi. Zaroven
jsou v zahrani¢i tyto podniky &asto statem silné podporovany. V Ceské republice neni socialni
podnikani zatim pfili§ rozvinuté, ptesto zde socialni podniky jiz funguji a jejich pocet se
zvysuje. V soucasnosti Ize dle dostupnych informaci v Ceské republice nalézt zhruba 200
aktivnich socialnich podniki, z nichz nejvice se jich nachazi v Praze a nejcastéji zaméstnavaji
osoby se zdravotnim postizenim. Jedna se ovSem 0 mnozinu mnoha riznych organizaci rizné
pravni formy, zaméfené na rizné cilové skupiny a podnikajici v mnoha riznorodych oborech.
V Ceské republice oviem zatim nejsou socialni podniky nijak legislativné oSetfeny a i

adresovani piipadné podpory je tak problematické.

Z rozhovort provedenych v ramci &ty socialnich podniki v Ceské republice vyplynulo, Ze ve
stavajicich socidlnich podnicich se podil zaméstnancii ohrozenych socialnim vyloucenim
pohybuje nékde mezi 60-100%. Ve zkoumanych podnicich také je pomérné ustalené slozeni
zamé&stnancu S ¢ehoz vyplyva i to, ze tyto podniky nejsou primarné zaméfené na piesun svych
zamg&stnancu dale na otevieny trh prace. Zameéstnavatelé také popsali specifika zaméstnavani

24

0sob ohrozenych socialnim vyloucenim, ktera jejich podnikani ¢ini v mnohém naro¢néjsi nez
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podnikani klasické. Zaroven maji socialni podnikatelé zpravidla né¢jaké dalsi plany pro rozvoj

podniku.

Navstivené socialni podniky pak ani negenerovaly néjaky vyrazny zisk a pokud né&jaky ano,
tak byl reinvestovan zpét do firmy ¢i do zaméstnanci. Casto jsou tyto podniky také zavislé na
n&jaké formé podpory, nejéastéji pak na piispévcich na chranéné pracovni misto od Ufadu
prace. Podniky vsak oproti narazovym dotacim upiednostiuji dlouhodobé zakazky, se

kterymi mohou ve svych hospodatskych planech 1épe operovat.

Vedeni navstivenych podnikd pak bylo spise klasického manazerského typu, nikoliv
druzstevniho modelu, kdy ma kazdy ¢len v rozhodovani sviij hlas. Zaméstnavatelé ovsem své
zaméstnance 0 déni ve firmé i jejim dal$im smé&fovani zpravidla informuji. Kariérni postup je
zde v ramci mensSich socialnich podnikl spiSe obtizné dosazitelny, coz je dano ale ziejmé
predevsim velikosti a strukturou téchto firem. Ve vétsim navstiveném podniku je naopak
moznost kariérniho postupu pomérné dostupna. Zameéstnavatelé pak zpravidla projevuji zajem
0 své zaméstnance i mimMo pracovni prostiedi a Casto jim i prosttednictvim pfidruzenych
organizaci poskytuji dal$i socidlni sluzby. Samotni zamésntanci pak pro sebe vidi v
zaméstnani piinos nejen financni, ale potvrzuji, ze zde ziskali navyky, dovednosti a
schopnosti, které piedtim neméli. Zaroven tvrdi, ze pro né socialni firma predstavuje i
spolecenské zdzemi, v jehoz ramci Si napiiklad nachdzi i pratele. Socialni firmy také
zaméstnanctim zprostiedkovavaji kontakt se Sirsi vetejnosti a zapojuji je tak vice do bézného

Zivota.

V ramci prizkumu ve &tyfech socialnich podnicich v CR jsem zjistil a popsal to, jakym
zpusobem tyto podniky vznikaji, jak funguji, jak jsou financovany, jakym zptisobem chapou

definici socialniho podnikani a jaké benefity svym zaméstnancum poskytuji.

Dale jsem identifikoval tfi mechanismy, skrze které socialni firmy napomahaji v zaclenovani
zaméstnavanych 0sob. Prvnim z nich je pfedavani jasnych pravidel a informaci. Je dulezité
zamé&stnance, CO nejvice zapojovat do rozhodovacich procesi nebo ho s nimi alespon
seznamovat. ldentifikace zaméstnance s cilem a sméfovanim podniku je predpokladem pro
jeho uspésné zaclenéni do kolektivu. Druhym ptedpokladem pak je kapacita podniku
poskytnout zaméstnancim piilezitost K podavani vykonu, coz Ize ovlivnit pravé péci o
zamé&stnance, kterda muze byt poskytovana i externé, ¢asem a usilim které muze podnik

zam&stnanctim individualné vénovat a napiiklad i moZnosti zaméstnance umistit na pozici
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adekvatni jeho vykonosti. Tfetim mechanismem pak je vybérové odménovani zaméstnanct,
tedy schopnost podniku poskytnout zaméstnanctim za jejich vykon ohodnoceni v podobé
financi, statutu nebo tieba prestize. Z identifikace téchto tii mechanik vyplyva, ze minimalne
dvéma poslednim muze stat napomoci skrze podporu socialnich podnikt a zvysit tak jejich

potencial v boji proti socialnimu vylouc¢eni.

Z analyzy instituci a aktéri v Ceské republice vyplynulo, Ze je momentélné ziejmé idealni
obdobi pro piijeti zakona 0 socialnim podnikéani. Evropska Unie i prezident Ceské republiky
jsou myslence podpory socialniho podnikani naklonéni. Byvala vladni koalice pak méla
piijeti zakona 0 socialnim podnikani vytyceno jako jeden ze svych cili. V dob¢ psani této
prace sice nebylo o podob¢ vlady na dalsi Ctyfleté obdobi jesteé zcela jasno, ale nejsilngjsi
pozici v poslanecké snémovné zastava strana ANO 2011, ktera bude pravdépodobné
sestavovat vladu a ktera byla druhou nejsilngjsi stranou ve zminéné vladni koalici. Rozlozeni
sil v poslanecké snémovné tak napovida tomu, ze by zakon v piipadé jeho projednavani mél
byt piijat. Otazkou pak je, kdy k tomu dojde, jelikoz ANO 2011 nema piijeti zdkona 0

socialnim podnikani mezi svymi programovymi prioritami.

Pro vyslednou podobu zakona pak na zakladé ziskanych informaci doporucuji nevymezovat
socialni podnik v legislativé skrze ani nezdiraznovat jeho tranzitni funkci, ktera mnohdy pro
podnikatele neptedstavuje prioritu a neni ani nezbytna pro socialni za¢lenéni zaméstnance
socialniho podniku. Neklast pozadavek na demokraticky zptisob rozhodovani v ramci
socialniho podniku ale spise pozadovat pravidelné a tplné informovani zameéstnancti 0 cilech
a sméfovani podniku. Neklast pfilis vysoké pozadavky na minimalni procentualni podil
ptijmi z vlastniho podnikani, 30% se zda jako dostacujici zaruku ekonomického zaméfeni
firmy. Zaroven zajistit, aby podniky vétsi ¢ast svého zisku investovaly zpét do podniku a
zamé&stnanct. Tedy povinnost vyuzit takto vice nez 50% zisku. Také navrhuji zvazit, zda do
definice socialniho podniku zahrnovat pozadavky na enviromentalni prospésné cile piipadné

jakou vahu jim ptikladat.
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Summary

Through research in four social enterprises in the Czech Republic I have identified and
described the means by which these enterprises are formed, financed, how do they view
the idea of a social enterprise and what kind of benefits do they provide to their

employees.

Furthermore, | have identified three mechanisms and/or conditions that these enterprises
are using for the purpose of helping them integrate their employees. First of these
mechanisms is a group that mainly focuses on clear instructions and the employees
being well-informed. It is important for enterprises to engage their employees in
decision-making within the enterprise, or at least assure that the employee is aware of
the decisions made. The second condition is the extent to which can the enterprise
provide the employee with resources, opportunities and sufficient care so the employee
can use his or her abilities to full effect. This can be altered either by services and/or
resources provided by the employee externally, or through time and effort invested by
the enterprise into the employee directly, possibly by placing him or her to a position
corresponding to his or her abilities. The third mechanism is rewarding employees or
providing them with certain benefits, e.g. financial benefits, benefits pertaining prestige
etc. It is evident through these three mechanisms that, at least two of the three could be
improved upon by the government through supporting social enterprises, thus

empowering them to increase their potential in combating social exclusion.

Moreover, | have analyzed institutions and actors in the Czech Republic that are
involved in the subject of social enteprises; the analysis shows that it could be the right
time to adopt a law regarding social enterprises. Both the EU and the president are
supporting the idea, the former government had the idea of adopting such law as one of
their priorities, but the current political situation in the Czech Republic at the time of
writing this thesis is rather unstable. The winner of the most recent parliamentary
election held in October 2017, ANO 2011, which now has a prime-minister designate,
was a part of the recent government though. The current state of the Chamber of
Deputies is largely in favor of the idea, so should the law be indeed being talked through
it should pass; it is a question, however, if it will come to it as ANO 2011’s political
agenda does not include the issue of social enterprises on their list of priorities.

As far as the would-be law is concerned, upon delving into the issue and studying it |

would recommend not to define a social enterprise through its transit function and
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neither does this function need to be overly emphasized. As it turns out, it is often not
important for the employer, is almost never considered a top priority and thus not
necessary for social inclusion of the employee of a social enterprise. |1 would further
suggest that the need to instruct and inform employees about the enterprises® direction
are included, as well as the percentage margin of income through the social enterprise
business; 30 % could suffice as a guarantee. Additionally, it should be ensured that a
large part of the enterprises‘ profit is invested back into the enterprise and its
employees, respectively. I would suggest this margin be put at 50 %. It should be a
subject for further discussion if the social enterprise definition should include goals
towards protection of the enviroment and if so, to what extent should these goals be
defined.
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Pfilohy

Piiloha €.1: Scénar rozhovoru s majitelem ¢i zastupcem socialniho podniku

1) Prfedstaveni socialniho podniku

2)

3)

4)

Pro¢ se rozhodli podnik zalozit?

Jaka je pravni forma podniku? Pro¢ zrovna tato?
Jaky je obor podnikani? Pro¢?

Pro€ pravé tato cilova skupina?

Jaky je cil socialniho podniku? (ma tranzitni podobu?)

Jak se socialni podnik v ¢ase vyvijel? Ménila se forma, zaméfeninebo cilova

skupina?

Znaky socialniho podniku

Jakym zplUsobem podnik podle nazoru majitele/ zastupce naplfiuje povahu

socialniho podnikani?
Jaky je rozhodovaci proces ve spoleénosti? Jsou do n&j zaméstnanci zahrnuti?

Jak jsou investovany zisky? Jsou napf. rozdélovany mezi pracovniky? Jsou

zisky investovany zpét do podniku?

Jaky je podil zaméstnavanych znevyhodnénych osob na celkovém poctu

zaméstnancu?

Jakym zplUsobem pomahaji zaméstnancim v integraci?

Legislativa, financovani

Setkali se pfi zakladani podniku s prekazkami? Jakymi?

Co je pro né pfi provozu podniku nejvétsi vyzvou?

formu podpory povazuji za uziteénou?

Cerpali pfi zaloZeni nebo béhem provozu né&jakou podporu? (evropské fondy,
pUjcky?)

Kde Cerpali informace? Je podle nich dostate¢na osvéta ohledné soc.
podnikani?

Spolupracuji néjak s ostatnimi podniky? Uvitali by néjaké zastoupeni?

Fungovani podniku

Jak jsou vybirani, vyhledavani zaméstnanci?
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+ Jaky je v podniku rezim? Jak probiha pracovni den?
« Jaké jsou pozice, na kterych zaméstnanci pracu;ji?

* Je moznost kariérniho postupu?

+ Jak probiha zaskolovani novych zaméstnanct

+ Jaka je fluktuace zaméstnanct?

5) Vysledky socialniho podniku
+ Stanovuje si podnik néjaké konkrétni cile v socialni oblasti?
* Sleduje kolik jejich zaméstnancUl prejde na volny pracovni trh?

» Zajak dlouho je podle nich zaméstnanec pfipraven na zaméstnani na volném

trhu prace? (pokud vibec)

* Sleduji svoje zaméstnance i po opusténi podniku?

6) Budoucnost
» Jakeé jsou dal$i plany v podnikani?

» Hodla se n¢jak podilet na legislative?
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Priloha €.2 Scénar rozhovoru se zaméstnancem socialniho podniku

1) Zivot pted zamé&stnanim v podniku

Jak vypadal vas Zzivot pfed zaméstnanim zde?

Co jste délal pfed zaméstnanim v podniku?

Kdy naposledy jste mél praci?

ZkousSel napfiklad né&jaké jiné programy? Formu pomoci?

Jak vypadal dfive typicky den?

2) Prace v podniku

Jak jste se 0 podniku dozvédél?
Jak dlouho jste tu zaméstnany?
Je zde tfeba moznost kariérniho postupu?

Pomaha podnik i néjakym jinym zptusobem kromé toho, ze poskytuje praci?

Zajima se o zivoty zaméstnancu?

3) Zivot pfi zaméstnani v podniku?

Jak se zménila vase denni rutina?

Jak bylo obtizné se se zménou vyrovnat?

4) PFinosy zaméstnani

Co myslite, Ze vam zaméstnani zde pfineslo?
Jakeé jsou véci, které dnes mlzete délat a dfive jste nemohl?

Pomohlo mu zaméstnani nejen profesné ale napfiklad i v osobnim zivoté? Napf:

Psychicky, v oblasti vztahu?

5) Budoucnost

Kde vidite svou budoucnost?
Troufl by si na praci na volném pracovnim trhu?

Co je pro vas ted nejvétsi pfekazkou/ vyzvou?
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Priloha ¢.3 Ukazka vypracovaného seznamu socidlnich podnikii

Nazev Obor ¢innosti Pravni forma Cilové skupiny  Webové stranky Kontakt Kraj aktivni
3B socialni firma |Kow a kovové S.I.0. mladez a mladi http://www.3bsoci |info@3bsocialnifir |Ustecky ?
wrobky, dospéli vobtizné |alnifirma.cz/ ma.cz
Zahradnické Zivotni situaci,
sluzby, Uprava etnické mensiny, Telefon:
zelené, udrzba +420 602 101 834
nemovitosti a Ing. Bockova
Uklidové prace, Katefina
Aktivné zivotem |Kulturni 0.p.s. mladez a mladi http://www.aktivne |Helena Zrnikova  |Zlinsky Urcité ano
management a dospéli v obtizné |zivotem.cz/ projektova
sluzby, Zivotni situaci, manazerka
Vzdélavani, dalsi, Tel.: 734 65 86 97
rekvalifikace,
Ostatni, E-mail:
akce@aktivnezivot
em.cz
AranzeriE vazba Cerstwchi |o.s. lidé se zdrawotnim |http://www.aranzer | Tereza Chvalova, |hl.m.Praha Urgité ano
suSenych kvétin postizenim, ie.cz/ koordinatorka
mladez a mladi projektu
dospéli v obtizné
Zivotni situaci email:
info@aranzerie.cz
telefon: 737 044
332
AZ Green Zahradnické a.s. mladez a mladi http://www.azgree |Ing. Milan Vacek |hl.m.Praha Spise ne
socialni druzstvo [sluzby, Uprava dospéli vobtizné |n.cz/
zelené, udrzba Zivotni situaci, gsm: (+420) 724
nemovitosti a 173 501
Uklidové préace,
mail:
info@azgreen.cz
BOK & LK Textilni sluzby - |s.r.o. lidé se zdravotnim |http://pradelnakad |Tel.: provozowna: |Ustecky ?
Cisténi, zehleni..., postizenim, an.webnode.cz/  |725 867 954
Zahradnické mladez a mladi
sluzby, Uprava dospéli v obtizné E-mail:
zelené, udrzba Zivotni situaci, bok.lkpradelna@s
nemovitosti a dalsi, eznam.cz
Cap - Stéhovaci |Stéhovani 0.p.s. mladez a mladi http://www.cap- Tel.: +420 739 665 |Moravskoslezsky | Urcité ano
servis dospéli vobtizné |stehovacisenis.cz/|196
Zivotni situaci,
etnické mensiny, E-mail: nfo@cap-
dlouhodobé stehovacisenis.cz
nezaméstnani,
Centrum Zdravotnicka S.I.o. lidé se zdravotnim | http://www.jitro- Telefon recepce:  |Olomoucky Spise ano
rehabilitaénich |wroba a sluzby, postizenim, sluzby.cz/ 735 171 100
sluzeb, clen mladez a mladi 588 505 021
skupiny JITRO dospéli v obtizné
Zivotni situaci, E-mail:
lidé pecujici o centrum.recepce
rodinné @centrum.cz
pfisludniky,
Charita sv. Terénni prace, cirkewni prawnickd |mladez a mladi http://www.otrokovi | Tel.: 577 112 031 |Zlinsky Urcité ano
Anezky socialni integrace |organizace dospéli vobtizné |ce.charita.cz/
Otrokovice a sluzby, Zivotni situaci, E-mail:
Zahradnické lidé bez pfistiesi a reditel@otrokovice
sluzby, Uprava po wkonu trestu, .charita.cz

zelené, udrzba
nemovitosti a

lidé pecujici o
rodinné
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