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Abstrakt 

 

Tato disertační práce navazuje na současné směřování výzkumu podnikání a genderu, 

které upozorňuje na dosavadní vylučování či opomíjení žen ve výzkumu podnikání. 

Kritický pohled se zaměřuje i na aplikování mužské perspektivy při zkoumání a posuzování 

ženského podnikání, a na přehlížení důležitých kontextů, které situaci podnikajících 

ovlivňují. S ohledem na tuto kritiku se zaměřuji na zakotvení podnikání v nejrůznějších 

kontextech. Pro uchopení tohoto problému využívám institucionální perspektivu, hledám 

souvislosti s formálními i neformálními institucemi v Čechách a na Slovensku. Výzkum se 

zabývá podnikatelskými páry, na kterých lze zkoumat zakotvenost podnikání mimo jiné 

v domácí oblasti. Cílem práce je poskytnout mikropohled na konstrukci rozdělování rolí 

v domácí a podnikatelské sféře a na to, jakým způsobem jsou tyto konstrukce 

zdůvodňovány pomocí kulturních repertoárů. Vyjednávání rolí v páru zkoumám 

u heterosexuálních partnerství metodou kvalitativních rozhovorů s každým z partnerů 

zvlášť. To mi umožňuje zkoumat i potlačované hlasy (častěji ženské) v páru. Data analyzuji 

s využitím sociálně konstruktivistického přístupu k zakotvené teorii. Výsledky práce 

ukazují na základní problémy, které byly při konstrukci domácích a pracovních rolí 

důležité. Jedná se o genderové nerovnosti v konstrukci rolí, které závisejí na 

institucionálním prostředí, dále o způsoby ospravedlňování genderových nerovností a 

o zdánlivou samozřejmost vysvětlení určitých uspořádání v rodině i domácnosti. Práce dále 

poukazuje na specifika podnikajících párů v konstrukci domácích a pracovních rolí. Jako 

důležitá se ukázala role rodiny a dětí. Některé páry nepřistupovaly ke konstrukci rolí 

tradičně, volili inovativní přístupy, kterým je v této práci též věnovaná pozornost. 

V neposlední řadě v práci upozorňuji na limity výzkumu, které nabízejí prostor pro další 

zkoumání. 
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Abstract 

 

This PhD thesis builds on the current trends in the research on entrepreneurship and 

gender, which pay attention to the fact that women are being excluded from or ignored by 

the entrepreneurship research and that female entrepreneurship is studied and assessed 

from a male perspective and no attention is paid to important contexts which affect the 

situation of entrepreneurs. With regard to this criticism, the focus is on the embeddedness 

of entrepreneurship in various contexts. In order to approach this issue I use the 

institutional perspective and I look for relations with formal and informal institutions in the 

Czech Republic and Slovakia. The research deals with entrepreneurial couples as it is 

possible to look into their entrepreneurial embeddedness in the domestic context. The aim 

of the thesis is to provide a micro-insight into the construction of role distribution in the 

domestic and work area and show how these constructions are justified by cultural 

repertoires. I look into the negotiation of roles in heterosexual couples by the method of 

qualitative interviews which I carried out with each of the partners individually. Thanks to 

his method it is also possible to study the suppressed voices in the couple (more often female 

than male). I analysed the data using the social constructivist approach towards the 

grounded theory. The results of the study point out the basic issues which proved to be 

important for the domestic and work roles construction. These are gender inequalities in 

the role construction which depend on the institutional environment, ways of justifying 

gender inequalities and the seemingly obvious explanations of certain family and household 

arrangements. The study also highlights the specifics of entrepreneurial couples in the 

construction of domestic and work roles. The role of the family and children proved to be 

important. Some couples did not approach the construction of roles in a traditional way – 

they chose innovative approaches which are looked into in this study. Last but not least, in 

the thesis I identify the limits of the research which represent areas for further studies. 
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1. Úvod – kritika výzkumu podnikání z hlediska genderu 

Tato disertační práce navazuje na současné směry ve výzkumu podnikání, které se 

zabývají otázkami genderu (Ahl, 2006; Ahl & Marlow, 2012; Hughes, Jennings, Brush, Carter, & 

Welter, 2012; Marlow, 2014). Současní autoři a autorky kriticky navazují na dřívější přístupy ke 

zkoumání podnikání a snaží se nabízet nové cesty, jak podnikání zkoumat s genderovou citlivostí 

a jak do výzkumu zahrnovat genderová témata. Autoři a autorky nabízejí nové cesty zejména 

proto, že přehlížení genderové dimenze vedlo k reprodukci role žen v podnikání jako sekundární 

a tomu, že je ženské podnikání ve společnosti chápáno jako méně významné. (Ahl, 2006, p. 595) 

V současné době někteří autoři a autorky využívají poststrukturální feministickou kritiku, 

která poukazuje na zdánlivou genderovou neutralitu diskurzu podnikání, přestože se jedná 

o maskulinní koncept. (Ahl, 2006) Dřívější práce zaměřené na ženy podnikatelky byly postavené 

na srovnání s mužským archetypem. (Ahl, 2006, p. 601) Mužský koncept podnikání byl chápán 

jako protichůdný ke konceptu „ženství“. (Ahl, 2002, p. 56) Zdánlivá genderová neutralita vedla 

k ospravedlňování genderových nerovností. Gender je z pohledu této kritiky, stejně jako v této 

práci, nahlížen z pohledu sociálního konstruktivismu, je chápán jako něco vytvářeného a 

potvrzovaného v sociálních interakcích. Tento pohled na gender umožňuje odhalovat to, že 

koncept podnikání a osoba podnikatele respektive podnikatelky jsou esenciálně maskulinizované 

(Bruni, Gherardi, & Poggio, 2004b; Bruni, Poggio, & Gherardi, 2005; de Bruin, Brush, & Welter, 

2006), pojí se s maskulinními konotacemi (Ahl, 2006, p. 598). Podnikání a podnikatelům či 

podnikatelkám jsou přisuzovány vlastnosti jako nezávislý, orientovaný na zisk, silný apod. (Ahl, 

2006, p. 599). Podnikatel je popisovaný jako objevitel neznámých teritorií, nezávislý hrdina, 

partriachra (Bruni, Gherardi, & Poggio, 2004a, p. 407). Všechny tyto charakteristiky jsou 

stereotypně vnímány jako maskulinní (Ahl, 2004)
1
. Maskulinizovanost konceptu vede k tomu, že 

ženy jsou konstruované jako „ty druhé“, nebo „odlišné“ (de Beauvoir, 1953), jsou 

zneviditelňované ve veřejném prostoru. Naopak muži se stávají rolovými vzory v oblasti 

podnikání. (Ahl, 2006) Maskulinita je v oblasti podnikání neviditelná, trvalá a univerzální. (Bruni 

et al., 2004a, p. 407) Tuto pozici si utváří mimo jiné díky narativním technikám – pokud se 

veřejně mluví o podnikání, používá se mužského tvaru „podnikatel“ (Ahl, 2002). Ženám není 

                                                      

1
 Většina z nich užívá slova, která Sandra Bem označila ve svém testu BSRI (Bem Sex Role Inventory) za spojené 

s maskulinitou. (Bem, 1993) 
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věnovaná stejná pozornost jako mužům jak ve výzkumu, tak v mediálním prostoru (Baker, 

Aldrich, & Nina, 1997). Ženy jsou také ve veřejném prostoru označované za ty méně schopné 

nebo méně se hodící na podnikání. (de Bruin et al., 2006, p. 586) Neviditelnost maskulinity 

v konceptu podnikání udržuje vztahy moci, konkrétně hegemonickou maskulinitu
2
. (Bruni et al., 

2004a, 2004b) Pozice žen je definovaná ve vztahu k mužskému ideálu, z tohoto srovnání 

vycházejí jako „ty druhé“. To ukazuje na reprodukci hegemonické maskulinity. Koncept 

podnikatelské aktivity je genderovaný a podporuje hierarchizaci hodnocení, kdy maskulinní je 

upřednostňované před femininním. (Ogbor, 2000) Ženy se tak musí, pokud chtějí v podnikání 

uspět, přiblížit maskulinnímu vzoru. Pokud ovšem nechtějí být diskreditované jako ženy, musejí 

dostát i očekáváním z hlediska své feminity. (Ahl & Marlow, 2012) Což předurčuje, že jejich 

úspěch může být vždy jen částečný. Obtížnost či nemožnost vyhovět normativnímu prostředí, kde 

fungují principy hegemonické maskulinity, může být důvodem, proč podnikání opustit. (Ahl & 

Marlow, 2012) 

Zaměření se primárně na muže podnikatele je v dosavadním výzkumu ospravedlňované 

jako dané individuálním selháním žen. Ty jsou spatřované jako méně výkonné v podnikání 

(Marlow, 2014, p. 103). Důvody jsou viděny například v jejich nedostatečném vzdělání, nebo 

chybějících podnikatelských zkušenostech. (Ahl, 2004) Pokud je nahlíženo na problematiku 

individuální optikou, jsou i snahy o změnu artikulované jako individuální zodpovědnost žen – 

jsou to ony samy, které jsou chápány jako zodpovědné za změnu svého přístupux. V tomto 

pohledu se klade důraz na individuální přizpůsobení se současným strukturám, které jsou 

maskulinizované (Ahl & Marlow, 2012). Pozice žen se hodnotí s ohledem na vzory hegemonické 

maskulinity. Mezi struktury ovlivňující postavení a chování žen na trhu práce jsou řazeny 

nerovnosti mezi muži a ženami v rozdělování péče o domácnost a rodinu, nedostatečná nebo 

nevhodná opatření sociálního státu napomáhající kombinaci práce a rodiny a přetrvávání 

stereotypů, které chápou ženy jako méně orientované na práci, než muže (Crompton & Harris, 

1998). Individuální zodpovědnost je tak na ženy kladena v situacích, které jsou systematicky 

                                                      

2
 Hegemonická maskulinita je typ maskulinity, který je oproti jiným formám maskulinity upřednostňovaný a 

oceňovaný. Je jakýmsi standardem, je nadřazený ostatním typům maskulinity. Je postaven na vymezení se vůči 

„jiným“ – mužům jiné sexuální orientace, jiné etnicity a vůči ženám. Hegemonická maskulinita je reprezentovaná 

bílými heterosexuálními muži. „Jiné“ formy mužství jsou oproti této maskulinitě definované jako podřadné, nebo 

zženštilé. (Connell, 1995) 
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institucionálně genderované. (Marlow, 2014, p. 105) Individuální přístup přehlíží strukturální 

faktory a možnosti řešení či zmírňování nerovností strukturálními změnami. (Ahl, 2004) Mezi 

strukturální faktory ovlivňující postavení žen nejen v podnikání patří to, jaké role jsou ve 

společnosti spojovány se ženami a muži a co je od nich očekáváno. U žen se předpokládá 

zajištění péče o rodinu a tedy zvládání rodinných povinností. (Brush, Carter, Gatewood, Greene, 

& Hart, 2006) Mimo podnikání tak mají na starost ještě domácí práce a případně starost o děti, je 

na ně kladeno tzv. dvojí břemeno. Vnímání druhořadé role žen v podnikání, jejich menší 

viditelnost v této oblasti a menší pozornost jim věnovaná v oblasti výzkumu tak může být dána 

tím, že ženy musejí zvládat navíc tyto další úkoly. (de Bruin et al., 2006, p. 587) 

Výzkum reprodukuje druhotnou roli žen tím, že udržuje maskulinní ideál jako normu. 

Výzkum podnikání je z genderové perspektivy kritizovaný pro svou metodologii a způsoby 

zkoumání, které jsou maskulinizované. Výzkum podnikání v počátcích studoval pouze muže, 

protože ženy byly v oblasti podnikání zastoupeny v mnohem menší míře. (Moore & Buttner, 

1997) Až přibližně od 80. let 20. století se výzkum začal zaměřovat na podnikání žen a na ženy 

zastoupené ve vedení organizací. Vzhledem k těmto historickým souvislostem byly nástroje na 

zkoumání firem a podnikání vyvinuté a testované pouze na mužích; charakteristiky firem 

vedených ženami nebo žen samotných byly ve výzkumných nástrojích opomíjeny. (Brush, de 

Bruin, & Welter, 2009, p. 15) Studie zaměřené na genderové otázky v podnikání jsou nejčastěji 

kvantitativního charakteru, věnují se rozdílům mezi muži a ženami (Ahl, 2004), čímž pomáhají 

ke konstrukci odlišností. Studie zaměřené pouze na ženy se zase zaměřují především na 

zkušenosti z vrcholových pozic ve firmách (Marlow, 2014). Zkoumány jsou ženy úspěšné a 

viditelné, pozornost není věnována těm, které zastávají neoficiální role. Ženy jsou v podnikání 

také vnímané jako méně výkonné, protože je jejich podnikání častěji spojováno s domácí sférou 

(ženy častěji podnikají z domova); navíc podnikání bývá aktivita, kterou nevykonávají na plný 

úvazek. (Marlow, 2014, p. 103) Ženské podnikání je tak symbolicky chápáno jako to méně 

důležité. 

Hlavní zkoumanou dimenzí této práce jsou genderové nerovnosti v podnikání. 

V návaznosti na výše uvedenou kritiku se zajímám nejen o podnikatelskou sféru, ale i o její 

propojenost s oblastí domácí, jejíž role bývala ve výzkumu často opomíjena, zejména její vliv na 

podnikání mužů. Vzájemnou dynamiku domácí a podnikatelské sféry zkoumám prostřednictvím 
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rozdělování rolí mezi těmito sférami u spolupodnikajících partnerů
3
. Jedná se o páry, které jsou 

partnery ve společném podnikání a zároveň partnery v životě (pro bližší definici 

spolupodnikajících partnerů viz kapitolu 3.1 Podnikatelské páry/spolupodnikající partneři). 

Právě propojenost rodinné a pracovní sféry a její zkoumání nejen u žen, ale také u mužů 

umožňuje chápat podnikatelskou aktivitu nejen jako individualizovaný koncept. Strukturální 

vlivy, které jsou v individualizované perspektivě opomíjeny, beru v potaz také v tom, že 

využívám perspektivy zakotvenosti (více v kapitole 3.2 Zakotvenost podnikání a institucionální 

perspektiva). Podnikatelské a rodinné role společně podnikajících partnerů chápu jako 

ovlivňované jak formálními, tak neformálními institucemi a již zmiňovaným rodinným 

prostředím a dynamikou podnikatelského páru. Kritika současného výzkumu mě vedla i k tomu, 

že se tato disertační práce snaží jít za zdánlivou samozřejmost. Snažím se čelit maskulinnímu 

konceptu tím, že zachycuji takové role v podnikání a domácnosti, kterým dosud nebyla věnována 

přílišná pozornost. Jedná se zejména o role neoficiální a pomáhající, které jsou ale mnohdy 

klíčové nejen pro chod domácnosti či firmy, ale i pro samotné podnikatele a podnikatelky (K. 

Lewis & Massey, 2011). V tomto disertačním výzkumu jim nejen věnuji pozornost, ale také mě 

zajímá, jakými mechanismy se utvářejí. Snaha zachytit i neoficiální a často neviditelné role 

ovlivnila i volbu metodologie a výběr výzkumného vzorku v této práci. Výzkum se zaměřuje na 

spolupodnikající podnikatele a podnikatelky nehledě na to, zda je jejich postavení v podnikání 

oficiální, či nikoliv. Umožňuje mi to zachytit i role podnikatelů či podnikatelek, které nejsou 

v oficiálních statistikách, a tím zviditelňovat symbolicky marginalizované role. Zároveň i vedení 

oddělených rozhovorů s oběma podnikatelskými partnery, které popisuji ve výzkumné části, je 

vedena snahou dát prostor méně viditelným hlasům (Hamilton, 2006). Obvykle méně viditelné 

jsou i role mužů v domácnosti, těm je taktéž věnovaná pozornost. Kritika současného výzkumu 

(viz např. Ahl, 2004) mě vedla i k volbě kvalitativní strategie, která by neměla vést pouze ke 

srovnání, ale k vysvětlování principů ovlivňujících rozhodování podnikatelů a podnikatelek 

považované za samozřejmé jimi samotnými. Tato práce má být snahou dekonstruovat druhotnou 

roli žen, v tomto případě v rámci partnerského podnikání. To ovlivňují i formální aspekty práce, 

proto se v práci snažím vyhýbat používání generického maskulina pro skupiny žen a mužů. 

                                                      

3
 V textu budu užívat ekvivalentně pojmy společně podnikající partneři, spolupodnikající partneři, podnikatelské 

páry. 
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Text práce je členěn následujícím způsobem. Po první, úvodní kapitole následuje kapitola 

druhá, věnovaná cílům práce a výzkumným otázkám. Tato kapitola navazuje na kritiku výzkumu 

podnikání a v kladených otázkách se snaží čelit hlavní kritice a rozšiřovat tak dosavadní poznání. 

Teoretické rámování je představeno v třetí kapitole – nejprve definuji na základě teoretických 

zdrojů cílovou skupinu této disertační práce – spolupodnikající partnery (3.1). V této kapitole se 

věnuji dosavadnímu výzkumu v oblasti společného podnikání (3.1.1), s konkrétním zaměřením 

na Českou a Slovenskou republiku (3.1.2). Kapitola ukazuje podnikání nejen jako ekonomickou 

aktivitu, ale i jako sociálně zakotvený fenomén (3.2). Pro tento pohled je využita institucionální 

perspektiva (3.2.1), která zachycuje jak formální (3.2.2), tak neformální instituce (3.2.3) 

v Čechách a na Slovensku. V poslední části třetí kapitoly se věnuji teoretickému zakotvení dělby 

práce v domácnosti a pracovní sféře (3.3). Představuji základní teoretické přístupy – ekonomické 

(3.3.1) a sociálně konstruktivistické (3.3.2) – na jejichž základě definuji přístup, který v práci 

využívám (3.3.6). Zmiňuji, že rozdělování povinností v domácí a pracovní oblastí je dlouhodobý 

proces, role se v průběhu času mění (3.3.3). Zamyslím se nad tím, zda konflikty při nerovném 

rozdělování rolí mohou vést k sociální změně (3.3.5). Upozorním též na specifika rozdělování 

rolí u homosexuálních partnerství (3.3.4) Výzkumné části práce je věnovaná čtvrtá kapitola. 

První část se zaměřuje na metodologii výzkumu (4.1) – popisuje zvolený výzkumný vzorek 

(4.1.1), ukazuje, jak bylo v práci nakládáno s daty (4.1.2) a reflektuje výzkumnické role (4.1.3). 

Druhá kapitola (4.2) výzkumné části se zaměřuje na metody analýzy – poukazuje na gender jako 

sociální konstrukci (4.2.1), na koncept kulturních repertoárů využitý při analýze argumentů 

konstrukce rolí (4.2.2), na zachycení identity či role v podnikání a domácnosti (4.2.3) a na 

sociálně konstruktivistický přístup k zakotvené teorii (4.2.4). Samotná analytická část (4.3) je 

zaměřena na konstrukci rolí v podnikání (4.3.1) – zejména na to, jak je konstruovaná hlavní, 

vedlejší, nebo rovnocenná role v podnikání. V druhé části kapitoly (4.3.2) se věnuji stejným 

problémům, jen se projevujícím v oblasti domácí. Třetí část kapitoly (4.3.3) je zaměřena na roli 

institucionálního prostředí tak, jak ji zmiňovali podnikající partneři. Ve čtvrté části kapitoly 

(4.3.4) představuji repertoáry zdůvodňování pracovních a domácích rolí – na základě analýzy 

bylo vytvořeno sedm repertoárů. Poslední část kapitoly (4.3.5) je věnovaná vztahům mezi 

konstrukcí identit v domácí i pracovní sféře a kulturními repertoáry. Čtvrtá kapitola výzkumné 

části (4.4) se zaměřuje na hlavní zjištění práce a jejich interpretaci – na genderové nerovnosti 

v tom, jak si partneři rozdělují role, a na to, jakou roli v tom hraje institucionální prostředí (4.4.1), 
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na podobu využívaných kulturních repertoárů (4.4.2), na zdánlivou samozřejmost argumentů 

ospravedlňujících určité role (4.4.3), na specifika partnerského podnikání (4.4.4) a role rodiny či 

příchodu dětí v rozdělování rolí (4.4.5). Kapitola poukazuje také na to, jak může určité rozdělení 

rolí a argumentace spojená s těmito rolemi může vést k sociální změně (4.4.6). Zároveň se věnuji 

i limitům tohoto disertačního výzkumu (4.4.7). Pátá část výzkumné kapitoly (4.5) ukazuje na 

význam zahrnutí dat jak z České, tak i Slovenské republiky. Poukazuje také na využití zjištění 

práce v dalším výzkumu. V závěrečné páté kapitole shrnuji nejdůležitější body, kterými tato 

disertační práce rozšiřuje současné poznání a posouvá ho dále. 
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2. Cíle výzkumu a výzkumné otázky 

Disertační práce se specificky zaměřuje na podnikatelskou a domácí sféru a na role 

partnerů v těchto oblastech a dynamiku vyjednávání těchto rolí. Ať už partneři zastávají jakékoliv 

pozice ve společném podnikání, jejich rodinné vztahy ovlivňují vztahy v podnikání a obráceně 

(Marshack, 1993). Ve výzkumné části této práce jsem se při rozhovorech se spolupodnikajícími 

podnikateli a podnikatelkami často setkávala s názory, že rozdělení rolí v domácí a pracovní sféře 

je samozřejmé, logické, přirozené, normální apod. Tato disertační práce se snaží ukázat, co pro 

komunikační partnery a partnerky představuje tato samozřejmost a přirozenost v souvislostech a 

kontextu.  

Hlavním tématem této disertační práce je zkoumání vzájemného vztahu domácí a 

pracovní sféry u spolupodnikajících partnerů. Cílem práce je poskytnout mikropohled na 

konstrukci a argumentaci rozdělování rolí v domácí a podnikatelské sféře u spolupodnikajících 

partnerů jako něčeho samozřejmého či přirozeného. Základní výzkumné otázky práce jsou 

následující dvě: 

1. Jakým způsobem spolupodnikající partneři konstruují svoje role a role svých 

partnerů či partnerek v podnikání a v domácí sféře? 

2. Jaké argumenty používají podnikající partneři pro vysvětlení rozdělení rolí? 

Základní dimenzí, optikou této disertační práce, je téma genderových nerovností, které 

ovlivňují podnikatelské a domácí role. Otázkou je, do jaké míry bude nastavení vztahu v rodinné 

i podnikatelské sféře ovlivňováno genderovými předpoklady, které se od mužů a žen očekávají 

v obou oblastech (konkrétním předpokladům spojovaným s ženami a muži v pracovní a domácí 

sféře je věnovaná kapitola 3.3 Dělba práce v domácnosti (a práci) v teoretickém pohledu). 

Zajímá mě, jak je toto rozdělení ovlivňováno genderovými nerovnostmi v přístupu k ženám a 

mužům a v jejich postavení na trhu práce a v domácnosti a zda a jak je dále re/produkuje. Obě 

otázky zkoumám jako zakotvené v konkrétních podmínkách formálních a neformálních institucí 

v širším sociopolitickém kontextu (tzv. přístup kontextuální zakotvenosti). Konkrétně se věnuji 

analýze rozhovorů z České a Slovenské republiky, tedy ze zemí, které spojuje společná minulost. 

Upozorňuji na to, jak formální a neformální instituce v obou státech utváří to, jak podnikatelé a 

podnikatelky chápou svoje role a jak určité rozdělení ospravedlňují s ohledem na genderové 
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nerovnosti (Welter & Smallbone, 2003; Welter, Smallbone, Aculai, Isakova, & Schakirova, 

2003). Tímto přístupem je možné ukázat, že pozice, které dosahují ženy a muži v podnikání, 

nejsou dány pouze individuálním úsilím, ale jsou ovlivněny širším kontextem, který bývá ve 

výzkumech často opomíjen (Marlow, 2014). Zaměření na kontext České a Slovenské republiky 

volím ze dvou důvodů. Prvním důvodem je to, že sociálním a zejména genderovým aspektům 

podnikání a jeho zakotvení v širších vztazích byl zatím věnován prostor spíše v souvislosti se 

Západními státy. Postsocialistickým státům tolik pozornosti věnováno nebylo (Aidis, Welter, 

Smallbone, & Isakova, 2007). Tento výzkum přináší nové poznatky o společném podnikání 

partnerů v České a Slovenské republice, kde toto téma není zatím dostatečně zkoumáno (Dlouhá, 

Jurik, & Křížková, 2014). Druhým důvodem je to, že analýza situace v těchto dvou státech může 

poukázat na specifické rysy, které pochází ze socialistické minulosti a které jsou stále zakotvené 

v normách, hodnotách a postojích ovlivňujících podobu společného podnikání partnerů. Nejedná 

se o komparativní výzkum, data však mohou poskytnout základ pro takovýto výzkum. Data z ČR 

i SR poskytují větší variabilitu výzkumného vzorku. Informace o státní příslušnosti podnikatelů a 

podnikatelek zároveň slouží k hlubšímu pochopení způsobů konstrukcí rolí. 

Tato práce analyzuje mechanismy, které fungují za oficiálními rolemi v podnikání. 

Zároveň ukazuje principy těchto mechanismů, které role jedinců buď upozaďují, nebo jim naopak 

přikládají větší význam. Dává tak prostor i dosud opomíjeným hlasům neoficiálně zapojených, 

nejčastěji žen (na význam neoficiálně zapojených žen upozorňují Lewis & Massey (2011)). To je 

možné i díky zvolené metodologii – zkoumání partnerských párů prostřednictvím oddělených 

rozhovorů. Tato metodologie umožňuje odhalovat mechanismy každodenního rozdělování rolí na 

mikroúrovni. Výzkum spolupodnikajících partnerů navíc poskytuje unikátní příležitost ke 

zkoumání toho, jak jsou domácí a pracovní sféry propojovány nebo oddělovány, a jak se 

vzájemně ovlivňují (Blenkinsopp & Owens, 2010; Marshack, 1993). Welter & Smallbone (2010) 

upozorňují na to, že je třeba chápat podnikání nejen jako ekonomickou aktivtu, ale je třeba klást 

důraz na její zakotvení v kultuře. V této práci využívaný přístup konetxtuální zakotvenosti na 

práci Welter a Smallboneho navazuje a vysvětluje širší společenský původ argumentů, které pro 

rozdělování rolí užívají podnikatelé a podnikatelky. Zároveň ukazuje i to, jak jsou jejich zdánlivě 

individuální volby ovlivněné prostředím (kritika individualistického přístupu např. viz Ahl & 

Marlow (2012)).  
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3. Teoretické rámování 

Část práce věnující se teoretickému přístupu si klade za cíl popsat současné poznání a 

teoretická východiska tohoto disertačního výzkumu v několika nejdůležitějších oblastech, které 

budou využívány dále v práci.  

3.1. Podnikatelské páry/spolupodnikající partneři 

Tato část práce by se měla zaměřit na teoretické zdroje, které se věnují charakteristikám 

podnikatelských párů. Shrnutí poznatků z minulých výzkumů mi pomůže vymezit to, jak chápu 

podnikatelské páry v disertačním výzkumu, na což navazují i metodologické volby výzkumného 

vzorku. 

Pojem společného podnikání partnerů (anglicky copreneurship) vznikl spojením slov 

„couple“ (pár) a „entrepreneurship“ (podnikání). (Othman, Mohamed, & Suradi, 2016) Jako 

výzkumné téma se objevuje od roku 1988, kdy byl pojem zaveden Barnettem a Barnettem 

(1988), přestože tento druh podnikání je přítomný logicky odnepaměti. Společné podnikání 

partnerů bývá definováno jako podmnožina rodinného podnikání
4
 (Marshack, 1993; Muske, 

Fitzgerald, & Kim, 2002). Rodinné podnikání je obecně považované za odlišné od profesionálně 

vedených podniků zejména díky rodinným vazbám a představě kontinuity rodinné firmy přes 

více generací. (Machek, Hnilica, & Brabec, 2014) Spolupodnikající partneři jsou chápáni jako 

nejmenší jednotka rodinného podnikání (Blenkinsopp & Owens, 2010, p. 359). Výzkumy 

ukazují, že mnoho rodinných podniků je alespoň nějaký čas řízeno partnerskou dvojicí. 

(Yilmazer & Schrank, 2006) Na této nejmenší analytické jednotce je možné ukázat procesy, které 

ovlivňují fungování celé firmy. 

Definice společného podnikání jsou různorodé, většinou se shodují na sdílení pracovní a 

intimní/domácí sféry oběma partnery, nebo možná přesněji sdílení osobních a pracovních vztahů 

(Fitzgerald & Muske, 2002, p. 1). Následujících odstavce se zaměřují nejprve na to, jak je možné 

definovat „sdílení pracovní sféry“, následně se věnují sdílení sféry „domácí“, „osobní“ či 

„intimní“. 

                                                      

4
 Rodinné podnikání je definováno jako podnikání, které je vlastněno či vedeno rodinnými členy a členkami. (de 

Bruin, 2006) 
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Konkrétní definice společného podnikání partnerů se odlišují zejména v tom, jakou mírou 

musejí být podnikající zaangažováni v oblasti podnikání. Jedná se tedy o to, do jaké míry musejí 

sdílet pracovní sféru, aby mohli být zařazeni mezi spolupodnikající partnery. Společné sdílení 

pracovní sféry u spolupodnikajících partnerů bývá definováno na základě společného vlastnictví 

podniku (Marshack, 1993), závazku k němu; definice vychází z podmínky společného sdílení 

rizika podnikání, společného managementu, zodpovědnosti, společného založení podniku apod. 

(F. Barnett & Barnett, 1988; Fitzgerald & Muske, 2002, p. 2) Výše uvedená kritéria zařazení 

mezi spolupodnikající partnery však považuji za genderovaná, vzhledem k tomu, že opomíjejí 

roli těch partnerů či partnerek, kteří v podniku nefigurují oficiálně. Výzkumy ukazují, že jsou to 

ženy, které jsou častěji zaangažované ve společném podnikání na neviditelných pozicích (K. 

Lewis & Massey, 2011), muži častěji přebírají vedoucí role (McAdam & Marlow, 2012, p. 189). 

Neviditelné pozice ve společném podnikání zachycuje Anne de Bruin (2006, p. 201), která dělí 

podobu podnikatelských párů na tři různé formy. První je vztah mezi samostatně podnikajícím 

partnerem či partnerkou a neoficiálně pomáhajícím či pomáhající. Druhou podobou je 

dvoukariérní podnikání, kdy se každý z partnerů věnuje jinému podnikání. Poslední formou 

společného podnikání je to, kdy jsou oba dva zaangažováni ve stejném podniku. S ohledem na 

požadavek na sdílení pracovní sféry se nezaměřuji na dvoukariérní podnikání. Věnuji se těm 

párům, kde jsou buď oba oficiálně zaangažováni, nebo jeden z nich přijímá neoficiální roli. 

Přínos pomáhajících partnerů či partnerek může být pro podnikání zásadní. Současní autoři a 

autorky tak považují zachycení neviditelných rolí zaangažovaných partnerů či partnerek za jeden 

ze základních důvodů, proč studovat společné podnikání partnerů (de Bruin, 2006). Definice 

zaměřená na oficiální role zachycuje pouze určitou podskupinu podnikatelských partnerských 

párů. Dosavadní výzkum ukázal, že u párů, kdy jsou oba partneři v oficiálních rolích, je mezi 

partnery postavení v práci vyrovnanější, založené spíše než na genderových rolích na 

schopnostech a osobních preferencích (Marshack, 1994), což může vést i k větší rovnoprávnosti 

ve vztahu (F. Barnett & Barnett, 1988; Marshack, 1994). Ta partnerství, kde jsou role oficiálně 

nevyrovnané (jeden z partnerů zastává neoficiální roli) a kde je spíše tradiční rozdělení rolí mezi 

partnery (Marshack, 1994), tyto definice přehlížejí. Abych zachytila i roli neoficiálně 

zaangažovaných partnerů či partnerek, využívám v disertační práci definici, kterou formulují 

Margaret Fitzgerald a Glenn Muske (2002, p. 3). Jimi navržená definice mezi spolupodnikající 

zařazuje ty, kteří se sami chápou jako zaangažovaní ve společném podnikání, nezávisle na tom, 
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jakou roli mají v rozhodování či ve vlastnictví firmy. Této definice jsem využila i při výběru 

komunikačních partnerů a partnerek pro výzkum, na což poukáži v kapitole 4.1 věnující se 

metodologii. Vyhýbám se tak opomíjení neoficiálních rolí partnerů a partnerek, i když ne 

kompletně. Stále mohou existovat ti, kteří nějakým způsobem v podniku zaangažovaní jsou, ale 

sami sebe jako jeho součást nevnímají. Tato situace může být ovlivněna i symbolickým 

znevýznamňováním jejich role ze strany sociálního okolí.  

Druhým aspektem, na který se zaměřují definice společného podnikání partnerů, je sdílení 

domácí či osobní sféry. Důležité pro definici se stává i pojetí „partnerů“ či „páru“, které v sobě 

definice spolupodnikajících párů obsahuje. Některé teoretické zdroje vidí spolupodnikající 

partnery jako manžele, jiné je nazývají „romantickými“ partnery, nebo páry chápou jako 

partnerství podobná manželství (de Bruin, 2006), poukazují na význam aspektu lásky mezi 

partnery (Marshack, 1993), jiné je nazývají „životními partnery“ (Machek, Kolouchová, & 

Hnilica, 2016, p. 245). Spojení domácí či osobní a podnikatelské sféry je tak nahlíženo jako 

spojení systémů práce a lásky. „Partnerský element“ je chápán jako aspekt, který 

spolupodnikající partnery odlišuje od ostatních podnikajících, kteří nejsou v intimním vztahu. 

(Jang & Danes, 2013, p. 484) „Partnerský“ či „romantický element“ umožňuje studovat 

vzájemnou dynamiku rodinné a podnikatelské sféry (Blenkinsopp & Owens, 2010, p. 359). Prvek 

partnerství je chápán jako založený na vzájemné důvěře, na sdílené identitě páru, společném 

závazku či cíli. Problematické na této definici ale je to, že „partnerský“ či „romantický“ element 

nemusí být přítomný v každém páru, který spolu sdílí domácí sféru, nemusí být nutnou 

podmínkou manželství či partnerství. Může se jednat například o manžele, kteří spolu žijí 

z praktických důvodů, ale jejich vztah není možné nazvat láskou, nefungují mezi nimi principy 

důvěry. Zároveň „partnerský element“ může být blízký jakémukoliv jinému partnerství, kde 

funguje vzájemná úcta, obdiv apod. Kamm a Nurick (1993) zmiňují, že snaha pracovat s lidmi, 

které obdivujete, dobře znáte a důvěřujete jim, je jeden z nejdůležitějších prvků při zakládání 

firem. Příkladem partnerství, kde fungují podobné principy, je partnerský svazek dvou kamarádů 

či kamarádek, sourozenecké či jiné rodinné dvojice, například rodičů a dětí (de Bruin, 2006). 

Zároveň je třeba poznamenat, že partnerský element nelze brát jako prvek s pouze pozitivními 

efekty (Arregle et al., 2015). „Partnerský“ či „romantický“ element chápu jako možný, ale 

nikoliv nutný prvek přítomný u spolupodnikajících párů. Při definici kladu důraz na společné 

sdílení domácí sféry, které je i základem pro definici výzkumného vzorku (viz kapitolu 4.1 
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věnující se metodologii). Ze společného sdílení domácí a pracovní sféry vyplývá nutnost řešit 

rozdělení rolí mezi partnery, zkoumání čehož se stává cílem této práce. Ta, jak již bylo řečeno, si 

klade za úkol rozpracovat mikropohled na konstrukci a argumentaci rozdělování rolí v domácí a 

podnikatelské sféře. Vyjádření podmínky partnerství nechávám opět na samotných 

komunikačních partnerech a partnerkách. Do výzkumu jsou zahrnuti ti, kteří se jako pár chápou a 

kteří sdílejí domácí sféru. Pro definici společného podnikání partnerů tak nevyužívám nutně 

podmínku manželského svazku daného páru. Je tomu zejména kvůli proměnám rodinných vzorců 

chování, kdy přibývá nesezdaných soužití (ČSÚ, 2014). Je tedy pravděpodobné, že díky tomu 

nalezneme více těch, kteří spolu sdílejí domácí a podnikatelské povinnosti, jsou pár, ale nejsou 

manželé.  

Při celkové definici toho, co chápu jako společné podnikání partnerů, vycházím 

z poznatků o sdílení osobní a pracovní sféry (Muske et al., 2009). Na ty kladu důraz zejména 

proto, že se zaměřuji na rozdělování rodinných a pracovních rolí. Sdílení pracovních rolí v mé 

práci představuje zaangažování se ve stejném podniku (dle jejich vlastního vyjádření). Sdílení 

osobní sféry je podmíněno sdílením domácnosti a deklarovaným partnerstvím, i když 

„romantický“ či „partnerský“ prvek není podmínkou. Přestože tento nemusí být přítomný, musí 

spolu partneři řešit rodinné a pracovní rozdělení rolí. Tento společný element, který je v této práci 

vymezen společným sdílením rodinné či domácí sféry, můžeme nazývat také sdílenou intimitou, 

(de Bruin, 2006) v práci též užívám pojem partnerského prvku. Tyto pojmy lépe zachycují 

společné sdílení domácí sféry, nehledě na to, zda je přítomen prvek „lásky“, „romantického 

vztahu“ či nikoliv.  

3.1.1 Výzkumy společného podnikání partnerů a rozdělování povinností 

v domácí a pracovní sféře 

Oblasti společného podnikání partnerů zatím nebyl věnován dostatek pozornosti (de 

Bruin, 2006; de Bruin & Lewis, 2004). Jedním z důvodů, proč není společné podnikání partnerů 

příliš prozkoumáno, je to, že – jak bylo ukázáno výše – se liší definice toho, do jaké míry musejí 

být partneři do podniku zapojeni. I to je jedním z důvodů, že je tato skupina jen obtížně 

zachytitelná statisticky. (de Bruin, 2006) Přes obtížné statistické zachycení se odhaduje, že počet 

spolupodnikajících partnerů, například v USA, neustále roste (Marshack, 1994; Smith, 2000). 

Blenkinsopp a Owens (2010) poukazují dokonce na to, že většina nově vznikajících podniků je 
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společným podnikáním partnerů, kteří jsou zapojeni v různé míře. Význam tomuto sektoru 

podnikání je přikládán také proto, že se, jak už bylo řečeno, jedná o podmnožinu rodinného 

podnikání (de Bruin & Lewis, 2004), které je základním prvkem každého ekonomického systému 

(Muske et al., 2002). V současné době se jedná o oblast, která je stále více zkoumaná. (de Bruin, 

2006) Výzkum se nově zaměřuje například na zakotvení společného podnikání v rodinné sféře a 

rozdělování rolí v domácí a pracovní oblasti, což jsou témata i této práce. 

Přestože se propojení domácí a podnikatelské sféry u spolupodnikajících partnerů může 

zdát jako samozřejmé, historie výzkumů podnikání poukazuje na to, že to vždy samozřejmé 

nebylo. (de Bruin, 2006) Výzkum společného podnikání partnerů je tedy poměrně novou 

disciplínou, přičemž propojení domácí a podnikatelské oblasti je v současnosti považované za 

jeden z důvodů, proč tuto oblast zkoumat. (de Bruin, 2006) Dřívější opomíjení vztahu domácí a 

pracovní sféry vedlo k zneviditelňování role partnerů či partnerek, kteří v podniku pomáhají, ale 

nejsou oficiálně zaangažováni. Toto oddělené nahlížení na tyto sféry i jejich zkoumání je dnes 

považováno za „mýtus oddělených domén“ (Marshack, 1993, p. 357). Nově je na domácí a 

podnikatelskou sféru nahlíženo nejen jako na propojené, ale jako vzájemně se ovlivňující 

(Marshack, 1993) a neoddělitelné. Společné podnikání partnerů je také považováno za vhodnou 

oblast pro zkoumání vzájemných interakcí rodiny a práce.  

Propojení domácí a pracovní sféry v podnikatelském páru je dáno zejména tím, že tyto 

páry spolu často tráví hodně času (někdy až celých 24 hodin), což vede k nutnosti si v páru 

rozdělovat povinnosti v domácí a pracovní sféře. (Smith, 2000) Vzájemné propojení domácí a 

pracovní sféry je také často motivací partnerů začít spolu podnikat. Mezi tyto motivy lze zařadit 

touhu být díky společnému podnikání (více) s druhým partnerem či partnerkou, s rodinou a 

dětmi, získat rodinnou a pracovní flexibilitu díky tomu, že je možné díky podnikání a rozdělení 

rolí lépe řídit čas, možnost být nezávislý. (de Bruin, 2006; de Bruin & Lewis, 2004; Muske et al., 

2002; Othman et al., 2016)  

Počátky výzkumu rozdělování povinností mezi domácí a pracovní sférou a spatřované 

ne/rovnosti v podnikatelském páru byly ovlivněny idealizovanými představami o rovnosti rolí 

v podnikatelské oblasti. Objevovaly se názory, že sdílené povinnosti v podnikání implikují 

sdílení povinností ve sféře domácí (Bowman, 2009, p. 10). Jak ale bylo diskutováno výše, 

spolupodnikající partneři mohou být i ti, kteří nerovně sdílejí pracovní role, rovnoměrnost sdílení 
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rodinných rolí je tak problematická. Navíc ani v těch vztazích, kde jsou pracovní role sdílené 

rovnoměrně, nejsou vždy rovnoměrně sdílené role v domácí sféře. Stejně tak, jako podobné 

oficiální postavení v podniku neznamená rovnost v pracovních rolích. Výzkumy spíše upozorňují 

na to, že reálné rozdělení rolí mezi domácí a pracovní sférou u spolupodnikajících partnerů je 

spíše tradiční (Marshack, 1994, 1998). Některé výzkumy ukazují, že se rodinné rozdělení rolí 

stává v průběhu času rovnoprávnější (Aldrich & Cliff, 2003), objevují se partnerské páry, kde se 

rozdělení povinností dělí na základě schopností, zkušeností a talentu spíše než na základě 

genderových rolí. (Smith, 2000) Stále to však bývá častěji muž, který má hlavní vedoucí a 

rozhodovací roli v podnikání (Firkin, Dupuis, & de Bruin, 2003; McAdam & Marlow, 2012; 

Smith, 2000). Ženy pak tráví více času starostí o rodinnou sféru, jsou chápány jako za ni 

zodpovědné (Blenkinsopp & Owens, 2010; Marshack, 1993), což mužům umožňuje více se 

soustředit na podnikatelskou kariéru (Fitzgerald & Muske, 2002). Proti tomu ženy jsou často 

zatíženy dvojím břemenem podnikatelských a rodinných povinností, nebo častěji vydávají 

finance na služby pro domácnost a rodinu (úklid, hlídání dětí) (de Bruin & Flint‐Hartle, 2005). 

Hranice mezi pracovní a rodinnou sférou bývají narativně definované na základě genderových 

stereotypů, a to i v případech, kdy oba partneři mívají podobné role v podnikání (Marshack, 

1994). Roli hraje nejen genderovanost rolí ve společnosti, ale také větší snaha žen vyhnout se 

konfliktu. To vede k tomu, že se raději přizpůsobují sociálně uznávaným rolím, než by se proti 

nim postavily (Larsen, 2006). Tradiční rozdělení rolí mezi pracovní a domácí sférou navíc vede 

k heroizaci rolí mužů v oblasti pracovní (Connell, 2005; Williams, 2001), zneviditelňování rolí 

žen v podnikání (McAdam & Marlow, 2012) a bagatelizaci domácí práce. Spíše tradiční 

rozdělení rolí, které je připisované společnému podnikání partnerů, tedy navíc připisuje každé 

sféře jinou hodnotu. 

V současné době je v teoretických pracích nejčastěji přijímaný pohled, který zdůrazňuje 

jak pozitiva, tak negativa společného podnikání partnerů. (Machek et al., 2016) Sdílení 

pracovních povinností v podnikání a rodinných povinností může obě sféry posilovat vzhledem 

k společnému zapojení obou partnerů a shodné vizi. Důsledkem může být vyšší zisk firmy, nebo 

také pevnější osobní svazek partnerů. (F. Barnett & Barnett, 1988; Marshack, 1998; Nelton, 

1986) Tato idea však vychází z ne nutně splněného předpokladu sdílení cílů, ideálů a snů. 

Literatura na druhé straně ukazuje, že společné zaangažování partnerů může vést k nejrůznějším 

druhům tenzí a konfliktů (Dyer, 1992), problémům při vyjednávání osobních potřeb, a také 
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k nerovnému rozdělení rolí a povinností (Goffee & Scase, 1985), i problémům s finančním a 

časovým tlakem (Muske et al., 2002), které mohou plynout z odlišných představ o fungování a 

cílech podniku a rodiny (Jang & Danes, 2013, p. 484).  

V souvislosti s nerovným rozdělením rolí je důležité i to, zda sami spolupodnikající 

partneři vnímají či nevnímají rozdělení rolí jako rovné. Ukazuje se, že podnikající páry vyjadřují 

ve velké míře soulad mezi ideálně rozdělenou prací a rozdělením reálným. (de Bruin, 2006) To 

může vysvětlovat i poměrně idealizované představy o rovnoměrném rozdělení rolí mezi 

spolupodnikajícími partnery (Bowman, 2009). S ohledem na výše uvedené výzkumy je patrné, že 

nerovné rozdělení je často považované za ideální, tj. že nerovnosti jsou zneviditelňované a 

ospravedlňované.  

V oblasti vzájemného propojování podnikatelské a domácí sféry se ukazují jako zásadní 

otázky managementu identity. (Sundaramurthy & Kreiner, 2008) Jednotlivci vykonávají 

jednotlivé role na základě vlastního vnímání své role a na základě toho, jak očekávají, že je 

budou vnímat druzí. (Blenkinsopp & Owens, 2010) V případě společného podnikání spolu stejní 

dva lidé interagují ve dvou různých kontextech a interakce tedy probíhají mezi dvěma různými 

sociálními identitami – mezi obchodním partnerem či partnerkou a vztahovým partnerem či 

partnerkou (popřípadě manželem a manželkou). U jednotlivých partnerů i mezi nimi tedy dochází 

k managementu identit, vytváření hranic mezi nimi či naopak jejich překonávání.  

3.1.2 Výzkum společného podnikání v České a Slovenské republice 

Téma společného podnikání partnerů je v českém a slovenském prostředí, na které se 

zaměřuje tato práce, teprve v počátcích. Svědčí o tom i počet výzkumů, i výzkumníků a 

výzkumnic, kteří se věnují tomuto tématu. Nejprve se tato kapitola obecně zaměří na práce 

věnující se společnému podnikání partnerů, následně se bude věnovat těm, které zahrnují 

problematiku genderových nerovností. 

Téma společného podnikání partnerů je v České republice zpracováváno nejčastěji 

z ekonomické perspektivy. Autoři z VŠE zkoumali ekonomická specifika partnerského podnikání 

vzhledem k ostatním rodinným firmám (Machek, Pokorný, & Hnilica, 2015) a vliv společného 

podnikání partnerů na profitabilitu firem (Machek & Hnilica, 2015; Machek et al., 2016). Tyto 

studie odhalují podobnosti a odlišnosti rodinných firem s partnery ve vedení, na rozdíl od těch, 
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které nevedou manželské páry. Omezením těchto výzkumů je, že sledují pouze ekonomickou 

stránku problematiky a že jejich definice spolupodnikajících partnerů zahrnuje pouze manželské 

páry. Toto omezení je dáno zejména snahou sledovat problematiku kvantitativně, kdy by byla 

širší definice společného podnikání nemožná vzhledem k možnostem zachycení vzorku. Tyto 

výzkumy navíc nezachycují neoficiální role partnerů či partnerek v podnikání. 

Téma spolupodnikajících partnerů a genderových vztahů bylo řešeno v českém prostředí 

nejprve u jednotlivých podnikajících, ne u podnikatelských párů. Ti byli samostatně dotazováni 

nezávisle na tom, zda podniká i jejich partner či partnerka (Křížková, 2004). Spolupodnikající 

partneři byli tedy jen částí zkoumaného celku. Výzkum ukázal na vzájemný vliv rodinné a 

podnikatelské sféry na nastavení rolí v obou oblastech u spolupodnikajících párů. (Křížková, 

2005, p. 28) Partnerské páry jsou většinou zvyklé na model dvoupříjmové domácnosti, 

ekonomická aktivita je pro ně samozřejmostí, nicméně mužský podíl v podnikání má symbolicky 

vyšší hodnotu. Ženy jsou naopak zodpovědné za domácnost, kde je práce často neviditelná a 

neoceněná. Práce Aleny Křížkové poukazuje na různě hodnocený přínos obou partnerů – na 

různou symbolickou hodnotu placené práce a práce v domácnosti u mužů a žen. Domácí sféra je 

vymezována jako sféra žen a femininních aktivit a je definovaná v protikladu k veřejné sféře a 

maskulinním aktivitám (Maříková, Křížková, & Vohlídalová, 2012, p. 67), mezi něž patří 

i placená práce. Zároveň je zde ukázáno, že se povinnosti v domácí a pracovní sféře rozdělují na 

základě rolí tradičně připisovaným ženám a mužům. U spolupodnikajících partnerů dokonce 

tradiční rozdělování rolí v argumentaci přebíjí rozdělování rolí založené na schopnostech a 

zkušenostech (Křížková, 2004, pp. 41–49). Rozdělení rolí je v partnerských párech často 

stereotypní, ženy zastávají role, které jsou podpůrné a umožňují partnerům jejich kariéru. 

(Křížková, 2005, p. 28) Rozdělování povinností je závislé také na oboru podnikání, který sám 

o sobě může být genderovaný. (Křížková, 2005, p. 30) 

Novější práce věnující se podnikatelským párům v České republice jsou zejména studie, 

které byly vytvořeny samotnou autorkou této disertační práce, ve spolupráci s dalšími 

vědkyněmi.
5
 Věnují se institucionálnímu vlivu na partnerské strategie ve společném podnikání 

                                                      

5
 V některých z těchto studií se objevuje analýza stejných dat, která jsou použita také v této disertační práci a která 

jsem samostatně sbírala. Většina z prací se ale dívá na spolupodnikající partnery jinou perspektivou, případně 

přistupuje jinou analytickou metodou k výzkumu rozdělování povinností mezi domácí a pracovní sféru. V této 



25 

(Dlouhá, Jurik, et al., 2014; Jurik, Křížková, & Pospíšilová (Dlouhá), 2016) a principům 

rozdělování práce v domácí a podnikatelské sféře (Křížková, Jurik, & Dlouhá, 2014). Výzkumy 

ukazují na to, že české prostředí spíše podporuje tradiční rozdělení rolí. Zároveň má české 

prostředí z hlediska sociálních politik výhodnější podmínky pro ženy zaměstnankyně oproti 

podnikatelkám. Příkladem jsou podmínky pro mateřství – ženy samostatně výdělečně činné jej 

musejí dobře plánovat. Pro OSVČ nejsou povinné příspěvky na nemocenském pojištění, přičemž 

pro nárok na peněžitou pomoc v mateřství je nutné dobrovolně na nemocenské pojištění 

přispívat.
6
 (Dlouhá, Jurik, et al., 2014, p. 90) Vzhledem k tomuto nastavení volí podnikatelské 

páry nejrůznější strategie – adaptují se na současné podmínky nastavení sociálního zabezpečení a 

přijímají tradiční role, volí individualistický způsob, kdy nespoléhají na státní podporu, nebo 

k sociálním opatřením přistupují inovativně, překračují hranice očekávání a tradičních rolí. 

(Dlouhá, Jurik, et al., 2014; Jurik et al., 2016) Přestože je tedy nastavení genderových rolí 

převážně tradiční, texty popisují i rozdělení povinností, kdy se partneři genderovým stereotypům 

vymaňují. Ukazují také různé argumenty, které používají ženy a muži pro popisování povinností 

vlastních a povinností partnerů nebo partnerek. (Křížková et al., 2014) Ukazuje se, že přínos žen 

v podnikání i v domácnosti je v partnerstvích diskurzivně upozaďován (práce se „dělá se sama“ 

apod.), mužskému přínosu je připisován větší význam, přestože se například jedná o podniky, 

které zakládala žena. Ženy často čelí dvojímu břemenu povinností v domácí a pracovní sféře, 

nicméně velká část těchto povinností není vůbec rozeznána. (Křížková et al., 2014) 

Na Slovensku studie na téma společného podnikání partnerů zatím chybějí, dosavadní 

analýzy se soustředily na podnikatelské prostředí jako takové a na příležitosti žen a mužů 

(Pilková, Holienka, Kovačičová, & Pešout, 2013; Pilková, Holienka, Kovačičová, & Rehák, 

2014; Pilková, Holienka, Rehák, & Kovačičová, 2015; Pilková, Kovačičová, Holienka, & Rehák, 

2012), což jsou faktory, které jsou dále popsané v části kapitoly 3.2 věnující se formálním (3.2.2) 

a neformálním (3.2.3) institucím ovlivňujícím podnikání. Slovenský statistický úřad navíc 

                                                                                                                                                                            

disertační práci je využito jiných analytických postupů. Část disertační práce byla publikována v knižní kapitole 

Cultural repertoires of the division of labour market and family responsibilities between Slovak entrepreneurial 

couples and their gendered nature (Pospíšilová, 2018). Je tedy pravděpodobné, že části této kapitoly budou 

v celkovém textu disertační práce rozeznatelné. Je možné, že jsou rozeznatelné i inspirace z dalších textů (zejména 

v podobě teoretických inspirací), kde jsem spoluautorkou pod příjmením Pospíšilová, nebo Dlouhá. 
6
 Je nutné přispívat alespoň 180 dnů v období jednoho roku přede dnem nástupu na mateřskou dovolenou. Současně 

musí být splněna podmínka trvání účasti na nemocenském pojištění alespoň po dobu 270 kalendářních dní 

v posledních dvou letech přede dnem nástupu. 
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vypočítává podíl těch, kteří nebo které jsou vypomáhajícími členy nebo členkami domácích 

podniků. Statistika jich v roce 2013 zachytila 1 100 (ŠÚ SR, 2014). Autorka tohoto textu 

věnovala jednu práci analýze podnikatelských párů na Slovensku. Konkrétně ji zajímalo, jakým 

způsobem spolupodnikající partneři argumentují svoje zdánlivě samozřejmé rozdělení rolí 

v podnikání a v domácnosti. (Pospíšilová, 2018) 

Tato disertační práce tedy zapadá do širšího kontextu současného výzkumu, navazuje na 

práce specifické pro Českou a Slovenskou republiku a rozšiřuje tak výzkumnou debatu v těchto 

zemích. 

3.2. Zakotvenost podnikání a institucionální perspektiva 

Jak už bylo řečeno výše, počáteční výzkumy genderu v podnikání zdůrazňovaly 

individuální perspektivu podnikání a přehlížely strukturální faktory, které mohou stavět do 

nevýhodné pozice jak ženy, tak muže. Na podnikání bylo nahlíženo neoliberálním pohledem, 

který chápe podnikání jako aktivitu, kde je úspěch a status určen individuální snahou jedince. 

(Ahl & Marlow, 2012) 

Na základě kritiky pohledů kladoucích přílišný důraz na individuální snahy a úspěchy se 

začalo více upozorňovat na význam kontextu v oblasti podnikání. (Welter, 2011) Zkoumání 

kontextu ovlivňujícího podnikatelské možnosti a jednání pomáhá odhalovat struktury ovlivňující 

podnikání. (Welter, 2011) Jedná se o tzv. perspektivu zakotvenosti – zkoumáme sociální 

zakotvenost ekonomických aktivit. Kontext může být tím faktorem, který ovlivňuje například 

cíle, ke kterým jednotliví podnikatelé či podnikatelky směřují. (Marlow, 2014, p. 109)  

Kontext je chápán jako faktor omezující a zároveň i vytvářející příležitosti v oblasti 

podnikání. (Welter, 2011, p. 165) Friederike Welter upozorňuje na to, že zakotvenost podnikání 

v kontextu lze spíše nahlížet jako zakotvenost podnikání ve větším množství kontextů. (Welter, 

2011, p. 167) Základními kontexty jsou dle Welter podnikatelské prostředí, kontext sociální, 

kontext prostorový a kontext institucionální. Podnikatelské prostředí zahrnuje podobu průmyslu a 

trhu. Sociální kontext představují sociální sítě, rodina a domácnost. V případě rodinných sítí se 

jedná se o tzv. zakotvenost podnikání v rodině. Prostorový kontext představuje geografické 

prostředí, kde se podnikání odehrává. Ovšem nejedná se pouze o vliv geografického prostoru, ale 

také rodinného prostoru, již zmíněného v souvislosti s předchozím kontextem. V neposlední řadě 
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se jedná o institucionální kontext, který zahrnuje kulturu a společnost, politický a ekonomický 

systém. (Welter, 2011, p. 168) Welter dále kritizuje, že pokud se dosavadní práce zabývaly 

kontextem, soustředily se spíše na první druh kontextu – podnikatelské prostředí. Jednotlivé 

aspekty kontextu jsou vzájemně závislé a ovlivňují se. Všechny kontexty ovlivňuje gender a s tím 

související zakotvenost v rodinném prostředí (Brush et al., 2009). Podoba podnikání a 

podnikatelského chování je ovlivněna genderovými nerovnostmi v přístupu k podnikání, 

přístupem k financím, genderovými nerovnostmi na pracovním trhu, genderovými rozdíly 

v sociálních sítích, které podnikatelé a podnikatelky mají, genderovými nerovnostmi v zastoupení 

ve vedoucích pozicích, které rozhodují o financování a podpoře podnikání, pohledem na role žen 

a mužů ve společnosti, v rodině a podnikání apod. To, že se berou v potaz výše uvedené kontexty 

a gender jako centrální kategorie, pomáhá rozklíčovat zdánlivé individuální příčiny odlišných 

podob podnikatelského chování u mužů a u žen. 

Tato disertační práce vychází z výše uvedeného důrazu na kontextuální zakotvenost 

podnikání. V souladu s výše představenými přístupy beru gender jako základní kategorii, která 

ovlivňuje všechny ostatní kontexty. Prostorový kontext beru v potaz zejména díky zaměření se na 

konkrétní prostředí České a Slovenské republiky a na případné hledání odlišností. Kontext 

institucionální je základním teoretickým rámcem popsaným podrobněji dále v této kapitole. 

Institucionální kontext je chápán jako kontext České a Slovenské republiky patřících mezi 

postsocialistické země, čímž upozorňuji i na některá specifika podnikatelského prostředí. Sociální 

kontext je v této disertační práci zkoumán zejména v souvislosti se zakotvením v rodinných 

vztazích.  

3.2.1 Institucionální perspektiva 

Institucionální teorie poukazuje na různé úrovně zakotvenosti ekonomického jednání, 

jakým je podnikání. (Welter & Smallbone, 2010) Tento přístup umožňuje chápat podnikání jako 

zakotvené v kontextu jak formálních, tak neformálních institucí, tj. nevnímat ho pouze jako 

výsledek individuálních snah a individuálního jednání.  

Institucionální teorie má mnoho podob a využití. V následujících řádcích představím, jaký 

pohled na institucionální teorii využívám v tomto textu. Navazuji na sociální konstruktivisty 

Bergera s Luckmannem, kteří poukazují na to, že jakékoliv lidské jednání se habitualizuje. 

Jednání se opakuje, čímž se stává jakýmsi vzorem a i samotnými jednajícími je chápáno jako 
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vzor. (Berger & Luckmann, 1966, pp. 70–71) Struktury se stávají institucionalizovanými 

v okamžiku, kdy členové či členky určité skupiny začnou brát za samozřejmé, že jsou efektivní a 

nezbytné. Stávají se jakýmsi zdrojem ustálených vzorců jednání. (Tolbert & Zucker, 1996, p. 

179) Institucionální přístup zkoumá objektifikované struktury a také struktury, které jsou brány 

jako samozřejmé samotnými aktéry či aktérkami. (Aldrich & Ruef, 2006, p. 39) Zucker 

poukazuje na to, že se jedná o institucionalizované prvky, které mají charakter něčeho vnějšího, 

objektivního, co je neosobní povahy. (Zucker, 2016) Významy se stávají sdílenými habitualizací 

a objektifikací. Habitualizace spočívá v tom, že se objevují určité vzorce řešení problémů. 

Objektifikace znamená vznik sdílených sociálních významů, které jsou spojeny s tímto jednáním. 

(Tolbert & Zucker, 1996) Institucionální teorie v tomto pojetí nevnímá instituce jako něco 

externího, nezávislého na jedincích, ale jako něco, co je vytvářeno prostřednictvím jednání aktérů 

a aktérek. Autoři jako Berger s Luckmannem a Tolbert se Zuckerem se zaměřují na to, jak toto 

jednání dostává ustálenou podobu. (Aldrich & Ruef, 2006, p. 41) 

Douglas C. North chápe instituce jako struktury společnosti nebo přesněji pravidla hry, či 

lidmi vytvořená formální a neformální omezení, která ovlivňují lidské jednání, řídí mezilidské 

vztahy. (North, 1990) Díky institucím vědí jedinci, co je od nich očekáváno, co mají v dané 

situaci dělat, případně, co je pro ně výhodné. (Welter & Smallbone, 2003) Formální instituce jsou 

tzv. „viditelná pravidla hry“(Aidis et al., 2007, p. 159). Řadíme mezi ně politická a ekonomická 

pravidla, struktury a organizace, jako například ústavu nebo právní stát. Formální instituce se 

mohou rychle měnit, aby se přizpůsobovaly měnícím se ekonomickým podmínkám. Neformální 

instituce jsou tzv. „neviditelná pravidla hry“ (Aidis et al., 2007, p. 159). Mezi neformální 

instituce patří způsoby chování, hodnoty a normy, které jsou zakotveny ve společnosti. (Denzeau 

& North, 1994) Neformální instituce jsou sociálně přenášené informace, které jsou součástí 

kultury. (North, 1990) Neformální instituce také mohou být vysvětlované jako způsoby chápání 

formálních pravidel. Formální a neformální instituce jsou vzájemně závislé, mnohdy je těžké 

mezi nimi udělat dělicí čáru (Welter & Smallbone, 2003). Kupříkladu pro fungování formálních 

institucí je třeba, aby jedinci důvěřovali mechanismům, trestům a sankcím, které tyto formální 

instituce stanovují. Neformální instituce zde představuje důvěra či chápání formálních institucí. 

Institucionální perspektivu však nechápu tak, že determinuje chování jedinců. Stejně jako North 

chápu vztah jednání a institucionálního prostředí jako komplexnější. (North, 1990) Instituce nejen 

ovlivňují jednání jednotlivců, ale též jsou tímto jednáním ovlivňované. 
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Friederike Welter a David Smallbone (2003) vycházejí ve své práci z institucionální 

teorie Douglase C. Northa (1990). Práci Welter a Smallboneho využívám zejména z toho důvodu, 

že se zabývá specificky kontextuálními faktory, které ovlivňují podnikání v zemích, které přešly 

z centrálně řízené ekonomiky k tržní ekonomice. Welter a Smallbone chápou instituce v oblasti 

podnikání jako „formální a neformální omezující a podporující síly, které ovlivňují podnikatelské 

chování“. (Welter & Smallbone, 2003, p. 98) Zároveň se věnují vlivu institucí na genderové 

nerovnosti v podnikání (Welter & Smallbone, 2003; Welter et al., 2003). V návaznosti na 

Candidu G. Brush, Anne de Bruin a Friederike Welter (2009) je gender v této práci brán jako 

základní kategorie, která ovlivňuje všechny ostatní kontexty. Formální instituce mohou například 

ovlivňovat to, jaké podniky ženy či muži zakládají, jaké jsou vůbec v dané zemi příležitosti 

k podnikání pro ženy a muže. Neformální instituce v podobě kulturních hodnot a norem mají vliv 

na rozhodnutí žen či mužů zakládat podnikání. To, jak jsou ženy a muži podnikající ve 

společnosti vnímáni, pak ovlivňuje jejich rozhodování a jednání v podnikání. Formální instituce 

také zajišťují celkový rámec pro rovné příležitosti mužů a žen v podnikání nebo zaměstnání, 

který nicméně často nebývá v praxi dodržován nebo sám o sobě nestačí k zajištění genderové 

rovnosti (Welter et al., 2003, p. 50). 

Při výběru formálních a neformálních pravidel, na které se práce zaměřuje, vycházím 

z práce Welter et al. (2003) a Aidis et al. (2007), které se věnují povaze genderových vztahů 

v zemích, které přešly z centrálně řízené ekonomiky na ekonomiku tržní. Na základě těchto prací 

jsem stanovila základní okruhy zájmu. V oblasti formálních pravidel mi jde o formální 

genderovou rovnost, která se odráží v právu, práva na trhu práce, nastavení daňového systému a 

podobu služeb péče o děti. Mezi neformální instituce řadím v návaznosti na zmiňované autory a 

autorky diskriminaci na trhu práce, postoje k rolím mužů a žen (např. ve vztahu k postavení na 

trhu práce, rodinné hodnoty), náboženské hodnoty, vnímání podnikání a hodnoty pocházející ze 

socialistické minulosti. (Aidis et al., 2007; Welter et al., 2003) Neformální instituce – normy, 

hodnoty a postoje dané společnosti – mě budou zajímat zejména v oblasti hledání odpovědi na 

druhou výzkumnou otázku, při pátrání po tom, na základě jakých argumentů si mezi sebou 

společně podnikající partneři rozdělují role. V tomto bodě využiji tzv. kulturních repertoárů (viz 

kapitolu 4.2.2), které ukazují, jak jsou argumenty o rozdělování povinností mezi pracovní a 

rodinnou sférou zakotveny v kulturních schématech konkrétní kultury.  
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3.2.2 Formální instituce v Čechách a na Slovensku 

Vzhledem k cílům výzkumu své práce se zaměřuji na formální a neformální instituce 

v České republice a na Slovensku, které ovlivňují genderové nerovnosti v rozdělování rolí mezi 

domácí a podnikatelskou sférou. V následujícím přehledu zejména neformálních institucí budou 

využita data z různých zdrojů. Nejčastěji budou využívaná buď data nejnovější, nebo data, která 

vystihují situaci, která byla v době sběru dat (rok 2013). Některé datové zdroje jsou ještě staršího 

data – jedná se o data aktuální v době realizace výzkumu, která poskytují srovnání ČR a SR.  

Formální genderová rovnost 

Formální genderová rovnost je zajišťována legislativou na národní a mezinárodní úrovni. 

Legislativa by měla stanovovat, co je v jaké společnosti ne/přijatelné. V oblasti, která mě zajímá, 

se jedná například o zakotvení nediskriminace na trhu práce v legislativě, opatření týkající se 

ochrany žen na mateřské či rodičovské dovolené a další. Formální pravidla zajišťující 

genderovou rovnost nicméně nemohou fungovat sama o sobě. Mnohdy slouží spíše k předcházení 

nerovnostem, než k potlačování stávajících. Je tedy třeba, aby formální pravidla byla doplněna 

dalšími aktivitami, jejichž cílem je současné genderové nerovnosti potlačovat. Zároveň musejí 

existovat nástroje, jak legislativou vymezená práva a povinnosti bránit. (Asklöf, Hedman, 

Strandberg, & Wenander, 2003, p. 23) 

Formální genderová rovnost je v České republice a na Slovensku ovlivněna společnou 

historií obou zemí. Československo by se mohlo považovat za průkopníka v oblasti ženských 

práv, vzhledem k tomu, že zavedlo volební právo pro ženy již v roce 1920. Zároveň byla v té 

době aktivní ženská sdružení, která usilovala o lepší postavení žen ve společnosti. (Koldinská, 

2015, p. 7) Otázky rovnosti a zejména občanské aktivity ustoupily do pozadí spolu s druhou 

světovou válkou a následně s příchodem komunismu v roce 1948. V období komunismu se stala 

zaměstnanost žen nástrojem propagandy – ženy měly zároveň vykonávat pracovní role, být činné 

v politickém životě a zvládat péči o děti a rodinu. Stát k tomuto modelu směřoval zejména 

institucionálním zajišťováním péče o děti (během komunismu se zlepšil přístup k jeslím a 

školkám (Hašková & Saxonberg, 2016, p. 563)), pracovněprávní ochranou žen v období péče 

o malé děti a poskytováním dávky v mateřství. (Koldinská, 2015, p. 8; Welter & Smallbone, 

2010, p. 98) Dávky v mateřství byly v Československu velmi štědré – šest měsíců ženy pobíraly 

90 % svého měsíčního platu. Od roku 1965 byla mateřská rozšířena, ovšem rozšíření bylo velmi 
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málo placeno
7
. (Hašková & Saxonberg, 2016, p. 562) Nízká hodnota dávek v rozšířené mateřské 

(rodičovské), která zůstala i po roce 1989 až doposud, vedla k tomu, že není využívaná muži. 

Důsledkem této ideologie, sociálněpolitických opatření, ale také snahy rodin vymanit se 

z chudoby (vedoucí k modelu dvoupříjmové rodiny), byla vysoká zaměstnanost žen, jedna 

z nejvyšších na světě (vyšší byla pouze ve východním Německu a v SSSR)
8
. (Bauerová & 

Bártová, 2007, p. 188) 

V současné době je formální rovnost žen a mužů v České a Slovenské republice v první 

řadě určována legislativou obou států. V ČR i SR jsou rovná práva zakotvena v Ústavě – Listině 

základních práv a svobod, v Antidiskriminačním zákoně a v jednotlivých zákonech (např. 

v zákoníku práce, v zákoně o zaměstnanosti apod.). (MPSVR SR, 2014) Legislativní opatření 

včetně Ústavy vycházejí z mezinárodních dokumentů, které byly podepsány ještě před 

rozdělením Československa. Patří mezi ně například Charta OSN, Všeobecná deklarace lidských 

práv, Úmluva o politických právech žen, Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, 

Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech, Deklarace OSN o odstranění 

diskriminace žen, Úmluva o odstranění všech forem diskriminace, Úmluva mezinárodní 

organizace práce, Pekingská deklarace a Akční platforma. Výše uvedená legislativní ustanovení 

zajišťují rovná práva v nejrůznějších oblastech – usilují o nediskriminaci, rovnost práv mužů a 

žen, zajištění rovného zacházení s muži a ženami v oblasti politiky, zajištění základních lidských 

práv, posilování postavení žen, práva na rovné zacházení v oblasti práce a další. (Pietruchová & 

Magurová, 2011, pp. 29–31) Genderová rovnost a její zakotvení v legislativě souvisí velmi 

významně s přistoupením České republiky a Slovenska do EU v roce 2004. Rovnost mužů a žen 

je jedním ze základních principů EU. Přijetí mnohých dokumentů souviselo s mezinárodními 

závazky a bylo navázáno na asociační proces s EU. Rovnost žen a mužů se opírá o direktivy EU 

– jedná se o Římské smlouvy (1957), ve kterých byl zahrnut princip nediskriminace na rovné 

odměňování žen a mužů; dále o Amsterodamskou smlouvu (1999), která stanovuje rovnost 

                                                      

7
 Do roku 1948 byla mateřská dlouhá 12 týdnů, od roku 1948 18 týdnů, ve výši nemocenské. Od roku 1956 se výše 

mateřské zvedla na 75 %, respektive 80 či 90 % z průměrné čisté denní mzdy, podle toho, jak dlouho žena pracovala 

u stejného zaměstnavatele (do 2 let, 2–5 let a více jak 5 let). Od roku 1965 se zvýšila délka na 22 týdnů, zároveň 

pokud žena požádala zaměstnavatele, musel jí poskytnout mateřskou do jednoho roku věku dítěte. Prvních 18 týdnů 

byla výše shodná, jako v předchozí době (75, 80 či 90 % platu), dále se výše odvíjela od pořadí dítěte – u prvního 

dosahovala 40 % platu, u druhého 50 % a u třetího narozeného 60 % průměrné čisté denní mzdy. (Galuška, 2009) 
8
 V roce 1948 dosahovala zaměstnanost československých žen 37,4 % a do roku 1984 vzrostla dokonce na 46 % 

pracovní síly (Bauerová & Bártová, 2007; Koldinská, 2015). 
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pohlaví jako jeden ze základů a cílů právního řádu společenství a která zavedla do politik EU 

principy gender mainstreamingu (Kampichler, 2009). Dále rovnost žen a mužů vychází ze 

směrnic
9
 EU, kde je definována například přímá a nepřímá diskriminace a sexuální obtěžování. 

Jsou zde také doporučení zaměstnavatelům či zaměstnavatelkám, nebo zásady rovného zacházení 

či doporučení ohledně stejného odměňování. (Homolová, 2015) Zakotvení direktiv do legislativy 

ČR a SR bylo podmínkou jejich vstupu do EU. Dále mezi dokumenty, které zajišťují rovnost na 

úrovni EU a které ČR i SR ratifikovaly, patří Charta základních práv EU, Evropská úmluva 

o ochraně lidských práv, Úmluva o předcházení násilí na ženách a domácímu násilí a o boji proti 

němu, a Evropská sociální charta. Tyto dokumenty obsahují klauzule o nediskriminaci, rovných 

právech v oblasti práce, předcházení násilí na ženách apod. (Pietruchová & Magurová, 2011, pp. 

29–33) Ovšem jak ukazují některé studie – tlak na přijetí strategických dokumentů byl silný 

hlavně před vstupem do EU, po vstupu do EU aktivita v oblasti rovných příležitostí v ČR a SR 

polevila. Například na Slovensku se tak v oblasti rovných příležitostí děly největší změny mezi 

lety 2000 a 2004, poté pozornost věnovaná formální genderové rovnosti oslábla. (Bosá et al., 

2008, p. 10)  

Institucionální prostředí, které by mělo zajišťovat dodržování legislativy a nařízení 

týkající se rovnosti, je utvářeno na centrální úrovni – v ČR ministerstvy, vládou, dále Radou 

vlády pro rovnost žen a mužů, Veřejným ochráncem či veřejnou ochránkyní práv apod. Na 

Slovensku jsou příslušnými institucemi Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej 

republiky, Rada pre rodovú rovnosť a další. Chybí však systematičtější pokrytí tématu genderové 

rovnosti na úrovni samospráv (města, obce, kraje). Při tvorbě politik není důsledně uplatňován 

princip gender mainstreamingu. (MPSVR SR, 2014; Smetáčková, 2015, p. 22) V prosazování 

genderové rovnosti dále hrají roli nestátní neziskové organizace (NNO) a akademická obec. 

Celkově je legislativní zajištění genderové rovnosti v ČR a SR a její zakotvení ve 

strategických dokumentech hodnoceno jako stabilní, zabezpečuje základní rámec pro prosazování 

rovných příležitostí. Formální rovnost je zabezpečena přijetím základních strategických 

dokumentů. Nicméně je kritizováno, že podoba legislativních opatření zaměřených na rovnost 

                                                      

9
 Směrnice je právním aktem, který stanovuje cíl, kterého by měly všechny země EU dosáhnout. Na samotných 

zemích je pak to, jakým způsobem tyto cíle zahrnou do své legislativy a jak těchto cílů budou dosahovat. (europa.eu, 

2018) 
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neodpovídá mezinárodním závazkům a pověřené instituce neplní dostatečně svoje funkce. 

Kritizovaný je též nesoulad mezi přijatými normami a jejich reálným fungováním. To vše mohou 

být důvody, proč přetrvávají nerovnosti mezi muži a ženami jak ve veřejném, tak v soukromém 

životě. (MPSVR SR, 2014; Smetáčková, 2015) Tento nesoulad je vidět v oficiálních statistikách 

genderové rovnosti, které publikuje například EIGE
10

. Česká republika měla v roce 2013 hodnotu 

Indexu rovnosti žen a mužů
11

 (Gender Equality Index) 44,4, Slovensko 40,9, přičemž průměr EU 

byl 54,0. (EIGE, 2013, p. 109)  

Právo na trhu práce 

V oblasti právních regulací, které ovlivňují postavení žen na trhu práce, můžeme 

jmenovat zejména sociální zabezpečení, které je odlišně nastavené pro ženy zaměstnané a ženy 

podnikatelky. Mezi tato opatření patří například nastavení podmínek mateřské a rodičovské 

dovolené a finanční příspěvky v rodičovství. Jejich podoba může spolu s dalšími faktory, jako je 

dostupnost služeb péče o děti, ovlivňovat to, zda a kdy ženy s malými dětmi, případně ženy, které 

děti plánují, vstupují na trh práce a zda se zařazují na zaměstnanecké či podnikatelské pozice a 

jestli se případně zapojují do společného podnikání s partnerem oficiální či neoficiální cestou. 

(Welter et al., 2003) V následujících odstavcích se zaměřím na nastavení podmínek mateřské a 

rodičovské v ČR a SR zejména pro podnikající. 

Aby matka samostatně výdělečně činná v ČR dosáhla na mateřský příspěvek, je nutné, 

aby mateřství dopředu plánovala. Osoby samostatně výdělečně činné nemusejí nutně participovat 

na nemocenském pojištění. Pokud však chtějí dosáhnout na peněžitou pomoc v mateřství (PPM), 

musejí na nemocenské pojištění dobrovolně přispívat po dobu alespoň 180 dnů v průběhu 

jednoho roku před dnem nástupu na mateřskou. Současně je nutné splnění podmínky účasti na 

nemocenském pojištění alespoň 270 dnů v posledních dvou letech před nástupem na mateřskou 

dovolenou. (MPSV, 2016) Zároveň je pro podnikající omezením to, že nemůže během pobírání 

PPM vykonávat osobně podnikatelskou činnost (pokud není dávka vyplácena ze zaměstnání a 

                                                      

10
 Evropský institut pro rovnost žen a mužů (European Institute for Gender Equality): http://eige.europa.eu/ 

11
 Hodnota Indexu rovnosti žen a mužů se pohybuje od 1 do 100, kde 1 znamená absolutní genderovou nerovnost. 

Skládá se z průměru šesti hodnocených položek – práce (přístup k práci, rovné podmínky v práci, eliminace 

diskriminace), peníze (finanční zdroje, ekonomická situace, příjmové nerovnosti), vzdělání (rozdíly ve vzdělání a 

praxi), čas (nerovné rozdělení času mezi ekonomickou sféru, péči a sociální aktivity), moc (rozdíly v reprezentaci 

žen a mužů v rozhodovacích pozicích – politických, sociálních a ekonomických) a zdraví (zdravotní status, chování 

v oblasti zdraví a přístup ke zdravotní péči). (EIGE, 2013) 
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podnikání nezačíná až během mateřské). Firma může fungovat dál pouze v případě, že podnikání 

vykonává někdo ze zaměstnanců či zaměstnankyň, nebo spolupracující osoby. To může být pro 

ženy omezující v tom, že nechtějí přijít o klienty či klientky během mateřství. Řešením pro ně 

tedy je, že buď dávku vůbec nepobírají, nebo mateřství odkládají, případně přestávají podnikat. 

Začátek podnikání během mateřské toto omezení nemá. Proto v České republice budou 

pravděpodobně ženy z finančních důvodů spíše začínat podnikat při mateřské dovolené. 

Podnikání s partnerem může být řešením, jak udržet podnik i v době mateřství, ale role ženy 

v takovém podnikání je v období mateřství neformální. Rodič nemusí během mateřské a 

rodičovské platit sociální a zdravotní pojištění, zdravotní pojištění platí stát. 

Český model znevýhodňuje ženy podnikatelky oproti ženám zaměstnaným více, než na 

Slovensku. (více o nastaveních sociálních příspěvků zvýhodňujících zaměstnankyně viz 

Neergaard & Thrane (2011)) Pro dosažení dávky v mateřství musí na Slovensku (stejně jako 

v ČR) žena přispívat na nemocenské pojištění minimálně 270 dní v předchozích dvou letech. 

Nicméně příspěvky na nemocenské pojištění jsou na Slovensku povinné od určité výše příjmu
12

. 

Na Slovensku je ale oproti ČR významný rozdíl v tom, že žena nemusí v období pobírání dávky 

v mateřství přestat vykonávat svoji podnikatelskou činnost, neplatí žádné omezení z příjmu. 

Podnikatelka je osvobozená od odvodů na nemocenské a důchodové pojištění v době, kdy pobírá 

mateřskou – tyto odvody za ni platí stát. Tyto výhody neplatí v období pobírání rodičovského 

příspěvku. (socpoist.sk, 2016b) Na Slovensku si tak mateřství musejí dobře plánovat pouze ženy, 

které vydělávají méně, než je poloviční průměrný příjem, zbytku vyplývá dávka v mateřství 

z povinného nemocenského pojištění. Spolu s výhodou toho, že ženy nemusejí během pobírání 

mateřské dávky přestat podnikat, což může znamenat menší tlak na to, aby podnikání 

pozastavily, mají slovenští rodiče lepší možnost využívat dávku v mateřství, než v ČR. Od roku 

2011 může na Slovensku na mateřskou nastoupit i otec dítěte.
13

 Nejedná se o volbu buď matka, 

nebo otec, nastoupit mohou oba. Osoby pobírající tuto dávku nesmí mít v době mateřské příjem 

                                                      

12
 Povinně mají na Slovensku nemocenské pojištění osoby samostatně výdělečně činné, které měly v předchozím 

roce minimálně dvanáctinásobek 50 % průměrné měsíční mzdy na Slovensku (socpoist.sk, 2016a), tj. osoby, které 

vydělávaly v roce 2015 více jak 4 944 EUR ročně (12 x 412 EUR – 10 739 Kč měsíčně). 
13

 Týká se to též osvojitelů, nebo jiných osob, které které se starají o dítě, když splní zákonem stanovené podmínky. 

Podobně jako u ženy, mají tyto osoby povinnost přispívat na nemocenské pojištění nejméně 270 dní v posledních 

dvou letech před převzetím dítěte do péče (u ženy se jedná o dobu před porodem). 
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ze zaměstnání, ze kterého se uplatňuje nárok na mateřskou, jiný příjem mít mohou. Pro SZČO
14

 

omezení příjmu z podnikání neplatí
15

 – v případě SZČO tedy není nutnost činnost omezovat ani 

přerušovat. Otec dítěte pobírá dávku po dohodě s matkou, která nepobírá mateřskou ani 

rodičovský příspěvek, a musí platit zdravotní pojištění (nejčastěji v té době pracuje). Stát za ni 

může hradit pojištění v případě, že se zapíše na úřad práce. Otec může čerpat mateřskou poté, co 

matce na ni zanikne nárok. Není však nutné, aby otcova mateřská navazovala na matčinu, ale 

musí tak učinit nejpozději do tří let věku dítěte. Délka mateřské pro otce a jiné osoby je 28 týdnů 

od převzetí dítěte do péče (nejdříve 6 týdnů po porodu). (socpoist.sk, 2017) Toto opatření je 

velmi výhodné právě pro živnostníky. Nemusí přerušovat živnost a po dobu pobírání mateřské 

nemusí platit odvody Sociální pojišťovně. (Lukačovičová, 2017) To, jak toto nastavení ovlivňuje 

počet mužů SZČO pobírající mateřskou, ilustruje následující tabulka: 

Tabulka 1. Počet a podíl mužů pobírající mateřskou a počet mužů SZČO pobírající 

mateřskou na Slovensku (v absolutním počtu a v %) 

Rok  
Pobírající 

dohromady 

Pobírající 

muži  

Podíl mužů pobírajících 

mateřskou (z celkového 

počtu) 

Pobírající muži 

SZČO 

2008 46 300 48 0,10 % 8 

2009 50 520 79 0,16 % 21 

2010 52 594 109 0,21 % 22 

2011 53 057 145 0,27 % 26 

2012 57 536 210 0,36 % 44 

2013 56 215 305 0,54 % 66 

2014 54 583 717 1,31 % 198 

2015 57 371 1 731 3,02 % 484 

2016 61 921 3 076 4,97 % 771 

2017 68 562 6 553 9,56 % 1 312 

Data ze Sociálne poisťovne (www.socpoist.sk) získaná na vyžádání (24. 1. 2018) 

                                                      

14
 SZČO znamená samostatne zárobkovo činná osoba, ekvivalent OSVČ v SR. 

15
 Osoby samostatně výdělečně činné. 
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Je tedy vidět, že počet mužů využívajících mateřskou roste, výrazně se zvyšuje i počet SZČO 

mužů, kteří mateřskou využívají. Výše zmiňované opatření má na vzrůst pravděpodobně vliv, 

i když ke vzrůstu nedošlo skokově po zavedení výše zmiňovaného opatření. Důvodem je 

pravděpodobně neznalost tohoto opatření v jeho začátcích. 

Nastavení rodičovské dovolené a rodičovského příspěvku může ovlivňovat to, zda 

s malým dítětem doma zůstává muž či žena a jak dlouho (Filadelfiová, Gerbery, Michalitsch, 

Pietruchová, & Zachorowska-Mazurkiewicz, 2010). Legislativně zakotvené omezení práce při 

rodičovské může mít vliv na to, kdy se matky či otcové vracejí zpět do zaměstnání a zda při péči 

o děti vykonávají zároveň ekonomicky výdělečnou činnost. Nastavení rodičovské může pečující 

tlačit do neformálních rolí, případně naopak jim může dávat prostor pro začátek nové 

podnikatelské aktivity.  

Délka rodičovské dovolené patří jak v Čechách, tak na Slovensku k nejdelším v Evropě. 

Dlouhá rodičovská dovolená zvyšuje riziko následné nezaměstnanosti, snižování lidského 

kapitálu rodiče (častěji matky) a pracovních návyků a snižuje šance na pozdější kariérní i osobní 

růst. (Bičáková & Kalíšková, 2015, pp. 4–5) V České republice má rodič pečující o dítě, které je 

mladší než 4 roky, nárok na rodičovský příspěvek. Jedná se o dávku sociální podpory, která je 

vyplácena nezávisle na výši příjmů.
16

 Celkem rodiči na jedno dítě náleží částka 220 000 Kč, tato 

částka je čerpána v rozmezí do dvou až čtyř let věku dítěte
17

. Nejvyšší možná částka, kterou rodič 

dostává je 11 500 Kč měsíčně. Možnost volby délky čerpání příspěvku je ovlivněna předchozí 

výší výdělku rodiče. (Bičáková & Kalíšková, 2015, p. 7) Rodiče mohou během pobírání 

rodičovského příspěvku pracovat i podnikat, musí být splněna podmínka celodenní péče o dítě. 

Příspěvek může pobírat i zaměstnaný otec či matka a o dítě fyzicky pečovat druhý z rodičů. Dítě 

mladší 2 let nesmí navštěvovat jesle více, než 46 hodin v měsíci. Na Slovensku jsou podmínky 

obdobné. Rodičovský příspěvek je zde sociální dávka, která se vyplácí do třech let věku dítěte 

oprávněné osobě. Rodičovský příspěvek není ani částečně flexibilní, jako v ČR, je vyplácen 

                                                      

16
 Vyplácí se buď od skončení vyplácení peněžité pomoci v mateřství, nebo po narození dítěte, pokud nevzniknul 

nárok na peněžitou pomoc v mateřství. (Bičáková & Kalíšková, 2015, p. 7) 
17

 Toto opatření se změnilo k 1. 1. 2018. Rodič může volit výši příspěvku až ve výši 70 % 30 násobku denního 

vyměřovacího základu a vyčerpat tak částku 220 000 rychleji. (MPSV, 2018) Vzhledem k začátku tohoto opatření je 

patrné, že se nevztahuje na situaci v době výzkumu. 
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pouze po dobu 3 let, fixní částkou.
18

 (MPSVR SR, 2018b) Na Slovensku je příspěvek podmíněn 

řádnou péčí o dítě, která může být zajištěna jak rodičem, tak příbuzným či jinou dospělou 

osobou, či formální institucí, bez omezení toho, jak často ji využívá. Rodič tedy může neomezeně 

podnikat či pracovat. Jak bude ještě dále řečeno, rodič může vyměnit rodičovský příspěvek za 

příspěvek na péči o dítě. 

Přestože po skončení mateřské či rodičovské je zaměstnavatel či zaměstnavatelka povinen 

zařadit zaměstnankyni či zaměstnanci místo odpovídajícího druhu práce, kterou dělal nebo dělala 

předtím (ochranná lhůta je do 3 let věku dítěte, jak v ČR, tak v SR), patří Česká a Slovenská 

republika k zemím, kde se na původní místo vrací nejméně žen. (Hašková, 2011, p. 42) 

Rodičovský příspěvek pobírají v drtivé většině ženy – v roce 2015 ho využívaly v ČR 

ženy v 98,1 % případů, muži v 1,9 % (ČSÚ, 2015). Na Slovensku ho muži využívali pouze 

v 0,75 % případů (Gyárfášová, Bútorová, Filadelfiová, Hlinčíková, & Šumšalová, 2014). 

Důsledky vyplývající z péče o děti se tak budou v drtivé většině týkat žen. Vzhledem ke špatné 

dostupnosti institucí formální péče o děti, kterým bude věnovaná v kapitole 3.2.2 část Služby péče 

o děti, jsou ženy v ČR i SR tlačeny do toho, aby využívaly celou rodičovskou dovolenou. 

Mnohdy zůstávají mimo pracovní trh i déle. (Bičáková & Kalíšková, 2015; Hašková, Saxonberg, 

& Mudrák, 2012) Spolu s nedostatkem flexibilních úvazků na českém i slovenském trhu (Dlouhá, 

Jurik, et al., 2014; Grenčíková & Španková, 2014)
19

, mohou ženy podnikání volit jako strategii 

ke kombinaci práce a péče o děti. 

Nastavení daňového systému 

Daňový systém ovlivňuje fungování podnikatelského páru jako ekonomické jednotky, 

zároveň může určovat, do jaké míry bude výhodná či nevýhodná pozice neoficiálních pracujících 

v podnikání, které, jak jsem ukázala již v úvodu práce, jsou spíše ženy. Nepřímo tak ovlivňuje 

i rozdělení rolí v domácnosti a v zaměstnání. (Hašková, Křížková, & Dudová, 2015, p. 15) 

                                                      

18
 V roce 2016 byla tato částka 214,7 EUR (5 462 Kč) měsíčně. (MPSVR SR, 2016) 

19
 Česko i Slovensko patří mezi země s nejnižším zastoupením osob pracujících na částečné úvazky. V roce 2013 

pracovalo v ČR na částečný úvazek 5,8 % zaměstnaných osob ve věku 15–64 let, na Slovensku pouze 4,5 % (trend je 

zde ale ve srovnání s ČR stoupající). Průměr EU byl v roce 2013 19,6 %, hůře na tom bylo pouze Bulharsko. 

(Eurostat, 2013) 
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V následujícím shrnutí uvádím aktuální znění zákonů. Změnou od chvíle provedení rozhovorů 

bylo zpřísnění podmínek připsání příspěvku manželovi nebo manželce na Slovensku v roce 2013. 

Daňový systém může individuálním zdaněním živitelů podporovat dvoupříjmový model a 

tím pádem i participaci žen na trhu práce, případně jejich podnikatelskou aktivitu. (Hašková et 

al., 2015, p. 15) Naopak daňový systém postavený na společném zdanění manželů podporuje 

tradiční model – zvýhodněním je podpořena ekonomicky aktivní hlava domácnosti, která živí 

neaktivního manžela nebo manželku. Tento model podporuje tradiční rodinná uspořádání, kdy je 

jeden z partnerů (častěji žena) stavěna do role hlavní pečovatelky o děti a domácnost, druhý 

(častěji muž) je hlavním živitelem. (Korpi, Ferrarini, & Englund, 2013) Toto nastavení může 

ovlivňovat to, zda a kdy se například partner či partnerka po rodičovské zapojí zpět na trh práce. 

(Hašková et al., 2015, p. 15) 

V České republice existovalo do roku 2008 společné zdanění manželů. V současné době 

je možné uplatňovat slevu na dani na manžela či manželku v okamžiku, kdy jeho či její příjmy 

nejsou ročně vyšší, než 68 000 Kč, odpočet dosahuje výše 24 840 Kč. V České republice (na 

rozdíl od Slovenska) je podmínkou pouze to, že partner či partnerka žije ve společné domácnosti, 

nikoliv péče o malé děti. Na Slovensku je od roku 2003 zavedena rovná daň z příjmu 19 %. 

Stejně jako v ČR i v SR je možné uplatnění nezdanitelných položek na poplatníka, na manžela či 

manželku s vlastními příjmy, který žije ve stejné domácnosti, a na dítě. (zakonypreludi.sk, 2003) 

Odpočet na manžela nebo manželku se od roku 2013 na Slovensku zpřísnil a může ho dostávat 

jen nevydělávající manžel či manželka, který musí splňovat následující podmínky: pečovat o dítě 

do 3 let, pobírat příspěvek na opatrování, být uchazečem nebo uchazečkou o zaměstnání či mít 

zdravotní postižení. Odpočet na manžela nebo manželku na Slovensku dosahuje až 3 800 EUR 

ročně (cca 103 000 Kč), nejvyšší dosažené příjmy manžela nebo manželky musí být nižší než tato 

částka, aby šel příspěvek uplatnit. (Finančná správa SR, 2016a) 
20

 

Přestože neexistují konkrétní studie, které by ukazovaly, že toto daňové opatření má vliv 

na udržování tradičního modelu jedno živitele (častěji muže) v české a slovenské společnosti 

(Dlouhá, Jurik, et al., 2014, p. 89), dá se předpokládat, že mohou být významným rozhodovacím 

                                                      

20
 Odpočitatelný příjem se snižuje o příjmy manželky, od ročního výdělku hlavního živitele či živitelky přesahujícího 

35 022,31 EUR se ještě v určitém poměru dále snižuje. 
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faktorem při rozdělování nebo udržování rolí. Předpokladem je, že kvůli odlišné podobě 

nastavení v Čechách a na Slovensku budou v těchto státech částečně i jiné důsledky. V obou 

případech bude toto daňové zvýhodnění hrát roli při rozhodování pro zapojení partnera nebo 

partnerky na trh práce. Na Slovensku je možnost využít tohoto zvýhodnění pouze na partnera 

nebo partnerku, který pečuje o malé děti. Zároveň je zde hranice zvýhodnění vyšší. To bude 

pravděpodobně vést k tomu, že některé ženy budou častěji zůstávat s malými dětmi, a tedy budou 

ekonomicky neaktivní do 3 let věku dítěte. V ČR může daňové zvýhodnění hrát roli i po 

ukončení rodičovské. Oficiální příjmy partnera či partnerky se totiž stávají překážkou k získání 

daňové výhody. Z pohledu daňového zvýhodnění se tak může zdát jako výhodnější, když jeden 

z partnerů zastává neoficiální roli například v partnerském podnikání. (Hašková et al., 2015, p. 

15; K. Lewis & Massey, 2011) Neoficiální role však přinášejí negativa, jak finanční, tak sociální. 

To, jak jsou nebo (častěji) nejsou ženy oficiálně i symbolicky viditelné, totiž neodráží to, jak jsou 

pro podnikání důležité. (K. Lewis & Massey, 2011, p. 108) Neoficiální role a s ní spojená 

neviditelnost může způsobovat nižší společenské uznání partnerčiny či partnerovy role a to nejen 

ze strany společnosti, ale i jejím partnerem či partnerkou. Zároveň neoficiální role může 

ovlivňovat například výši důchodů v budoucnu a může být nevýhodná i v případě rozpadu 

partnerského svazku. (Dlouhá, Jurik, et al., 2014, p. 89) 

Mezi daňová zvýhodnění, která ovlivňují neoficiální role v partnerství a finanční 

ne/rovnováhu mezi partnery, patří i zvýhodnění související s péčí o děti. V České republice 

funguje daňové zvýhodnění na nezaopatřené dítě žijící ve společné domácnosti. Toto opatření 

může čerpat pouze jeden z partnerů – ten, který má příjem z placené práce. (zakony.centrum.cz, 

2016) Výhodnější je, když tuto slevu uplatňuje partner či partnerka, který má vyšší příjem. Na 

Slovensku se jedná o tzv. daňový bonus, který též pobírá pouze jeden z partnerů, který má příjem 

minimálně 2 430 EUR (65 500 Kč) ročně. (Finančná správa SR, 2016b) Z toho vyplývá, že tyto 

daňové výhody budou v podmínkách České i Slovenské republiky využívat spíše muži. Stejně tak 

to bude i v případech neoficiálních rolí v podnikání, které častěji zastávají ženy. I v těchto 

případech budou daňový odpočet využívat muži. 

Nastavení českého a slovenského daňového systému tak vzhledem k výše uvedenému 

můžeme chápat jako podporující tradiční rozdělení rolí v domácnosti a v práci, kde muž je 

živitelem a žena pečovatelkou. Daňová zvýhodnění jsou benefitem, který častěji mohou čerpat 
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muži. Současné nastavení daňového systému podporuje neformální zapojení žen do podnikání 

zejména v době, kdy jsou na rodičovské. Neformální zapojení například do společného podnikání 

má význam jak v symbolické rovině, kdy je této práci přisuzovaná menší symbolická hodnota, 

tak v oblasti finanční (dopady na budoucí důchody apod.). 

Služby péče o děti 

Služby péče o děti ovlivňují zejména to, zda se rozhodne pečovatel nebo pečovatelka 

zůstat s malými dětmi v domácnosti, či zda a jak brzy se navrací do ekonomické činnosti po 

narození dítěte a v jaké míře. Špatná dostupnost školek a jeslí může znamenat prodlužování 

rodičovské, nutnost práce na zkrácené úvazky a z domova, což může být důvodem začít podnikat. 

V České republice i na Slovensku mají ženy bez dětí, nezávisle na věku, v mezinárodním 

srovnání vysoké hodnoty zaměstnanosti i odpracované doby (v roce 2008 byly ženy bez dítěte do 

12 let zaměstnané v ČR v 88,7 %, na Slovensku v 84,8 %, průměr EU byl 78,5 %) (European 

Commission, 2010). S příchodem mateřství však dochází k velkému propadu v zaměstnanosti. 

Jak je patrné z následující tabulky (Tabulka 2), rozdíl mezi zaměstnaností žen 25–49 let s dětmi 

mladšími 12 let a bez nich je v ČR největší z celé EU (32,9 %), Slovensko (24,9 %) je třetí za ČR 

a Maďarskem. Muži mají v této věkové kategorii s dětmi do 12 let zaměstnanost oproti 

bezdětným naopak vyšší (v ČR o 5,3 %, v SR o 6,1 %). (European Commission, 2010) 

Tabulka 2. Zaměstnanost žen a mužů (25–49 let) s dětmi a bez dětí v roce 2008 (v %) 

Zaměstnanost 
S dětmi Bez dětí Rozdíl 

Ženy Muži Ženy Muži Ženy Muži 

ČR 56,0 % 95,9 % 88,8 % 90,6 %  −32,9 % 5,3 % 

SR 59,9 % 91,0 % 84,8 % 84,9 % −24,9 % 6,1 % 

EU 67,0 % 91,6 % 78,5 % 84,8 % −11,5 % 6,8 % 

Data z European Union Labour Force Survey (LFS), Eurostat z roku 2008 (European 

Commission, 2010, p. 39) 

Statistiky OECD ukazují hodnoty zaměstnanosti žen (15–64 let) s minimálně jedním dítětem ve 

věku 0–14 let. Zatímco průměr v EU u této věkové skupiny byl v roce 2014 67,8 %, v České 

republice byla tato hodnota 61,6 % (56,2 % matek bylo zaměstnáno na plný úvazek a 5,4 % na 

částečný), na Slovensku byla zaměstnanost žen ještě nižší – celkově 56,6 % žen v daném věku 

s dítětem pracovalo (50,3 % matek bylo zaměstnáno na plný úvazek a 4,0 % na částečný). 

Nejvyšší zaměstnanost matek měly státy jako Švédsko, Dánsko a Slovinsko. (OECD, 2014) 
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Pokud se podíváme podrobněji na zaměstnanost žen podle věku nejmladšího dítěte, zjistíme, že 

co se týče nejmenších dětí 0–2 let, je rozdíl zaměstnanosti žen ve věku 15–64 let v ČR a SR 

oproti průměru EU ještě vyšší. V roce 2014 bylo v EU zaměstnáno 57,7 % matek s nejmladším 

dítětem ve věku 0–2 let, v ČR to bylo 22,3 % a na Slovensku dokonce jen 16,7 %. (OECD, 2014) 

Vysvětlení, proč některé státy dosahují vyšší zaměstnanosti pro tuto skupinu, je několikeré. Jedná 

se o dostupnost zařízení péče o děti, nastavení rodičovské dovolené a možnost flexibilních 

pracovních úvazků. Situace v ČR i SR, kde je dlouhá rodičovská dovolená, nízká dostupnost 

zařízení péče o děti do tří let a nízká dostupnost částečných a flexibilních úvazků vede k tomu, že 

ženy zůstávají dlouho mimo pracovní trh. Zároveň toto nastavení nemotivuje muže otce 

nastupovat na rodičovskou dovolenou. (Křížková & Vohlídalová, 2009, pp. 41–42) Statistiky 

Eurostatu poukazují na hlavní důvody týkající se dostupnosti zařízení péče o děti, které mají ženy 

ve věku 15–64 let s dětmi v předškolním věku, k tomu, aby nepracovaly, nebo pracovaly na 

částečný úvazek. Respondenti výzkumu volili mezi možnostmi: nedostupnost předškolních 

zařízení, finanční náročnost a kvalita péče. V České republice je hlavním důvodem nedostupnost 

předškolních zařízení (v 47 %), na Slovensku je tento důvod uváděn v 29 % případů (průměr EU 

je 25 %). Na Slovensku je dominantním důvodem přílišná finanční náročnost (ve 36 % případů), 

která byla v Čechách zmiňovaná v 10 % případů (v EU jde o 53 % případů). V ČR byla jako 

důvod zmiňována také kvalita (3 %), data zachycující tento faktor jsou pro SR nedostupná 

(průměr EU je 4 %) (Mills et al., 2014). Naopak matky s nejmladším dítětem ve věku 6–10 let 

jsou zaměstnány v ČR a SR více, než je průměr EU (v ČR 86,6 % matek, v SR 79,8 %) oproti EU 

průměru (74,6 %). (OECD, 2014) To může být vysvětleno potřebou dvojího příjmu k zajištění 

chodu rodiny. 

Odborná literatura vysvětluje příčiny nižší zaměstnanosti žen v období mateřství 

(Křížková & Vohlídalová, 2009). Mezi důvody jsou uváděny jak vyšší důraz kladený na 

mateřství a význam kontaktu při péči o dítě do 3 let matkou, který je typický pro ČR (Hašková et 

al., 2012, pp. 92–130), tak omezené možnosti jak slaďovat rodinný a pracovní život, mezi což 

patří i nedostatky v oblasti služeb péče o děti (Beblavý, 2012), nebo omezené možnosti 

flexibilních pracovních úvazků (Kalíšková & Münich, 2012) či diskriminace na trhu práce (více 

viz kapitolu 3.2.3). Umisťování dětí do 3 let do předškolních zařízení je v Čechách obtížné. 

Vypovídají o tom data, která ukazují, že v roce 2014 bylo 96 % dětí do 3 let mimo formální péči, 

3 % trávila ve formálních zařízeních 1–29 hodin týdně a 2 % 30 hodin a více. Na Slovensku bylo 
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v roce 2014 o něco více dětí do 3 let ve formálních zařízeních – 7 %. Z toho 1 % tam trávilo 1–29 

hodin a 6 % 30 hodin a více. V EU jsou děti do 3 let umisťovány do formálních zařízení v 28 % 

případů. (Eurostat, 2014a) Mezi další možnosti, které ženám s malými dětmi umožňují pracovat, 

je zajištění hlídání dětí prarodiči. V úvahu připadá i soukromé hlídání, které ovšem bývá finančně 

nedostupné. U dětí ve věku 3–6 let je v ČR a SR pravděpodobnost umístění do předškolního 

zařízení větší, musí ovšem být místně, časově a finančně dostupné. Ve formálních zařízeních 

bylo v tomto věku v roce 2014 umístěno v České republice 76 % dětí. Mezi 1–29 hodinami týdně 

navštěvovalo tato zařízení 23 % dětí a na více než 30 hodin týdně v nich strávilo 52 % dětí. Na 

Slovensku bylo v zařízeních formální péče 75 % dětí, mezi 1–29 hodinami týdně zde bylo 14 % 

dětí a více než 30 hodin týdně zde trávilo 60 % dětí. Obě země jsou pod EU průměrem, kde ve 

věku 3–6 let tráví čas v zařízeních formální péče 83 % dětí. (Eurostat, 2014a) Dostupnost péče 

není systematicky sledovaná, ale odhaduje se, že existují velké místní rozdíly v dostupnosti. 

(Kalíšková & Münich, 2012, p. 10) Malý počet dětí umisťovaný do formálních zařízení 

předškolní péče pro děti do 3 let je podle odborníků daný nevyhovující legislativou, jejich 

kapacitní a prostorovou nedostatečností
21

 a finanční nedostupností. (Hanzelová & Kešelová, 

2014, pp. 38–41) Roli hrají také negativní stereotypy spojené s jeslemi – představami, že jesle 

jsou pro děti do 3 let škodlivé
22

, že jsou nebezpečné
23

 (Hašková et al., 2012); a politická 

rozhodnutí, která jesle nepodporovaly. Po roce 1989 se stát rozhodl jesle nepodporovat 

s argumentem, že finančně výhodnější je platit rodičovskou dovolenou. Hašková, Saxonberg a 

Mudrák upozorňují na to, že toto rozhodnutí je povrchní, přehlíží část nákladů. Tito autoři a 

autorka poukazují na to, že naopak podporou jeslí by se zvýšila participace žen na trhu práce a 

tím i příjmy státu na sociálním pojištění. Zároveň by se snížily výdaje státu na ekonomicky 

                                                      

21
 Neexistují přesná data o počtu zařízení pro děti do 3 let. Statistiky Ústavu zdravotnických informací a statistiky 

ČR (ÚZIS), které se věnují českým jeslím, zachycují pouze jesle, které jsou klasifikované jako zdravotnická zařízení. 

V roce 2013 bylo těchto jeslí v celé ČR 31. (ÚZIS, 2013) Odhady na Slovensku jsou podobné – okolo 30 veřejných a 

90 soukromých jeslí. (Hanzelová & Kešelová, 2014, p. 40) 
22

 Hašková, Saxonberg a Mudrák poukazují na to, že škodlivost jeslí je mýtem nezaloženým na adekvátních 

argumentech. Naopak poukazují na to, že mezinárodní výzkumy nepotvrzují škodlivost těchto zařízení. Autoři a 

autorka upozorňují na problém různé metodiky měření dopadů těchto zařízení na děti. Zároveň ukazují, že roli 

v dopadech na děti má zejména kvalita těchto zařízení, rodinné prostředí či věk dítěte. (Hašková et al., 2012, pp. 11–

35) 
23

 Jedná se o argumenty dosvědčující, že jesle poškozují dětský vývoj – ohrožují vazbu s matkou, narušují kognitivní 

a emoční vývoj dítěte a mají dlouhodobý negativní dopad. Hašková, Saxonberg a Mudrák ukazují, že se jedná 

o zavádějící interpretace a přehlížení dosavadních výzkumů. Mezinárodní výzkumy totiž potvrzují, že jesle dětem 

neškodí. (Hašková et al., 2012, pp. 36–65) 
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neaktivní matky. (Hašková et al., 2012, pp. 123–139) Vyšší důraz kladený na mateřskou roli žen 

a na kontakt matky s dítětem mladším 3 let je jak v ČR, tak v SR. Přestože si většina žen v ČR 

uvědomuje negativní dopady dlouhé rodičovské dovolené (Valentová, 2009), jako ztrátu 

vzdělanostního kapitálu, omezené možnosti kariérního postupu a zejména finanční závislost na 

partnerech (Křížková & Vohlídalová, 2009), samy dlouhou rodičovskou preferují. (Hamplová & 

Šalamounová, 2015) Ve výzkumu Mezinárodní průzkum názorů na populační vývoj a sociální 

politiky (2000–2003) si pouze 1,8 % osob v ČR myslelo, že rodičovská je příliš dlouhá, 

vyhovovala 73,8 % osob. (Valentová, 2006, p. 119) Pro děti do 3 let převažuje u žen preference 

domácí péče před péčí institucionální, zájem o institucionální péči roste po 3 let věku dítěte. 

(Hamplová & Šalamounová, 2015, p. 2) V roce 2012 ukázal výzkum ISSP
24

, že preferovaným 

zajišťovatelem péče o předškolní děti, je rodina, jak ukazuje následující tabulka: 

Tabulka 3. Odpověď na otázku Lidé mají různé názory na péči o předškolní děti. Kdo by 

měl být podle Vás tím hlavním, kdo tuto péči poskytuje? (v %) (ISSP 2012) 

Skupina Země Rodina, 

příbuzní 

Státní (obecní) 

předškolní 

zařízení 

Neziskové 

organizace
25

 

Soukromé 

subjekty
26

 

Zaměstna

vatelé 

Všichni ČR 55,4 % 39,0 % 1,7 % 2,9 % 1,0 % 

SR 46,9 % 50,3 % 0,5 % 1,5 % 0,9 % 

Muži ČR 53,4 % 41,0 % 1,8 % 2,9 % 0,9 % 

SR 45,6 % 52,2 % 0,2 % 1,0 % 1,0 % 

Ženy ČR 57,1 % 37,3 % 1,6 % 2,9 % 1,1 % 

SR 48,0 % 48,7 % 0,7 % 1,8 % 0,8 % 

Data z ISSP (ISSP Research Group, 2012) 

Silněji byl kladen důraz na roli rodiny v České, než Slovenské republice. Zároveň to byly ženy, 

které více považovaly rodinu či příbuzné za nejvhodnějšího pečovatele o předškolní děti. Z dat 

ISSP také vyplývá, že v ČR i SR je u většiny obyvatel preference 3 a víceleté rodičovské 

dovolené – například ženy v ČR podporují kratší dovolenou než 3 roky jen ve 20,6 % případů, 

ženy na Slovensku ve 21,8 % případů. Delší rodičovskou podporují na Slovensku a v obou 

státech delší dobu na rodičovské podporují ženy, jak ukazuje následující tabulka: 

                                                      

24
 ISSP je zkratkou pro International Social Survey Programme (www.issp.org) – Mezinárodní program sociálního 

výzkumu. Jedná se o mezinárodní kontinuální výzkumný program, tematickým zaměřením jsou postoje a hodnoty. 

(Krejčí, 2006) 
25

 Např. charitativní organizace, církve a církevní organizace. 
26

 Např. soukromé jesle a školky, chůvy, paní na hlídaní. 
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Tabulka 4. Odpověď na otázku Jak dlouhá by měla být placená mateřská/rodičovská 

dovolená celkem? (v %) (ISSP 2012) 

Země ČR SR 

Skupina Ženy Muži Ženy Muži 

 % 
Kumula

tivní % 
% 

Kumula

tivní % 
% 

Kumula

tivní % 
% 

Kumula

tivní % 

Méně, 

než 1 rok 
2,1 % 2,1 % 5,5 % 5,5 % 2,5 % 2,5 % 3,2 % 3,2 % 

1 rok 2,2 % 4,3 % 4,5 % 10,0 % 3,1 % 5,6 % 5,4 % 8,6 % 

1 – 2 roky 0,8 % 5,1 % 1,6 % 11,60 % 0,6 % 6,2 % 1,9 % 10,5 % 

2 roky 12,6 % 17,7 % 17,1 % 28,70 % 13,7 % 19,9 % 14,8 % 25,3 % 

2 – 3 roky 2,9 % 20,6 % 2,5 % 31,20 % 1,9 % 21,8 % 4,2 % 29,5 % 

3 roky 41,4 % 62,0 % 36,9 % 68,10 % 50,8 % 72,6 % 50,0 % 79,5 % 

Více jak 

3 roky 
38,0 % 100,0 % 32,0 % 100,0 % 27,5 % 100,0 % 20,4 % 100,0 % 

Průměr 
37,4 

měsíců 
 

35,4 

měsíců 
 

38 

měsíců 
 

35,6 

měsíců 
 

Data z ISSP (data jsou vážena, výpočet viz Hamplová & Šalamounová, 2015; ISSP Research 

Group, 2012) 

Dlouhou rodičovskou navíc podporují ty ženy, které mají děti (Hamplová & Šalamounová, 2015, 

p. 8). Ukazuje se tedy, že velká část žen, jak v ČR, tak v SR vidí hodnotu rodiny v péči o děti a 

chce zůstávat s malými dětmi dlouhou dobu mimo pracovní trh. Tyto preference do jisté míry 

souvisí s modelem, který v ČR a SR funguje, tj. s dlouhou rodičovskou dovolenou (obtížné je 

určit, co je příčina a co důsledek), roli hrají i postoje k roli státu jako takovému (Hamplová & 

Šalamounová, 2015). Na druhou stranu se ale jak v ČR, tak v SR zlepšuje pohled na roli 

pracovního zapojení žen, s ohledem na vliv na děti: 

Tabulka 5. Odpověď na otázku Do jaké míry souhlasíte nebo nesouhlasíte s výroky: 

Předškolní dítě pravděpodobně strádá, pokud jeho matka pracuje? (v %) (ISSP 2002, 2012) 

Rok 2002 2012 

Země ČR SR ČR SR 

Souhlas
27

 48,1 % 51,0 % 32,5 % 33,4 % 

Ani souhlas ani nesouhlas 15,7 % 17,4 % 23,2 % 21,0 % 

Nesouhlas
28

 36,2 % 31,5 % 44,3 % 45,6 % 

Data z ISSP (ISSP Research Group, 2002, 2012) 

                                                      

27
 Sloučení odpovědí „Rozhodně souhlasím“ a „Spíše souhlasím“. 

28
 Sloučení odpovědí „Rozhodně nesouhlasím“ a „Spíše nesouhlasím“. 
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Rozdíly mezi názory mužů a žen jsou minimální. Pozitivnější vnímání zapojení žen do 

pracovního procesu ale může být dáno nejen změnou vnímání pracujících matek, tj. posunem od 

tradičních rolí, ale také nutností dvojího příjmu pro rodinu. 

Finanční nedostupnost formálních zařízení pro děti do tří let souvisí zejména s tím, že 

v 90. letech měly jesle negativní konotace spojené s komunismem a staly se součástí diskursu 

odmítání všeho spojeného se státním socialismem. Díky tomu přestaly být finančně podporované 

státem (Hašková & Saxonberg, 2016, p. 574) a staly se tak pro většinu obyvatel finančně 

nedostupné. V současné době přetrvává představa rozdělování předškolních dětí na ty do tří let a 

nad tři roky, přičemž pro první skupinu je institucionální péče chápaná jako nevhodná, pro 

druhou skupinu žádoucí. Toto rozdělení má také původ v komunismu. Je to zejména díky špatné 

pověsti jeslí v té době
29

 a díky tomu, že byla během komunismu zavedena tříletá mateřská 

dovolená. Jak upozorňují Hašková, Saxonberg a Mudrák, toto rozdělení není založeno na 

odborných základech, ale spíše na historické tradici těchto zařízení (Hašková et al., 2012, pp. 92–

104). Ani v dalším vývoji nebyly jesle ze strany státu v ČR podpořeny. (Dudová & Hašková, 

2010, p. 40) V současné době mohou být veřejné jesle finančně podporovány ze strany obcí. Na 

Slovensku je od roku 2008 zaveden finanční příspěvek na péči o dítě mladší 3 let (Príspevok na 

starostlivosť o dieťa) pro rodiče výdělečně činné, pobírající mateřskou nebo studující
30

. Rodič, 

který pracuje, nebo studuje, si volí mezi rodičovským příspěvkem a příspěvkem na péči o dítě. 

Finanční příspěvek lze využít jak na hrazení formální péče, tak na placení péče například 

prarodiči. (zakonypreludi.sk, 2008) Finanční příspěvek tedy není benefitem nad rodičovský 

příspěvek, spíše nabízí variabilitu toho, kdo dostává finanční příspěvek na péči o dítě – nejen 

rodič, ale i předškolní zařízení či prarodič. Výše uvedená čísla však ukazují, že přes možnost 

příspěvku na institucionální péči o dítě, slovenské rodiny nevyužívají možnosti institucionální 

péče o děti do 3 let. Velkou roli v tom bude hrát kapacitní a prostorová nedostupnost těchto 

                                                      

29
 Jesle byly v období komunismu zařazené mezi zařízení preventivně léčebné péče a a byly v kompetenci 

Ministerstva zdravotnictví, podobně jako kojenecké ústavy a dětské domovy. Děti navíc trávily v jeslích hodně času 

(okolo 9 hodin), nahrazovaly tak z velké části rodinnou výchovu. (Dudová & Hašková, 2010)  
30

 Na příspěvek má nárok i OSVČ, pokud si hradí nemocenské pojištění. 
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služeb a představy o tom, že by měla matka být s takto malým dítětem doma. (Hašková & 

Saxonberg, 2016)
31

 

Nedostupnost zařízení pro děti, jejíž důvody jsou jak místní, tak finanční, tlačí primární 

pečovatele či pečovatelky, kterými jsou častěji matky, do toho, aby zůstávaly doma a pečovaly 

o rodinu, i v případě, že by raději pracovaly. Podnikání může být jednou z cest, pomocí které 

hledají možnosti, jak kombinovat péči o děti s výdělečnou aktivitou. Vzhledem k tomu, že péče 

o děti zůstává na rodině, častěji na ženě, je začátek podnikání cestou k dvojímu zatížení ženy 

prací a pečovatelskými povinnostmi. 

3.2.3 Neformální instituce v Čechách a na Slovensku 

Jak jsem ukázala výše, nastavení formálních institucí v České a Slovenské republice 

podporuje tradiční rozdělení rolí mezi muži a ženami. Současné nastavení ovlivňuje to, že 

s malými dětmi zůstávají poměrně dlouhou dobu mimo trh práce většinou ženy. Podnikání může 

být cestou, jak získat flexibilitu pro zajištění domácích a pracovních povinností. Díky 

formálnímu nastavení jsou to také spíše ženy, které častěji zastávají pomáhající role v podnikání. 

Podoba neformálních institucí, kterým se věnují následující odstavce, ukazuje, jaké hodnoty stojí 

za rozdělováním rolí v pracovní a podnikatelské sféře mezi partnery.  

Diskriminace na trhu práce 

Přestože formálně by měly mít ženy a muži a muži v ČR a SR na trhu práce rovnoprávné 

postavení, stále se v praxi objevují genderové nerovnosti. Nemusí se jednat pouze 

o otevřenou/přímou diskriminaci, ale i o strukturální nerovnosti, které způsobují nerovné 

postavení žen a mužů na trhu práce. Příkladem mohou být vertikální a horizontální genderové 

nerovnosti
32

 na trhu práce, které úzce souvisí také s rozdílným odměňováním žen a mužů. 

                                                      

31
 Zajímavostí je to, že příspěvek na péči o dítě na Slovensku dosahuje vyšších hodnot, než rodičovský příspěvek. 

Ten v roce 2018 činil 214,70 EUR měsíčně (cca 5 462 Kč) (MPSVR SR, 2018b). Výše příspěvku na péči o dítě byla 

v roce 2018 280 EUR (cca 7 122 Kč) (MPSVR SR, 2018a). Na tento rozdíl upozornily slovenské matky výzvou 

„Mama je lepšia ako jasle“, kterou podepsalo 15 000 osob a která byla předána premiérovi Robertovi Ficovi. Výzva 

byla kritikou opatření zvyšování zaměstnanosti matek a podpory budování jeslí. (viz např. aktualne.sk, 2017) Výzva 

potvrzuje to, že na Slovensku převládá přesvědčení, že by se o děti měla primárně starat rodina (Tabulka 3 a data 

ISSP (2012)), roli může hrát i nedůvěra v institucionální péči o děti. 
32

 Vertikální segregace odkazuje k pod či nadreprezentovanosti mužů či žen v různých hierarchických úrovních 

pracovních pozic. Segregace horizontální poukazuje k pod či nadreprezentovanosti mužů či žen v různých 

zaměstnáních či sektorech zaměstnání. 
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Nerovné odměňování a vnímání tzv. skleněného stropu v zaměstnání
33

 může vést k tomu, že ženy 

vstupují do podnikání, kde těmto bariérám nečelí. (Chinonye, Ayodele, & Mosunmola, 2014) 

Zároveň diskriminace např. žen matek může vést k tomu, že je podnikání pro ženy jedinou 

možností, jak pracovat. Diskriminace souvisí i s ekonomií domácnosti a s péčí o děti, tj. oblastí 

neplacené práce a trávení volného času. 

V ČR a SR se ženy méně než muži objevují v řídících pozicích, koncentrují se také 

v jiných oborech. V České republice jsou ženy zastoupeny více než 75 % v oblasti vzdělávání a 

zdravotní a sociální péče. Naopak ve stavebnictví a těžbě je jejich podíl menší než 15 %. Co se 

týče vertikálního zařazení žen, tak v ČR jich je mezi zákonodárci a zákonodárkyněmi a řídícími 

pracovníky a pracovnicemi pouze 27 %. (ČSÚ, 2013) Podíl žen ve správních radách byl v České 

republice v roce 2013 19%, na Slovensku 20%. (Ubrežiová & Moravčíková, 2014) V Evropském 

parlamentu bylo mezi zástupci a zástupkyněmi ČR 23,8 % žen, pro Slovensko se jednalo 

o 30,8 % žen (průměr EU byl 36,6 %). (ŠÚ SR, 2014, p. 166) Mimo zmiňované vertikální 

nerovnosti jsou i na Slovensku značné horizontální nerovnosti. Ženy jsou zastoupeny více než 

čtyřmi pětinami v sektorech, jako je zdravotnictví, sociální pomoc a vzdělávání. V oblasti veřejné 

správy tvoří ženy tři pětiny pracovní síly. Dochází k strukturální devalvaci ženské práce, protože 

některá odvětví, která jsou silně feminizovaná, mají velmi nízkou mzdu. Příkladem jsou na 

Slovensku porodní asistentky a zdravotní sestry. I mezi zdravotními sestrami mají ženy nižší 

průměrnou mzdu, než muži. (ŠÚ SR, 2014, p. 60) Naopak v soukromém sektoru, kde jsou vyšší 

mzdy, jsou na Slovensku ženy zastoupeny jen ze 41 %. Nerovnosti jsou také v oblasti podnikání. 

V roce 2012 se na Slovensku věnovalo (oficiálně) podnikání jako hlavnímu zaměstnání 9,8 % žen 

a 19,8 % mužů. (MPSVR SR, 2013) V ČR bylo v roce 2013 z celkového počtu podnikatelů a 

podnikatelek 30 % žen. (ČSÚ, 2013) 

Rozdíly ve mzdách žen a mužů na trhu práce
34

 jsou jak na Slovensku, tak v České 

republice jedny z nejvyšších v Evropské unii. Ta měla v roce 2014 průměrný rozdíl mezi mzdami 

                                                      

33
 Tzv. skleněný strop je metafora překážek, které brání nejčastěji ženám v kariérním postupu na nejvyšší pozice. 

Jedná se o systém neviditelných strukturálních bariér, které nejsou ženy schopné překonat nehledě na to, jaké jsou 

jejich znalosti a schopnosti. Samy ženy je odhalí až v okamžiku, kdy se snaží tuto hranici překonat. (Křížková & 

Pavlica, 2004, p. 92) 
34

 Pro srovnání je využit neupravený ukazatel Gender pay gap (GPG), který zachycuje rozdíly v odměňování žen a 

mužů. Konkrétně se jedná o průměrný rozdíl v hodinové mzdě za práci mužů a žen v rámci celé ekonomiky. 
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u mužů a žen 16,7 %, rozdíl v České republice byl 22,5 % a na Slovensku 19,7 %. Zatímco na 

Slovensku je trend od roku 2002 spíše klesající, hodnoty v České republice se příliš nemění. 

(Eurostat, 2014b) Je pravděpodobné, že rozdíly ve mzdách mezi muži a ženami v ČR a SR jsou 

způsobené například již zmiňovanou přetrvávající vertikální genderovou segregací, tj. tím, že 

ženy jsou méně zastoupeny na manažerských a vyšších pozicích. (Beblavý, 2012, p. 132) Rozdíl 

ve mzdách se promítá i do výše důchodů mužů a žen. Ženy starší 65 let se na Slovensku se ocitají 

1,5 krát častěji v ohrožení chudobou, než muži. V roce 2012 měly ženy na Slovensku důchody 

o 22,1 % nižší, než muži. (MPSVR SR, 2013; ŠÚ SR, 2014) V ČR měly ženy v roce 2010 

důchody nižší o 18,2 %. (ČSÚ, 2013) Ženy v ČR byly v roce 2012 v důchodu ohroženy 

chudobou v 8,2 %, muži v 3,3 % případů. (Vidovićová, Jahoda, Vyhlídal, Godarová, & Kofroň, 

2015, p. 28) Navíc právě nerovnosti v odměňování mohou mít vliv na setrvávání mimo pracovní 

trh, nejčastěji kvůli péči o děti, což se častěji týká žen. Dopad to může mít i na rozhodování 

o tom, zda zastávat neoficiální či pomáhající role v podnikání (častěji u žen), a na vznik dvojího 

břemena práce a péče, které zatěžuje častěji také ženy. Ohrožení chudobou je dáno i přítomností 

dětí v rodině – na Slovensku byly v roce 2013 chudobou ohroženy domácnosti s vyživovanými 

dětmi dvakrát více, než rodiny bez závislých dětí. Ohrožení chudobou je nejvyšší u skupiny 

samostatných rodičů žijících s dítětem; je téměř dvojnásobné, než v domácnostech, kde jsou 

rodiče oba (ŠÚ SR, 2014, p. 80; Šustová, 2012).  

Tato kapitola se sice věnuje diskriminaci na trhu práce, ale podrobněji bych se ještě 

věnovala mezinárodně srovnatelným ukazatelům, které zachycují nerovné postavení mužů a žen 

v České a Slovenské republice. Tyto metriky totiž odrážejí obecné postavení žen ve společnosti a 

rodině, což má nepřímý vliv na postavení žen a mužů na trhu práce (což částečně platí 

i obráceně). Zároveň ukazují mezery mezi legálně proklamovanou rovností a rovností fakticky 

fungující. Obecně lze nerovné postavení žen a mužů v Čechách a na Slovensku zachytit podle 

indexu genderové rovnosti (Gender Equality Index), který sestavuje EIGE (European Institute for 

Gender Equality), o kterém byla zmínka již v podkapitole věnující se formálním genderovým 

nerovnostem. Tam jsem poukázala na to, že hodnoty indexu jsou jak v ČR, tak v SR pod 

průměrem EU. Nyní ukáži, ve kterých oblastech jsou nerovnosti největší. Jak Česká, tak 
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Slovenská republika má nejhorší hodnoty indexu
35

 v oblasti vzdělávání (ČR 37,3; SR 35; EU 

48,9), času (ČR 23,2; SR 17,8; EU 38,8) a moci (ČR 29,6; SR 33,1; EU 38). (EIGE, 2013, p. 

109) Podrobné hodnoty ukazuje následující tabulka: 

Tabulka 6. Hodnoty indexu genderové rovnosti (EIGE) 

Druh indexu Průměr EU  ČR SR 

Celkový index (pořadí 

v EU) 
54,0 44,4 (15.) 40,9 (23.) 

Práce 69,0 71,6 61,0 

 Participace 76,6 77,3 75,3 

 Sektorová segregace 37,0 25,9 22,3 

 Kvalita práce 70,7 79,9 58,3 

Peníze 68,9 59,3 53,7 

 Finanční zdroje 59,5 35,9 31,7 

 Ekonomická situace 79,6 97,9 90,9 

Vzdělání 48,9 37,3 35,0 

 Dosahování znalostí 69,0 44,2 43,6 

 Vzdělanostní segregace 45,4 28,0 32,5 

 Celoživotní vzdělávání 41,8 38,5 32,1 

Čas 38,8 23,2 17,8 

 Péče 45,5 28,9 27,0 

 Sociální aktivity 33,0 18,7 11,7 

Moc 38,0 29,6 33,1 

 Politická 49,9 34,4 31,8 

 Ekonomická 29,0 25,5 34,4 

Zdraví 90,1 89,6 85,8 

 Status 86,6 83,4 77,3 

 Přístup 93,7 96,1 95,3 

Zdroj: Gender Equality Index Report (EIGE, 2013) 

V oblasti vzdělávání má Česká republika vysokou hodnotu nerovnosti při dosahování znalostí 

(měřeno procentem žen a mužů dosahujícím terciálního vzdělání) (ČR 44,2; SR 43,6; EU 69,0) a 

                                                      

35
 Hodnota Indexu rovnosti žen a mužů se pohybuje od 1 do 100, kde 1 znamená absolutní genderovou nerovnost. 

Skládá se z průměru šesti hodnocených položek – práce (přístup k práci, rovné podmínky v práci, eliminace 

diskriminace), peníze (finanční zdroje, ekonomická situace, příjmové nerovnosti), vzdělání (rozdíly ve vzdělání a 

praxi), čas (nerovné rozdělení času mezi ekonomickou sféru, péči a sociální aktivity), moc (rozdíly v reprezentaci 

žen a mužů v rozhodovacích pozicích – politických, sociálních a ekonomických) a zdraví (zdravotní status, chování 

v oblasti zdraví a přístup ke zdravotní péči). (EIGE, 2013) 
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ve vzdělanostní segregaci (participaci v různých odvětvích) (ČR 28,0; SR 32,5; EU 45,4) a 

v oblasti celoživotního vzdělávání (ČR 38,5; SR 32,1; EU 41,8). (EIGE, 2013, p. 116) 

Vzdělanostní segregace může vést následně k vertikální segregaci na trhu práce, která, jak jsem 

již ukázala, je v ČR i SR vysoká. V hodnoceném faktoru času jsou v ČR i SR nerovnosti v obou 

hodnocených oblastech – péči (ČR 28,9; SR 27; EU 45) a v sociálních aktivitách (ČR 18,7; SR 

11,7; EU 33). Oblast péče zahrnuje poměr času (vzhledem k ostatnímu času), který muži a ženy 

věnují péči a vzdělávání dětí a vykonávání domácích činností. Oblast sociálních aktivit zahrnuje 

participaci žen ve sportovních, kulturních a volnočasových aktivitách, stejně jako v dobročinných 

a charitativních aktivitách. (EIGE, 2013, p. 119) Z tohoto ukazatele je patrné, že rozdělení 

povinnosti v domácnosti je v ČR i SR stále velmi tradiční. Ženy se více starají o domácnost a děti 

a méně tak mohou participovat na volnočasových aktivitách. Faktor moci zahrnuje dvě složky – 

moc politickou a moc ekonomickou. Do oblasti politické jsou zahrnuty genderové rozdíly 

v politické reprezentaci – na ministerstvech, v parlamentu a na regionální úrovni (ČR 34,4; SR 

31,8; EU 49,9). Moc ekonomická představuje reprezentaci žen a mužů v představenstvech firem 

obchodovaných na burze a v rámci členství v centrálních bankách (ČR 25,5; SR 34,4; EU 29,0). 

(EIGE, 2013, pp. 121–122) Tento ukazatel poukazuje na již zmiňovanou horizontální genderovou 

segregaci. 

Další z podob diskriminace na trhu práce je přímá diskriminace. Ta je v ČR a SR 

přítomná zejména u žen ve věku, kdy se očekává, že by mohly odejít na rodičovskou dovolenou. 

Mateřství je automaticky předpokládané, aniž by bylo u žen zjišťováno, zda matkami jsou, nebo 

plánují být. (Křížková, Maříková, Hašková, & Formánková, 2011, p. 98) S ohledem na dlouhou 

rodičovskou dovolenou, která byla již popsána v části kapitoly Právo na trhu práce, se očekává, 

že v pracovním kolektivu budou ženy chybět delší dobu. Zaměstnavatelé nebo zaměstnavatelky 

často raději přijímají muže, protože (vzhledem k nízké pravděpodobnosti nástupu muže na 

rodičovskou) je u nich riziko odchodu z práce nižší (Křížková & Vohlídalová, 2009, p. 42). 

K diskriminaci dochází i v okamžiku, kdy matky malých dětí hledají nové pracovní místo. U nich 

je předpoklad časté nemocnosti dětí. Vzhledem k již zmiňované špatné dostupnosti zařízení péče 

o malé děti se počítá s tím, že budou pečovat o děti, tj. jejich výkon nebude dostatečně intenzivní. 

Otázky na mateřství jsou stále součástí přijímacích pohovorů v práci, přestože jsou v pracovním 

právu výslovně zakázány. (Křížková & Vohlídalová, 2009) Tím se opět ukazuje nesoulad 

formálních pravidel zajišťujících rovnost a reálné praxe. Podoba znevýhodnění se liší dle 
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vzdělání žen (Křížková & Vohlídalová, 2009, p. 123) – to je potřeba brát v potaz při interpretaci 

výsledků této disertační práce. Do výzkumu totiž nebyly zahrnuty podnikatelé a podnikatelky se 

základním vzděláním. Vnímání jejich postavení na trhu práce by tedy bylo pravděpodobně jiné. 

Diskriminaci zažívají také ženy starší 60 let, které jsou znevýhodněné nejen z hlediska genderu, 

ale též kvůli svému věku. (PROFICIO, 2015) Diskriminaci odrážejí hodnoty obecné míry 

nezaměstnanosti
36

 podle věkových skupin u mužů a žen. V ČR byla výrazně vyšší (více jak 5%) 

míra nezaměstnanosti žen než mužů ve věkové kategorii 30–34 let (10,6 % ženy, 5,0 % muži) a 

ve skupině 35–39 let (9,2 % ženy, 3,8 % muži). (ČSÚ, 2013) Slovenský statistický úřad udává 

hodnoty v širších věkových kategoriích. Nejvyšší rozdíly v obecné míře nezaměstnanosti byly 

v roce 2013 u skupiny 25–34 let (muži 15,1 %, ženy 17,3 %) a ve skupině 35–44 let (muži 9,6 %, 

ženy 12 %). (ŠÚ SR, 2013) Jedná se o věkové kategorie žen s malými dětmi. Diskriminace těchto 

skupin žen na trhu práce povede k tomu, že budou častěji volit řešení mimo klasický pracovní trh, 

mezi které patří podnikání, případně budou pomáhajícími rodinnými příslušníky či příslušnicemi 

v podnikatelské aktivitě svého partnera. 

Nerovné postavení je vnímáno i samotnými muži a ženami. V České republice se v roce 

2014 domnívalo 73 % lidí, že dochází k diskriminaci na trhu práce. Nejčastějším důvodem, který 

byl jmenován, byl věk a zdravotní postižení. 2/3 obyvatel mělo pocit, že dochází k nerovnému 

postavení na trhu práce z důvodů těhotenství či mateřství (25 % se domnívalo, že z těchto důvodu 

dochází k diskriminaci velmi často, 40 % že poměrně často). Velmi často bylo zmiňované 

i pohlaví (14 % si myslelo, že k diskriminaci na základě pohlaví dochází velmi často, 36 % 

poměrně často). Ženy častěji než muži vnímali diskriminaci na českém trhu práce z hlediska 

pohlaví, rodinného stavu a povinnosti k rodině, a též z důvodu těhotenství a mateřství. (STEM, 

2014) Na Slovensku veřejnost také vnímá horší postavení žen na trhu práce. Jsou to taktéž ženy, 

které si to myslí častěji (ženy v 71 %, muži v 55 %), horší postavení však nevnímají přímo jako 

diskriminaci. (Bosá et al., 2008, p. 199) Výzkum Slovenského národného strediska pre ľudské 

práva, který byl proveden v roce 2005 na Slovensku (Bahna et al., 2006), poukázal na 

nejproblematičtější oblasti týkající se trhu práce. 15 % mužů a 25,2 % žen uvedlo, že byli při 

pracovních pohovorech dotázáni na věk a počet dětí, což je ze zákona zakázáno. Druhou 

                                                      

36
 Obecná míra nezaměstnanosti je podíl nezaměstnaných k pracovní síle (součtu zaměstnaných a nezaměstnaných) 

ve skupině 15–64 letých. V tomto ukazateli nejsou započítány osoby ekonomicky neaktivní (rodiče na mateřské či 

rodičovské dovolené, osoby v důchodu apod.). 
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problematickou oblastí, kterou uvedlo 4,8 % mužů a 14,8 % žen, byla osobní zkušenost s tím, že 

byl na určité místo upřednostněn muž, přestože žena splňovala lépe požadovaná kritéria. 1,8 % 

mužů a 5 % žen uvedlo osobní zkušenost s propuštěním po rodičovské dovolené. 11,9 % 

respondentů a respondentek uvedlo osobní zkušenost s upřednostněním mladší osoby a 6,7 % 

propuštění zaměstnance či zaměstnankyně kvůli věku. Muži hovořili o tom, že mají osobní 

zkušenost s upřednostněním kolegyně v 30,4 % případů, ženy osobní zkušenost s upřednostněním 

mužského kolegy deklarovaly v 61,0 % případů, tedy v dvojnásobném množství. (Bahna et al., 

2006, pp. 59–60) Data tak ukazují, že osobní zkušenost s upřednostněním mužského kolegy byla 

dokonce několikrát vyšší, než zkušenost s tím, že se toto stalo někomu v okolí. 

Celkově se tak ukazuje, že český a slovenský trh práce je genderově segregovaný. Ženy 

mají horší podmínky při vstupu do vyšších pozic, setkávají se s obtížemi v době, kdy se očekává, 

že budou mít děti a kdy mají malé děti. Ženy také častěji vnímají, že dochází k diskriminaci na 

základě pohlaví, nebo mateřství. Tato situace může vést ženy častěji k podnikání a neoficiálním 

podnikatelským rolím v podniku partnera. Zapojení tohoto druhu může být díky diskriminaci 

vnímáno jako nutnost, varianta k nezaměstnanosti. 

Postoje k rolím mužů a žen (např. ve vztahu k postavení na trhu práce) 

Neformální instituce ovlivňují to, jakou mají ženy a muži zodpovědnost a roli (Welter et 

al., 2003, p. 251), jak se sami jedinci ve společnosti vnímají, jaké role považují za přirozené a 

jaké cíle si kladou. Genderové postoje v sobě obsahují určité představy o „typickém“ či 

„chtěném“ chování a jednání žen a mužů, a stejně tak i představy o podnikání a podnikatelích či 

podnikatelkách. (Welter & Smallbone, 2010, p. 102) Od mužů a žen jsou ve společnosti různá 

očekávání zejména ve spojení s péčí o děti a ekonomickou aktivitou. Odlišné předpoklady 

ovlivňují představy o genderových identitách mužů a žen. (Maříková et al., 2012, p. 29) Větší 

očekávání od žen v domácí sféře má vliv na jejich časové možnosti v ekonomické sféře. Domácí 

práce tak nejsou spojeny pouze s ženami, jsou důležitým faktorem pro chápání genderové 

rovnosti v rodině. (Spitze & Loscocco, 2000) V domácnosti se role muže častěji chápe jako 

pomáhající; muži tudíž mohou v případě potřeby domácí práce nevykonávat, na rozdíl od žen. 

(Coltrane, 1996) Zároveň ty ženy, které se snaží překonávat stereotypy například spojené 

s představou dobré matky či s tím, že se na hlavní roli v ekonomické sféře hodí spíše muž, mohou 

narážet na překážky.  
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Práce v domácnosti je na Slovensku i v Česku strukturálně i symbolicky spojena 

s ženami. V České i Slovenské republice převládá tradiční rozdělení rolí na muže živitele a ženy 

pečovatelky, což je podporováno argumenty založenými na biologické „přirozenosti“ tohoto 

stavu spíše než na sociální konstrukci rolí (Bosá et al., 2008, p. 151). Ženy častěji vykonávají 

domácí práce jako praní prádla, pečují o nemocné členy či členky domácnosti, nakupují, uklízí a 

vaří. Muži naopak v domácnosti častěji dělají drobné opravy, výstavby a rekonstrukce. (ISSP 

Research Group, 2012) Představa muže živitele (toho, kdo finančně zajišťuje rodinu) a ženy 

pečovatelky, jakožto ideální rozdělení zodpovědnosti, je v České i Slovenské republice silná. 

Tradiční rozdělení rolí se upevňuje s rostoucím počtem dětí – počet hodin, které ženy tráví 

v domácnosti, stoupá s počtem malých dětí, které vychovávají. Naopak muži se s přibývajícím 

počtem vychovávaných dětí v domácnosti angažují méně. (Chorvát & Džambazovič, 2015, p. 

106). Z následující tabulky (Tabulka 7) je vidět, že je souhlas s tradičním rozdělením v ČR i SR 

silnější, než ve zbytku EU. Muži jsou o tradičních rolích přesvědčeni více, než ženy – jak v ČR, 

tak v SR. Nerovnoměrné rozdělení povinností se v případě Česka nemění, na Slovensku se ukázal 

posun k ještě většímu posílení genderových stereotypů v rozdělování rolí mezi muži a ženami. 

(ISSP Research Group, 2002, 2012) 
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Tabulka 7. Souhlas s výrokem Muž má vydělávat peníze a žena se má starat o domácnost a 

o rodinu (v %) (ISSP 2002, 2012) 

Rok Skupina Země Souhlasí Ani souhlas 

ani nesouhlas 

Nesouhlasí 

2002
37

 Všichni ČR 47,1 % 23,1 % 29,9 % 

SR 49,2 % 25,2 % 25,6 % 

Průměr EU 27,6 % 18,3 % 54,1 % 

Muži ČR 53,5 % 21,6 % 24,9 % 

SR 53,8 % 25,8 % 20,4 % 

Průměr EU 31,2 % 19,6 % 49,1 % 

Ženy ČR 43,3 % 23,9 % 32,7 % 

SR 45,1 % 24,7 % 30,3 % 

Průměr EU 24,9 % 17,2 % 57,9 % 

2012
38

 Všichni ČR 47,3 % 24,4 % 28,2 % 

SR 54,1 % 26,8 % 19,2 % 

Průměr EU 26,3 % 20,5 % 53,3 % 

Muži ČR 50,3 % 23,5 % 26,2 % 

SR 56,9 % 25,3 % 17,8 % 

Průměr EU 29,5 % 21,6 % 49,0 % 

Ženy ČR 44,9 % 25,2 % 29,9 % 

SR 51,7 % 28,0 % 20,4 % 

Průměr EU 23,7 % 19,6 % 56,7 % 

Data z ISSP (ISSP Research Group, 2002, 2012) 

Silné dvojí břemeno zatížení žen domácími i rodinnými povinnostmi přetrvává z dob 

socialismu. Jak v ČR, tak na Slovensku totiž převažuje názor (jak mezi muži, tak mezi ženami), 

že by do rodinného rozpočtu měli přispívat oba partneři (ISSP Research Group, 2002, 2012), což 

je mimo jiné dáno nutností zabezpečovat rodinu dvojím příjmem kvůli nízké výši mezd v ČR 

i SR a vzhledem ke standardu zaměstnanosti obou partnerů z období socialismu (Křížková, 

2007). Jak ukazuje následující tabulka (Tabulka 8), v obou zemích je tato představa silnější, než 

je průměr EU, což může souviset s vysokou zaměstnaností žen v době socialismu – představa, že 

                                                      

37
 Data ISSP 2002 na danou otázku byla dostupná pro následující státy EU: Belgie, Bulharsko, Česká republika, 

Dánsko, Finsko, Francie, Irsko, Lotyšsko, Maďarsko, Německo, Nizozemí, Polsko, Portugalsko, Rakousko, 

Slovensko, Slovinsko, Španělsko, Švédsko, Velká Británie. 
38

 Data ISSP 2012 na danou otázku byla dostupná pro následující státy EU: Belgie, Bulharsko, Česká republika, 

Dánsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Litva, Lotyšsko, Maďarsko, Německo, Nizozemí, Polsko, Portugalsko, 

Rakousko, Slovensko, Slovinsko, Švédsko, Velká Británie. 
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ekonomická aktivita ženy je žádoucí, přetrvává z té doby. Názorový posun v čase není příliš 

výrazný a ani rozdíly mezi názory mužů a žen nejsou zásadní. Tyto postoje spolu s názory, že 

tradiční uspořádání rolí je ideální, mohou vést ke konfliktům, zejména u žen. U nich se očekává 

jak to, že budou participovat v pracovní oblasti, tak že budou hlavními pečovatelkami. 

Tabulka 8. Souhlas s výrokem Do rodinného rozpočtu by měli přispívat muž i žena (v %) 

(ISSP 2002, 2012) 

Rok Skupina Země Souhlasí Ani souhlas 

ani nesouhlas 

Nesouhlasí 

2002
39

 Všichni ČR 88,8 % 6,6 % 4,6 % 

SR 82,7 % 11,3 % 5,9 % 

Průměr EU 76,3 % 14,3 % 9,5 % 

Muži ČR 86,8 % 8,9 % 4,3 % 

SR 80,7 % 12,3 % 7,0 % 

Průměr EU 74,2 % 15,5 % 10,4 % 

Ženy ČR 90,0 % 5,3 % 4,7 % 

SR 84,7 % 10,4 % 4,9 % 

Průměr EU 77,9 % 13,3 % 8,8 % 

2012
40

 Všichni ČR 87,7 % 9,3 % 3,0 % 

SR 81,6 % 14,7 % 3,7 % 

Průměr EU 78,8 % 14,6 % 6,7 % 

Muži ČR 88,6 % 8,9 % 2,5 % 

SR 78,9 % 17,6 % 3,5 % 

Průměr EU 76,6 % 15,9 % 7,6 % 

Ženy ČR 87,0 % 9,6 % 3,5 % 

SR 83,9 % 12,3 % 3,8 % 

Průměr EU 80,5 % 13,5 % 5,9 % 

Data z ISSP (ISSP Research Group, 2002, 2012) 

Rozdíl mezi ČR a SR je tedy nejvíce v tom, že slovenští muži mají tradičnější představy 

o zapojení žen do pracovní sféry. Přístup k rozdělení povinností v domácí sféře na Slovensku 

i v ČR zůstává tradiční a konzervativní. Důraz na tradiční rozdělení rolí ale může narušovat 

                                                      

39
 Data ISSP 2002 na danou otázku jsou dostupná pro následující státy EU: Belgie, Bulharsko, Česká republika, 

Dánsko, Finsko, Francie, Irsko, Lotyšsko, Maďarsko, Německo, Nizozemí, Polsko, Portugalsko, Rakousko, 

Slovensko, Slovinsko, Španělsko, Švédsko, Velká Británie. 
40

 Data ISSP 2012 na danou otázku jsou dostupná pro následující státy EU: Belgie, Bulharsko, Česká republika, 

Dánsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Litva, Lotyšsko, Maďarsko, Německo, Nizozemí, Polsko, Portugalsko, 

Rakousko, Slovensko, Slovinsko, Švédsko, Velká Británie. 
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identitu mužů v okamžiku, kdy se jejich partnerky stávají hlavními živitelkami. K tomu dochází 

zejména v důsledku ekonomické krize, která často ohrožuje jejich živitelskou roli, hovoří se 

o oslabování modelu mužského živitelství (Crompton, 1999; J. Lewis, 2001). Ani dvojí živitelství 

neznamená rovnost v rolích – příjmy mužů a žen jsou chápány rozdílně jako „mužský“ a 

„ženský“ příjem, kdy mužský je považován za důležitější. (Maříková et al., 2012, p. 47) 

Převažující tradiční rozdělení rolí a přetrvávající názor, že toto rozdělení je správné, může 

mít dopad na podnikatelské páry nejen v podobě rozdělení rolí. Vliv to může mít i na 

symbolickou hodnotu práce, a to jak v podnikání, tak v domácnosti. Partnerské dvojice, které se 

budou vyhýbat tradičnímu rozdělení rolí, budou narážet na bariéry tradičního vnímání rolí. 

Zároveň dvojí břemeno práce v domácnosti a v podnikání, které je častěji kladeno na ženy, jistě 

ovlivňuje podobu rolí, které zastávají. To se stává jedním z předpokladů této disertační práce. 

Náboženské hodnoty 

Náboženství a jeho psané a nepsané etické kodexy jsou základem pro hodnotové orientace 

jedinců a ovlivňují celospolečenské normy chování. (Nešporová, 2010, p. 62) Oblast rodiny a 

rozdělení rolí v rodině jsou úzce spojené s náboženským vyznáním. Náboženství má vliv na to, 

jak se ženy a muži dívají na rodinu a na genderové role. Náboženské hodnoty mohou ovlivňovat 

jednání mužů a žen a jejich postavení ve společnosti vzhledem k ekonomické aktivitě a 

k postavení v domácnosti. (Welter et al., 2003) 

Moderní společnost je typická tím, že se mění postavení žen ve společnosti mimo jiné 

proto, že upadá vliv náboženských kodexů na rodinné jednání. (Mendelová, 2014, p. 14) Role, 

kterou hraje náboženství v postojích k ženám a mužům ve výdělečné aktivitě, jakou je podnikání, 

a v domácí sféře, je spojena v ČR a SR taktéž se socialistickou minulostí a s převratem v roce 

1989. Během socialismu došlo k potlačování náboženství – v polovině 50. let byla činnost církví 

téměř plně omezena, a i přes drobné uvolnění v 60. letech byly sekularizační tlaky přítomné až do 

roku 1989. (Paleček, 2015, p. 15) Po revoluci vznikl prostor pro nové šíření náboženských 

hodnot. Zároveň se ale na druhé straně začalo rodinné chování po roce 1989 více orientovat dle 

západních vzorů, jejichž vliv byl do té doby omezen. (Csontos, 2013, p. 187) Situace však byla 

v ČR a SR mírně odlišná i díky tomu, že během socialismu byly na Slovensku protikatolické 

tendence méně výrazné a že zde bylo zastoupeno více protestantů (Paleček, 2015, p. 16). V roce 

2008 pak na Slovensku bylo bez vyznání 16,8 % obyvatel, 70,6 % se hlásilo k římskokatolické 



57 

církvi, 11,9 % bylo protestantů. (ISSP Research Group, 2008) Tato situace může být spojována 

s přetrvávajícím tradičním rozdělením rolí na Slovensku, které zaznamenává jen velmi malé 

tendence ve změně (Bahna & Kvapilová, 2007). V Česku je počet obyvatel, kteří se hlásí 

k nějakému náboženství, nižší. V porovnání s ostatními evropskými zeměmi se jedná o vysoce 

sekularizovanou společnost. V roce 2008 bylo v ČR 60,6 % obyvatel bez vyznání, 34,5 % se 

označilo za římské katolíky (ISSP Research Group, 2008). V České republice příslušnost 

k římskokatolické církvi příliš neovlivňuje postoje k ekonomické soběstačnosti žen, která je 

v populaci obecně podporována. Drobné rozdíly vidíme například v tom, že katolíci jsou v ČR 

konzervativnější a spíše preferují tradiční rozdělování genderových rolí, je u nich silnější 

představa, že děti trpí, když je matka s malými dětmi ekonomicky aktivní. (Nešporová, 2010, p. 

84) V tom, v jaké intenzitě katolíci a nevěřící v ČR vykonávají domácí práce, není příliš rozdílů. 

Ženy jsou domácností zatíženy v katolických rodinách jen o málo více, než v rodinách, kde jsou 

partneři bez vyznání. Rozdíl mezi katolíky a nevěřícími není ani ve spokojenosti s tradičním 

rozdělením rolí, ta je obecně velmi vysoká. (Nešporová, 2010, p. 84) Zajímavé je, že přestože se 

klasicky projevují tradičnější názory u starší generace, není tomu tak v názorech na rozdělení rolí. 

To zůstává stejné napříč generacemi. 

Náboženské postoje nehrají v rozdělování rolí a postavení žen a mužů v ekonomické sféře 

v České republice tak velkou roli, zejména vzhledem k vysokému počtu osob bez vyznání. Na 

Slovensku je křesťanská tradice silnější, což by mohlo vysvětlovat i tradičnější rozdělení rolí na 

Slovensku a jejich přetrvávání. 

Pohled na podnikání (jako mužskou aktivitu) 

Jak již bylo řečeno, pohled na podnikání a podnikatelské role bývá často maskulinizovaný 

(Ahl, 2002). Aby ženy vyhověly maskulinizovaným nárokům podnikání, musejí často překonávat 

bariéry v podobě ustanovených norem. (Welter & Smallbone, 2010, p. 102) Vzhledem k různým 

rolím a očekáváním od mužů a žen jsou mezi muži a ženami značné rozdíly v reálné 

podnikatelské aktivitě. Důsledkem různých očekávání jsou i rozdíly ve vnímání vlastních 

schopností a obav z rizika v podnikání. 
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Největším zdrojem dat o podnikatelských postojích a podnikatelském jednání je Global 

entrepreneurship monitor (GEM).
41

 Měří různé faktory, které ukazují, jak jsou lidé ochotni 

v dané zemi podnikat, jak vnímají podmínky pro podnikání, jaký mají strach z neúspěchu 

v podnikání apod. Tyto faktory ukazují na širší socioekonomické podmínky v dané zemi a 

sociální hodnotu podnikání jako takového. Výzkum Global entrepreneurship monitor (GEM) 

z roku 2011, který byl proveden na reprezentativním vzorku populace, ukazuje, že ženy a muži se 

nestejně zapojují do podnikatelských aktivit a nestejně vnímají svoje schopnosti a příležitosti.
42

 

V roce 2011 bylo do nové podnikatelské aktivity v ČR zapojeno 7,6 % obyvatel, na Slovensku 

14,2 % obyvatelstva (evropský průměr byl 7,6 %), v obou státech však byly ženy zastoupeny 

méně než třetinově. (Pilková et al., 2012, p. 110) Již zavedenou podnikatelskou aktivitu mělo 

v ČR v roce 2011 5,2 % obyvatel, v SR 9,6 % (evropský průměr byl 6,5 %). Z etablovaných 

podnikatelů a podnikatelek bylo žen v ČR 21 % a na Slovensku 29 %, tedy ještě méně, než žen 

začínajících. (Pilková et al., 2012, p. 111) 

Tabulka 9. Počáteční podnikatelská aktivita mužů a žen (TEA) a zapojení mužů a žen do 

etablovaného podnikání (EB) (v %) v roce 2011 (GEM) 

Země
43

 SR ČR Průměr EU Nejvyšší hodnota 

EU 

Nejnižší 

hodnota EU 

TEA
44

 14,2 % 7,6 % 7,6 % 14,2 % (SK) 3,7 % (SI) 

TEA muži 20,3 % 11,0 % 10,0 % 20,3 % (SK) 4,6 % (SI) 

TEA ženy 8,1 % 4,2 % 5,1 % 8,3 % (LV) 2,7 % (SI) 

Podíl žen na TEA 29,0 % 28,0 % 34,0 % 40,0 % (BE, DE) 25,0 % (FR) 

EB
45

 9,6 % 5,2 % 6,5 % 15,8 % (GR) 2,0 % (HU) 

EB muži 13,7 % 8,2 % 9,0 % 21,8 % (GR) 2,7 % (HU) 

EB ženy 5,6 % 2,2 % 4,1 % 9,7 % (GR) 1,3 % (HU) 

Podíl žen na EB 29,0 % 21,0 % 32,0% 38,0 % (SE) 21,0 % (CZ) 

Data z GEM 2011, zpracováno Pilková et al. (2012, pp. 110, 111) 

Poměrně nízká čísla v České republice by mohla být vysvětlena tím, jak vnímají samotní 

obyvatelé příležitosti začít s podnikáním
46

. Nejvíce ze sledovaných států Evropy vidí dobré 

                                                      

41
 Oficiální stránky GEM viz http://www.gemconsortium.org/; navštíveno 1. 1. 2017. Jedná se o mezinárodní 

kontinuální srovnávací výzkum, který se zaměřuje na podnikatelské postoje a chování. 
42

 Výzkum je prováděn na reprezentativním vzorku 18–64 let. 
43

 Zkratky zemí: BE = Belgie, CZ = Česká republika, DE = Německo, FR = Francie, GR = Řecko, HU = Maďarsko, 

LV = Lotyšsko, SE = Švédsko, SI = Slovinsko, SK = Slovensko 
44

 TEA = počáteční podnikatelská aktivita (Total Early-Stage Entrepreneurial Activity) 
45

 EB = etablovaní podnikatelé či podnikatelky (Established Business Ownership Rate) 

http://www.gemconsortium.org/
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příležitosti k podnikání ve Švédsku (71,5 % lidí vnímalo příležitosti v roce 2011
47

 jako dobré). 

V České republice se jednalo pouze o 23,9 % osob, které vnímaly příležitosti k podnikání jako 

dobré, na Slovensku 23,1 % (nejmenší hodnota – 10,9 % – byla v Řecku (GEM Consortium, 

2011)) V Čechách vnímají ženy a muži rozdílně příležitosti k podnikání – v roce 2011 je jako 

dobré vnímalo 28,1 % mužů a 19,6 % žen. Na Slovensku rozdíl mezi muži a ženami prakticky 

nebyl. Jako dobré vnímalo příležitosti 23,6 % mužů a 22,5 % žen. (GEM Consortium, 2011) 

Rozdíl mezi Čechy a Slováky je v tom, jak vnímají svoje dovednosti, znalosti a zkušenosti 

potřebné pro zahájení nového podnikání (jedná se o věkovou skupinu 18 až 64 let). Češi obecně 

vnímají svoje dovednosti častěji jako nedostatečné – v roce 2011 v ČR vnímalo svoje dovednosti 

jako dostatečné 39,2 % obyvatel a na Slovensku 52,9 % obyvatel. (GEM Consortium, 2011) 

V ČR a SR byl však poměrně velký rozdíl mezi muži a ženami. U českých žen panuje 

přesvědčení o pozitivních schopnostech pouze ve 29,9 % případů, zatímco muži jsou o tom 

přesvědčeni ve 48,4 % případů. Na Slovensku je o tom přesvědčeno dokonce 62,6 % mužů, ale 

jen 43,2 % žen. (GEM Consortium, 2011) Rozdíly v sebedůvěře mohou vysvětlovat odlišnosti 

v počtu podnikajících mužů a žen. Dalším vysvětlujícím faktorem mohou být obavy z neúspěchu 

v podnikání
48

. Na Slovensku mělo tuto obavu 44,8 % obyvatel, v ČR 39,8 % (ve věkové skupině 

18–64 let). V mnohem větší míře však mají strach z podnikání ženy – v ČR mělo v roce 2011 

strach z podnikání 45,6 % žen a 34,2 % mužů, na Slovensku 51,4 % žen a jen 38,1 % mužů 

(GEM Consortium, 2011). Data jsou shrnuta v následující tabulce, přidáno je srovnání s EU: 

  

                                                                                                                                                                            

46
 Konkrétně udává ukazatel % lidí v dané věkové skupině, kteří vnímají příležitosti začít podnikání v následujících 6 

měsících v oblasti, kde žijí, jako dobré. (Amorós & Bosma, 2014) 
47

 Rok 2011 uvádím z toho důvodu, že na webových stránkách GEM jsou to poslední dostupná data, která zachycují 

situaci jak v ČR, tak v SR. 
48

 Jedná se o případy, kdy respondenti či respondentky vnímají, že jim strach z neúspěchu v podnikání brání v tom, 

aby začali podnikat. 
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Tabulka 10. Postoje k podnikání (souhlasné odpovědi v %, populace 18–64 let) 

Země/ 

Sledovaný 

faktor 

Skupina Vnímají dobré 

podmínky pro 

zahájení podnikání 

v následujících 6 

měsících 

Přesvědčení, že mají 

dovednosti, znalosti a 

zkušenosti potřebné 

pro zahájení nového 

podnikání 

Strach 

z neúspěchu 

jako to, co 

brání 

v podnikání 

ČR Všichni 23,9 % 39,2 % 39,8 % 

Muži 28,1 % 48,4 % 34,2 % 

Ženy 19,6 % 29,9 % 45,6 % 

SR Všichni 23,1 % 52,9 % 44,8 % 

Muži 23,6 % 62,6 % 38,1 % 

Ženy 22,5 % 43,2 % 51,4 % 

Průměr EU
49

 Všichni 31,2 % 43,6 % 45,0 % 

Muži 33,8 % 52,6 % 40,5 % 

Ženy 28,4 % 34,7 % 49,6 % 

Zdroj: Data Global Entrepreneurship Monitor (GEM Consortium, 2011) 

Tato čísla však plně nevysvětlují rozdíl mezi počtem podnikajících v ČR a SR – jak bylo 

ukázáno, vnímané příležitosti se mezi obyvateli a obyvatelkami ČR a na Slovensku prakticky 

neliší, obava z neúspěchu v podnikání je na Slovensku dokonce vyšší. Celkově se ukazuje, že na 

Slovensku je vnímáno více negativně prostředí, ale pozitivněji osobní schopnosti. Vysvětlení 

rozdílu mezi počtem podnikajících je dále možné hledat v tom, zda podnikající volí podnikání na 

základě příležitosti, nebo z nutnosti. To můžeme měřit tzv. indexem motivace, který vyjadřuje 

podíl těch, kteří začínají podnikat, aby si zvýšili nezávislost a příjem, k počtu těch, kteří podnikají 

z nutnosti. Hodnota tohoto indexu je 1,23 na Slovensku a 2,07 v ČR. Obě hodnoty jsou hluboko 

pod evropským průměrem (3,63). Je tedy vidět, že na Slovensku lze vysvětlit vyšší počet 

podnikajících tím, že podnikání je zde často cestou z nezaměstnanosti, spíše než kariérní volbou. 

(Pilková et al., 2012, p. 94)  

Global entrepreneurship monitor má kromě již citovaných dat sbíraných na 

reprezentativním vzorku obyvatelstva ještě druhou část výzkumu, která dotazuje národní experty 

a expertky. Ti hodnotí podnikatelské prostředí a to, jak jsou podnikatelé a podnikatelky v dané 

zemi vnímáni. Všechny faktory jsou hodnocené na pětibodové Likertově škále (čím vyšší 

                                                      

49
 Této vlny GEM se zúčastnily všechny státy EU mimo Bulharsko, Estonsko, Itálii, Kypr, Lucembursko, Maltu a 

Rakousko. 
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hodnota, tím je daný faktor v zemi hodnocen lépe). Mezi ukazatele, které byly hodnoceny, patří 

například kulturní a společenské normy (čím vyšší je hodnota indikátoru, tím více je daná kultura 

experty a expertkami vnímána jako otevřená podnikání). Slovensko mělo v roce 2011 hodnotu 

tohoto ukazatele 2,29, Česká republika 2,18 (průměr EU byl 2,54) (Pilková et al., 2012). U obou 

zkoumaných zemí se tedy ukazuje, že odborníci či odbornice zde nevnímají příležitosti pro 

podnikání jako příliš dobré. Dalším hodnoceným faktorem, který ukazuje, jakou pozici mají 

podnikatelé a podnikatelky v dané zemi, je vnímání společenské prestiže podnikatelů či 

podnikatelek. Hodnota tohoto faktoru dosahovala v SR hodnoty 2,8, v ČR jen 2,6 (průměr EU byl 

3,19) (Pilková et al., 2012). Experti a expertky hodnotí také vhodnost prostředí pro podnikání 

žen. Na Slovensku dosahoval tento faktor v roce 2011 3,02, v ČR 2,96 (průměr EU byl 3,19). 

(Pilková et al., 2012) Je tedy vidět, že pravděpodobně existují překážky, které ženy v podnikání 

mají a které by jim mohla hospodářská politika pomoci překonávat. Oslovení experti a expertky 

kritizují to, že ženy nejsou příliš povzbuzovány v tom, aby začínaly s podnikatelskou aktivitou, a 

též není dostatek služeb, které by podporovaly kombinaci pracovního a rodinného či osobního 

života u žen. (Lukeš & Jakl, 2011, p. 26) Vnímán je také nedostatek pozitivních vzorů žen – 

podnikatelek. (Pilková et al., 2012, p. 192) Celkově se tedy ukazuje, že podnikatelské prostředí, 

prestiž podnikání i podnikání žen, je v ČR a SR vnímáno experty a expertkami ve srovnání se 

zbytkem Evropy spíše negativně. Situace na Slovensku je o něco lepší než v ČR, což 

koresponduje i s vyššími hodnotami počtu podnikajících a lépe vnímanými podnikatelskými 

příležitostmi. 

Hodnoty pocházející ze socialistické minulosti 

Slovenské a české prostředí je ovlivněno socialistickou minulostí. Tradice a možnost 

soukromého vlastnictví a podnikání byla zcela přerušena od 60. let
50

 až do sametové revoluce 

v roce 1989, kdy se centrálně řízená ekonomika začala měnit na ekonomiku tržní. Současné 

nerovnosti mezi muži a ženami (nejen v podnikání) jsou ovlivněny socialistickou minulostí. Jak 

již bylo zmíněno v části kapitoly nazvané Formální genderová rovnost, v období socialismu 

převažovala ideologie emancipace žen prostřednictvím participace na trhu práce, která vedla 

                                                      

50
 Ke znárodňování větších podniků docházelo na základě dekretů z 24. října 1945, na začátku 60. let již 

v Československu prakticky nebyl soukromý sektor. (podrobněji o soukromém vlastnictví v období socialismu viz 

Bělovský, 2009) 
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k vysoké zaměstnanosti žen (Welter et al., 2003, p. 252). Zastoupení žen a mužů na trhu práce tak 

bylo vyrovnané, v obou případech téměř stoprocentní. Formální zaměstnanost žen byla sice 

vysoká, ale muži i ženy se často utíkali k rodinnému životu, vzhledem k tomu, že se za 

socialistického režimu mohli jen obtížně seberealizovat. Roli hrála i podoba emancipačních hnutí, 

zejména ve srovnání se Západem. Během socialismu byla rovná práva chápána jako dosahovaná 

skrze ekonomickou nezávislost žen, v rodině zůstávaly tradiční genderové role. (Hašková, 2005, 

p. 1079) Ženská hnutí byla chápána jako buržoazní pozůstatek (Uhrová, 1994). Krátce po válce 

byly zakázány nestátní hnutí a organizace a byly nahrazeny státně řízenými a kontrolovanými 

organizacemi. Ženská hnutí byla zahrnuta pod zastřešující organizaci Radu československých 

žen, čímž se stala lépe kontrolovatelná pro stát. Po nástupu komunistů k moci vznikl 

Československý svaz žen, který opět fungoval jako jediná výlučná ženská organizace 

v Československu. Pod Československým svazem žen byla vytvořena Česká ženská unie a 

Slovenská ženská unie. (Hašková, 2005) Emancipační hnutí tedy byla silně centralizovaná a 

kontrolovaná státem. Formální rovnost byla v praxi jen zdánlivá, ženy během socialismu 

pracovaly na méně placených pozicích (horizontální segregace) a na nižších postech, méně byly 

zastoupené v manažerských a rozhodovacích pozicích (vertikální segregace). (Čermáková, 1995) 

Ženy byly v době socialismu vnímané a posuzované jako příslušnice sociální skupiny žen se 

specifickými zájmy, povinnostmi a vlastnostmi. Ženské vlastnosti byly chápány jako druhořadé 

ve srovnání s těmi mužskými; zejména díky tomu, že na ženách byla zodpovědnost za 

domácnost, nebyly se schopné plně věnovat členství v komunistické straně. (Fodor, 2002) Ženy a 

muži v té době měli také jiné postavení v domácnosti. Převládalo tradiční rozdělení rolí, kdy se 

očekávalo, že ženy budou vykonávat neplacené domácí práce spolu s placeným zaměstnáním 

(tzv. dvojí břemeno) (True, 2003, p. 39; Welter, Smallbone, Isakova, & Aculai, 2007, p. 292). 

Muži také vykonávali domácí práce, ovšem jiného charakteru, jak ukazuje výzkum „Šetření 

o využití času domácností z roku 1967“
51

 – mezi práce vykonávané ženami patřilo praní prádla, 

kuchyňské práce, úklid bytu a obstarávání nákupu. Mezi práce vykonávané muži patřily ty, které 

zajišťovaly styk rodiny navenek. Jednalo se například o vyřizování úředních záležitostí, dále 

muži převažovali v údržbářských pracích, dělali práce vně domu (například na zahradě apod.), 

                                                      

51
 Jedná se o výzkum realizovaný Federálním statistickým ústavem. Výzkum byl prováděn s osobami staršími 15 let 

a byl reprezentativní pro československou populaci. Výzkum probíhal pomocí zaznamenávání aktivit do deníku 

během dne. 
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těžké domácí práce (čištění koberců apod.). Muži i ženy se v podobné míře starali o vzdělávání 

dětí a další. Ženy ale trávily domácími pracemi
52

 více než třikrát tolik času, kuchyňskými 

pracemi dokonce jedenáctkrát tolik – muži se v roce 1967 průměrně zabývali domácími pracemi 

74 minut denně (z toho 8 minut trávili kuchyňskými pracemi), ženy 255 minut denně věnovaly 

domácím pracím (z toho 91 minut kuchyňským). (Tomášek, 1973) Ukazuje se tedy, že ženy byly 

zatíženy břemenem domácích prací několikanásobně více. 

Během transformace po r. 1989 se otevřely příležitosti pro podnikání díky možnosti 

osobního vlastnictví. Nicméně příležitosti žen a mužů nebyly stejné zejména díky již 

zmiňovanému nerovnému postavení na trhu práce a dvojímu břemenu, které spočívalo na ženách. 

To se navíc prohloubilo díky institucionálním změnám v oblasti rodinných politik a sociální péče. 

Státní podpora školek byla menší, což vedlo k tomu, že chyběly instituce pro předškolní děti. 

(Welter & Smallbone, 2010, p. 98) Zodpovědnost za péči o rodinu a děti se vrátila zpět do osobní 

sféry. (Saxonberg & Sirovátka, 2008; Welter et al., 2007, p. 232) Dalšími faktory, které byly 

zděděny ze socialistické minulosti, jsou sociální sítě kontaktů. Ty mohou dobře sloužit 

v okamžiku, kdy něco nefunguje v oficiálním institucionálním systému. Sociální sítě z období 

socialismu, nejčastěji z pracovních pozic z tehdejší doby, byly důležité pro začátky, rozvíjení a 

fungování podnikání. Vzhledem k tomu, že ženy byly v období socialismu méně zastoupené ve 

vedoucích a řídících funkcích, měly též omezené sociální kontakty z těchto společenských vrstev. 

(Welter & Smallbone, 2010, p. 100) Zároveň též ženy méně profitovaly z privatizace – muži 

častěji zastávali vyšší pozice, a tak se také více podíleli na privatizaci státních firem. (Welter, 

Smallbone, & Isakova, 2006, p. 8) Muži také měli častěji zkušenosti z manažerských pozic, které 

byly důležité při zakládání nových podniků po převratu (Smallbone & Welter, 2003). Během 

komunistického režimu nebylo lidem dovoleno zastávat pozice adekvátní jejich schopnostem 

(Machonin & Tuček, 1996), což se během změny režimu v roce 1989 a díky otevřeným 

možnostem podnikání začalo měnit. (Smallbone & Welter, 2003) Je ovšem evidentní, že ze 

změny profitovali jen někteří, spíše muži. Ženy naopak měly lepší přístup k sociálnímu kapitálu 

mimo pracovní sféru – během socialismu to byly ony, které díky sítím známých sháněly 

nejrůznější produkty a zboží. (Welter & Kolb, 2006) Muži měli více kontaktů na vyšších 

                                                      

52
 V daném výzkumu byly domácí práce definované jako příprav a jídel, údržba domu, bytu a vozidla, péče o děti, 

nákupy a péče o šatstvo a obuv. 
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pozicích, ženy v každodenním životě, je tedy logické, že ženy zakládaly spíše podniky menšího 

rozsahu. Ženy měly ale oproti mužům menší ekonomický kapitál, který je důležitý pro růst 

podnikání. (Cliff, 1998) Nedostatek finančních prostředků je typický pro všechny tranzitní 

ekonomiky, ženy se ale potýkaly s většími obtížemi při získávání financí na rozjezd podnikání, 

než muži. (Carter, Brush, Greene, Gatewood, & Hart, 2003) 

Je tedy patrné, že socialistická minulost měla vliv na uspořádání vztahů mezi ženami a 

muži, a to jak v rodině, tak v zaměstnání. Oproti západním státům byly ženy ve vysoké míře 

zaměstnané, i když tato zaměstnanost byla dána z velké části nutností dvojího příjmu 

v domácnosti. Značná neformální nerovnost byla způsobena mimo jiné i jinými sítěmi kontaktů, 

kterými disponovali muži a ženy. Z období socialismu přetrvává dvojí břemeno domácích a 

pracovních povinností (Křížková, 2007), které je kladeno na ženy. Toto břemeno se se změnou 

režimu zároveň prohlubovalo díky tomu, že došlo k destrukci státního systému sociálního 

zabezpečení a služeb péče o děti, což znamenalo vyšší zatížení rodin péčí o děti. Zároveň došlo 

k redefinici mateřské role – ženám v postsovětských státech se otevřela možnost zůstat s dětmi 

doma. (Welter et al., 2007, p. 232) 

3.3. Dělba práce v domácnosti (a práci) v teoretickém pohledu 

Odborné práce ukazují, že přestože se v moderní společnosti změnilo postavení žen na 

pracovním trhu a v oblasti politiky, jejich role v domácí sféře se mění jen pomalu (Coltrane, 

2000). Ženy mají sice díky placené práci odlišné finanční možnosti, mění se jejich sebevědomí, 

sebepojetí jako žen i běžný každodenní život (Bierzová, 2006), přetrvává však tradiční rozdělení 

na muže živitele a ženy pečovatelky. Zodpovědnost za chod domácnosti zůstává stále především 

na ženách (Mannino & Deutsch, 2007; Maříková et al., 2012). Ženy nejen pracují více, ale také 

se v domácnosti věnují jiným druhům práce, než muži. (Greenstein, 1996) Muži v domácnosti 

vykonávají častěji práce označované za mužské (typicky práce vně domácnosti, jako opravy 

plotu, sekání zahrady apod.), které nejsou tak pravidelné. Ženy se věnují ve větší míře činnostem, 

kterým je nutno věnovat více času, jsou neodkladné a je potřeba je dělat pravidelně a opakovaně. 

Jedná se o aktivity jako vaření, nákupy, umývání nádobí a uklízení. (Coltrane, 2000; Ferree, 

1990) Ženy jsou zapojeny do pracovní sféry, zároveň ale přetrvává jejich zodpovědnost v oblasti 

domácí. Častěji jsou vystavovány tlaku těchto dvou sfér, jejichž požadavky jsou často 

protichůdné. (Dudová, 2006) Převládající dominantní role žen v domácí sféře také pomáhá 
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udržovat symbolické hranice mezi veřejnou sférou placené práce, která je spojovaná s muži a 

které je přisuzován vyšší status, a sférou soukromou, oblastí neplacené práce, která je 

považovaná za femininní a symbolicky méně významnou (Havelková, 1995).  

Vykonávání domácích prací je úzce spojeno i s pracovními rolemi, jak ukazují následující 

teoretické přístupy. Mnohdy je chápáno zapojení v jedné sféře jako příčina zapojení ve sféře 

druhé. Zároveň, jak již bylo řečeno, je v současné době méně častý model výhradního zapojení 

muže do oblasti placené práce a ženy do oblasti práce neplacené. Vzhledem k vyššímu zapojení 

žen ve sféře domácí jsou to ženy, které musejí častěji řešit slaďování domácích a pracovních 

požadavků. Problematické se to může stát zejména z toho důvodu, že nároky obou sfér jsou 

protichůdné – placená práce vyžaduje ideálně jedince, který je bez závazků, je maximálně časově 

a prostorově flexibilní, soutěživý a věnuje se plně výkonu svého povolání, což se příliš neslučuje 

s povinnostmi domácí a rodinné sféry. (Beck & Beck-Gernsheim, 1995, p. 6; Dudová, 2006; 

Maříková et al., 2012) 

Ještě než ukáži, jakým způsobem vysvětlují rozdělení povinností mezi partnery v domácí 

sféře teoretické zdroje, je třeba si nejprve definovat, co je pod pojmem domácí práce myšleno. 

Domácí práce bývají definovány jako „činnosti vykonávané v domácnosti pro potřeby jejích 

členů a k zajištění provozu domácnosti“ (Chaloupková, 2007, p. 6). Další definice upozorňují na 

neplacený charakter domácích prací, na jejich rutinní podobu, časovou náročnost a neodkladnost 

a to, že jsou spojované se ženami (Maříková et al., 2012). V následujících odstavcích se pokusím 

ukázat základní teoretické přístupy, které vysvětlují rozdělení práce v domácí sféře. V jejich 

rámci vymezím svůj přístup.  

3.3.1 Ekonomické přístupy 

První okruh teoretických přístupů vysvětlujících rozdělení povinností v domácí sféře 

vychází z ekonomické perspektivy. Ta předpokládá ekonomickou racionalitu jednání, jež je 

základem ekonomických vztahů mezi jedinci. Prvním takovým přístupem je mikroekonomická 

teorie lidského kapitálu (Becker, 1993, pp. 30–53). Předpokladem této teorie je to, že nerovné 

rozdělení povinností v domácí sféře je z ekonomického hlediska pro pár výhodné. Tato teorie je 

postavena na předpokladu, že pár či rodina je ekonomickou jednotkou, která usiluje dohromady 

o maximalizaci užitku pro domácnost jako celek. Partneři se tak nerozhodují individuálně 

(Chaloupková, 2007, p. 12), cílem páru je zvyšování užitku ze specializovaného lidského 
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kapitálu. (Becker, 1985) Komplementarita rolí (muž jako živitel a žena jako pečovatelka) je pro 

fungování celku z ekonomického hlediska výhodná. Specializace se stává výhodnou i v případě, 

že mají partneři stejné předpoklady a schopnosti. (Chaloupková, 2007, p. 12) Rozdělení na 

domácí práce jako ženskou doménu a tržní činnost jako mužskou doménu vysvětluje Gary 

Becker (1993, p. 30) jako částečně determinované biologickými faktory a částečně lidským 

kapitálem. Becker chápe rozdělení rolí mezi oblast placené a neplacené práce jako genderově 

neutrální. Biologické rozdíly hrají roli v tom, že vzhledem k investici ženy do mateřské role se 

pro ni specializace v domácí sféře stává výhodnější. Muž naopak investuje více času do tržní 

oblasti, proto je pro něj zapojení v této sféře výhodnější (Becker, 1993, p. 39). Empiricky se tento 

přístup operacionalizuje na základě časových možností obou partnerů – jedná se o maximalizaci 

užitku z alokovaného času (Chaloupková, 2005, p. 60). Tento přístup je postaven na předpokladu, 

že jedinec vytváří větší hodnotu v okamžiku, kdy dělá aktivitu, kterou umí lépe. Pokud jsou oba 

stejně dobří na pracovním trhu a jeden je lepší v domácnosti, je pro pár výhodnější nechat 

druhého pracovat v domácnosti (Brines, 1993). Tento přístup je kritizovaný zejména kvůli onomu 

předpokladu, že rodina je ve svém jednání vždy vedena snahou o maximalizaci společného 

užitku, neberou se ohledy na individuální snahy. Zároveň tato teorie nepracuje s preferencemi a 

hodnotami obou partnerů, které mohou být odlišné. Není tak například brána v potaz snaha žen 

o seberealizaci v pracovní sféře.  

Mezi další přístupy vysvětlující dělbu práce v domácnosti patří klasické teorie relativních 

zdrojů, které vycházejí z principu směny. Základem dělby práce v domácnosti je v tomto pohledu 

implicitní vyjednávání mezi zdroji (např. výdělky) a výstupy, tedy tím, kdo dělá domácí práce 

(Ferree, 1991; Greenstein, 1996). Základní premisou je představa, že činnosti v domácnosti jsou 

rutinní a nezábavné. Cílem obou partnerů je tedy minimalizovat svoje zapojení v této sféře. 

Finální rozdělení povinností mezi partnery je důsledkem společného vyjednávání, kdy srovnávají 

svoje zdroje (Blood & Wolfe, 1960). Jedná se o zdroje jako příjem, vzdělání a profesní status. Ty 

jsou zdrojem moci, díky které je partnerům umožněno dělat, co chtějí, a díky tomu omezovat 

svoje zapojení v domácí sféře. (Coltrane, 2000; Presser, 1994) Vysvětlení rozdělení zapojení ale 

selhává v okamžiku, kdy ženy více participují na trhu práce, nicméně participace mužů v domácí 

sféře se prakticky nemění. 
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Obecně jsou ekonomické přístupy kritizované za to, že chápou domácí práce jako 

genderově neutrální. Ty jsou přitom symbolicky spojené s ženami a feminitou (Chaloupková, 

2007, p. 14). Neplacená péče a práce mimo rodinu jsou chápány odlišně, placená práce je navíc 

spojena s mocí. Potvrzuje totiž mužskou dominanci a to jak v rodině, tak ve veřejné sféře. 

(Havelková, 1995, p. 32) Ani nejrůznější aspekty ovlivňující domácí zapojení, jako je například 

zapojení na trhu práce, struktura zaměstnání či výše výdělku, nejsou genderově neutrální, 

přestože jsou tak často prezentované (Smelser & Swedberg, 1994). Finální podobu rozdělení rolí 

ovlivňuje kulturní prostředí a strukturální faktory (například počet hodin, které žena pracuje 

v placené sféře, či počet dětí (R. C. Barnett & Baruch, 1987)).  

3.3.2 Sociálně konstruktivistické přístupy 

Přístupy vycházející ze sociálního konstruktivismu kladou důraz na genderový rozměr 

problematiky. Navazují na kritiku genderové neutrality rozdělování domácích prací. Upozorňují 

na symbolické významy spojené s domácí sférou, konkrétně na to, že je domácí sféra 

konstruována jako ženská oblast. (Chaloupková, 2007, p. 15) Základem konstrukce ženského a 

mužského je ospravedlňování rozdílů založené na biologických odlišnostech mužů žen. Rozdíly 

v konkrétním rozdělení prací jsou chápány jako dané odlišnými předpoklady, schopnostmi a 

dovednostmi, které jsou přisuzovány ženám a mužům. Tyto odlišnosti jsou nahlíženy jako 

biologicky determinované a tudíž přirozené. (Maříková et al., 2012, p. 61) Sociálně 

konstruktivistické přístupy odhalují zdánlivou samozřejmost tohoto argumentu, chápou gender 

jako něco neustále vytvářeného v interakci s druhými. (West & Zimmerman, 1987) 

Přístup, který bere v potaz hodnoty a představy spojené s výkonem rolí v domácnosti, je 

model genderové ideologie (Greenstein, 1996). Vysvětluje dělbu práce v domácnosti na základě 

postojů k genderovým rolím v páru (Deutsch, Lussier, & Servis, 1993; Kluwer, Heesink, & 

Vliert, 2000). Jedná se zejména o představy a očekávání o vlastních genderových rolích a 

o genderových rolích partnera či partnerky (Chaloupková, 2007, p. 16). Postoj k genderovým 

rolím si jedinci osvojují v průběhu socializace (Coverman, 1985, p. 83). V důsledku toho si 

partneři, kteří zastávají více rovnoprávné představy o rozdělování rolí, také rozdělují práci 

v domácnosti rovnoměrněji. (Shelton & John, 1996) Naopak ti, kteří mají více tradiční postoje, si 

práci rozdělují na základě tradičních rolí. (Coverman, 1985) Konkrétní uspořádání rolí v páru je 

výsledkem vyjednávání mezi partnery. Pokud žena považuje domácnost za svoji doménu, může 
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se stát, že rozdělení rolí v domácnosti bude tradiční, přestože má muž více egalitární postoje. 

(Greenstein, 1996) Reálné rozdělení domácí práce můžeme z tohoto pohledu chápat jako 

„výsledek střetávání genderové ideologie, ekonomické reality a genderových strategií.“ 

(Chaloupková, 2007, p. 17) 

Jak teorie upozorňující na ekonomické faktory, tak teorie genderové ideologie neberou 

většinou v potaz to, že gender není něco stálého, získaného v průběhu socializace, ale něco 

neustále vyjednávaného v každodenních interakcích. (Kluwer et al., 2000) Zapojení se do 

domácích aktivit je z této perspektivy nutné brát jako potvrzování a předvádění vlastních 

genderových identit. (Mannino & Deutsch, 2007, p. 310) Každodenní interakce, mezi které patří 

také vykonávání domácích prací, jsou chápány jako ustanovující, potvrzující a vyjednávající 

podobu maskulinního a femininního. (Coltrane, 2000; Ferree, 1990; Kluwer et al., 2000) 

Konstruktivistické přístupy pomáhají vysvětlovat ty případy, kde předchozí teorie 

selhávaly. Příkladem jsou situace, kdy ženy, které vydělávají stejně jako muži, věnují placené 

práci stejně času a zastávají liberální ideologii, dělají více práce v domácnosti, než muži. 

(Mannino & Deutsch, 2007, p. 310) Vysvětlení můžeme najít v tom, že se ženy více zapojují 

v domácí sféře proto, aby vedle činnosti v placené sféře, která je spojená s maskulinními 

hodnotami, potvrzovaly svoji feminitu domácími pracemi. Ženy si upevňují svoji identitu 

manželky a matky tím, jak moc a jak dobře vykonávají práci v domácnosti. Zároveň muži čelí 

narušení maskulinity zapojením žen do sféry placené práce. Vykonávání domácích prací by pro 

ně znamenalo ještě větší ohrožení jejich maskulinní role (Brines, 1994; Ferree, 1990; Tichenor, 

1999). Výsledkem tedy často je to, že muž za domácí práce není zodpovědný, může se 

rozhodovat, které aktivity a zda vůbec bude dělat. Ženy naopak těžko svěřují svým partnerům 

domácí práce. Je to jednak díky tomu, že si jimi potvrzují svoji femininní identitu, jednak proto, 

že se obávají snižování standardu provedení daného úkolu. (Maříková et al., 2012, p. 62) Muži 

vytvářejí nejrůznější taktiky, aby si zachovali svoje patriarchální výhody. Jak ukazuje Jean-

Claude Kaufmann (Kaufmann, 1992 cit. podle de Singly, 1999, p. 110), jednou z taktik mužů je 

projevování ochoty část práce v domácnosti dělat, nicméně potom svěřenou část nezvládají. Další 

taktikou je vykonávání pouze těch aktivit, které se jim zdají méně obtížné, nebo odpovídající 

jejich statusu. (Maříková et al., 2012, p. 63) 
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Při rozdělování rolí v domácnosti se objevuje argument, že partneři dělají to, co mají rádi. 

Tento argument vypadá na první pohled více rovnostářský, protože se nevztahuje k rolím 

spojeným s muži a ženami. Nicméně pokud se jedná o nějakou práci, kterou nechce nikdo 

vykonávat, většinou se jí ujme žena s ospravedlněním, že jí vlastně tolik nevadí danou práci 

dělat. (Kaufmann, 1992 cit. podle de Singly, 1999, p. 110) 

3.3.3 Rozdělování povinností v domácnosti jako dlouhodobý proces, role 

rodičovství 

Jak upozorňují někteří autoři či autorky, dělbu práce v domácí sféře není možné brát jako 

statickou věc. Ukazuje se, že se jedná o dlouhodobý proces, během kterého se role v domácnosti 

mění. Na to upozorňuje perspektiva životního běhu. (Kluwer et al., 2000) Rozdělení rolí je 

v tomto pohledu v páru neustále vyjednáváno a mění se na základě různých životních událostí a 

etap. Důležitým faktorem je například přítomnost dětí v domácnosti (Baxter, Hewitt, & Haynes, 

2008), nebo doba, kterou spolu partneři stráví v manželství (Grunow, Schulz, & Blossfeld, 2012). 

Nerovnosti v času věnovanému domácnosti se s narozením dětí značně zvyšují. (Baxter et al., 

2008; Bierzová, 2006) V naprosté většině jsou to ženy, které pečují o dítě – tím pádem tráví méně 

času placenou prací a přebírají více odpovědnosti v domácnosti. Muži naopak posilují svoji roli 

ve sféře pracovní. Vzrůstající nerovnost v dělbě práce v domácnosti přetrvává i poté, když děti 

vyrostou a ženy se vracejí do placeného zaměstnání. (Coltrane, 1996) K chodu domácnosti 

mohou přispívat děti, když jsou starší (Shelton & John, 1996, p. 311), jejich pomoc je ale často 

nepravidelná a nemá velký rozsah (Demo & Acock, 1993). 

Je třeba brát v potaz nejen rozdíly v tom, jak se mění zatížení domácími povinnostmi 

spolu s příchodem dětí, ale též to, že samotná péče o děti je určitým druhem domácí práce. 

Některé studie upozorňují na to, že péče o děti a domácí práce, které se často posuzují společně, 

jsou svým charakterem odlišné (Deutsch et al., 1993). Ukazuje se například, že muži se více 

zapojují do péče o děti, než do péče o domácnost. (Mannino & Deutsch, 2007) Stále je však 

oblast péče o děti spojena více se ženami a jsou to ony, které jsou chápány jako zodpovědné za 

tuto oblast a vykonávají v ní více práce (Bierzová, 2006). Muži na ní sice participují více, než 

dříve, ale jsou pořád chápáni spíše jako pomáhající, než jako primární pečovatelé. (Maříková et 

al., 2012) Sféra pečovatelství je ve společnosti stále chápána jako femininní a tím pádem pro 

muže hůře akceptovatelná. (Přidalová, 2006) 
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3.3.4 Specifika rozdělování domácích prací u nesezdaných párů a 

homosexuálních partnerství 

Rozdělování povinností v domácí sféře je v literatuře nejčastěji zkoumáno v případě 

manželských heterosexuálních párů. Já se ve své práci věnuji i partnerstvím, která nejsou 

sezdaná, ale sdílejí spolu domácnost. Je zde tedy předpoklad, že podobně jako manželské páry 

budou na každodenní bázi řešit rozdělování domácích prací. Je však nutné si klást otázku, zda se 

nějakým způsobem odlišují od manželství, kterým se primárně věnuje literatura. Teoretické 

zdroje ukazují, že dělba práce v domácnosti je v obou případech podobná – ženy zastávají více 

domácích prací, než muži. U manželských párů je rozdělování povinností v domácnosti vedeno 

tradičnějším způsobem, než u párů nesezdaných. U nesezdaných soužití a manželských párů je 

společné i rozdělení na stereotypně mužské a ženské povinnosti v domácnosti. (Domínguez-

Folgueras, 2013; South & Spitze, 1994; Stafford, Backman, & Dibona, 1977) Je třeba ale brát 

v potaz to, že rozdíly mezi manželskými a kohabitujícími páry se liší mezi jednotlivými zeměmi. 

(Domínguez-Folgueras, 2013) 

Druhým specifikem přístupů zmiňovaných v předchozích kapitolách je to, že se věnují 

heterosexuálním partnerstvím. Na ně se zaměřuje i tato disertační práce
53

. Rozdělování domácích 

povinností u homosexuálních párů se ukazuje jako odlišné (Bauer, 2016) a může tak 

zpochybňovat samozřejmost dělby práce u heterosexuálních párů a poukazovat na nedostatky 

v některých výše zmíněných teoriích. Ukazuje se, že stejnopohlavní páry jsou v dělbě práce 

v domácnosti ovlivněny heteronormativními systémy významů spojenými s domácími pracemi. 

Tyto páry jsou nuceny domácí práce v heteronormativním systému redefinovat vzhledem 

k povaze stejnopohlavního soužití. (Goldberg, 2013) Sami homosexuální partneři či partnerky 

častěji vnímají, že rozdělení rolí v domácnosti je dáno více na základě vlastní volby, než na 

základě očekávání spojených s genderovými rolemi, jako je tomu u heterosexuálních párů. 

(Goldberg, 2013) Obecně se ukazuje, že u homosexuálních partnerství je rozdělení povinností 

v této oblasti daleko více rovnostářské (Bauer, 2016). V případě, že je rozdělení povinností 

nerovnoměrné, jsou tyto nerovnosti založené spíše na argumentu odlišných zdrojů a času, než na 

genderové ideologii – tj. například na statusu vykonávaného zaměstnání, na flexibilitě pracovního 

                                                      

53
 Homosexuální partnerství jsem do své práce nezahrnula, protože model rozdělování rolí je pravděpodobně jiný a 

jeho analýza by vyžadovala samostatnou práci. 
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místa daného partnera nebo partnerky apod. (Goldberg, 2013, p. 88) Vysvětlení pro toto rozdělení 

práce nacházejí teoretické zdroje v empirické evidenci, že homosexuální páry mají flexibilnější 

genderové identity. (Goldberg, 2013) Výsledky z výzkumů homosexuálních partnerství a jejich 

srovnání s partnerstvími heterosexuálními ukazují na roli genderové ideologie, která může 

ovlivňovat rozdělení povinností u jedinců disponujících různými zdroji a časem. Zároveň je 

problematizována zdánlivá samozřejmost určitých činností jako symbolicky spojených s muži či 

ženami. 

3.3.5 Nerovné rozdělování rolí, konflikty a možná změna 

Nerovnosti v rozdělování povinností v domácí a pracovní sféře mohou být zdrojem 

konfliktu, ale není tomu tak ve všech případech. (Mannino & Deutsch, 2007, p. 311) Je možné, 

že i páry s větší nerovnosti v rozdělení rolí budou s tímto rozdělením více spokojeny, než páry 

s více egalitárním rozdělením rolí. To může souviset například s genderovou ideologií páru či 

s tím, že symbolické propojení domácnosti s ženami je hluboce zakořeněné a je součástí identity 

žen (Bierzová, 2006, p. 25). Ke zvládání napětí způsobovaného nerovnostmi mají partnerské páry 

nejrůznější strategie. Jedná se o strategie, pomocí nichž se dané rozdělení ospravedlňuje jak 

okolnímu světu, tak v samotném páru. Jedním z argumentů, který ospravedlňuje nerovné 

rozdělení, je to, že rovnostářské rozdělení není nutné, nebo možné. (Maříková et al., 2012, p. 64) 

Zdůvodnění mohou být založená na principu sociální směny, nebo na základě rodinných mýtů. 

V prvním případě je argumentem to, že muž vykonává více práce v placené sféře, žena tím 

pádem zastává více práce doma. Argument sociální směny vidíme i v tom, když jeden z partnerů 

druhého oceňuje za jeho přínos a na oplátku je oceňován jeho přínos v druhé sféře. Rodinné mýty 

jsou postaveny na přisuzování vyššího statusu činnostem, které vykonává muž. Přestože tak je 

jeho přínos v domácnosti menší (méně pravidelný, časově méně náročný), je interpretován jako 

rovnocenný. (Maříková et al., 2012, p. 64) V okamžiku, kdy oba partneři sdílejí názor, že 

rozdělení je rovnocenné (nehledě na skutečném zapojení), je pravděpodobné, že konflikty budou 

menší. K vyrovnávání konfliktů také může docházet najímáním si externí pomoci, která snižuje 

zatížení zejména žen domácími pracemi. Pokud se vyskytne konflikt rolí, není ho třeba vždy 

chápat jako negativní. (Mannino & Deutsch, 2007) Může představovat snahu o změnu 

v nerovném rozdělení rolí, záleží však na tom, jakým způsobem je vyjednáván – mimo změny 

v dělbě práce může vést také k rozpadu partnerství. V této disertační práci se při zkoumání 

konstrukce rolí jako jedno z témat objevily právě konflikty mezi rolemi. Ukázaly se situace, kde 
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konflikty vznikaly a kde, přestože docházelo k nerovnému rozdělování rolí, byly situace 

nekonfliktní. 

Nerovné rozdělování rolí má i sociální dopady. Vyšší zapojení žen do domácí sféry spolu 

se zapojením ve sféře pracovní má důsledky ve znevýhodnění žen na trhu práce – může 

ovlivňovat výši výdělků žen, charakter práce, které vykonávají, do jakých pracovních poměrů 

mají možnost nastupovat apod. (Shelton & Firestone, 1989) 

3.3.6 Přístup k rozdělení povinností v domácí a pracovní sféře na základě 

teoretických zdrojů 

Analytická část této práce nemá potvrdit či vyvrátit některou z výše uvedených teorií. 

Teoretické přístupy se stávají optikou, kterou nahlížím na cíle této práce – otázku rozdělování a 

argumentaci rozdělování domácích a pracovních rolí. Podobně jako Chaloupková (2007) chápu 

domácí práci jako sociálně a kulturně podmíněnou, stejně je tomu i u pracovní sféry. Vykonávání 

domácích prací a podobně i podnikatelských aktivit je možné nahlížet jako činnosti, 

prostřednictvím kterých se konstruují domácí a pracovní identity a vytvářejí se symbolické 

hranice mezi veřejnou a soukromou sférou. Analytická část práce se snaží o zachycení pohledu 

samotných partnerů a partnerek na rozdělování povinností v domácí a pracovní sféře a jejich 

zdůvodňování. Je tedy pravděpodobné, že výsledný pohled bude spíše kombinací výše uvedených 

přístupů. Vyjednávání rolí na každodenní bázi může být partnery zdůvodňováno jak z hlediska 

ekonomické racionalizace, tak kulturně zakotvenými představami o rolích mužů a žen či ještě 

dalšími argumenty. Zároveň mohu sociálně konstruktivistickým přístupem ukázat, že 

i ekonomicky racionální argumenty mohou být úzce propojeny s kulturními očekáváními 

o genderových rolích. Díky specifickému zaměření této práce je možné zkoumat, jak tato 

argumentace funguje v páru, který navíc nesdílí pouze domácí sféru, ale i oblast placené práce. 

Jak jsem poukázala výše a jak ukazují i teoretické zdroje (de Bruin, 2006; Marshack, 1993), 

pracovní a domácí sféra jsou spolu úzce provázány. 
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4. Výzkum 

4.1. Metodologie 

Volba metodologie se odvíjela od výzkumných otázek této práce. Ty se zaměřují na 

vyjednávání pracovních a rodinných rolí mezi partnery. Konkrétně mě zajímá to, jak 

spolupodnikající partneři konstruují svoje role a role svých partnerů a partnerek v podnikání a 

v domácí oblasti, a jaké argumenty jsou používány pro toto rozdělení rolí, které je v převážné 

většině případů považované za samozřejmé a přirozené. Jako metodu sběru dat jsem zvolila 

hloubkové kvalitativní rozhovory, které byly prováděny s každým z partnerů odděleně. 

Pro zkoumání výše uvedených výzkumných otázek jsem zvolila kvalitativní metody 

z několika důvodů. První z důvodů vychází z kritiky dosavadního výzkumu podnikání a jeho 

teoretických základů (viz např. Ahl, 2004), který – jak už jsem ukázala v teoretické části – je 

založený na maskulinní normě (Ahl, 2006). Kvantitativní výzkum je z tohoto pohledu kritizován 

za snahu o racionalitu či objektivitu, přičemž přehlíží subjektivní a emocionální stránky 

problému, jeho dvojaké interpretace. Kvalitativní výzkum, který pracuje s ambivalentními, 

mnohovrstevnými a nejednoznačnými daty, pomáhá odhalovat maskulinní předpoklady výzkumu 

podnikání, ne je pouze replikovat (Bruni et al., 2004a, p. 412). Kvalitativní výzkum navíc 

poskytuje více kolaborativní vztah s participanty a participantkami. (McDowell, 2011) Druhým 

bodem kritiky klasického výzkumu podnikání je přílišné zaměření na individuální perspektivu 

(Marlow, 2014). Důraz na individuální rovinu se projevoval například v tom, že podnikatelské 

páry byly zkoumány pouze perspektivou jednoho z partnerů, který vypovídal za celý pár (Jang & 

Danes, 2013, p. 483), případně celého podnikatelského páru dohromady. Zkoumání obou 

partnerů v podnikatelském páru, nikoliv pouze jednoho z nich, mi pomohlo zachytit širší kontext 

podnikatelské aktivity a zároveň dynamiku podnikatelského páru. To mi umožňuje vyhnout se 

přehlížení neoficiálních rolí, které v podnikání častěji mají ženy (O’Connor, Hanouda, McKeon, 

Henry, & Johnston, 2014). Snaha zachytit i neviditelné role jak v podnikání, tak i v domácnosti, a 

důraz na variabilitu partnerských uspořádání (tj. pozornost věnovaná nikoli pouze manželským 

párům) mě vedla k širší definici podnikatelských párů, která je postavena na percepci vlastního 

zapojení se do podnikání a vnímání se jako partnerů. Nicméně tato definice společného podnikání 

vede k obtížné statistické zachytitelnosti této skupiny. Společně se snahou se věnovat zvlášť 

oběma pohledům partnerů v páru je to dalším z důvodů, proč jsem volila kvalitativní metody 
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výzkumu. Kvalitativní výzkum byl volen také proto, že cílem této práce je sledovat 

mikropraktiky vyjednávání a konstruování domácích a podnikatelských rolí na úrovni páru a 

zdůvodňování těchto rolí. V hloubkových rozhovorech, které se staly metodou sběru dat v této 

práci, je možné sledovat důvody, které často zůstávají nevyřčené v každodenních interakcích. 

Prostřednictvím rozhovorů mohu analyzovat jejich zdánlivou „přirozenost“ či „samozřejmost“. 

Rozhovory jsou schopny zachytit nejen specifické způsoby, jakými jsou argumenty užívány, ale 

také to, jak jsou zakotveny v kultuře. 

Ještě než bude popsána konkrétní podoba výzkumných rozhovorů a podrobná 

charakteristika výzkumného vzorku, bude zmíněna kritika konceptu společného podnikání 

partnerů a z toho vyplývajících omezení, které tento disertační výzkum má. Výzkum společného 

podnikání partnerů bývá kritizován z toho důvodu, že vytváří sociální konstrukt tohoto 

fenoménu, který často zachycuje jen manželství stejnopohlavních párů. Výzkum společného 

podnikání partnerů je kritizován, že prezentuje tento fenomén jako genderově a mocensky 

neutrální a neutrální z hlediska manželství. (de Bruin, 2006) Na první část této kritiky reaguji tím, 

jak definuji partnerství, tj. že zahrnuji i nesezdaná soužití partnerů, nejenom manželství. 

Omezenosti výzkumu v této disertační práci, který zahrnuje pouze heterosexuální partnerství, 

jsem si vědoma a bude reflektován v závěrech této práce.  

4.1.1 Výzkumný vzorek 

Jako první krok před definicí výzkumného vzorku se podrobněji podívám na to, co je 

myšleno pod pojmem podnikání, aby bylo jednoznačné, koho považuji za podnikatele nebo 

podnikatelky a koho tudíž zařazuji do výzkumného vzorku. Podnikání zahrnuje dvě skupiny 

podnikatelů a podnikatelek. Prvními jsou majitelé a majitelky podniků, kteří se podílejí na 

podnikatelských aktivitách, druhou skupinou jsou živnostníci a živnostnice – osoby samostatně 

výdělečně činné (OSVČ). (Bruyneel, Carree, & Peeters, 2007, p. 73) Do disertačního výzkumu 

jsem zařadila obě varianty podoby podnikání, tedy jak majitele a majitelky provozující 

podnikání, tak živnostníky a živnostnice. Výzkum jsem omezila na ty podnikající, kteří mají 

alespoň jednoho zaměstnance nebo zaměstnankyni. Chtěla jsem se tak vyhnout tomu, že by se ve 

výzkumu objevovali lidé, kteří splňují formální definici podnikání, ale charakter jejich práce je 

zaměstnanecký (jedná se o ty pracující v tzv. švarc systému). Výše uvedené definice zahrnují 

oficiální podnikatele či podnikatelky; do výzkumu jsou tak zařazeny páry, kde je alespoň jeden 
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oficiálním podnikatelem nebo podnikatelkou splňujícím výše uvedené podmínky. Vzhledem ke 

snaze zachytit neoficiální role nemusejí tuto podmínku splňovat oba partneři. 

S cílem hledání dynamiky vzájemného vztahu pracovní a domácí sféry, konkrétně 

zaměřeným na rozdělování rolí, jsem se soustředila na spolupodnikající partnery. Pozornost 

věnovaná pouze partnerským dvojicím (nikoli tedy dalším aktérům či aktérkám, kteří 

v rozdělování úkolů hrají roli) mi umožňuje redukovat komplexitu situace, které se věnuji 

(Blenkinsopp & Owens, 2010). Komunikačními partnery a partnerkami tak byli spolupodnikající 

partneři, tj. ti, kteří spolu sdíleli domácí a podnikatelskou sféru a chápali se jako partneři 

v podnikání a v životě. Míra angažování se ve společném podnikání byla různá – od oficiální role 

jednatele či jednatelky, po neoficiální role pomáhající nebo pomáhajícího. Pro výzkum bylo 

důležité zachytit oba pohledy – partnera i partnerky –, tj. nejen to, jak vidí svoje role, ale také to, 

jak vidí role svých partnerů či partnerek. Z tohoto důvodu jsem se rozhodla udělat rozhovory 

s každým z partnerů zvlášť. Díky odděleným rozhovorům jsem mohla pracovat s oběma 

perspektivami, což umožnilo vyhnout se patriarchálnímu diskursu, který vede k potlačování 

významu role žen (nejen) v podnikání (Hamilton, 2006). Také z toho důvodu jsem ve výzkumu 

využila takové definice společného podnikání partnerů, jaké zmiňovali Fitzgerald a Muske 

(2002) – sebedefinici samotnými komunikačními partnery a partnerkami. Tyto definice nejlépe 

zachycují neviditelné role, které mohou mít jak muži, tak ženy, a to jak v podnikání, tak 

v domácnosti. 

Při volbě podoby výzkumného vzorku jsem navázala na současný výzkum, který se snaží 

odhalovat neviditelné role žen a mužů ve společném podnikání. Příkladem je práce Maury 

McAdam a Susan Marlow, které se zaměřily na méně časté konfigurace společného podnikání. 

Konkrétně zkoumaly ty podniky, kde byla žena v podnikání ve vedoucí pozici (McAdam & 

Marlow, 2012). Mezi další výzkumy, které mi byly inspirací, patří ten vedený Sharon M. Danes a 

Patricií D. Olson. Ty se soustředily na firmy, kde se neviditelná role žen očekává (firmy 

vlastněné jejich partnery). Ve skutečnosti ale výsledky jejich výzkumu poukázaly na to, že 

spektrum ženských rolí je široké, často velmi viditelné (Danes & Olson, 2003). Tyto práce 

reflektují, že výzkum podnikání zachycoval pouze páry „typické“, tj. ty, kde je ve vedoucím 

postavení muž. Žádná z prací se ale nevěnuje různým druhům uspořádání rolí v podnikatelském 

páru. O to se ve své práci snažím já tím, že jsem pro výzkum vybírala ty páry, kde partneři působí 
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na nejrůznějších pozicích – ne však z formálního hlediska, ale především z hlediska neformálního 

(na základě toho, koho považovali podnikající za hlavní osobu v podnikání). Usilovala jsem tak, 

aby se ve výzkumném vzorku objevily podniky, kde je hlavní pozice přisuzovaná ženě, muži, kde 

si pozice dělí rovnoměrně a kde je rozdělení nerovnoměrné, ale není zde žádná vedoucí pozice. 

Chtěla jsem zachytit co největší spektrum případů. Zvolila jsem tedy výběr maximální variace 

případů (Neergaard, 2007, p. 262). Tento přístup mi umožňuje zhodnotit univerzálnost nebo 

specifičnost argumentů užívaných pro rozdělení rolí v různých uspořádáních. Jak ještě ukáži dále 

v analytické části, označení za hlavní, vedlejší či rovnocennou roli v podnikání (či domácnosti) 

nebylo jednotné. Rozdíly se ukázaly v pohledu partnerů či partnerek, role byla různě nahlížena 

i v průběhu času. Do vzorku byli zahrnuti ti podnikající, kteří se chápali jako partneři 

v okamžiku, kdy jsem je oslovovala. Nuance vnímání rolí a pohled obou partnerů jsou popsány 

dále v analytické části práce. 

Výzkum měl eliminovat ty případy, kdy výsledky ovlivňuje genderovanost oboru, ve 

kterém spolu podnikající partneři působí. Podnikající páry jsem proto hledala v sektorech, které 

nejsou chápány jako typicky mužské, nebo ženské. Zároveň jsem – vzhledem k zaměření 

výzkumu na vyjednávání rolí v páru – volila podniky menšího charakteru (do dvaceti 

zaměstnanců či zaměstnankyň), které ovšem měly alespoň jednoho zaměstnance či 

zaměstnankyni. Co se týče formální definice podnikání, zahrnovala jsem – jak již bylo řečeno – 

jak živnostenské podnikání (kde minimálně jeden z partnerů byl OSVČ respektive SZČO
54

), tak 

podniky, kde alespoň jeden z partnerů vlastnil s.r.o., nebo byl v takovém podniku jednatelem či 

jednatelkou. Omezení maximálně do dvaceti zaměstnanců či zaměstnankyň bylo postaveno na 

předpokladu, že ve velkých podnicích nemusí docházet ke každodennímu kontaktu mezi partnery 

a k vyjednávání rolí. S ohledem na tyto podmínky (zejména se jedná o podmínku hledání různých 

variací rozdělení vztahů v podniku) a vzhledem k nedostupnosti oficiálních dat, která by 

zachycovala spolupodnikající partnery tak, jak jsem si je definovala, jsem výběr vedla několika 

způsoby. Spolupodnikající partnery jsem hledala přes známé, podnikatelské kluby a organizace 

na podporu podnikání – u nich byl předpoklad, že mi budou schopni doporučit komunikační 

                                                      

54
 SZČO znamená samostatne zárobkovo činná osoba, ekvivalent OSVČ v SR. Do výzkumu jsem zahrnula i tzv. 

samostatně hospodařící rolníky, kteří jsou také počítáni mezi podnikatele a podnikatelky. Samostatně hospodařící 

rolník je „fyzická osoba, která provozuje zemědělskou výrobu a je zapsána do evidence podle zvláštního předpisu“. 

(Malach, 2005) 
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partnery a partnerky daných charakteristik. Zároveň jsem spolupodnikající partnery hledala také 

přes internet – zde jsem se dozvěděla více v různých popularizačních článcích odhalujících 

partnerské vztahy, které nutně nemusely být manželské. Partnerské spolupodnikající dvojice jsem 

s ohledem na cíle výzkumu hledala jak na Slovensku, tak v České republice. Způsob výběru 

komunikačních partnerů a partnerek, který se neopíral o oficiální data, měl důsledky v drobných 

odlišnostech v rozložení charakteristik vzorku v Čechách a na Slovensku (Tabulka 13).  

Celkem byly provedeny rozhovory s deseti heterosexuálními páry
55

 na Slovensku 

(bohužel v jednom páru proběhl pouze jeden rozhovor, tedy bylo provedeno devatenáct 

rozhovorů na Slovensku) a s jedenácti páry v Česku (kde proběhlo dvacet dva rozhovorů). 

Podrobné charakteristiky párů jsou uvedené v tabulce pro Slovensko (Tabulka 11) a pro Česko 

(Tabulka 12). V další tabulce (Tabulka 13) jsou srovnány základní charakteristiky párů 

v Čechách a na Slovensku. Rozhovory probíhaly s každým z partnerů odděleně, celkově tedy 

proběhlo čtyřicet jedna rozhovorů. Vzhledem k tomu, že mě zajímalo, jak podnikatelé a 

podnikatelky konstruují svoje podnikatelské a domácí role a jaké repertoáry používají pro 

ospravedlňování rozdělování práce mezi těmito sférami, zaměřila jsem se v rozhovorech zejména 

na následující oblasti: jak komunikační partner či partnerka vidí svoji roli, roli partnerovu či 

partnerčinu, nebo roli společnou (případně i dalších aktérů či aktérek, jako je širší rodina, 

instituce apod.) v podnikání a domácnosti. Podnikatele a podnikatelky jsem v rozhovorech 

nechala představit podobu podniku a pracovní dráhy vedoucí k podnikání. Zajímala mne 

i vnímaná pozitiva a negativa podnikání a budoucí plány v podnikání. Tato témata tvořila základ 

scénáře rozhovoru. Struktura rozhovorů byla flexibilní: témata v nich neměla fixní místo, mezi 

rozhovory docházelo k modifikacím v pořadí kladených otázek a v tom, jak byly otázky 

formulovány. Vycházela jsem z konkrétních výzkumných situací. Základem rozhovoru byly 

otázky týkající se vývoje podnikání, dalšími otázkami jsem se doptávala na zbylá témata. 

Účastníci a účastnice rozhovoru byli informováni o záměru výzkumu, zmíněn byl i cíl publikovat 

                                                      

55
 Práce nezachycuje homosexuální partnerství z několika důvodů. Prvním důvodem je obtížná dostupnost této 

skupiny – kombinace faktorů, kterou jsem si definovala zkoumanou skupinu, je poměrně specifická. Obtížná 

dostupnost skupiny spolupodnikajících partnerů (ať už homosexuálních, či heterosexuálních) a způsob shánění 

komunikačních partnerů a partnerek byl natolik specifický, že se mi nepodařilo najít dostatečné množství 

homosexuálních párů, kde by oba partneři či partnerky byli ochotni se výzkumu zúčastnit. V tomto smyslu jsem si 

vědoma omezení výzkumu, jehož vypovídající hodnota se netýká všech podnikatelských párů, ale pouze 

heterosexuálních párů. V této oblasti by bylo vhodné udělat další, specifický výzkum. 



78 

výsledky v mezinárodní publikaci. Bylo plánováno využít data pro srovnání s USA (výsledky 

srovnání viz Křížková et al., 2014), i tento cíl byl zmíněn. Všichni komunikační partneři a 

partnerky dostali možnost se seznámit s výstupy v podobě článků a měli kontakt na výzkumnici 

pro případ, že by chtěli k výzkumu něco doplnit, případně odmítnout (část) publikace. Rozhovory 

trvaly mezi 45 a 90 minutami a probíhaly od konce roku 2012 až do roku 2014. 
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Tabulka 11. Seznam komunikačních partnerů a partnerek (pseudonymy) – Slovensko 

Č. 

pá

ru 

Pseudo

nymy 

Věková 

skupina 

Nejvyšší 

dokončené 

vzdělání 

Počet 

dětí 

Věk dětí a jejich 

pseudonymy 

Počet 

zaměstnaných 

Hlavní role 

v podnikání 

Typ 

podnikání 

Region 

1 Krištof 

Katarína 

18–34 

let 

VŠ 

VŠ 

1 Kristián (0–5 let) Méně než 10 Role jsou rovnocenné/ 

nejsou specifikovány 

Prodej Vesnický 

2 Ľubica 

 

51 a 

více let 

VŠ 2 Ľudko (starší 26 let) 

Livia (starší 26 let) 

10 až 20 Muž Služby Městský 

3 Paulína 

Pavol 

18–34 

let 

VŠ 

VŠ 

1 Petra (0–5 let) Méně než 10 Žena Prodej Městský 

4 Zdenko 

Zlatica 

18–34 

let 

VŠ 

VŠ 

1 Zolo (0–5 let) Méně než 10 Role jsou rovnocenné/ 

nejsou specifikovány 

Prodej Vesnický 

5 Vratko 

Viera 

51 a 

více let 

SŠ 

SŠ 

3 Viktor (starší 26 let) 

Vít (19–26 let) 

Vlasta (19–26 let) 

Méně než 10 Muž Služby Městský 

6 Danica 

Dušan 

51 a 

více let 

VŠ 

VŠ 

2 Dorota (starší 26 let) 

Dávid (19–26 let) 

Méně než 10 Muž Prodej Městský 

7 Antónia 

Andrej 

35–50 

let 

VŠ 

VŠ 

2 Adela (19–26 let) 

Alojz (6–18 let) 

Méně než 10 Role jsou rovnocenné/ 

nejsou specifikovány 

Služby/ 

prodej 

Vesnický 

8 Ivo 

Ivica 

51 a 

více let 

VŠ 

VŠ 

3 Illia (19–26 let) 

Ida (19–26 let) 

Ivor (6–18 let) 

Méně než 10 Role jsou rovnocenné/ 

nejsou specifikovány 

Prodej Městský 

9 Belo 

Bea 

18–34 

let 

VŠ 

VŠ 

0 0 Méně než 10 Žena Služby/ 

prodej 

Městský 

10 Matúš 

Mária 

51 a 

více let 

SŠ 

SŠ 

3 Maroš (19–26 let) 

Miriam (19–26 let) 

Monika (19–26 let) 

10 až 20 Muž Služby Městský 

Poznámka: Z hlediska anonymizace jsou údaje uvedeny v kategoriích. Věk podnikatelů a podnikatelek je rozdělen na kategorie – 18–34 let, 35–50 let a 51 a více 

let. Kategorie věku jsou vytvořeny částečně uměle s cílem co největší anonymizace. Kategorie byly vytvořeny tak, aby do nich spadali oba partneři, a známí 

podnikajících nemohli jednoduše identifikovat podnikatelský pár. Věk dětí je rozdělen do čtyř kategorií – děti předškolní 0–5 let, děti nezletilé 6–18 let, děti ve 

věku 19–26 let (26 let je nejvyšší hranice, kdy platí vyživovací povinnost na děti) a děti starší 26 let. Velikost podniků je rozdělena na menší (1–10 zaměstnanců) 

a větší (10–20 zaměstnanců). Typ podnikání se dělí na prodej a služby, případně jejich kombinaci. Regiony jsou rozděleny na vesnický a městský.  
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Tabulka 12. Seznam komunikačních partnerů a partnerek (pseudonymy) – Česká republika 

Č. 

pár

u 

Pseudo

nymy 

Věková 

skupina 

Nejvyšší 

dokončené 

vzdělání 

Počet 

dětí 

Věk dětí a jejich 

pseudonymy 

Počet 

zaměstnaných 

Hlavní role 

v podnikání 

Typ 

podnikání 

Region 

11 Eda 

Ester 

18–34 

let 

VŠ 

SŠ 

0 – Méně než 10 Role jsou rovnocenné/ 

nejsou specifikovány 

Prodej Městský 

12 Kristýna 

Karel  

51 a 

více let 

VŠ 

VŠ 

4 Karolína (19–26 let) 

Katka (19–26 let) 

Kryštof (19–26 let) 

Kamila (6–18 let) 

Méně než 10 Muž Prodej Městský 

13 Adam 

Alice 

35–50 

let 

SŠ 

SŠ 

2 Anna (starší 26 let) 

Aleš (19–26 let) 

Méně než 10 Role jsou rovnocenné/ 

nejsou specifikovány 

Prodej Vesnický 

14 Prokop 

Patricie 

35–50 

let 

SŠ 

VŠ 

4 Petr (19–26 let) 

Přemek (6–18 let) 

Pavlína (0–5 let) 

Petra (0–5 let) 

10 až 20 Role jsou rovnocenné/ 

nejsou specifikovány 

Prodej Městský 

15 Ota 

Olga 

51 a 

více let 

VŠ 

SŠ 

2 Olívie (starší 26 let) 

Ondřej (19–26 let) 

10 až 20 Žena Služby Městský 

16 Dora 

David 

35–50 

let 

VŠ 

SŠ 

1 Dagmar (19–26 let) 10 až 20 Muž Prodej Městský 

17 Vanda 

Viktor 

35–50 

let 

SŠ 

VŠ 

2 Vladimír (6–18 let) 

Vít (6–18 let) 

10 až 20 Role jsou rovnocenné/ 

nejsou specifikovány 

Služby Městský 

18 Marta 

Michal 

35–50 

let 

VŠ 

SŠ 

2 Marek (19–26 let) 

Monika (6–18 let)  

10 až 20 Žena Prodej Městský 

19 Johana 

Jakub 

18–34 

let 

VŠ 

VŠ 

1 Julie (jedno 0–5 let) 10 až 20 Muž Prodej Vesnický 

20 Zina 

Zdenek 

35–50 

let 

VŠ 

VŠ 

3 Zbyněk (6–18 let) 

Zikmund (6–18 let) 

Zdenička (0–5 let) 

10 až 20 Žena Služby/ 

prodej 

Vesnický 

21 Lada 

Libor 

51 a 

více let 

SŠ 

VŠ 

2 Leoš (starší 26 let) 

Lucie (starší 26 let) 

10 až 20 Muž Prodej Městský 

Poznámka: Z hlediska anonymizace jsou údaje uvedeny v kategoriích. Věk podnikatelů a podnikatelek je rozdělen na kategorie – 18–34 let, 35–50 let a 51 a více 

let. Kategorie věku jsou vytvořeny částečně uměle s cílem co největší anonymizace. Kategorie byly vytvořeny tak, aby do nich spadali oba partneři, a známí 

podnikajících nemohli jednoduše identifikovat podnikatelský pár. Věk dětí je rozdělen do čtyř kategorií – děti předškolní 0–5 let, děti nezletilé 6–18 let, děti ve 

věku 19–26 let (26 let je nejvyšší hranice, kdy platí vyživovací povinnost na děti) a děti starší 26 let. Velikost podniků je rozdělena na menší (1–10 zaměstnanců) 

a větší (10–20 zaměstnanců). Typ podnikání se dělí na prodej a služby, případně jejich kombinaci. Regiony jsou rozděleny na vesnický a městský.  
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Tabulka 13. Srovnání českého a slovenského vzorku 

 Český vzorek Slovenský vzorek 

Věková skupiny 

(počet párů) 

18–34 let: 2 

35–50 let: 6 

51 a více let: 3 

18–34 let: 4 

35–50 let: 1 

51 a více let: 5 

Nejvyšší dokončené 

vzdělání 

(jedinci) 

SŠ: 9 

VŠ: 13 

SŠ: 4 

VŠ: 15 

Počet párů, které mají děti 

mladší 18 let 

6 5 

Počet zaměstnanců 

(počet párů) 

méně než 10: 3 

10–20: 8 

méně než 10: 8 

10–20: 2 

Hlavní role v podnikání 

(počet párů) 

Žena: 3 

Muž: 4 
Role jsou rovnocenné/nejsou 

specifikovány: 4 

Žena: 2 

Muž: 4 
Role jsou rovnocenné/nejsou 

specifikovány: 4 

Typ podnikání 

(počet párů) 

Prodej: 8 

Služby: 2 

Služby/prodej: 1 

Prodej: 5 

Služby: 3 

Služby/prodej: 2 

Region 

(počet párů) 

Městský: 8 

Vesnický: 3 

Městský: 7 

Vesnický: 3 

Ze srovnání je patrné, že u slovenských párů není tolik zastoupena kategorie 35–50 let, 

zatímco u českých párů je tato kategorie dominantní. V případě obou zemí převažují podnikatelé 

a podnikatelky, kteří mají vysokoškolské vzdělání. Slovenské podniky mají častěji více 

zaměstnanců nebo zaměstnankyň. Snažila jsem se nalézt partnerské páry s různým rozložením 

rolí (dle toho, jak role sami chápali), ve výsledku je zastoupení různých konfigurací ve 

slovenském i českém vzorku podobné. Nejméně je párů, kdy je jako vedoucí vnímaná žena. 

Vzhledem k tomu, co již bylo řečeno v úvodní teoretické části – tj. že ženy jsou v podnikání 

zastoupeny méně a častěji na neviditelných pozicích – bylo obtížnější hledat takové páry. Co se 

týče typu a regionu podnikání, jsou čísla u českého i slovenského vzorku podobná. 

Výše uvedená čísla nesouvisí se snahou o reprezentativitu českého a slovenského vzorku. 

To není ani v rozsahu a typu výzkumu, který jsem provedla, adekvátní. Uvedení a srovnatelnost 

charakteristik ukazuje spíše na povahu dat a tedy na to, o jakých partnerských podnikatelských 

dvojicích tento disertační výzkum vypovídá. V práci se věnuji spíše vysokoškolsky či 
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středoškolsky vzdělaným heterosexuálním párům majoritního etnika
56

. Nastavení podmínek 

velikosti podniků a partnerského svazku vedlo k tomu, že bylo obtížné tyto páry vyhledávat. 

Vzdělání, sexuální orientace, etnicita a další charakteristiky vzorku tak odpovídaly tomu, že 

komunikační partneři a partnerky byli vybíráni mimo jiné přes známé. Pokud by byl vzorek 

pestřejší, zejména s ohledem na etnicitu, vzdělání a sexuální orientaci, daly by se očekávat nejen 

odlišné výsledky, ale předpokládalo by to také odlišný způsob vedení výzkumu. Napovídají tomu 

rozhovory s podnikajícími, které jsem dělala jak v tomto disertačním výzkumu (a do analýzy 

nebyly zařazeny), tak v projektech dalších. V disertačním výzkumu jsem provedla jeden rozhovor 

s romskou dvojicí se základním vzděláním. Nakonec jsem se rozhodla rozhovor do analýzy 

nezařadit. Charakter rozhovoru (nejen obsah, ale i způsob vedení rozhovoru apod.) 

s podnikatelskou dvojicí se základním vzděláním se natolik odlišoval od ostatních rozhovorů, že 

by pro podrobnější analýzu a formulaci závěrů bylo potřeba provést samostatnou studii. Výsledky 

by bylo třeba porovnat s více páry. Jednalo se zejména o to, že pro tento podnikatelský pár nebyla 

adekvátní situace výzkumného rozhovoru, který vedla výzkumnice určitých charakteristik 

(vědkyně, s vysokoškolským vzděláním apod.). Mnou formulované otázky jim nevyhovovaly, 

zdálo se, že tak, jak jsem se ptala, nad danými tématy nepřemýšlejí, jeden z páru se dokonce 

celkově ostýchal se mnou mluvit. Rozhovor ale na druhou stranu poukázal na zajímavé dimenze, 

které byly pravděpodobně dané etnicitou páru. Podnikatelka v tomto romském páru svoji identitu 

konstruovala mnohem více na základě svojí etnicity, než na základě toho, že je žena. Vnímala 

situace, kdy docházelo k diskriminaci vzhledem k tomu, že byla Romka. I začátek podnikání 

popisovala jako ovlivněný diskriminací kvůli její etnicitě. Zároveň byli jejími zákazníky a 

zákaznicemi zejména Romové a Romky, skrze podnikání se romské komunitě snažila pomáhat. 

Další rozhovory, které jsem prováděla v rámci projektu „Intersekcionalita v sociologickém 

výzkumu sociálních nerovností a důsledků ekonomické krize na zaměstnanost“ (GA ČR GA15-

13766S), který se zaměřoval na podobné téma, ukázaly na další možná zajímavá zjištění daná 

větší variabilitou vzorku. Mezi romskými komunikačními partnery a partnerkami se ve výzkumu 

například objevil jiný pohled na status podnikajícího. Podnikání bylo nahlíženo jako statusová 

                                                      

56
 V ČR bylo v roce 2013 se základním vzděláním, nebo bez vzdělání 3 % žen podnikatelek a 2 % mužů podnikatelů, 

se středoškolským vzděláním bez maturity 24 % žen podnikatelek a 41 % mužů podnikatelů, se středoškolským 

vzděláním s maturitou 42 % žen podnikatelek a 35 % mužů podnikatelů a s vysokoškolským vzděláním 31 % žen 

podnikatelek a 23 % mužů podnikatelů. (ČSÚ, 2013) 
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záležitost. Podnikatelé a podnikatelky byli vnímáni jako ti, kteří mají peníze a moc danou tím, že 

zaměstnávají ostatní. Zároveň ale v jejich případě zaměstnávání partnera či partnerky v podnikání 

fungovalo na podobném principu, jako u párů zahrnutých do disertačního výzkumu – (prakticky 

výhradně) partnerky byly považované za důvěryhodnou osobu, které je možné svěřit část úkolů 

v podnikání. Také zde bylo zaměstnávání příbuzných chápáno jako služba rodině nebo komunitě 

– také zde se objevovala snaha skrze podnikání pomáhat vlastní etnické skupině. Součástí 

výzkumu GAČR byly též osoby jiné národnosti. I u nich se v podnikání objevovaly vazby na 

komunitu – podnikající získávali zakázky ve své národnostní komunitě, zaměstnávali osoby 

z této komunity. U nich bylo ale specifické vztahování se k formálním institucím – vzhledem 

k tomu, že se nejednalo o občany a občanky ČR, často neměli nárok například na zdravotní 

pojištění a další. Ženy tak cítily problém například v případě, když plánovaly mateřství. Tomu, že 

neměli zajištění od státu, odpovídal i jejich přístup k plánování a financím – vzhledem k tomu, že 

vnímali, „že se o ně nikdo nepostará“, necítili zodpovědnost ke státu a mnohdy pracovali 

načerno. Výše uvedené příklady slouží spíše jako ilustrace možných dalších cest výzkumu. Jsou 

inspirací, jaké zajímavé aspekty by se mohly díky rozšíření vzorku ukázat. Jedná se například 

o vnímání příslušnosti k určité komunitě a vzájemná pomoc a podpora v jejím rámci. Příkladem 

je i odlišný vztah k formálním institucím daný oficiálním statusem podnikajících jiné národnosti. 

V neposlední řadě je to vnímání jiných charakteristik jako zásadních pro chápání vlastní identity 

a jako klíčových pro postavení ve společnosti (zejména vzhledem k diskriminaci určitých 

skupin). Odlišný vzorek ukazuje i to, že symbolické významy spojené s podnikáním a podnikateli 

a podnikatelkami nemusejí být univerzální. 

4.1.2 Práce s daty 

Během výzkumu jsem pracovala s osobními daty a výpověďmi, zacházela jsem tedy 

s nimi s ohledem na soukromí komunikačních partnerů a partnerek. Komunikační partneři a 

partnerky byli před rozhovory informováni o účelu výzkumu, způsobu nakládání s daty a použití 

výsledků výzkumu. Účast ve výzkumu byla dobrovolná a nehonorovaná. Na základě 

informovaného souhlasu byly pořízeny zvukové nahrávky, které byly uchovávány 

v anonymizované podobě, přístup k nim měla pouze výzkumnice. Vzhledem k tomu, že 

spolupodnikající partneři jsou velmi specifickou skupinou, tak v demografické charakteristice 

vzorku (Tabulka 11, Tabulka 12 a Tabulka 13) uvádím údaje v šíře definovaných kategoriích. 

Komunikačním partnerům a partnerkám byla nabídnuta možnost kdykoliv během rozhovorů 
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vypnout nahrávací zařízení. Jeden z podnikatelů toho využil v okamžiku, kdy výzkumnici 

popisoval svoje problémy v podnikání spojené s přehnanými administrativními požadavky, které 

nebyl schopen dodržet. 

Rozhovory byly zachyceny na diktafon, přepsány v anonymizované podobě do češtiny 

nebo slovenštiny dle originálu nahrávky
57

. Data byla analyzována v programu Atlas.ti. 

4.1.3 Reflexe role výzkumnice 

Reflexi výzkumnické role považuji za podstatnou z několika důvodů. V první řadě se 

v této práci jedná o výzkum genderového tématu. Genderové vztahy jsou utvářeny nejen skrze 

vyprávění komunikačních partnerů a partnerek, ale také ve vztahu k výzkumníkovi či 

výzkumnici. Všechny rozhovory byly prováděny výzkumnicí ženou (mnou, nebo kolegyní, která 

byla zaangažovaná v projektu GAUK, který byl zaměřen na disertační práci). Obě výzkumnice 

byly doktorské studentky sociologie ve věku okolo 25 let, bezdětné. Kolegyně výzkumnice byla 

původem ze Slovenska, prováděla část rozhovorů se slovenskými páry. Výzkumné situace byly 

zachycovány kromě zvukové nahrávky (získané s informovaným souhlasem komunikačního 

partnera či partnerky) také v terénních poznámkách ke každému rozhovoru. Z poznámek byly 

patrné okamžiky, kdy hrál gender výzkumnice roli – jednalo se například o situace, kdy byli muži 

tázáni na aktivity, které jsou stereotypně spojované s ženami jako například žehlení, uklízení, 

praní apod. V tento moment bylo v rozhovorech patrné, že se část komunikačních partnerů – 

mužů – necítí dobře. Výzkumnice je dostávala do situace, na kterou nebyli zvyklí, odpovědi byly 

vyhýbavé a bylo zřejmé, že před ženou výzkumnicí vnímají svoje menší zapojení v domácí 

oblasti negativně. Naopak ti muži, kteří na povinnostech stereotypně chápaných jako ženských 

participovali, je před výzkumnicí ženou prezentovali jako něco neobvyklého, chlubili se jimi. Je 

možné, že by tato situace mohla vypadat jinak, kdyby byl výzkumníkem muž. V interakci 

s komunikačními partnerkami – ženami – docházelo k tomu, že některé podnikatelky popisovaly 

výzkumnici svoje zkušenosti z domácí a podnikatelské sféry jako určitou sdílenou ženskou 

zkušenost. Předpoklad sdílení zkušeností byl vidět například v situaci, kdy se komunikační 

partnerka v rozhovoru ptala, jestli má výzkumnice sama také děti. Tuto otázku položila 

                                                      

57
 Někteří ze slovenských podnikajících hovořili částečně, nebo úplně česky. Byli to ti, kteří buď byli původem 

z České republiky, nebo v ČR trávili v minulosti delší dobu. Proto jsou některé části citací od slovenských 

podnikajících v češtině. 
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podnikatelka v návaznosti na diskusi ohledně povinností spojených s péčí o děti. Z výše 

uvedeného je vidět, že mimo genderu jistě hrál roli také věk výzkumnic, kontext výzkumu a 

další. Věk výzkumnic spolu s genderem určoval očekávání komunikačních partnerů a partnerek 

týkající se rodiny a sdílení zkušeností, ale i vyjednávání mocenských pozic v rozhovoru 

(například kdo platil útratu v místě rozhovoru). Kontext výzkumu hrál roli například v tom, že 

jeden z komunikačních partnerů v rozhovoru udělal paralelu mezi svojí kariérou a aktuální 

pracovní pozicí výzkumnice. Výrokem: „jak myslíte, že vás bude dlouho bavit chodit takhle 

s nahrávadlem“ chtěl ilustrovat svoji motivaci, kdy se z řadového pracovníka ve firmě stal jejím 

manažerem. Jiná komunikační partnerka po rozhovoru sdělila, že se ráda někomu vypovídala, což 

souviselo i s anonymním charakterem výzkumu. Výše uvedené situace ukazují, že výsledky 

výzkumu je třeba číst s ohledem na výzkumnou situaci a roli genderových hierarchií v ní. 

Dalším důvodem reflexe pozice výzkumnice je konstruktivistický přístup k zakotvené 

teorii (Charmaz, 2006), který je využit v této práci (více v kapitole 4.2.4). V něm je kladen důraz 

na roli výzkumníka či výzkumnice při formulování výsledků výzkumu. Konstruktivistický 

přístup zdůrazňuje, že analytická a interpretační práce není nezávislá na výzkumnici či 

výzkumníkovi, ti jsou nedílnou součástí samotné studie. (Charmaz, 2006, p. 178) 

4.2. Metody analýzy 

Kapitola věnující se metodám analýzy se zaměřuje na důležité teoretické přístupy, které 

jsou základem analytické práce, a definuje základní pojmy. Zároveň umožňuje čtenáři pochopit, 

z jaké teoretické perspektivy ve výzkumné práci vycházím. 

4.2.1 Gender jako sociální konstrukce 

Vzhledem k tomu, že v této disertační práci považuji gender za základní kategorii a osu 

zkoumání, je třeba představit, jak bude nahlížen. Podnikání bývá zpravila zkoumáno jako 

ekonomická kategorie. Tím, že ve své práci využívám perspektivu genderu jako hlavní optiku, 

nahlížím na podnikání také jako na kulturní fenomén (viz též Bruni et al., 2004a, p. 406).  

Gender ve své práci chápu jako sociálně konstruovanou a naučenou kategorii, jako 

sociální a diskursivní praktiku. (Bruni et al., 2005, p. 33) Vycházím tedy ze sociálního 

konstruktivismu. (Berger & Luckmann, 1966) V návaznosti na tento přístup se zaměřuji jak na 

ženy, tak na muže podnikající – gender chápu jako sociální praktiku vytvářenou ve vztazích mezi 
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těmito skupinami. Podle sociálního konstruktivismu neexistuje žádné objektivní vědění o světě, 

které by bylo nezávislé na pozorovateli nebo pozorovatelce. To ovšem neznamená, že by sociální 

konstruktivismus považoval svět, který je nezávislý na našem pozorování, za neexistující. (Ahl, 

2002) Sociálně konstruktivistický pohled na gender odmítá myšlenku, že ženy a muži mají nějaké 

vrozené, neměnné vlastnosti. Vlastnosti, které jsou chápané jako mužské a ženské, jsou spíše 

osvojované, vznikající na základě socializace a vlivu sociálního kontextu. (Ahl, 2002; Talbot, 

2010) Již od dětství jsou lidé škatulkováni dle pohlaví, na tomto základě jsou jim přisuzovány 

určité vlastnosti a jsou do nich vkládána nejrůznější očekávání. Lidé podle tohoto přístupu 

předvádějí v různé míře maskulinní a femininní charakteristiky a zároveň se neustále podílejí na 

procesu vlastní genderovanosti. (Talbot, 2010, p. 8) Identita je z tohoto pohledu něčím 

proměnlivým, co je konstruováno a rekonstruováno v interakcích s druhými. Gender můžeme 

chápat jako důležitý identitní marker, který dělá lidi kontextuálně kredibilními. (Butler, 2004) To 

má za následek, že pokud se ženy dostanou do maskulinizovaných oblastí, jakými je například 

právě podnikání, musejí ve své práci s identitou přijímat dominantní normy, aby byly chápané 

jako pro tuto situaci důvěryhodné
58

. (Ahl & Marlow, 2012) Gender je něčím, co je spíše neustále 

„děláno“ v sociálních interakcích, než že by to „bylo“ (dané). (West & Zimmerman, 1987) 

„Dělání genderu“ představuje určité situované jednání, které je prováděno s ohledem na 

normativní předpoklady o jednání a postojích, které jsou adekvátní jednotlivým pohlavním 

kategoriím. (West & Zimmerman, 1987, p. 126) Gender tak lze chápat jako sociální a diskurzivní 

praktiku. (Bruni et al., 2005, p. 33) To, co je považované za „typicky ženské“ či „typicky 

mužské“ se liší dle sociokulturního a časového kontextu a význam se mění i pro stejného 

jednotlivce v různých kontextech. (Ahl, 2002) Variace v čase a prostoru poukazuje na to, že 

neexistuje nic jako pravá podstata mužství a ženství, ale že mužské a ženské je sociálně 

konstruováno. (Ahl, 2002) Poststrukturalistická perspektiva, na kterou též navazuji, vnímá 

jedince jako majícího fragmentovanou, nikoliv jednotnou identitu. Namísto toho, abychom 

hledali nějakou „pravou“ identitu, tak hledáme, jak se identita konstruuje v jednotlivých 

                                                      

58
 V případě mužů ve feminizovaných odvětvích je tomu jinak. Teorie tokenismu (tokeni jsou ti, co jsou minoritou 

v majoritě) upozorňuje na výjimečné postavení tokenů. Ženy většinou v maskulinizovaných sektorech musí 

potvrzovat svoje postavení a čelí podceňování. Muži oproti tomu ve feminizovaných sektorech bývají oceňováni a 

jsou chápáni jako možní nositelé změny. (Fárová, 2017; Kanter, 1977) 
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kontextech. Významem poststrukturalistického přístupu je neustále zpochybňovat a měnit 

dominantní diskurs. 

Z tohoto pohledu je gender něco, co dělá každý, aniž by o tom musel přemýšlet, jedná se 

o každodenní rutinu. (Bruni et al., 2005, p. 38; Lorber, 2011) Důvodem, proč je gender dělán 

konstantně každým ve společnosti, je, že gender je sociální institucí. (Lorber, 2011, p. 277) Dle 

genderu se ve společnosti organizují nejdůležitější prvky života lidí. Na jeho základě dochází 

k rozdělování práce, dělení rolí v oblasti péče o děti, s ohledem na něj jsou přisuzované vůdčí 

role ve společnosti apod. Rozdělování rolí, zodpovědností apod. ve společnosti tak není pouze 

založeno na talentu, motivaci či schopnostech, ale také na základě genderu. (Lorber, 2011, p. 

277) Z tohoto pohledu budu nahlížet i na rozdělování rolí mezi domácí a pracovní sférou 

u podnikatelských párů.  

Podnikatelé a podnikatelky vyjednávají svoje vlastní identity a role ve vztahu k tomu, jak 

chápou maskulinity a feminity. (podobně jako Redman, 2001) V této práci chápu dělání genderu 

jako dělání struktur. (Nentwich & Kelan, 2014) Chápu představy o podnikatelských a rodinných 

rolích jako genderované, kulturními repertoáry jsou tyto struktury ospravedlňované jako 

přirozené. Ve výzkumu hovořili podnikatelé a podnikatelky o svých rolích a rolích svých 

partnerů či partnerek a tím odhalovali svoje předpoklady o rolích mužů a žen v těchto sférách. Já 

se v disertačním výzkumu zaměřuji na to, jak jsou struktury genderované a jak je tato 

genderovanost (re)produkována tím, jak podnikatelé a podnikatelky mluví o svých rolích 

v domácí a pracovní sféře. Zároveň mě zajímá i to, jak tyto sktruktury ovlivňují výpovědi 

o těchto rolích ze strany podnikatelů a podnikatelek. 

Z pojetí genderu, které zde představuji, je jasné, že podobně jako Bruni et al. (2005) 

nepátrám po tom, co je gender, ale co gender způsobuje a jak je dělán. Zkoumám podnikatelské a 

domácí role jako rétorické praktiky, které konstruují feminitu a maskulinitu těchto rolí. 

4.2.2 Kulturní repertoáry 

V následujících odstavcích se budu věnovat konceptu kulturních repertoárů. Ten bude 

sloužit jako teoretický přístup k zachycení podoby argumentů, které podnikatelé a podnikatelky 

užívají pro rozdělování rolí v podnikání a v domácnosti. Jedná se tedy o hledání odpovědi na 

druhou výzkumnou otázku. Prostřednictvím kulturních repertoárů byly jednotlivé role 
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konstruované jako přirozené a samozřejmé. Kulturu chápu jako zdroje a strategie pro jednání, 

kulturní repertoáry jako vzory nebo ustálené způsoby, jak něco dělat (Swidler, 1986). Tento 

přístup je v souladu s výše uvedenými argumenty o nutnosti zkoumat podnikání jako zakotvené 

v kontextu.  

Teoretický rámec kulturních repertoárů vychází z chápání kultury jako tzv. „souboru 

nástrojů“ („tool-kit“) (Lamont, 1992, 1995, 1999, 2000; McLean, 2001; Morawska, 2001; Silber, 

2003, p. 431; Steinberg, 1995, 1998, 1999, Swidler, 1986, 2001a, 2001b; Tilly, 1979; Traugott, 

1995). Podle Ann Swidler (1986) nemůžeme chápat vliv kultury na jednání jako definující cíle a 

hodnoty, dle kterých jedinci orientují svoje jednání, ale jako poskytující nástroje, ze kterých si 

jedinci vybírají a na jejichž základě konstruují dlouhodobější strategie jednání (Silber, 2003, p. 

431; Swidler, 1986, p. 273; Weber, 2005, p. 228). Kultura (resp. kulturní repertoáry) v tomto 

chápání představuje zásobárnu disponibilních nástrojů, tj. rituálů, symbolů, zvyků, příběhů, 

schopností, pohledů na svět a stylů jednání, které je možné použít v různých situacích při řešení 

rozličných typů problémů (Swidler, 1986). V konkrétní situaci z nich jednotlivci nebo skupiny 

jednotlivců vybírají podle charakteru situace a podle toho, které z nich mají k dispozici. Ve svém 

jednání je následně mobilizují na diskurzívní a také na interakční úrovni. Kulturní repertoáry 

zachycují umožňující i omezující působení kultury na jednání – jsou limitující, limitované a 

flexibilní i relativně stabilní, ale nikdy ne úplně statické a uzavřené (Silber, 2003, p. 431). 

Existují nezávisle na jednotlivých aktérech či aktérkách a jsou jim k dispozici, zároveň jsou jimi 

ale uchopované, používané a přetvářené v praxi (Lamont & Thèvenot, 2000, pp. 5–6; Silber, 

2003, p. 438). Koncept kulturních repertoárů tak vidí význam aktérství v tom, že jedinec 

v konkrétní situaci může vybírat, jaké konkrétní kulturní zdroje využije. Zároveň ale je zde 

zdůrazněn prvek nezávislosti kulturních repertoárů na jedinci, jejich charakter je sdílený. (Silber, 

2003, p. 431) Svoboda jedince spočívá v tom, že si sám může vybírat a konstruovat strategie, což 

umožňuje velkou variabilitu v jednání. Aktéři či aktérky mají k dispozici vždy větší množství 

kulturních repertoárů a znají „více kultury“ než reálně využívají (Swidler, 2002, p. 2). To, že 

jedinec využívá určitého repertoáru, neznamená, že by nedisponoval alternativami v podobě 

jiných repertoárů (Grznár, Beránková, Černá, & Samec, 2014). Repertoáry, a na jejich základě 

též individuální jednání, jsou přitom často vnitřně heterogenní, tj. obsahují rozličné, i vzájemně 

protichůdné prvky a nástroje. Jednání ani konkrétní repertoáry nemusejí být vnitřně koherentní či 

systematické – naopak, koncept připouští improvizaci, disonance, dokonce logickou 
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protichůdnost jednotlivých součástí. Kultura v tomto chápání nevystupuje jako unifikovaný 

systém jednoznačně usměrňující jednání, ale jako pestrá paleta nástrojů, ze kterých si jedinci 

podle situace vybírají jednotlivé „součástky“ a pragmaticky je spojují do rozmanitých konfigurací 

bez ohledu dokonce i na zjevné nekonzistentnosti (Swidler, 1986; Weber, 2005). 

Použití repertoárů je omezeno třemi typy faktorů. První je socializace a tendence 

k rutinnímu chování. Swidler nechápe jednání jako determinované na základě pečlivého 

promyšlení se snahou o maximalizaci užitku. Chápe jednání jako součást tzv. strategií. Jedná se 

o relativně stabilní schémata jednání, které jedinci svým jednáním neustále (re)konstruují a 

udržují. (Swidler, 1986, p. 273). Strategie souvisí s určitou rutinou v jednání. Roli hraje 

i socializace, která omezuje výběr repertoárů, které je možné využít v určitém jednání. (Grznár et 

al., 2014, p. 141; Small, Harding, & Lamont, 2010, p. 16) Druhým omezením využívání 

repertoárů jsou kulturní či normativní omezení. Konkrétní jednání jedince je určováno tím, že 

v každé sociální pozici či roli má k dispozici omezený soubor zdrojů, které se zároveň zdají být 

jedinými možnými a přirozenými. (Swidler, 1986, p. 280) Zdroje se však liší také dle typu 

činnosti, kterou jedinec vykonává. Kompetentní aktér či aktérka dokáže mezi situacemi rozlišovat 

a chápat normy té které situace a díky tomu vybírat takový způsob jednání, který mu připadá 

adekvátní. V okamžiku, kdy daný jedinec nerespektuje pravidla a normy v určitém prostředí, je 

mnohdy sankcionován. (Fiss & Zajac, 2004) Třetím typem omezení jsou strukturální omezení. 

To, jaké kulturní repertoáry v dané situaci jedinci využívají, je na těchto strukturálních 

omezeních závislé. Toto tvrzení se nazývá též perspektivou zakotvenosti repertoárů. V okamžiku, 

kdy děláme analýzu repertoárů, je potřeba brát ohled na strukturu společnosti, různé kontexty, ve 

kterých se jedinci nacházejí. Kontexty omezují nebo naopak umožňují či podporují využívání 

různých typů nástrojů. (Weber, 2005, p. 229) 

Koncept kulturních repertoárů poskytuje prostor ke studiu toho, jak se projevují 

genderové nerovnosti ve způsobech rozdělování práce v domácnosti a rodině ve 

spolupodnikajících párech. Konkrétně jak se tyto rozdíly projevují v argumentech, které používají 

podnikající pro určité rozdělení rolí. Podnikatelé a podnikatelky využívají kulturní repertoáry 

jako zdroje diskurzivních praktik, kterými ospravedlňují svoje role a role svých partnerů či 

partnerek v domácnosti a podnikání. Genderové vztahy jsou produkovány v procesu, kdy 

podnikatelé a podnikatelky hovoří o rozdělení rolí vycházející z pro ně racionálních či 
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optimálních principů, což je úzce spojeno s rolemi manželky, manžela, ženy či muže. (Berk, 

1985) 

V této práci mě zajímá, jak při rozdělování kompetencí v rodinné a pracovní sféře 

využívají spolupodnikající partneři konkrétní kulturní repertoáry a o jaké repertoáry, jejich prvky 

a nástroje se jedná, případně jaké postavení na základě těchto repertoárů jedinci v podnikání a 

v rodině zastávají. 

4.2.3 Identita/role v podnikání a v domácnosti 

Jedním z výzkumných cílů práce je zkoumání konstrukce identit či rolí v podnikání a 

domácnosti. Ve své práci chápu podnikatelské a domácí identity jako něco, co spolu s dalšími 

identitami tvoří mozaiku – self jedince. Jedinec dosahuje v průběhu života více různých identit a 

s tím spjatých rolí. (Alvesson, Ashcraft, & Thomas, 2008; Ashforth, 2001) 

Každá identita je propojena s určitými rolemi. Identita tak představuje významy, které 

jsou spojeny se sociálními situacemi, nebo rolemi. (Burke & Tully, 1977, p. 883) Roli je možné 

chápat jako pozici v sociální struktuře. Identita je kategorizací sebe jako někoho, kdo zastává 

nějakou roli. S tím je spojené i to, že jedinec přijímá významy a očekávání, které se s danou rolí 

pojí a které jsou spojené i s jejím vykonáváním. (Burke & Tully, 1977; Stets & Burke, 2000) 

Osobní identita je typicky spojená se specifickými rysy jedné osoby, tedy s těmi, které 

nejsou sdílené s ostatními, nebo nejsou součástí přináležení k nějaké skupině. Oproti tomu 

sociální identita je postavena na tom, že jedinec přináleží k nějaké skupině – hodnotově, nebo 

emocionálně (Alvesson et al., 2008, p. 10). Sociální identity nejsou stálé a neměnné, jsou 

neustále v interakci s ostatními identitami, jejich význam je pro jedince specifický vzhledem 

k tomu, jak vstupuje do interakcí s ostatními lidmi a sociálními systémy. (Alvesson et al., 2008, 

p. 10). Sociální identity jsou spojeny s hodnotami, normami, pravidly a očekávaným chováním, 

které se jedinci učí v interakci s druhými, na základě sociálních očekávání. Ženy (a muži) 

podnikatelé a podnikatelky tak musejí řídit různé identity ve stejnou chvíli, což pro ně může 

představovat konflikt (Chasserio, Pailot, & Poroli, 2014) zejména ve chvíli, kdy jsou očekávání 

od jednotlivých identit různá. Každá sociální identita může mít odlišné normy a tím pádem být 

v konfliktu s ostatními identitami. (Ashforth, 2001) Podnikatelská identita, jak již bylo ukázáno 

v úvodní kapitole 1, je konstruovaná na základě maskulinních sociálních norem (Ahl, 2004). 
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S těmi mohou být v souladu ostatní mužské identity – například otcovství. Naopak mateřství a 

partnerství žen je spojováno s femininními sociálními normami (Chasserio et al., 2014, p. 129), 

tudíž se zde může objevit konflikt (Ahl, 2002; Díaz-García & Welter, 2011). Někteří autoři a 

autorky považují genderovou identitu za jeden z nejvýznamnějších strukturačních procesů a jako 

jednu z nejvýznamnějších pro ženy. (Chasserio et al., 2014) Ženské sociální identity jsou 

nejčastěji spojeny s privátní sférou (jedná se o identitu dcer, manželek, partnerek, matek). Na 

jejich základě ženy přebírají specifické role a s nimi spojené úkoly, které bývají považovány za 

femininní. (Chasserio et al., 2014) Kombinace femininních identit a s nimi spojených rolí 

s maskulinizovanými identitami, ke kterým patří i podnikání, může způsobovat konflikty. 

Chápání sociálních identit ukazuje i dualitu mezi strukturou a jednáním. Sociální identity nejsou 

chápány jako stále a neměnné, ale neustále vyjednávané v sociálních interakcích a v souvislosti 

s ostatními identitami. Jedinci tak nejsou pouze determinováni strukturou, je zde prostor pro 

individuální jednání, které ve výsledku může vést k sociální změně. (Alvesson et al., 2008; Díaz-

García & Welter, 2011) Konstrukce identity je dána na základě dostupných kulturních narativů 

(v případě této disertační práce využívám konceptu kulturních repertoárů), které jedinec využívá, 

ale není jimi úplně determinován. (Steyaert, 2007) Empirický výzkum ukázal různé strategie, jak 

se ženy v podnikání s protichůdnými identitami vyrovnávají, či jaké mohou mít tyto situace 

důsledky. Jednotlivé sféry nemusejí být nutně protichůdné – ženy matky mohou zastávat 

podnikatelské role proto, aby zajistily flexibilitu času pro svoje děti. Jiné ženy se s jednou z rolí 

neztotožňují – například odmítají podnikatelskou identitu a prezentují se primárně jako ženy a 

matky starající se o domácnost. Jiné ženy podnikatelky vytvářejí inovativní strategie a redefinují 

významy spojené s podnikáním (Chasserio et al., 2014). Díky nim může docházet k posunu 

stávajících norem a sociální změně. 

4.2.4 Sociálně konstruktivistický přístup k zakotvené teorii 

Ve své práci se zaměřuji na konstrukci podnikatelských a domácích rolí a zajímají mě 

kulturní repertoáry užívané při argumentaci tohoto rozdělení. Téma výzkumu je tedy explorativní 

a z toho důvodu jsem volila přístup zakotvené teorie. Jedná se o induktivní metodologii, která 

poskytuje návod k jednotlivým krokům práce s daty s cílem vytvoření teorie. Vzhledem k tomu, 

že využívám sociálně konstruktivistický pohled při zkoumání výpovědí komunikačních partnerů 

a partnerek, volím také sociálně konstruktivistický přístup k samotné zakotvené teorii. Konkrétně 

navazuji na dílo Kathy Charmaz (2006), která vychází z teoretických pozic symbolického 
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interakcionismu. Upozorňuje na to, že klasici zakotvené teorie Glaser a Strauss se na vytváření 

teorie z dat dívali jako na proces nezávislý na zkoumajících. (Charmaz, 2006, p. 10) Nahlíželi na 

teorii jako na něco, co je v datech obsažené a zkoumající to pouze odhaluje. Charmaz sociálně 

konstruktivistickým pohledem upozorňuje na roli zkoumající nebo zkoumajícího ve vytváření 

dané teorie. Nevidí ho nebo ji jako nezávislého či nezávislou na datech, je chápán nebo chápána 

jako součást zkoumaného světa. Jako výzkumníci či výzkumnice neobjevujeme zakotvenou 

teorii, ale spolukonstruujeme ji tím, jak interagujeme s našimi komunikačními partnery a 

partnerkami, jaké metody volíme a jaké perspektivy přijímáme. (Charmaz, 2006, p. 10) Výsledná 

teorie tedy není odhalením struktury dat, ale interpretací, která je úzce propojena s pohledem 

výzkumníka či výzkumnice. (Charmaz, 2000, 2002) V konstruktivistickém přístupu se ukazují 

důležité nejen samotné výsledky, ale také proces, který k nim vedl. Větší důraz je kladen na 

reflexivitu. (Charmaz, 2006, p. 131) 

Analytická práce se zaměřila na dvě základní oblasti – konstrukci podnikatelských a 

domácích rolí a repertoáry jejich zdůvodňování. Obě byly analyzovány zvlášť, v posledním 

kroku analýzy byly mezi nimi hledány vztahy. K analýze obojího jsem využila analytických 

kroků navrhnutých Dennisem A. Gioiou a kolektivem (2012). Jedná se o přístup provádění 

zakotvené teorie, který systematizuje postupné kroky a způsoby analýzy dat. Jednotlivé kroky 

jsou shodné s přístupem Strausse a Corbin (1998), Gioia a kolektiv navrhli jejich uspořádání 

(2012). V první fázi tohoto přístupu dochází k otevřenému kódování (obdobně jako Strauss & 

Corbin, 1998). Jedná se o vytváření velkého množství kategorií, které se v datech hledají 

v návaznosti na teorii a položené otázky. Využívá se výrazů komunikačních partnerů a partnerek, 

zatím se kategorie příliš neslučují, nehledá se mezi nimi řád. Já jsem se v této první fázi zaměřila 

na dvě oblasti, které mě v práci zajímají – na principy rozdělování rolí mezi domácí a pracovní 

sférou a na podnikatelské a domácí identity. Takto vzniklo několik desítek kódů. Ty jsem 

v druhém kroku srovnávala a hledala mezi nimi podobnosti a odlišnosti (podobně jako postupují 

Strauss & Corbin, 1998 u axiálního kódování). Tím vznikl už zvládnutelný počet konceptů
59

 

první úrovně analýzy. Výrazy používané komunikačními partnery a partnerkami jsem se snažila 

využívat v co největší míře. Příklady konceptů z této úrovně je možné vidět v následující tabulce 

                                                      

59
 V případě zdůvodňování pracovních a domácích rolí bylo 30–50 konceptů u každé oblasti, v případě konstrukce 

domácích a pracovních rolí do 30 konceptů. 
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(Tabulka 14). Podrobněji je tato úroveň pro zdůvodňování rolí zachycena v tabulce Příklady dat 

(konceptů) prvních dvou úrovní úrovní a agregovaných dimenzí – kulturních repertoárů 

používaných pro zdůvodňování jak domácích, tak pracovních rolí (Tabulka 24) v analytické části 

práce (kapitola 4.3.4). Koncepty první úrovně v případě konstrukce rolí v domácí a pracovní sféře 

jsou v této práci ukázány jen v následující tabulce (Tabulka 14), konkrétnímu výčtu ve 

specifických kapitolách není věnován prostor. Činím tak z důvodu přehlednosti, jedná se o velký 

počet konceptů. 

V dalším kroku jsem na základě metodologie Gioiy et al. (2012, p. 20) hledala strukturu 

na základě vztahů mezi těmito kódy. Podobný krok nazývají Strauss and Corbin (1998) 

teoretickým vzorkováním. Výsledkem byla témata druhé úrovně analýzy. Opět jsou příklady 

uvedeny v následující tabulce (Tabulka 14). Pro konstrukci podnikatelských a domácích rolí je 

výčet kódů vždy ukázán na začátku každé příslušné kapitoly (4.3.1, 4.3.2 a 4.3.3), pro 

zdůvodňování rolí je uveden v kapitole 4.3.4 (Tabulka 24). V dalším kroku jsem sestavila 

agregované dimenze témat z druhé úrovně. V případě první výzkumné otázky se jednalo 

o podoby podnikatelských a domácích rolí (primární, sekundární apod.) a dalších témat, která se 

v datech objevovala – rodičovská role a osobní volno. V případě druhé výzkumné otázky vznikly 

kulturní repertoáry, kterými podnikající ospravedlňovali rozdělování povinností a rolí v pracovní, 

tak i v rodinné sféře. Všechny úrovně jsou vidět v následující tabulce (Tabulka 14). 
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Tabulka 14. Příklady analytických kroků u dvou základních oblastí zájmu – konstrukcí rolí 

v podnikatelské a domácí sféře, a při jejich zdůvodňování 

 Koncepty prvního řádu 

(příklady) 

Témata – druhý řád 

(příklady kódů) 

Agregované 

dimenze 

Konstrukce 

domácích rolí  

Má pocit, že není nikdo jiný, kdo 

by danou úlohu v domácnosti 

udělal (přestože má například 

partnera v domácnosti) 

 

To, že dělá zázemí partnerovi, 

považuje za svoji „vizitku“ 

Nenahraditelná nebo 

nenahraditelný 

 

 

 

Pyšný nebo pyšná
60

 

Primární role 

v domácnosti 

Konstrukce 

pracovních rolí 

Delegují tu práci v podnikání, na 

kterou je expert či expertka někdo 

jiný 

 

Mají sice určitou specializaci, ale 

vzájemně si radí, pomáhají a 

respektují se 

Experti nebo expertky 

 

 

 

Partner či partnerka, 

spolupodílení se 

Rovnocenné 

role 

v podnikání 

Zdůvodňování 

domácích a 

pracovních rolí 

Muži mají na určité činnosti 

v podnikání větší cit 

Pokud by žena dělala v podnikání 

více, byla by špatnou matkou 

 

Partner dělá v domácnosti „mužské 

práce”… 

Péče o děti je přirozeně ženská 

úloha 

V podnikání: 

 Mužská role 

 Ženská role 

 

 

V domácnosti 

 Mužská role 

 Ženská role 

Tradiční 

repertoár
61

 

Jako poslední krok jsem vytvořila strukturu a vztahy mezi kategoriemi (vynechána je 

první úroveň – konceptů), které vytvářejí strukturu argumentů a poukazují na vzájemnou 

propojenost repertoárů a témat v nich obsažených a vztahů mezi repertoáry a konstrukcemi rolí. 

Tyto vztahy popisují schémata 1, 2 a 3 v kapitole věnující se zdůvodňování pracovních a 

domácích rolí skrze kulturní repertoáry (4.3.4) a v kapitole věnující se vztahům mezi konstrukcí 

identit a kulturními repertoáry (4.3.5). Dobře je z nich například vidět to, že repertoáry využívané 

v pracovní sféře mohou, ale nemusejí souviset s těmi ve sféře domácí. Ještě je nutné poznamenat, 

že jednotlivé repertoáry nebyly využívány přesně v podobě uvedené v analýze a také ne výlučně. 

                                                      

60
 Celý výčet těchto kódů je uveden v tabulce na začátku každé kapitoly věnující se konstrukci rolí v oblasti 

podnikání (4.3.1) a v domácnosti (4.3.2). 
61

 Jedná se o jeden z repertoárů. Podoba ostatních repertoárů je uvedena v tabulce v kapitole 4.3.4 (Tabulka 24). 
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Mnohdy se využívání repertoárů prolínalo, používány byly jen části, nebo byly využívány trochu 

rozdílným způsobem. Na tyto odlišnosti bude v analýze poukázáno. 

4.3. Analýza 

Analytická část práce je rozdělena do pěti základních částí. Jejich zaměření vyplývá 

zejména ze základních výzkumných otázek práce, jejich struktura odpovídá jednotlivým 

analytickým krokům. První dvě kapitoly se zaměřují na konstrukci identity spolupodnikajících 

partnerů v oblasti podnikání (4.3.1) a v oblasti domácí (4.3.2). Při analýze konstrukce 

podnikatelské a domácí identity jsem hledala všechny zmínky o rolích, které v těchto oblastech 

zastávají podnikatelé či podnikatelky, ale také o rolích jejich partnerů a partnerek či ostatních 

osob, které byly v souvislosti s domácností a podnikáním zmiňovány. S využitím 

konstruktivistického přístupu zakotvené teorie (Charmaz, 2006) jsem v datech zachytila několik 

argumentů, kterými podnikatelé a podnikatelky konstruují svoje podnikatelské a domácí identity. 

Podnikatelé a podnikatelky na jedné straně určitým způsobem argumentovali podobu uspořádání 

v podnikání i domácnosti – představovali svoji roli jako primární, vedlejší či rovnocennou 

s partnerem nebo partnerkou. Mimo to ale také hovořili o tom, jak se podnikatelská role střetává 

s rolí rodiče a o tom, jakou roli hraje v podnikání osobní volno podnikající nebo podnikajícího. 

Ve třetí části kapitoly (4.3.3) je věnován prostor institucionálnímu prostředí a podpoře tak, jak ji 

vnímali oslovení podnikatelé a podnikatelky. Čtvrtá část kapitoly (4.3.4) analyzuje argumenty, 

které používají podnikatelé a podnikatelky v případě zdůvodňování podoby rolí v domácnosti a 

podnikání. V analýze těchto argumentů se opírám o koncept kulturních repertoárů zmiňovaný 

v části kapitoly věnované metodám analýzy (4.2.2 Kulturní repertoáry). Kapitola analyzuje 

i fungování elementu partnerství, který je specifický pro spolupodnikající partnery. V závěru 

analytické části (kapitole 4.3.5) se zaměřuji na hlubší analýzu podoby podnikatelských identit a 

argumentů používaných k jejich ospravedlnění, hledám vztahy mezi jednotlivými kategoriemi. 

Propojuji tak dvě hlavní části práce – podobu konstrukce podnikatelské a domácí identity a 

argumenty užívané k jejich konstrukci a ospravedlnění. Zároveň naznačuji, kde mohou vznikat 

konflikty při argumentování o podobě identit, a ukazuji, co může být možným mediačním 

faktorem těchto konfliktů. Vzhledem k charakteru dat a podobě otázek se celá analýza soustředí 

nejen na samotné podnikatele a podnikatelky, ale i na to, jakou roli hraje to, že jsou v podnikání a 

v domácnosti se svým partnerem či partnerkou. 
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Jednotlivé dílčí kapitoly následující části jsou uvedeny tabulkami, které ukazují, které 

analytické kategorie a pod ně shrnuté kódy danou oblast zachycují. Výčet kódů u určitého 

způsobu konstrukce role či argumentu ospravedlnění neznamená nutně použití všech těchto kódů 

pro ospravedlnění určité role. Jedná se spíše o možné způsoby argumentace, ze kterých si daný 

podnikatel či podnikatelka vybírají. Na podobu jejich využívání upozorním v analytické části. 

Vzhledem ke kvalitativnímu charakteru studie mě nezajímala frekvence zastoupení jednotlivých 

kódů, spíše jejich obsah, vztah k ostatním kódům, specificita fungování v podnikatelském páru a 

podoba jejich užívání u mužů a žen. V práci (textu analýzy) budu konkrétní kódy uvádět tučně, 

což by mělo zvyšovat přehlednost pro čtenáře a čtenářky. 

Analýza bude doprovázena citacemi z rozhovorů. Jak již bylo řečeno v kapitole 4.1.1 

věnující se popisu výzkumného vzorku, jména podnikatelů a podnikatelek jsou anonymizovaná. 

Jsou voleny pseudonymy pro oba partnery začínající na stejné první písmeno, aby bylo možné 

v rámci analýzy společně popisovat dynamiku podnikatelského páru. Citace budou popsány 

pseudonymem podnikatele či podnikatelky, uvedením toho, zda se jedná o český (ČR) či 

slovenský (SR) pár a číslem páru (čísla párů jsou uvedena v příslušných tabulkách – Tabulka 11 a 

Tabulka 12 v kapitole 4.1.1). Další kontextové informace, jako například počet dětí, jsou uvedeny 

ve shrnující tabulce (Tabulka 13, také v kapitole 4.1.1), v textu jsou uváděny, pouze pokud je to 

významné v souvislosti s analýzou. 

4.3.1 Oblast podnikání 

Při analýze oblasti podnikání jsem nejdříve v datech vyhledávala všechny části, kde 

podnikatelé a podnikatelky hovořili o rolích jednotlivých aktérů nebo aktérek v podnikání – o roli 

své, o roli svých partnerů či partnerek a o roli ostatních. Nejčastěji mluvili o svých dětech a 

ostatních rodinných příslušnících nebo příslušnicích, někteří se také zmiňovali o rolích ostatních 

nerodinných příslušníků či příslušnic, například zaměstnanců či zaměstnankyň. Úryvky jsem 

postupně seskupovala do zastřešujících kódů na základě podobnosti. Následně jsem z nich 

utvářela tematicky shodné kategorie.  

Hlavní, rovnocenná, vedlejší role 

Podnikatelé a podnikatelky popisovali svoje role, role svých partnerů a partnerek a 

ostatních osob v podnikání jako hlavní, vedlejší či rovnocenné. Podoba konstrukce toho, zda 

někdo zastává vedoucí či vedlejší roli byla však různá. Soustředit se na tuto oblast je zajímavé 
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zejména z toho důvodu, že odvozování významu role se ne vždy odvíjelo od formálních rolí 

v podnikání – tj. například některé ženy spoluvlastnice podnikání či jednatelky popisovaly svoji 

roli v podnikání jako vedlejší. Nahlížení na význam rolí jednotlivých partnerů či partnerek se také 

v některých případech lišilo mezi partnery – některé ženy například vnímaly svoji roli 

v podnikání jako hlavní, prezentovaly se jako zakladatelky podniku, jejich partneři jim však 

přisuzovali roli vedlejší a sami se chápali jako v primární pozici.  

Vzhledem ke statistikám a díky předchozím teoretickým pracím
62

 můžeme odhadovat, že 

ve většině případů bude u podnikatelských párů převažovat situace, kdy bude muž v primární roli 

a žena bude jako pomáhající. Většina dostupných dat ale hovoří o oficiálních rolích, které 

nemusejí zachycovat to, jak se podnikatelé a podnikatelky samy chápou. Já jsem se ve své práci 

snažila zachytit nejrůznější rozložení podnikatelských rolí v páru (viz konstrukci vzorku, kapitola 

4.1.1). To by mělo poukázat i na alternativní uspořádání a podobu argumentů s ním spojených. 

Stanovení primární, sekundární, nebo rovnocenné role v podnikání vychází z pohledu 

samotných podnikatelů a podnikatelek. Není však možné jednoznačně přiřadit pár jako celek, ani 

samotné podnikatele k jedné z těchto kategorií
63

. Jak ukázala analýza, záleží na několika 

faktorech. Prvním je dynamika páru – tj. sám sebe podnikatel či podnikatelka může vnímat jinak, 

než ho či ji vnímá jeho či její partner nebo partnerka. Zároveň výpovědi podnikatelů a 

podnikatelek ukázaly, že vnímání role se může během podnikatelské historie měnit. Taktéž 

z analýzy vyplývá, že vnímání podnikatelské role může být proměnlivé na základě úhlu pohledu 

– jinak je vnímáno podnikání jako celek, jinak dílčí aktivity v podnikání. Na konkrétní aspekty 

proměnlivosti vnímání rolí a dynamiky v páru by měly upozornit jednotlivé kapitoly. 

  

                                                      

62
 Dle kterých je podnikatelek celosvětově asi 25 % z celkového počtu podnikajících. (Wilson, Kickul, & Marlino, 

2007) Zároveň, jak upozorňují některé teoretické zdroje, jsou to ženy, které zastávají v podnikání častěji neoficiální 

pozice. (Křížková, 2005; McAdam & Marlow, 2012) 
63

 Při konstrukci vzorku jsem toto přiřazení udělala, abych byla schopná vybrat podnikatelské páry co nejrůznějšího 

charakteru. V konstrukci vzorku jsem vycházela z toho, co o sobě oslovení partneři tvrdili. V analýze však k rolím 

přistupuji podrobněji, dívám se na jejich ustanovování v páru a upozorňuji i na to, že ne ve všech fázích a aspektech 

podnikání je vnímání role jako primární, sekundární, či rovnocenné stálé. 
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Primární role v podnikání 

Tabulka 15. Kódy – primární role v podnikání 

Kategorie Kódy 

Primární role v podnikání Aktivní 

Delegování povinností 

Finanční zodpovědnost 

Formální role – hlavní 

Manažer či manažerka 

Motivovaný nebo motivovaná 

Nechce být rušen či rušena 

Neustále musí něco dělat 

Nezastupitelnost 

Pracuje za partnera nebo partnerku 

Pracuje, přestože nemusí 

Primární role 

Přizpůsobování osobního prostoru práci 

Rozhodování 

Stereotypně mužské role v podnikání 

Zodpovědná nebo zodpovědný 

Primární role v podnikání jako taková byla ve výzkumu popisována v souvislosti 

s prvotním nápadem podnikání založit, většinou nezávisle na partnerovi či partnerce. Ti pak byli 

nahlíženi jako připojivší se, a to z nejrůznějších důvodů. Podnikatelé a podnikatelky také 

primární roli vyjadřovali tím, že o podnikání mluvili jako o „svém“, a to nejen v začátcích. 

Vymezovali tak zároveň roli partnera či partnerky jako sekundární. Zajímavé je to, že takto 

konstruovaná primární role nebyla vždy rozpoznaná také jejich partnery či partnerkami – někteří 

z nich vnímali jejich roli jako rovnocennou, či dokonce sekundární, případně byla narativně 

snižována hodnota primární role partnera či partnerky – tj. byla uznána jako primární role, ale 

samotnému podnikání byl přisuzován například nižší status vůči klasickému zaměstnání, které 

partner nebo partnerka dělali mimo podnikání. Případem různého nahlížení na primární roli byla 

situace Adama a Alice. Alice popisovala začátek společného podnikání jako čistě svoji záležitost. 

Z Adamova pohledu „opravdové“ podnikání začalo až s jeho příchodem, manželčinu primární 

roli v začátcích neviděl tak jasně, protože podnikání vnímal pouze jako její „zábavu“: 

„Takže tenkrát… Já jsem tenkrát vydělával super peníze, takže já jsem ji spíš do toho naverboval, 

aby měla nějakou zábavu.“ 

Adam, ČR, #13 
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Citace ukazuje, že Adam popisuje sám sebe v primární roli – vnímá se jako ten, který o založení 

podnikání rozhodoval, respektive přivedl manželku na tuto myšlenku, a zároveň měl důležitější 

klasické zaměstnání, které bylo definované zejména finančním ohodnocením. 

Primární role nebyla chápána jako statická, neměnná v celém průběhu podnikání. Tak 

tomu bylo například v případě Patricie a Prokopa (ČR, #14). Patricie vnímala primárnost svojí 

role na základě toho, že podnikání založila a byla tou, která rozuměla technologii výroby 

produktu podnikání. Prokop se k Patricii následně připojil a začal se chápat jako primární 

z hlediska formální funkce manažera a v tomto smyslu ho tak následně vnímala i Patricie. 

Oba dva případy – Prokopa a Patricie, a Adama s Alicí – poukazují na různé mechanismy, 

kterými může docházet k zneviditelňování role zejména žen (vzhledem k tomu, jak literatura 

ukazuje, že ženy jsou častěji v neoficiálních funkcích (Hamilton, 2006; McAdam & Marlow, 

2012; Mulholland, 1996)) v podnikání. Nezávisle na oficiální roli v podnikání, či tomu, kdo 

fakticky podnikání založil, může být jejich role nahlížena jako méně významná, než ji chápou 

ony samy. 

Asymetrie vnímání rolí ale nebyla vždy přítomná ve výše uvedené podobě – jako primární 

role žen vnímaná muži jako sekundární. V některých případech ženy samy sebe definovaly jako 

v sekundární roli a to zejména z důvodu větší identifikace s rolí rodičovskou. Naopak jejich 

partneři vnímali jejich přínos v oblasti podnikání jako hlavní a nechápali je primárně 

v rodičovské roli. Tuto situaci ilustruje případ Patricie a Prokopa (ČR, #14) v okamžiku, kdy se 

stali rodiči. Patricie chápala to, že nenastoupila na mateřskou a rodičovskou a pracovala po celou 

dobu, jako dané okolnostmi, nastavením sociální podpory. Podnikání tak nechápala jako primární 

volbu. Postupně vnímala, že primární je pro ni se věnovat rodině a podnikání do té míry, aby to 

rodinu nezatěžovalo. Naopak Prokop její situaci v době narození dítěte vnímal takto: 

„Tak on se narodil a Patricie by stejně… Ona je takový typ, že ji to doma úplně nedrží, i když to 

se teď po letech změnilo hodně.“ 

Prokop, ČR, #14 

V citaci připouští, že se chápání rolí u Patricie měnilo v průběhu času. 
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V podnikání jak podnikatelé, tak podnikatelky popisovali svoji roli jako primární 

v souvislosti s vlastní chutí podnikat, s vlastnostmi, které jde v podnikání využít. Popisovali se 

tak jako aktivní, že musí neustále něco dělat, jsou motivovaní podnikat a zastávat vedoucí roli 

či že například pracují, i když nemusí. Přestože data ukazovala, že tyto vlastnosti byly 

ve výzkumu chápány jako individuální, vlastní konkrétním jedincům, různé výzkumy poukazují 

na to, že muži jsou socializovaní do aktivnější role, jsou podporováni v tom, aby se prosazovali. 

(Oakley, 2000; Renzetti & Curran, 2003) Navíc vlastnosti spojené s podnikáním jsou taktéž 

vlastnosti spojované primárně s muži (Ahl, 2002). Co na první pohled vypadá jako individuální 

snaha, aspirace, či talent může být v tomto světle důsledek sociálních podmínek. Jak ukáže další 

analýza, zdůvodňování hlavní role jako primární na základě aspirací a talentu se může zdát jako 

genderově neutrální, ve skutečnosti však díky těmto argumentům mohou být v primární roli 

především muži. Zároveň se ve výzkumné části této disertační práci neukazovaly tyto aspirace 

jako vlastní pouze mužům – jako aktivní, motivované, neustále o něco usilující se chápaly i samy 

ženy. Vzhledem k charakteru výzkumu není možné jasně říci, jak častý je tento jev v poměru 

mezi muži a ženami. Zajímavé je ale všimnout si toho, jaký dopad na fungování páru mělo 

v některých případech chápání role žen v pracovní sféře jako primární. Ukazovalo se, že primární 

role žen v pracovní sféře může narušovat maskulinní status mužů – jejich partnerů. Analýza 

ukázala různé taktiky, jak se s tím vyrovnávali nejen muži, ale také jejich partnerky. Jak již bylo 

v této kapitole zmíněno, aktivnější role žen byla v některých případech muži narativně snižována. 

Případně sami muži zdůrazňovali, že přestože vnímají roli partnerky jako primární, sami jsou 

hybateli podnikání, rozhodují o něm (kód rozhodování). Objevily se i případy, kdy muži 

primární roli své partnerky v podnikání uznali, zároveň ale zdůrazňovali svoji hlavní živitelskou 

roli (zejména v případech, kdy měli vedlejší zaměstnání). Ženy samy občas svoji roli v podnikání 

snižovaly například tím, že poukazovaly na to, že partneři dělají „těžší práci“ (fyzickou, nebo 

například s větší zodpovědností), nebo oficiálně důležitější roli. Takto partnerovu roli popisovaly, 

i když trávily prakticky rovnocenný čas v podnikání jako oni, nebo zastávaly role, které 

vyžadovaly podobnou zodpovědnost. V případě Oty a Olgy byla primární role partnerky uznána. 

Došlo však k tomu, že Ota její aktivitu chápal jako „přehnanou“, škodící jí samotné: 

„Ona se teď dostala do té situace, že by hrozně ráda z toho vycouvala a nechala se třeba 

zaskakovat. A prostě nějak to nejde.“ 

Ota, ČR, #15 
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Olga naopak svoji participaci v podnikání popisovala pozitivně (nevyjadřovala se v tom smyslu, 

že by ráda přestala, nebo „vycouvala“) a Otu oproti sobě popisovala jako přehnaně „pomalého“. 

Z hlediska pracovních kariér žen a mužů je zajímavé si povšimnout toho, kdo si může 

dovolit nebýt ve své práci rušen či rušena (označeno kódem nechce být rušen či rušena) a to 

zejména nebýt rušen nebo rušena domácími povinnostmi. Vzhledem k tomu, co ukazují 

teoretické zdroje (Mannino & Deutsch, 2007; Maříková et al., 2012) a jak ještě ukáži při analýze 

domácích rolí, jsou to ženy, které častěji a pravidelněji vykonávají domácí práce a pečují o děti. 

V rozhovorech se motiv nenarušení pracovní sféry zejména domácími povinnostmi u žen téměř 

neobjevuje, vnímají tyto dvě domény jako úzce propojené. Díky tomu, že ženy přebírají 

zodpovědnost za domácí sféru, mohou se muži lépe soustředit na výkon svých pracovních 

povinností a stanovovat svoji roli v podnikání jako primární. Mohou si dovolit nebýt rušeni ve 

své práci. Zároveň získávají zkušenosti a znalosti, které v pracovní roli mohou podnikatelkám 

v budoucnu, když už děti nebudou vyžadovat tolik pozornosti, chybět. Příkladem je pár Jakuba a 

Johany, kde on popisuje svoje postavení jako hlavní, roli partnerky vnímá jako umožňující mu 

rozvíjení své hlavní role: 

„Chci hlavně vyrábět (komodita podnikání) a nechci se zabývat těmi věcmi ohledně ubytování, 

od toho chci být taky jako absolutně oproštěn, aby to bylo úplně mimo mě. Protože se potřebuju 

soustředit na ten svůj výkon, nebo na (komodita podnikání), na tady tohle. Tady tím se já prostě 

nechci zabývat.“ 

Jakub, ČR, #19 

Manželka Johana měla za úkol se starat o domácnost, dítě a všechny věci mimo podnikání, aby 

byla kariéra Jakuba nerušena. Její role v podnikání tak díky tomu slábla. Na druhou stranu, jak 

ukáži ještě dále, spolu s příchodem dětí muži část povinností v podnikání přebírali za své 

partnerky. Nenechat se nikým v práci rušit tak bylo strategií, kterou muži volili, aby zvládali 

zvýšené pracovní zatížení. V důsledku ale tato strategie vedla k tomu, že se mužské a ženské role 

v podnikání a domácnosti oddělovaly – muž věnoval více času podnikání a žena domácnosti, 

ačkoliv rozdělení před příchodem dětí bylo rovnoměrnější. 

V některých případech byla primární role v podnikání odvozována od formálních rolí, 

které v podnikání jednotlivci zastávali. Formálně zakotvená hlavní role (kód formální role – 
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hlavní) fungovala argumentačně tak, že se primární role odvozovala od vlastnictví firmy, od 

rozhodovací pozice (například oficiální role jednatele či jednatelky), nebo od konkrétní funkce 

v podnikání, která byla chápána jako rozhodovací (například funkce manažera či manažerky 

v podnikání). Oficiální zakotvení role pomáhalo podnikatelům a podnikatelkám chápat sama sebe 

jako vedoucí nebo vedoucího. Jak ukazují statistická data, stále v oficiálních rolích, a tedy i na 

vedoucích postech převažují muži (Hamilton, 2006; McAdam & Marlow, 2012; Mulholland, 

1996). Ať už jsou důvody jakékoliv, hlavní pozici zastávají i v případech, kdy jsou do podnikání 

zapojeny i partnerky těchto mužů. Partnerky častěji zastávají role sekundární, nebo jsou zapojeny 

neoficiálně. Jak je vidět na argumentu formálních rolí, oficiální role zajišťovala zejména mužům 

určitý kredit, na základě kterého definovali svoji roli oproti svým partnerkám jako hlavní. Bylo 

tomu tak i v případech, kdy rozdělení povinností bylo v podniku rovnocenné – přestože pracovní 

přínos obou partnerů byl podobný, formální funkce jednoho z nich vedla k tomu, že byl vnímán 

jako hlavní. Ve výzkumu v této disertační práci se objevila situace, která upozorňovala na 

problematičnost toho, že je jeden z partnerů oficiálně ustanoven jako hlavní a druhý v podnikání 

nefiguruje. Jednalo se o případ Edy a Ester, kteří žili v nesezdaném partnerství. Ester mluvila 

o tom, že podnikání bylo sice neoficiálně nastaveno jako rovnocenné, nicméně formálně měl 

hlavní roli její partner. Na nevýhody tohoto uspořádání ji upozornil až její otec: 

„Ze začátku to bylo psané na Edu, měl to na živnostňák. Což se nelíbilo mému tátovi, protože můj 

táta je… Nechci říkat bohatý, ale je nějak finančně zajištěný. A jemu se moc nelíbilo, že já to 

mám nastavené jinak. Že když by se třeba Eda naštval, nebo bychom se rozešli ve zlém, tak já 

bych zůstala na vodě víceméně bez čehokoliv. Takže docela i tlačil nebo upozorňoval, že bychom 

to měli udělat nějak jinak vlastnicky.“ 

Ester, ČR, #11 

Tato situace ukazuje na dvě věci. Konkrétní rozdělení rolí v podnikání nemusí být chápáno 

shodně s formálním rozdělením zakotveným oficiálně. V případu Edy a Ester hrála při 

neoficiálním ustanovení rovnoměrné role roli důvěra, kterou k sobě oba partneři měli. Druhým 

aspektem jsou možné negativní důsledky, které vycházejí z toho, že jeden z partnerů neměl 

v podnikání oficiální roli – jedná se například o budoucí výši důchodů, nebo o případ, kdy se 

partneři rozejdou. Celkově se utváří symbolicky nižší hodnota přínosu podnikajícího nebo 
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podnikající v neoficiální roli (K. Lewis & Massey, 2011). Tento fakt může být markantnější 

v případě žen vzhledem k tomu, že častěji zastávají neoficiální role. 

Vymezení podnikatelské role jako hlavní se však neodvozovalo pouze z oficiálních 

funkcí. V případě, že byl ve vedoucím postavení muž, byl použit také argument toho, že je 

v hlavní roli díky tomu, že charakteristiky vedoucí pozice jsou přirozeně příslušné spíše mužům 

(jednalo se o kód stereotypně mužské role v podnikání). Pokud vedoucí pozici zastávala žena, 

a to zejména v mužském odvětví, musela svoje kompetence vedení firmy a znalostí v daném 

oboru dokazovat více, než kdyby byl ve stejné pozici muž. Příkladem je případ Alice, která 

přebrala po otci podnikání:  

„I když jako ženu mě občas někdo nechtěl vůbec vzít. Když jsem někam přijela a začala jsem tam 

nějakým stavařům říkat: vy tady máte špatně otvor, to musíte předělat. A oni: to je dobře a 

takhle. Takže kolikrát je to prostě i tak, že jsem musela jet znova, musela jsem tam vzít svého tátu 

a ten musel říct: jo, to je špatně, to musíte předělat. Protože to byl nějaký chlap, který řekl: no 

nějaká ženská mi tady nebude říkat, jak to má vypadat. Takže to bylo kolikrát fakt docela složité. 

No ale pak už si myslím, že většina, těch dejme tomu 95 % chlapů mě brali, jako že to tak je, že 

mě musí poslechnout. Ač neradi, ale poslechli.“ 

Alice, ČR, #13 

Příklad Alice ukazuje na to, že vedoucí pozice, navíc v mužském sektoru, jsou stále více 

spojovány s vlastnostmi, které náležejí mužům (Oakley, 2000; Renzetti & Curran, 2003). 

V sebedefinici hlavní role v podnikání tak mohou hrát roli i symbolické významy spojené 

s vedoucími pozicemi. 

Primární role pro podnikatele a podnikatelky neznamenala pouze výhody spojené 

s vyšším statusem. Znamenalo to také přijetí zodpovědnosti za podnikání jako celek. Nejednalo 

se však pouze o zodpovědnost za podnikání jako takové – zejména oblast finanční 

zodpovědnosti byla úzce propojena s rodinnou sférou. V případě, kdy bylo podnikání hlavním 

zdrojem příjmu pro rodinu či partnery, byla finanční zodpovědnost vlastně i zodpovědností za 

finanční situaci celé rodiny nebo partnerského páru. V některých případech byly finance 

využívané v podnikání stejné, jako finance rodinné. Hlavní zodpovědnost za kroky v podnikání 

tak mohla mít dopad na fungování celé rodiny. Jak již bylo řečeno, jsou to většinou muži, kteří 
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mají v podnikání hlavní roli (Hamilton, 2006; McAdam & Marlow, 2012; Mulholland, 1996); 

jsou to tak také oni, kteří mohou být více zasaženi případným neúspěchem v podnikání, 

vzhledem k zodpovědnosti vůči rodině. Zároveň rozhodování, které mohou muži činit 

samostatně, nezávisle na partnerce, může ovlivňovat i ji a další členy či členky rodiny. 

V souvislosti s ustanovováním své role jako primární se v rozhovorech objevoval i pocit 

nezaměnitelnosti či nezastupitelnosti v podnikání. Někteří podnikatelé a podnikatelky kvůli 

zodpovědnosti za své podnikání chápali sebe jako ty, kteří jsou v podnikání nepostradatelní, 

jejich role nemůže vykonávat někdo jiný. Příkladem je podnikatelka Bea, která spojovala svou 

nezastupitelnost v podnikání s nutností neustálé fyzické přítomnosti: 

„Ja som tu vlastne celé dni odrezaná od sveta. Ja sa nedostanem do mesta, ako je rok dlhý, že by 

som sa s niekým stretla, alebo tak. Keď niekoho chcem vidieť, tak musí prísť za mnou. Lebo ja 

nemôžem z domu odísť na viac ako osem hodín. (…) Chce to vlastne celého človeka.“ 

Bea, SR, #9 

Pocit nezastupitelnosti byl úzce spojen s tím, že daní podnikatelé či podnikatelky chápali svou 

přítomnost jako neustále nutnou. Tito podnikatelé či podnikatelky většinou věnovali všechen svůj 

volný čas práci (kód přizpůsobování osobního prostoru práci). Odjet na dovolenou někam, kde 

nebudou hlídat svoje podnikání, pro ně mohlo být téměř nemožné – vnímali, že jejich role by 

byla po dobu pobytu mimo téměř nenahraditelná. Jak ještě ukáži dále v kapitolách věnujících se 

střetávání podnikatelské a rodinné role, v případě žen byla takováto podoba zodpovědnosti 

přítomná u těch podnikatelek, které nechápaly svou roli jako úzce provázanou se sférou rodinnou. 

Příkladem byla Bea (SR, #9), která byla v době rozhovoru bezdětná, a jak sama uvedla, 

podnikání věnovala „celého člověka“. Ženy, které měly malé děti, vnímaly svoje podnikatelské 

role jako ovlivněné rodinnou rolí. Chápaly se tak sice například jako nepostradatelné v podnikání, 

ale jen do té míry, aby tím netrpěla jejich rodina. 

V tomto disertačním výzkumu jsem se soustředila na ty páry, které byly společně 

zaangažované v jedné nebo více podnikatelských činnostech. Z této charakteristiky vyplývá i to, 

že chápání vlastní role jako primární je spojeno s tím, že pokud není partner či partnerka schopen 

vykonávat svou podnikatelskou roli, je nutné přebrat zodpovědnost za jeho povinnosti (pasáže 

označené kódem pracuje za partnera nebo partnerku). Situace, kdy se tak dělo, souvisely 
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především s tím, že partnerka pečovala o malé děti. Bylo tomu tak například v případě Krištofa a 

Kataríny. Krištof hovořil o tom, že práce v podnikání byla rozložená rovnoměrně mezi partnery 

do té doby, než se jim narodilo dítě. Poté se Katarína začala věnovat více rodině a na Krištofovi 

zůstala větší část povinností v podnikání: 

„Lebo už je to fakt nezvládnuteľné. Lebo odkedy pribudlo dieťa, tak Katka vlastne robí o veľa 

menej vecí – teraz sa začína trošku zlepšovať, že už čo-to spraví – takže tým pádom momentálne 

ťahám všetko ja. Už to začína byť také, že fakt že strašné.“ 

Krištof, SR, #1 

Krištof mluvil o tom, že řeší tíži povinností, která na něj padla v souvislosti s tím, že teď se 

chápal jako hlavní osoba v podnikání. Mluvil o možnosti najmutí si brigádníka či brigádnice, 

kteří by mu pomohli vyrovnat se s povinnostmi, které mu přibyly po snížení partnerčiny 

participace v podnikání. Problematická může být v tomto případě situace, pokud není nikdo, kdo 

by danou práci namísto partnera či partnerky vykonával (delegování povinností) – ať už kvůli 

kvalifikačním nedostatkům, nebo kvůli tomu, že partneři nemají na zaplacení takovéhoto 

pracovníka či pracovnice dostatek financí. V tom případě primární role může (častěji) podnikateli 

či podnikatelce přinášet extrémní zatížení. 

Teoretické zdroje ukazují (Hamilton, 2006; McAdam & Marlow, 2012; Mulholland, 

1996), že oficiálně v podnikání častěji figurují muži, ženy jsou častěji v neoficiálních rolích. Data 

z výzkumu v této disertační práci ukazují na mechanismy ustanovování primární role, a to 

i v rámci páru. Význam podnikatelské role u mužů je podporován oficiálním nastavením, tj. tím, 

jakou mají formální roli v podniku – muži častěji mají hlavní roli, ženy jsou častěji v pozici 

neformální (K. Lewis & Massey, 2011; McAdam & Marlow, 2012). Dále je význam 

podnikatelské role upevňován hlavní živitelskou rolí mužů a také narativními technikami, které 

role žen upozaďují. Přítomnost malých dětí v rodině je chápána jako působící oddělení rolí žen a 

mužů na živitele a pečovatelky, z hlediska podnikatelského se zvyšuje zatížení mužů. Data tak 

ukazují, že primární postavení, které je spíše spojováno s muži, je mimo jiné důsledkem 

vyjednávání v páru. Neznamená to ale, že by se ženy nechápaly a nebyly chápány v podnikání 

jako primární. Jejich primární role se však dostává do konfliktu s rolí rodičovskou a s tím, jak je 

přijímána partnerem. 
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Rovnocenné role v podnikání 

Tabulka 16. Kódy – rovnocenná role v podnikání 

Kategorie Kódy 

Rovnocenné role v podnikání Autorita 

Experti nebo expertky 

Následovnictví/nástupnictví 

Spolupodílení se 

Spolehlivost 

Zastupitelnost 

Zjednodušení 

Oblasti rozhovorů, které jsem shrnula do konceptu „rovnocenné role v podnikání“ 

poukazovaly na situace, kdy podnikatelé či podnikatelky na aktivitách v podnikání spolupodíleli. 

Definování role partnera či partnerky jako spolupodílejícího se se opíralo o různé argumenty. 

Jedním z argumentů, podobně jako v případě primární role, bylo zakotvení v oficiálních rolích 

v podnikání. Ukazuje se tedy, že pokud oba partneři figurují v podnikání formálně, může to být 

základem i pro jejich chápání vlastní a partnerovy či partnerčiny role jako rovnocenné. Formální 

rozdělení rolí je ovšem také důsledkem vyjednávání mezi partnery. V některých rozhovorech 

zaznělo například to, že muž záměrně partnerku postavil mimo oficiální roli. Chápání role 

v podnikání jako spolupodílející se ale nutně nesouviselo s oficiálními rolemi v podniku. Stejně 

jako v předchozích případech bylo vnímání rovnocenné role v páru relativní – někteří podnikatelé 

či podnikatelky vnímali svoji roli v podnikání jinak, než jejich partneři nebo partnerky. Například 

Vratko na otázku, jak vypadaly začátky podnikání, odpověděl: „Tam som to ja v podstate 

vybudoval.“ Na stejnou otázku jeho manželka Viera odpověděla: „Tam sme my makali 

s rodinou.“ (SR, #5) V případě Vratka a Viery bylo nerovné chápání rolí navíc podpořeno 

oficiálními rolemi – Vratko byl v podnikání oficiálně zapojen s cizím společníkem, Viera byla 

v podnikání neoficiálně, její role byla chápaná jako „pomáhající“. Jak je vidět na ukázce, její role 

(a role zbytku rodiny) byla partnerem zneviditelňovaná, přestože ji ona sama vnímala jako 

rovnocennou. 

Vnímání role jako rovnocenné nebylo stálé, měnilo se nejen v různých aspektech 

podnikání ale i v průběhu času. Pavol (SR, #3) například zmiňoval to, že v podnikání 

s partnerkou rozhodují společně. Nicméně vzhledem k tomu, že měl mimo podnikání ještě další 

práci, vnímal svoji podnikatelskou roli jako vedlejší. Mezi motivy, které vedly ke změně vnímání 
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rovnováhy rolí v čase, byl zmiňován zejména příchod dětí do rodiny, kdy partnerka začala 

věnovat více času rodině a její role v podnikání slábla. Hlavní role podnikající nebo 

podnikajícího se v rovnocennou či dokonce v sekundární roli měnila také v případě, kdy se 

partner či partnerka připojili do podnikání a začali se podílet na chodu či řízení firmy.  

Partnerská role v podnikání měla i podobu specializace – některé podniky sice byly 

společné, nicméně se například zaměřovaly na prodej dvojího druhu zboží, nebo výrobu dvou 

druhů výrobku. Každý z partnerů měl zodpovědnost za určitý segment, což bylo chápáno jako 

základ rovnocenné role. Mária o rozdělení rolí mluvila následovně: 

„Ja mám na starosti ekonomickú stránku, potom účtovnú oblasť, ale neúčtujem, ja nie som 

účtovník, máme účtovníčku. No potom čo sa týka takej koordinácie, alebo vedenia, zosúladenia 

rôznych… Nemám na starosti výrobu ako takú, tú má zase na starosti môj manžel. Ja mám 

všetko, čo sa týka ekonomiky, peňazí, taký management. Potom napríklad chodia nám tu..., máme 

tu praktikantov celý rok z troch rôznych škôl. Takže toto celé – venovať sa tým praktikantom, 

prideľovať im prácu, ľudské zdroje. A jak to ešte mám nazvať, príjem a výdaj zamestnancov, čiže 

prijímam a vyhadzujem zamestnancov. Personalistika.“ 

Mária, SR, #10 

V jejím případě bylo vidět, že chápe rozdělení rolí spíše na základě rozdělení konkrétních oblastí 

podnikání. V případě Márie bylo zajímavé, že přestože takto rovnocenně mluvila o činnostech 

v podnikání, v celkové vedoucí roli viděla partnera a sebe nikoliv. Rovnoměrné rozložení ve 

specializaci rolí však neznamenalo úplné oddělení práce partnerů. Specializace v podnikání byly 

rozděleny i v případě Zlatice a Zdenka. Zlatica ale zdůrazňovala, že „vie, akože vzájomne si 

poradiť a pomôcť“. (SR, #4) Chápání rolí jako rovnocenných tak zde bylo utvářeno na základě 

partnerského vztahu. Nahlížení na role jako rovnocenné ale nebylo nutně dáno specializací. 

Někteří podnikatelé a podnikatelky hovořili o tom, že vzhledem k tomu, že je jejich podnikání 

malé, tak dělají všechny věci společně, nebo jsou zastupitelní a nemají oficiálně určené role. 

Argument společného byl využíván zejména v případě rozhodování, kdy podnikatelé a 

podnikatelky hovořili o tom, že rozhodování probíhá především v rámci páru. Zmiňována byla 

nutnost shody a kompromisů v páru. Rozhodování na této úrovni bylo popisováno jako specifické 

pro partnerský pár – například Adam zmiňoval následující: 
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„Většinou se pohádáme, ona mi řekne, že jsem úplný debil. A já jí řeknu, že není schopná mi dát 

pořádná čísla. To je zase nevýhoda, že jo.“ 

Adam, ČR, #13 

Adam v rozhovoru poukazoval na to, že při diskusích o podniku si k sobě s partnerkou dovolí 

více, než kdyby se jednalo o někoho cizího. Zároveň upozorňoval na to, že spory v rovině 

podnikatelské mají vliv na osobní rovinu partnerského vztahu 

Chápání role jako partnerské se pro podnikatele a podnikatelky pojilo také se sdílením 

zodpovědnosti za podnik. Tento přístup ke sdílení zodpovědnosti může být úlevou zejména pro 

muže. Jak jsem ukázala v předchozí části, je chápání role jako primární často spojeno se závazky 

(nejen finančními) vůči celé rodině. Vzhledem k tomu, že práce v domácnosti je většinou 

doménou žen, jsou těmito závazky zatíženi spíše muži. 

V některých případech sice byla základem rovnocenné role specializace a sdílení 

zodpovědnosti, konkrétní úkoly v podnikání se ale rozdělovaly podle představ o „přirozeném“ 

rozdělení specializací pro ženy a muže
64

, nebo na základě toho, kdo co umí lépe. Ženy tak 

vykonávaly spíše administrativní role, role spojené s péčí o ostatní (správu lidských zdrojů), 

komunikovaly se zákazníky, dělaly úklidové práce v podnikání apod. Muži se věnovali více 

fyzickým aktivitám, správě financí apod. Důvodem může být to, že muži a ženy jsou 

socializováni do jiných rolí (Renzetti & Curran, 2003). Specializace rolí na mužské a ženské také 

může být dána sociálním očekáváním a potvrzováním maskulinity či feminity vykonávanými 

rolemi (Chasserio et al., 2014). Příkladem může být Zina a Zdenek, kde oba dva svoji roli 

vnímali velmi rovnocenně, přesto, jak ukazuje citace Ziny, bylo rozdělení konkrétních povinností 

podle tradičních představ o rolích žen a mužů. 

„Já mám pocit a nevím, jestli to bude manžel vnímat stejně, ale já mám pocit, že tím, že spolu 

pracujeme v podstatě dva roky, tak že jsme si to přirozeně rozdělili. Že manžel má samozřejmě na 

starosti tu fyzickou práci jako (konkrétní činnost v podnikání). Na výstavách také umím tím 

akušroubovákem k sobě šroubovat podstavce a (produkt podnikání) na podstavce. Ale 

samozřejmě on je musí postavit. Takže tohle je jeho parketa vlastně. (…) No a já se starám o ty 

                                                      

64
 Jedná se o argument biologického determinismu ženských a mužských rolí jako něčeho přirozeného. (Renzetti & 

Curran, 2003) 
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klienty, dělám databázi, obesílám klienty, chodím na schůzky, prezentuji (produkt podnikání) 

ven.“ 

Zina, ČR, #20 

Manželova i její role byla popisovaná jako „přirozená“ a „samozřejmá“, i když, jak sama 

připouští, by fyzicky náročnou práci zvládla také. 

Vnímání podnikání jako společného bylo v rozhovorech patrné i ze způsobu, jakým 

podnikatelé a podnikatelky hovořili o podnikání. Společné podnikání bylo spojováno s výrazy 

jako „náš“, „my“ apod. Například Danica (SR, #6) mluvila o historii společného podnikání a 

používala výraz „naše spoločné podnikanie“. Zároveň svou roli popisovala jako pasivní a 

sekundární („Bol to skôr manželov nápad, lebo ja som bola na materskej, takže ja som sa starala 

o deti. Ale už to on asi povie, ako sa k tomu on dostal.“) Rovnocennou roli tak jednoznačně 

nevnímala na úrovni směřování firmy, nápadů ve firmě apod., ale spíše ve smyslu, že jejich 

podnikání bylo rodinné, oba z něj zajišťovali finance pro rodinu. 

Všechny kódy výše zmíněné v tabulce (Tabulka 16) – autorita, experti a expertky, 

následovnictví/nástupnictví, spolehlivost, zastupitelnost a zjednodušení) – zachycují roli 

ostatních lidí zapojených v podnikání, v případě, že jejich roli jeden z podnikajících chápe jako 

rovnocennou. V některých případech měl jeden z podnikajících někoho dalšího (ať už rodinného 

příslušníka či příslušnici, nebo někoho cizího), se kterým vykonával podnikání; roli svého 

partnera nebo partnerky vnímal jako vedlejší. Ostatní se ale v partnerské roli vyskytovali 

i v situaci, kdy oba partneři byli do podnikání zapojeni rovnocenně – ostatní pak přebírali určitou 

část agendy podniku, které rozuměli více, než partneři, případně zastávali funkce, které partneři 

nezvládali či nestíhali. Podnikatelé a podnikatelky o nich mluvili jako o expertech či expertkách, 

zdůrazňovali jejich spolehlivost, chápali je jako někoho, kdo je může zastoupit a zjednoduší jim 

tak práci. Ostatní potřebovali v některých případech použit autoritu (vzhledem k tomu, že se 

jejich status neodvíjel od vlastnictví podniku). Jak jsem již ukázala v kapitole minulé, ne vždy 

byli partneři schopni či ochotni část svojí agendy předat někomu jinému. Důvodem byla zejména 

složitost úkolu, nedostatek financí či neschopnost práci delegovat kvůli pocitu zodpovědnosti. 

Možnost předat část agendy v podnikání někomu jinému ovlivňovala prostor pro osobní volno 

podnikatelů a podnikatelek. 
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Kód následovnictví/nástupnictví zachycoval situace, kdy podnikatelé či podnikatelky 

mluvili o budoucí podobě podnikání v souvislosti se svými potomky a potomkyněmi. Názory na 

jejich zapojení do společného podnikání se různily – od liberálního pohledu, který zdůrazňoval 

možnost vybrat si, zda potomci či potomkyně chtějí nástupnictví přebrat, přes více či méně 

vyslovené touhy po tom, aby podnik zůstal v rodině až po jasně naplánovanou budoucnost dětí 

jako součást rodinného podnikání. Možnost svobodné volby dětí kontrastovala s tím, že v případě 

partnerů a partnerek se automaticky očekávalo, že s podnikáním budou ve větší či menší míře 

pomáhat. Druhý případ, kdy bylo zapojení dětí do podnikání více či méně vysloveným přáním 

podnikatelů či podnikatelek, byl spjat se vztahem k podnikání, které podnikatelé a podnikatelky 

vybudovali. Měli dojem, že je potřeba zúročit investovanou energii a prostřednictvím dětí 

podnikání udržet. Třetí představa o samozřejmém zapojení potomků či potomkyň byla spojena se 

silným závazkem k rodinnému podnikání, návazností na tradici rodinného podniku. To bylo často 

spojeno i s tradičními rolemi, které byly s rolemi potomků či potomkyň spojovány, jak ukazuje 

příklad Jakuba: 

Výzkumnice: „A vidíte, že skrze děti má být pokračování firmy?“ 

Jakub: „No jasný, určitě, určitě. Už i značky jsou vlastně zaregistrované, které by mě měly přežít. 

(…) Takže s tím se počítá, to už ani jinak nelze. Aj kdyby byly dvě holky, tak jedna to prostě bude 

muset dělat. A je to běžný, že jdete do těch (firem se stejným zaměřením) na západ, tak tam to 

vedou normálně ženy.“ 

Jakub, ČR, #19 

Jakub tedy s nástupnictvím dětí počítal. V době rozhovoru měl jedno dítě – dceru; s manželkou 

ještě plánovali další děti. Z citace je vidět, že by jako nástupníka raději viděl syna, ale připouštěl, 

že i dcera by v dnešní době mohla obstát.  

Tato část analýzy ukázala, že pohled na role v podnikání jako na rovnocenné nemusí vždy 

pro partnery v podnikání znamenat rovnoprávnost sdílenou a úplnou. Rovnost rolí může být 

reflektována jen jedním z partnerů, v průběhu podnikání se může proměňovat. I vnímaná rovnost 

může mít podobu specializací na základě tradičních představ o „přirozeně“ mužských a ženských 

rolích, argumentech založených na biologickém determinismu. Partnerský vztah je navíc 

v podnikání do jisté míry zavazující, zapojení do podnikání je mnohdy bráno jako samozřejmé. 
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Sdílení povinností může mít jak negativní dopady na fungování partnerského vztahu, tak ale 

může být i důvodem do společného podnikání vstoupit. 

Vedlejší role v podnikání 

Tabulka 17. Kódy – vedlejší role v podnikání 

Kategorie Kódy 

Vedlejší role v podnikání Bez velkých plánů 

Drží partnera nebo partnerku při zemi 

Finanční podpora 

Finanční závislost na partnerovi nebo partnerce 

Formální role – vedlejší 

Minimalizace rolí 

Musí se přizpůsobit druhé nebo druhému 

Následovník nebo následovnice, připojivší se 

Neangažování se 

Nechává partnerovi nebo partnerce prostor 

Nechce pomáhat 

Nechová se podnikatelsky 

Není v souladu s cíli 

Nemá motivaci 

Není zodpovědnost 

Nepodpora 

Netráví tím tolik času 

Nezasahující, nezúčastněný či nezúčastněná 

Opora, podpora 

Ovlivňování partnera nebo partnerky 

Paralelní zaměstnání 

Pomocník či pomocnice, sekundární role 

Rady 

Redukování pomoci 

Stereotypně ženské role v podnikání 

Teoretické zdroje ukazují, že sekundární roli v podnikání častěji zastávají ženy – jsou 

častěji na neoficiálních pozicích, muži se častěji podílejí na rozhodování a řízení firem 

(Hamilton, 2006; McAdam & Marlow, 2012; Mulholland, 1996). V této části analýzy se zaměřím 

na to, jak je sekundární role v podnikání konstruovaná, a to jak samotnými podnikateli nebo 

podnikatelkami, tak v páru. Podobně jako u primární role a role rovnocenné, v některých 

případech konstrukce vlastní role jako vedlejší souvisela s oficiálním zakotvením či s tím, že 

daný nebo daná podnikající neměli pro svoji roli oficiální oporu.  
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Někteří podnikající se v rozhovorech sami chápali jako zastávající sekundární roli, 

označovali se jako pomocníci či pomocnice partnera nebo partnerky, kterého chápali jako 

zastávajícího roli primární. Tento kód tak zachycuje místa v rozhovorech, kdy byla utvářena 

identita podnikající nebo podnikajícího jako sekundární. V takto označených pasážích kladli 

podnikatelé a podnikatelky důraz na to, že hlavní směřování určoval či vůbec nápad podnikat měl 

jejich partner či partnerka. 

V některých případech, jako například u Kataríny, souvisela konstrukce podnikatelské 

role jako pomáhající s chápáním sebe sama jako primární pečovatelky o rodinu či domácnost. 

Případ Kataríny ukazuje, že sama sebe začala chápat v podnikání jako zastávající sekundární roli, 

protože se pro ni primární stala role matky: 

„Odkedy sa malý narodil, tak ja už som si inak stanovila priority (smích).“ 

Katarína, SR, #1 

Některé podnikatelky, které viděly svoji hlavní roli v domácnosti, tj. mimo pracovní sféru, cítily 

zodpovědnost za ekonomické fungování rodiny. Mluvily o tom, že musejí partnery zastávající 

primární roli v podnikání brzdit, držet je při zemi. Měly obavy, že podnikatelské plány jejich 

partnerů, jejichž součástí byly i rodinné finance, jsou například příliš riskantní a mohly by tak 

ohrozit rodinu jako celek. 

Minimalizace rolí v pracovní sféře byla způsobena například přebíráním primární role 

v oblasti domácí v souvislosti s příchodem dětí. Omezování role v pracovní sféře se dělo také 

díky argumentu vyššího věku podnikajících. Posledním argumentem k minimalizaci rolí, který se 

v rozhovorech objevoval, bylo to, že podnikatel či podnikatelka jsou díky spolupráci s partnerem 

nebo partnerkou nuceni do něčeho, co je nebaví a co dělají jen kvůli tomu druhému. Vzhledem 

k tomu, že jsou to spíše ženy, které v podnikání následují svého partnera, mohou to být právě 

ony, které budou více zasaženy tím, že v podnikání nedělají to, co by chtěly, ale spíše to, co si 

přeje partner. Příkladem je Antónia, která mluvila o své roli v podnikání následujícím způsobem: 

„Andrej vám povie o smerovaní podnikania asi viac, on má tie vízie, snaží sa niečo meniť. Ja 

zatiaľ stagnujem. On je tiež spoločenskejší, chce viac, aby sem ľudia chodili, a ja sa tomu 

bránim.“ 

Antónia, SR, #7 
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Antónia v rozhovoru takto komentovala Andrejovu snahu dělat ze společného žití byznys. 

Antónia by byla nejraději, kdyby se komerční stránka do jejich osobního života nepromítala. 

Proto, dle svých slov, v podnikání minimalizovala svoji roli. 

Chápání vlastní role jako sekundární se konstruovalo i tím, že se podnikající chápali jako 

následovníci nebo následovnice partnera či partnerky, nebo jako připojivší se k partnerovu či 

partnerčinu podnikání. Zapojení partnera či partnerky do společného podnikání bylo vnímáno 

jako vhodné vzhledem k tomu, že podnikání do jisté míry rozumějí, že jsou schopni se s nimi 

dohodnout na společných cílech, či že jim důvěřují. Karel roli své manželky Kristýny konstruoval 

jako sekundární zejména proto, že chápal její připojení se jako nevyhnutelné, že neměla na výběr: 

„Bylo prostě nutné, aby nastoupila (manželka), protože nebylo nikoho, kdo by se tomu věnoval. 

Už jsem prostě neměl… Nějak odešly krátce po sobě dvě nebo tři osoby a ona to všechno věděla, 

co je třeba dělat, takže byla to z nouze cnost, že to začala dělat se mnou. A byla tam ta jistota, že 

neodejde…” 

Karel, ČR, #12 

Připojení se manželky Kristýny Karel nevnímal jako její volbu, ale jako „z nouze cnost“, 

v podstatě o jejím zapojení rozhodoval on. Sama Kristýna vnímala svoje připojení se jako 

částečně nedobrovolné, musela se podřizovat zájmu partnerova podnikání: 

„Já jsem se tomu nejdřív možná trošku bránila, nebo nevěděla, do čeho jdu. A byli tady ze 

začátku ještě nějací jiní zaměstnanci, ale pak odešli rychle za sebou. Bylo to takové hrozně 

komplikované. Takže to nejjednodušší řešení bylo, že nastoupím já, a tak to nějak vzniklo.“ 

(…) 

„Karel tušil, co to obnáší – zase výběrové řízení, nebo shánět ty lidi, vysvětlovat to. Takže potom 

jsme se rychle dohodli, že to bude nejjednodušší, když sem nastoupím já a zkusíme to. No a ono to 

nějak zafungovalo.“ 

Kristýna, ČR, #12 

Konstrukcí vlastní role jako připojivší se a tudíž sekundární se zároveň konstruovala vyšší 

důležitost role partnera či partnerky, ke kterému se druhý či druhá připojuje. V případě Karla to 

bylo dáno tím, že manželka „neměla na vybranou“, i kdyby chtěla dělat něco jiného. Shodně to 

vnímala i sama Kristýna. Jiní připojivší se museli opustit svoje původní zaměstnání, aby mohli 
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podnikající nebo podnikajícímu umožnit rozvoj jeho či jejího podnikání (jako již ve zmiňovaném 

případu Márie, SR, #10). V případě Kristýny a Karla se partnerka navíc připojila v průběhu 

rodičovské. Její kariéra byla z pohledu Karla vnímána jako stejně přerušená a tudíž nedůležitá. 

Situace Kristýny a Karla tak poukazuje na to, že právě dlouhé přerušení pracovní kariéry kvůli 

dětem, které je častější u žen,
65

 může symbolicky snižovat hodnotu kariéry žen. Mužská role 

v pracovní sféře se tak stává jakoby samozřejmě důležitější.  

Role partnera či partnerky byla také chápána jako důležitější (a tím pádem vlastní role 

jako méně důležitá) v těch částech rozhovoru, kde se podnikatelé či podnikatelky chápali jako 

vytvářející svému (častěji) partnerovi zázemí. Vnímali sami sebe jako poskytující oporu či 

podporu. V případě žen se jednalo zejména o podporu v podobě vytváření a udržování rodinného 

zázemí a fungující domácnosti. Alice hovořila o tom, jak se díky dětem dostala do role 

podporující partnerky, která umožňuje rozvoj kariéry manžela a dělá mu zázemí: 

„Byla jsem doma (na rodičovské) asi 5 let a myslím si, že to mému manželovi hodně pomohlo, 

protože měl prostor pro svoji kariéru. Já nejsem kariérista, já jsem se nikdy nechtěla vyšplhat na 

generálního ředitele. To nebyl nikdy můj cíl, takže já jsem… Tím, že jsem byla doma, nic jsem po 

něm nechtěla, neměl žádné povinnosti k dětem ani k domácnosti. Tak si mohl v klidu budovat 

svoji kariéru. Já toho samozřejmě nelituju. Já jsem to dělala ráda, ráda jsem ho v tom 

podporovala, ale myslím si, že pro něj tohle bylo… Nevím – kdybych mu házela klacky pod nohy 

a něco po něm chtěla, možná by to bylo všechno úplně jinak, těžko říct.“ 

Alice, ČR, #13 

Alice viděla svoji roli v pracovní sféře jako sekundární, což může být dáno jednak odlišnou 

socializací mužů a žen (Renzetti & Curran, 2003), kdy se od žen méně očekává, že budou 

budovat svoji kariéru. Dále to může být dáno tím, že Alice pečovala o děti (což je také častější 

role žen) a chápala svoji roli pečovatelky jako primární. Všechny tyto faktory mohou vést 

k tomu, že je role žen v kariéře mužů podporovatelská a mnohdy neviditelná – Adam sice 

zmiňoval, že péči o domácnost prakticky kompletně zajišťuje partnerka, ale nechápal to jako 

faktor umožňující mu jeho kariéru. Partnerky také zmiňovaly svoji podpůrnou roli v podnikání 

jako související s tím, že nerozumí oblasti podnikání tolik, jako jejich partneři. To můžeme dát do 
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 Ženy v roce 2015 pobíraly rodičovský příspěvek v 98,1 % případů, muži v 1,9 % případů. (ČSÚ, 2015) 
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souvislosti s tím, že ženy v ČR i SR vnímají svoje schopnosti pro podnikání jako dostatečné 

méně, než muži. Jako dostatečné je vnímalo v roce 2011 pouze 29,9 % žen v ČR a 43,2 % v SR, 

oproti 48,4 % mužů v ČR a 62,6 % mužů v SR. (GEM Consortium, 2011) Častější rozhodovací 

role mužů může znamenat, že ženy nemají přístup nahlédnout, jak firma funguje, a vnímají se 

jako méně znalé. Podobně svoji situaci popisovala i Mária, která o sobě řekla: 

„Som zúčastnená aj na rôznych jeho jednaniach, či sú to so zákazníkmi, alebo s dodávateľmi. 

Jednak aby som bola v obraze, jednak keď trebárs príde zákazník, niečo chce, tak manžel 

odchádza, ide niečo im vytlačiť alebo pripraviť, tak sa venujem tým ľuďom, aby tu nesedel len tak 

a nepozeral. Čiže taký, ja neviem, také krovie tu robím pre manžela, atmosféru. Ponúknem niečo, 

alebo porozprávame sa o tom, o hentom.“ 

Mária, SR, #10 

Sekundární role může být podporovaná v očích ostatních tím, když se partnerka při jednáních 

v oboru podnikání neorientuje. Naopak muži svou roli jako podpůrnou pro partnerku popisovali 

například v oblasti emocionální – mluvili o tom, že věřili partnerčinu nápadu, že ji podporovali 

v rozvoji jejího podnikání. 

Sekundární role byla v některých případech definována stereotypně jako ženská role. 

Jednalo se například o to, že žena v podnikání uklízela, udržovala prodejnu v čistotě, což bylo 

i vzhledem k chápání těchto úkolů jako stereotypně patřících k ženské roli vnímáno jako 

druhořadá činnost. Přínosu takovéto role byla dávána nižší symbolická hodnota, a to nejen ze 

strany partnerů, tak ale i samotných podnikatelek. V některých případech byla přehlížena úplně. 

Bylo to vidět u Dory a Davida, kdy Dora v podnikání vykonávala kromě administrativní práce 

ještě vše, co vnímala jako aktuálně potřebné – zaskakovala jako prodavačka v prodejně, když 

zrovna nebyl nikdo přítomen, uklízela, utírala prach, to vše proto, že „Měla jsem k tomu takový 

ten vztah – tak je to naše.“ (Dora, ČR, #16) Tyto činnosti byly do té doby pro všechny 

pracovníky (byli to výhradně muži) neviditelné. Do participace na nich se začali zapojovat, až 

když viděli, že je Dora sama vykonává. Manžel Dory – David – v rozhovoru mluvil 

o administrativní roli partnerky (oficiálně zakotvené). Nezmiňoval však stereotypně ženské 

aktivity, které dělala navíc. Buď tak pro něj nebyly významné, nebo vůbec neregistroval, že by se 

v podnikání odehrávaly. Příkladem konstrukce sekundární role jako stereotypně spojené s ženami 

byla i situace Patricie a Prokopa. Patricie viděla jako hlavní roli partnerovu, vzhledem k tomu, že 
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byl oficiálně jednatelem. Sama chápala, že role primární (jednatele) je více vhodná pro muže. 

Následující citace ukazuje, že chápala primární roli jako spojenou s charakteristikami, které 

nejsou z jejího pohledu blízké ženám. 

„Přirozeně já to tam cítím, že žena by neměla nést takovou zátěž – zodpovědnost třeba za dvacet 

zaměstnanců, že jí to není přirozené. Aspoň pro mě to přirozené není. Pro mě je přirozené nést 

zodpovědnost za svoji rodinu, za svoje děti, ale abych nesla zodpovědnost za dalších dvacet lidí, 

tak jako do toho se mi nechtělo.“ 

Patricie, ČR, #14 

Citace tak ukazuje to, že primární role byla obecně chápána jako symbolicky spojená s muži a 

jim stereotypně přisuzovanými vlastnostmi, naopak pro ženu bylo jako „přirozenější“ vnímáno 

být v roli sekundární. Využíván je zde argument přirozeného rozdělení rolí založený na 

biologickém determinismu (Renzetti & Curran, 2003). 

Sekundární role byla definovaná také různým pojetím sebe sama jako hodícího či 

nehodícího se na podnikání, zejména díky povahovým vlastnostem a charakteristikám. Někteří 

podnikatelé či podnikatelky popisovali svoje chování jako nepodnikatelské (kód nechová se 

podnikatelsky). Svou sekundární roli tak zdůvodňovali například tím, že při vyjednávání 

zakázek nemyslí na zisk, jsou příliš štědří a tím pádem nemohou hrát v podnikání důležitější roli, 

protože by jejich podnikání nebylo výdělečné. Takto se o své roli vyjadřoval i Pavol, kdy 

v kontrastu se sebou popisoval hlavní roli svojí partnerky: 

„Ja som dosť taký zbrklý, taký radodaj, ja by som najradšej všetkým dával (mnoho zboží) a 

pomaly zadarmo. Ale ona uvažuje tak triezvo, ekonomicky, že toto ešte nekupujme, lebo ak sa ten 

biznis rozvinie, tak do toho môžeme investovať… Čiže tak rozumne ekonomicky uvažuje. A to si 

myslím, že aj vďaka tomu sme úspešní, že si vie tak sedliacky zrátať, že nemá veľké oči a ide na to 

triezvo.“ 

Pavol, SR, #3 

Dalším argumentem, který odkazoval k nepodnikatelským charakteristikám, bylo to, že daný 

podnikatel či podnikatelka nechtěl expandovat. Jsou to právě ženy, které mají častěji podniky 

menší (Welter & Kolb, 2006), mají menší aspiraci růstu a kladou důraz na jiné faktory, než na 

zisk. Data z výzkumu v této disertační práci ale ukázala, že mohou být rozdíly v tom, jak se 
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vnímají samy ženy a jak je vnímá okolí. Na rozdíly mezi podnikateli a podnikatelkami 

v aspiracích růstu ukazuje příklad Iva a Ivice (SR, #8). Ivica vnímala svoje postavení ve 

směřování firmy jako sekundární. Mluvila o tom, že firma by z jejího pohledu neměla růst, že se 

ji snaží udržovat ve stavu, jaký je. Oproti tomu Ivo vnímal partnerku jako tu, která rozhoduje 

o podnikání, podnik posunuje: „Spíš s takovými inovačními, novými věcmi, které je třeba měnit, a 

s revolučními myšlenkami přichází manželka.“ Příklad ukazuje, že zachycení rolí kvantitativním 

výzkumem může opomíjet způsoby konstrukce těchto rolí a variabilitu v nahlížení rolí v páru. 

Kód nemá motivaci označoval pasáže, ve kterých se mluvilo o zapojení ostatních, mimo 

manželský pár. U partnerů či partnerek byla automaticky očekávaná motivace do podnikání 

vstupovat a participovat na něm, motivací byl společný charakter podnikání. U ostatních osob 

figurujících v podnikání tento motiv v některých případech chyběl, od toho podnikatelé a 

podnikatelky odvozovali jejich sekundární roli. Někteří podnikatelé či podnikatelky sami svoji 

pozici popisovali tak, že nemají velké plány (kód bez velkých plánů). Tuto charakteristiku 

podnikatelé a podnikatelky dávali do souvislosti například s vyšším věkem – upozorňovali tak na 

to, že podnikatelská dravost, snaha o expanzi apod. nejsou slučitelné s vyšším věkem: 

„My už v tom našom veku, viete, my už sme takmer dôchodcovia. Určite to najbližších 5 rokov 

ešte nezatvoríme, ale… Už k nejakým veľkým zmenám… My už tak dožiť.“ 

Ľubica, SR, #2 

Výše zmíněné charakteristiky a motivace jsou spojované spíše s femininními hodnotami a jsou 

vnímané jako typické pro ženy (Renzetti & Curran, 2003). Od žen je očekáváno, že budou spíše 

pasivní, nebudou usilovat o zisk, úspěch a vedoucí roli, tj. o hodnoty spojené s ideální představou 

podnikatele (Ahl, 2006). Je tedy pravděpodobné, že vytváření sekundární role v podnikání 

založené na těchto argumentech bude spíše vlastní ženám. Zároveň podobné sebepojetí může být 

vnímané jako individuální, založené na vlastnostech jedinců. Strukturální zakotvenost by však 

neměla být opomenuta. U mužů bylo v rámci analýzy vidět, že sice v některých případech 

konstruovali svou roli jako sekundární na základě argumentů o „nepodnikatelských“ vlastnostech 

a motivacích, zároveň ale svoji maskulinitu potvrzovali dalšími prostředky. Zdůrazňovali 

například svoji živitelskou roli (pokud měli vedle podnikání i klasickou práci), zásadní podíl na 

rozhodování ve firmě nebo jejím směřování, nebo minimálně to, že partnerku zásadně ovlivňují. 

Zároveň je z výše uvedených příkladů vidět, že ideální představa podnikatele se neslučuje ani 
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s vyšším věkem – podnikatelé či podnikatelky necítili, že by ve vyšším věku mohli splňovat 

požadavky na to být nezávislý, mocný, změřený na výkon, neobvykle energický nebo energická 

apod., což jsou vlastnosti spojované primárně s podnikateli a maskulinními charakteristikami 

(Ahl, 2006, p. 600; Bem, 1981). 

Živitelská role byla v páru chápána jako základ pro definici hlavní role partnera či 

partnerky a sebedefinici sekundární role (spíše žen). Argumentem v tomto případě byla finanční 

závislost na partnerovi nebo partnerce. V případě Paulíny a Pavola (SR, #3) se jednalo o to, že 

Pavol byl chápán jako hlavní živitel, přičemž hlavní finanční zdroje měl z paralelního 

zaměstnání. Podnikání, ve kterém byli společně s Paulínou zaangažovaní, bylo chápáno jako 

spíše Paulínina záležitost. Paulína chápala svoji roli v podnikání jako sekundární vzhledem 

k tomu, že nebylo tak finančně výnosné, jako partnerovo vedlejší zaměstnání. Na Slovensku (ale 

i v ČR) je vysoká nerovnost mezi mzdami mužů a žen
66

, je tedy pravděpodobné, že to může vést 

k podobným situacím, jako v případě Paulíny a Pavola. Hlavní živitelská role tak pravděpodobně 

bude zůstávat na muži, pracovní postavení žen bude chápáno jako to symbolicky méně důležité. 

První část argumentů ustavujících sekundární roli tedy byla postavena na tom, že daný 

člověk nemá charakteristiky, které by byly pro podnikání vhodné. Druhá část argumentů 

poukazuje na to, že sekundární role je definovaná jako dobrovolná a chtěná. Takovouto podobu 

vedlejší role však zmiňovali jen někteří – konkrétně hlavní živitelé. Živitelská role z paralelního 

zaměstnání umožňovala podnikatelům (pouze mužům) se chápat v jednotlivých úkolech jako 

nezasahující, nebo nezúčastněný a netrávit jimi tolik času. Paralelní práce, která zajišťovala 

příjem rodině, vedla k již zmiňovanému pocitu vyšší důležitosti role živitele. Angažmá ve 

společném podniku tak bylo definované jako dobrovolné. Příkladem je situace Bey a Bela: 

„Přijde mi, že v poslední době prakticky jenom přijedu z práce, a už nic nemusím. V týdnu. 

Jenom sem tam Bee pomůžu, teď mi to přijde, že tak jednou za čtrnáct dní, či jednou za týden.“ 
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 Jak již bylo zmíněno v úvodní části, rozdíly ve mzdách žen a mužů na trhu práce jsou jak na Slovensku, tak 
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Průměr EU byl 16,3 %. Hůře než ČR na tom bylo pouze Estonsko s 29,9 % a Rakousko s 23,0 %; hůře než SR pak 

Německo s 21,6 % (ŠÚ SR, 2015). 



119 

„Jsem domluvený s Beou, že když řeknu ne, tak že nemusím. Ona se mě vždycky zeptá, zda chci 

pomoct, a já už jsem se naučil říkat ne.“ 

Belo, SR, #9 

Bea prací v podnikání trávila více času, než Belo v klasickém zaměstnání. Ovšem vzhledem 

k finančním ziskům bylo klasické zaměstnání považováno za důležitější. Když se tedy Belo vrátil 

z klasického zaměstnání, tak pokračovala v práci pouze sama. Podobně i Pavol (SR, #3) 

definoval svou roli ve společném podnikání jako druhořadou vzhledem k tomu, že měl paralelní 

zaměstnání. Svoje nižší zapojení v podnikání argumentoval ještě navíc tím, že dává partnerce 

prostor. Je zde tedy vidět respekt k partnerčině roli. V jednom případě byla v hlavní živitelské 

roli – zajišťované paralelním zaměstnáním – žena. Jednalo se o případ Marty a Michala (ČR, 

#18). Marta vnímala svoji paralelní práci jako zdroj obživy a podnikání jako způsob 

seberealizace: 

„Takže já jsem v klidu, jsem dobře placená, protože mám opravdu docela velké objemy. Ale 

současně to není práce, která by mě opravdu nějak duševně uspokojovala. Jo, prostě furt jen 

nějaký v uvozovkách byznys, který dělám proto, abych se uživila. A nedělám to pro radost z té 

práce.“ 

Marta, ČR, #18 

Michal v tomto případě živitelskou roli partnerky vůbec nezmiňoval, v rozhovoru se soustředil 

pouze na rozdělení povinností v podniku. Interpretací může být to, že by přiznání živitelské role 

partnerky Michalovi nabourávalo jeho maskulinní status. K otázce, zda je kladen vyšší důraz na 

živitelskou roli muže a ženské živitelství se častěji přehlíží, by bylo vhodné udělat samostatný 

výzkum (podobnému tématu, ovšem nezaměřenému konkrétně na podnikající, se věnovala 

Maříková et al. (2012)) – kvalitativní podoba výzkumu v této disertační práci tuto odpověď není 

schopna poskytnout. 

Kódem netráví tím tolik času byly zachyceny poměrně specifické situace vyplývající 

z postavení podnikatelů a podnikatelek. První byl případ Viktora a Vandy (ČR, #17), jejichž 

podnikání bylo natolik výdělečné, že si mohli dovolit delegovat práci na zaměstnance a 

podnikání „pouze“ řídit. V samotném provozu podnikání měli jen vedlejší roli a podnikáním 

netrávili tolik času. Omezení role zejména co se týče času tak byla dána především vyšším 
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finančním ziskem firmy. Ostatní podnikatelé a podnikatelky si takovýto přístup nemohli dovolit 

z finančních důvodů. Druhým případem byla Zina (ČR, #20), která mluvila o tom, že podnikáním 

netráví tolik času proto, že byla na rodičovské dovolené. Podnikání vnímala jako seberealizaci, 

nemyslela si, že by ji něco tlačilo do toho, aby se pro ni podnikatelská role stala tou hlavní. Svou 

situaci chápala jako danou možnostmi, které poskytuje rodičovská dovolená. 

Konstrukce role jako druhotné probíhala i sebedefinováním se vůči partnerovi či 

partnerce. Pokud podnikatel či podnikatelka vnímali roli partnera nebo partnerky jako primární, 

odvozovali od této role svoji druhořadost. Takto odvozená sekundární role byla vnímaná 

u některých jako dobrovolná, často založená na respektu a obdivu k roli druhého či druhé. 

V jiných případech byla naopak chápána jako nedobrovolná, vynucená a to zejména díky statusu 

druhé či druhého jako toho hlavního. Respekt a uznání role partnerky či partnera jako primárního 

v podnikání bylo podpořeno argumenty o tom, že je důležité nerušit ho nebo ji, nechat mu či jí 

prostor. Obecně tyto situace souvisely s tím, že práce partnera či partnerky byla vnímaná jako 

symbolicky důležitější. Jak již bylo řečeno výše, symbolicky více hodnocené byly činnosti 

spojované s maskulinními charakteristikami. Nedobrovolné odvozování vlastní role jako 

sekundární zachycuje kód musí se přizpůsobit druhé nebo druhému. Přizpůsobování se druhé 

či druhému bylo odvozeno od oficiálních funkcí. Olga mluvila o nutnosti se přizpůsobit 

partnerovi vzhledem k tomu, že rozhodoval o financích. Svou roli v tomto případě vnímala jako 

nedobrovolně sekundární a do budoucna chtěla takové uspořádání, kde by svoji pozici mohla 

změnit – konkrétně chtěla přestat podnikat s partnerem: 

„Já se chci realizovat sama. No já to už chci dělat sama, protože já jsem furt dělala… Spolu jsme 

dělali, ale právě on dělal to účetnictví a všechno sám, dával mi, to nemůžu… Ale já si na něj 

nestěžuju tak moc, ale prostě jsem byla furt taková… Jako my jsme byli napůl a já jsem byla furt 

jeho pomocník.“ 

Olga, ČR, #15 

Citace Olgy ukazuje několik věcí. Zaprvé upozorňuje na to, jakou může mít oficiální role 

v podnikání váhu – Olga nemohla rozhodovat o společně vydělaných penězích. Na druhé straně 

je na citaci vidět variabilita vnímání vlastní role – Olga vnímala svoji roli jako rovnocennou, co 

se týče podílu na práci, ale chápala se jako pomocnice vzhledem k tomu, že partner kontroloval 

finance. Také hovořila o tom, že si partner sám neuvědomoval, že ji do sekundární role odsouvá – 
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měl dojem, že jí dává spravedlivou část financí. Nebral ale v potaz to, že ona nemůže o financích 

rozhodovat. 

Sekundární role byla definována i díky formálním nastavením a definicím rolí. Jednalo se 

zejména o to, že v podnikání byl jeden z partnerů ve vedlejší formální roli, tj. například nebyl 

majitelem či jednatelem, nebo nebyl vůbec v podnikání oficiálně zastoupen. Jak již bylo řečeno, 

neoficiální role častěji zastávají ženy (McAdam & Marlow, 2012). Na ně se tedy soustřeďují 

dopady neoficiálního charakteru jejich postavení. Dopady mohou být například ve výši 

budoucího důchodu, či výši finančního příspěvku při mateřské či rodičovské. V jiných případech 

měli partneři oficiální role nastaveny jako rovnocenné, přesto zdůrazňovali vedoucí roli jednoho 

z nich. Jindy byla sekundární role odvozována od toho, že měl partner či partnerka paralelní 

zaměstnání, které většinou zajišťovalo stálý (a ve většině případů hlavní) příjem pro rodinu. 

Sekundární role v podnikání tak byla zdůvodňována živitelskou rolí. Jednotlivé příběhy 

podnikatelů a podnikatelek se různily v tom, jak moc se vnímali být zaangažovaní mimo vedlejší 

zaměstnání ještě v podnikání. Na jednu stranu tak vedlejší role definovaná jako živitelská 

konstruovala vyšší důležitost přínosu mužů a snižovala hodnotu podnikání, kde vystupovaly 

zejména ženy. Na druhou stranu byla dvojitá role v podnikání a v paralelním zaměstnání chápána 

samotnými muži jako zatěžující – kromě zodpovědnosti za rodinné finance se od nich očekávalo, 

že budou participovat v podnikání. To ukazuje i citace z rozhovoru se Zdenkem: 

“Já osobně, kdyby nás uživily ty (mluví o společném podnikání), tak bych se velmi rád vzdal těch 

(paralelní zaměstnání) a opustil tuto schizofrenii, kdy se v jeden okamžik věnuju dvěma věcem a 

tříštím pozornost. Samozřejmě to není dobře pro ani jedno, ani druhé. Že se člověk musí 

koncentrovat na pár věcí, aby to fungovalo. Čím větší bezbřehost, tím asi horší výsledky… Kdyby 

šlo kvůli (podnikání) opustit (paralelní zaměstnání), to chce nějaké přechodové časy, aby nás 

uživilo to, co mě baví víc, tak bych radši dělal to, co mě baví víc.“ 

Zdenek, ČR, #20 

Zdenek chápal svoji živitelskou roli realizovanou v klasickém zaměstnání jako povinnost, která 

ho obtěžuje a kterou dělá jen kvůli potřebě zajistit finance pro rodinu. Podnikání definoval jako 

seberealizaci a zábavu, díky živitelské roli ale musel mít v podnikání omezenou roli. V případě 

paralelního zaměstnání některé partnerky vyjadřovaly nespokojenost s tím, že partner ve 
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společném podnikání participuje málo, jiné menší participaci ospravedlňovaly živitelskou rolí 

partnera a tedy vyšší důležitostí.  

Speciální způsob konstrukce role jako sekundární vyjadřuje kód ovlivňování partnera 

nebo partnerky. Tento kód zachycoval situace, kdy se sice jeden z partnerů definoval jako 

v méně významné roli, zdůrazňoval však to, že na chod podnikání má nesporný vliv. 

V rozhovorech tak především muži obhajovali to, že je jejich role v podnikání druhořadá. Podoba 

ovlivňování v sobě nese to, že podnikatel sice naoko uznává primární roli partnerky, sám se ale 

vnímá jako ten, kdo rozhoduje, podobně jako Adam: 

„Takže ona (manželka) nikdy nebyla taková nějaká ta paní jednatelka, která prostě: no a teď 

musím expandovat. To vůbec. To vůbec nebyla. A ten (název obchodu) to jsem jí vlastně taky 

vymyslel já. Já jsem říkal hele a ta (původní firma) tolik nejdou a chceš, tak si udělej internetový 

obchod.“ 

Adam, ČR, #13 

Adam takto popisoval situaci, kdy oficiálně do podnikání zapojen nebyl, měl paralelní 

zaměstnání, ale ovlivňoval podnikání partnerky. 

V souvislosti s ostatními zapojenými aktéry či aktérkami zmiňovali podnikatelé a 

podnikatelky v rozhovorech jako důležité rodinné zázemí. Jednalo se zejména o finanční 

podporu nebo o psychickou podporu jako takovou. Finanční podpora většinou směřovala od 

rodiny k podnikatelskému páru. Jednalo se o různé druhy podpory – od podpory rodiny jako 

takové (například zajištěním bydlení), která umožňovala fungování podnikání, přes konkrétní 

finanční pomoc v podnikání. Někteří z podnikatelů či podnikatelek hovořili o tom, že bez 

finanční podpory ostatních by jejich podnikání nebylo možné. Podpora rodiny ve financování 

může být důležitá zvláště pro ženy, protože jsou to ony, které mají obecně horší přístup 

k finančnímu kapitálu od externích institucí (Coleman, 2000) a více závisejí na zdrojích od 

rodiny, případně přátel (Dlouhá, 2015). Finanční podpora rodiny je též závislá na tom, jestli 

ostatní (rodinní příslušníci či příslušnice) vnímají podnikání jako vhodnou aktivitu pro ženu. 

V některých případech tomu tak nebylo a docházelo tak k nepodporování její podnikatelské 

činnosti. V případě mužů některé rodiny negativně vnímaly, že podnikají místo jistého klasického 

zaměstnání. Ženy takovéto očekávání zmiňovaly méně, což si můžeme vysvětlit tím, že rodiny si 
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spojovaly muže s živitelskými rolemi, u žen se více očekávalo, že se v případě nejistého 

zaměstnání mohou spolehnout na partnera. Nastávaly také situace, kdy byla finanční podpora ze 

strany ostatních podmíněna určitým směřováním podniku, nebo tím, že ostatní vnímali, že díky 

tomu mohou podnikatelům či podnikatelkám radit. Rady rodiny byly vnímány často jako 

pozitivní v okamžiku, kdy byli ostatní rodinní členové či členky zapojení do podnikání a 

podnikatelé a podnikatelky měli dojem, že s nimi sdílejí zodpovědnost za podnikání. Naopak 

rady ostatních osob mimo rodinu (zejména v oblasti směřování podniku) byly vnímány jako 

problematické, vzhledem k absenci zodpovědnosti, motivace nebo toho, že dané osoby nevidí 

cíle podnikání stejně jako partneři, jak o tom mluví Patricie: 

„Ve své podstatě si dneska uvědomuju, že když si člověk důvěřuje a umí se na sebe spolehnout, 

tak si umí sám nejlíp poradit. Že mu nikdo neporadí. Nikdo, nikdo. Protože ten druhý nenese tu 

zodpovědnost,… jenom radí. Takže jsme se vlastně s manželem dostali takhle, že se na to necítíme 

a spolupracujeme, takže se můžeme poradit spolu nejlíp. Ale je fakt, že často v něčem máme 

rozdílné názory.“ 

Patricie, ČR, #14 

Jako přijatelné byly vnímány expertní rady ostatních nerodinných příslušníků či příslušnic. 

Spoléhání se na rozhodování pouze v páru, bez zasahování ostatních, kladlo nárok na partnerský 

vztah jako takový, roli hrála dynamika rolí v páru. Role ostatních byla také zmiňována 

v okamžiku, kdy nejčastěji z finančních důvodů museli podnikající redukovat jejich pomoc. 

Toto opatření opět zvyšovalo pracovní náročnost kladenou na podnikatelský pár. 

Analýza odhalila různé způsoby, kterými se vytvářela sekundární role podnikatelů či 

podnikatelek a jejich partnerů či partnerek. Ukazovalo se, že primární role souvisí úzce 

s živitelskou rolí (častěji mužů) a také například i s tím, že se kariéra muže konstruuje jako 

„přirozeně“ důležitější. Analýza ale poukázala i na to, že tato samozřejmost se může odvozovat 

například od pečovatelské role žen, což, jak ukázaly některé rozhovory, může měnit podobu a 

důležitost rolí v pracovní sféře. Muži měli sice více prostoru pro svoji kariéru a kariéra žen byla 

stavěna do pozadí, nicméně měli také větší zodpovědnost za finanční zabezpečení rodiny. 

Vnímání role jako vedlejší nebylo vždy v páru sdíleno. Příkladem bylo to, kdy byla živitelská 

role mužů argumentem pro znevýznamňování podnikání, kterému se věnovala primárně 

partnerka. Muži byli poměrně specifičtí v konstrukci své role jako sekundární – speciálními 
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taktikami udržovali svoji maskulinní úlohu, například zdůrazňovali své živitelství, snižovali 

partnerčin přínos, či zdůrazňovali, že nepozorovaně ovlivňují partnerčina rozhodnutí. Role rodiny 

se v rozhovorech ukázala také jako důležitá, a to ve smyslu morální a finanční podpory, což ale 

může být podmíněno představami o podnikání, které byly v některých případech spojené 

s tradičním vnímáním rolí mužů a žen.  

Prostřednictvím analýzy rozhovorů založené na konstruktivistické podobě zakotvené 

teorie jsem ukázala nejen to, jak podnikatelé a podnikatelky konstruovali svou roli jako hlavní, 

vedlejší či rovnocennou s partnerem či partnerkou. Pasáže, kde podnikatelé a podnikatelky 

mluvili o své podnikatelské identitě, jsem ještě analytickým kódováním rozdělila na oblasti, kde 

zmiňovali, jak se podnikatelská role potkává s rolí rodiče, nebo kde mluvili o prolínání pracovní 

role a osobního volna. Těmto oblastem bude věnován prostor v následujících odstavcích. 

Podnikající mluvili také o partnerské roli, které je věnovaná část kapitoly 4.3.4. 

Role rodiče/domácí role 

Tabulka 18. Kódy – role rodiče/domácí role 

Kategorie Kódy 

Podnikání a rodina  Dvojí břemeno 

Finanční zodpovědnost za rodinu 

Míchání práce a rodiny 

Oddělení domácí a pracovní sféry 

Paralela práce a rodiny 

Podnikání jako flexibilita pro rodinu 

Podnikání na mateřské/rodičovské 

Podnikání pro rodinu 

Práce nesmí ovlivňovat rodinu 

Pracovní role ovlivněna rodinou 

Přizpůsobování podnikání rodině 

Špatná role matky 

Poznámka: Tyto kódy se objevovaly pouze při popisování role podnikatele nebo podnikatelky a 

partnera či partnerky. 

V rozhovorech se podnikatelé a podnikatelky vyjadřovali o svojí podnikatelské roli také 

v souvislosti s rolí rodiče a rolí v domácnosti. Kódy zachycují většinou konflikty střetu pracovní 

a rodičovské/domácí role a řešení jejich uspořádání. Z charakteru dat nelze činit závěry, do jaké 

míry jsou jednotlivé výpovědi týkající se role pracovní, rodinné a způsobů jejich kombinování 

zastoupené u mužů a žen. Data spíše ukazují, jak s těmito rolemi muži a ženy pracují při 
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konstrukci podnikatelské identity a zda je vůbec ve svých výpovědích zmiňují. Je ještě potřeba 

zmínit, že ne všichni podnikatelé a podnikatelky měli děti – v případě České republiky byl 

součástí vzorku bezdětný pár Edy s Ester (#11), v případě Slovenska pár Bey a Bela (#9). Jak 

ukázala předchozí analýza, příchod dětí byl vnímán jako významný pro změnu rolí. Je tedy 

možné, že rozdělení rolí v bezdětných párech (v našem případě byla Bea vnímána jako hlavní 

aktér podnikání, kdežto u Edy a Ester bylo rozložení rolí chápáno jako rovnoměrné) by se 

s příchodem dětí změnilo. U těchto dvou párů vzhledem k absenci dětí se zmínky o rodičovské 

roli nevyskytovaly, respektive se vyskytovaly sporadicky jako popis možného uspořádání 

v budoucnosti. 

V rozhovorech s ženami hrála rodinná role velmi důležitou roli. Na rozdíl od mužů byla 

rodinná role úzce propojena s rolí podnikatelskou – mateřství a péče o děti se objevovala ve 

vyprávění o vývoji podnikání. V příbězích některých žen figurovalo rodičovství jako faktor, kvůli 

kterému začaly podnikat. Podnikání pro ně znamenalo flexibilitu pro rodinu, začínaly podnikat 

během mateřské či rodičovské a podnikání dělaly pro rodinu. Flexibilita podnikání pro rodinu 

byla ženami chápána v tom smyslu, že jim podnikání umožňovalo pracovat na zkrácený úvazek a 

tím pádem se více věnovat malému dítěti. Mohly být s dítětem, když ono potřebuje, a ne když jim 

to dovolí pracovní rozvrh. Lépe se mohly přizpůsobovat časovým možnostem institucionální 

péče, například otevírací době školek, nebo řešit nedostupnost institucionální péče pro malé děti 

apod. To je vidět i na případu Kristýny, která popisovala výhody podnikání vzhledem k dětem 

(měla postupně čtyři děti): 

„Výhoda byla, že když jsme pak měli děti, tak já jsem nechtěla dělat na celý úvazek, což nešlo 

v (název původní firmy). Tam mi řekli, že mi dají zkrácený úvazek, ale asi na 7 a půl hodiny 

(denně). S dojížděním by to prostě nešlo. Takže i tohle byla výhoda, že jsem si mohla částečně 

dělat, kdy chci.“ 

Kristýna, ČR, #12 

Citace Kristýny ukazuje zejména na nemožnost získat v klasickém zaměstnání takový zkrácený 

úvazek, který by odpovídal jejím potřebám týkajícím se dětí. Zkrácení o půl hodiny denně v její 

situaci prakticky nic neměnilo. Některé z žen začaly podnikat během mateřské či rodičovské 

dovolené. Vnímaly tuto dobu jako období, kdy měly jistý příjem z rodičovské či mateřské 

dovolené a mohly si tedy dovolit začít podnikat – nemusely nutně dosahovat výdělků, které by je 
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uživily. Zároveň případný neúspěch neovlivnil jejich budoucí kariéru. Podobně o tom hovořila 

i Zina: 

Výzkumnice: „Ty ses začala zapojovat do podnikání, že jsi byla dřív učitelka, tak už tě nebavilo 

učit, nebo že sis říkala – pomůžu manželovi, nebo jak to bylo?“ 

Zina: „No, tak asi jsem… Ona mateřská je super prostor k tomu začít nebo zkusit si jiné věci, a 

pak se rozhodnout, jestli v tom zůstat, nebo nezůstat.“ 

T: „Jakože nezávazně.“ 

Z: „No, no, no. Je pravda, že přesně ta zodpovědnost tam není úplně naplno, jak je to tak trošku 

nezávazně, protože ten stát za mě platí to sociální, zdravotní (smích) a pomáhá mi, že přichází 

rodičák.“ 

Zina, ČR, #20 

Vzhledem k poměrně dlouhému trvání rodičovské dovolené se pro ně tato navíc stávala dobou, 

kdy měly možnost se zamyslet nad svou pracovní kariérou. Některé z nich tak o této době 

mluvily jako o prostoru na přehodnocení priorit a na přesun k podnikání. To jim umožnilo dělat 

to, co je více baví. Podnikání začaly některé z žen dělat kvůli rodině i s většími dětmi, nezávisle 

na mateřské nebo rodičovské dovolené. Založení podnikání bylo například argumentováno tím, 

že zajišťuje nějaký specifický produkt nebo okolnosti, které pomáhají jejich dětem. V případě 

Antónie (#7) to bylo čisté prostředí na jejich farmě, v případě Ivice (SR, #8) zajištění speciální 

stravy pro její děti. Ivica popisuje začátek podnikání takto: 

„Stalo sa to tak, že maličký mal atopický ekzém. Sestra žila vo Viedni a prišla na to, že asi 

najlepšie mu pomôžem nejakou superstravou a začala nám nosiť špaldové krupice a všelijaké 

také extra veci. (…) A keďže som mala to maličké, tak som sa aj s ďalšími mamičkami dala 

dohromady, im sa to veľmi páčilo, tak aj piekli na tie ochutnávky a tak. No a po takom roku, 

dvoch takejto pionierskej práce a toho nejakého predstavenia bio v (název města) sa nám zdalo, 

že asi by sa mohlo z toho aj obchodík spraviť.“ 

Ivica, SR, #8 

Tyto faktory upozorňují na to, že ženy řešily podnikáním situace, které byly způsobeny 

institucionálními bariérami. Jednalo se zejména o důsledek nedostupnosti předškolní péče 

(Hanzelová & Kešelová, 2014; Mills et al., 2014), malého počtu flexibilních a zkrácených úvazků 
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(Dlouhá, Jurik, et al., 2014; Grenčíková & Španková, 2014) a dlouhé rodičovské dovolené. 

Zároveň hrálo roli i to, že mateřská a pečovatelská role je častěji vykonávána a spojena se 

ženami. (EIGE, 2013; Chasserio et al., 2014) Většina zodpovědnosti za rodinnou sféru zůstává na 

ženě. Byla to tak také ona, která musela častěji řešit kombinaci rodiny a práce. To potvrzuje i to, 

že u mužů v příbězích podnikání výše zmiňované situace nefigurovaly. Popis podnikatelské role 

v případě mužů byl oddělený od rodičovské role a více se přibližoval ideální představě 

podnikatele jako někoho bez závazků (Ahl, 2006).  

V analýze se objevoval konflikt podnikatelské a domácí role i v souvislosti 

s očekáváními, která se vážou k ženám. Jednalo se zejména o silné očekávání, že by se ženy měly 

starat o domácnost, které se projevovalo jak v Čechách, tak na Slovensku (ISSP Research Group, 

2002, 2012). Některé z žen vnímaly svoji pracovní kariéru jako až příliš zasahující do role matky, 

samy sebe chápaly jako špatné matky. Případně přistupovaly k podnikatelské roli tak, že je 

potřeba být jen natolik ambiciózní a zaangažovaná, aby to nemělo vliv na jejich rodinu a necítily 

se jako špatné matky. Přesně tak se vyjádřila i Ivica: 

„To bol veľmi ťažký, ten prvý rok, lebo v podstate som to robila ešte na materskej… (…) No a to 

bol ten najmladší syn prvák. Takže vlastne dcéru, ktorú máme, ktorá je o osem rokov starší od 

toho najmladšieho, tak vlastne ona mu pomáhala robiť úlohy. To bolo také, že som mala taký zlý 

pocit, že nie som dobrá matka.“ 

Ivica, SR, #8 

Z ukázky je vidět, že Ivica vnímala péči o starší děti jako svoji zodpovědnost, přestože zároveň 

byla na ní péče o třetí, nejmenší dítě a k tomu podnikala. V okamžiku, kdy nebyla schopná 

všechno dělat, nahradila ji dcera, což považovala za selhání svojí mateřské role. Manžel v tomto 

rozhovoru v souvislosti s péčí o děti nefiguroval a ani sám nemluvil o svojí otcovské roli 

v podobném smyslu. V rozhovorech s muži se obecně podobná představa sama sebe jako 

špatného otce neobjevovala. Ve výzkumném vzorku v této disertační práci ale také nebyl ani 

jeden muž, který by byl primárním pečovatelem o děti.  

Jak ženy, tak muži hovořili o vzájemném prolínání rolí v práci a rodině s ohledem na 

finance (kód finanční zodpovědnost za rodinu). U většiny z oslovených podnikatelů a 

podnikatelek byly finance v podnikání rodinnými financemi. Podnikající se tedy obávali toho, že 
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případná finanční ztráta v podnikání ovlivní celou rodinu. Zda tento problém vnímali muži či 

ženy záviselo na tom, zda se sami vnímali jako živitelé. Danica měla už starší děti (oběma bylo 

více než 18 let) a přestože ve společném podnikání hrál hlavní roli partner, vnímala i svoji roli 

jako živitelskou. Finanční zodpovědnost v tomto případě nebyla za rodinu s dětmi, ale za 

partnerský pár: 

„Nevýhoda (podnikání) môže byť taká, že v prípade, že by sa niečo prihodilo či už ekonomického 

rázu alebo že firme sa nedarí, tak naraz prídeme obidvaja o prácu. Čiže musíme sa snažiť 

v rámci takého toho svojho, že pre nás je dobré, aby to fungovalo.“ 

Danica, SR, #6 

Jak již bylo uvedeno, střet rodičovské role s rolí podnikatelskou se vyskytoval prakticky 

výhradně v příbězích žen. V teoretické části této práce jsem již ukázala, že podnikatelská a 

rodinná role mají diametrálně jiné požadavky a pojí se s nimi různá očekávání. (Ahl, 2006) 

Podnikatelská identita je konstruovaná na základě maskulinních sociálních norem, naopak 

mateřství či rodičovství je spojováno s femininními sociálními normami. (Chasserio et al., 2014) 

Na příkladu kódů pracovní role je ovlivněna rodinou a přizpůsobování podnikání rodině 

ukáži to, jak ženy vnímají rodinnou roli jako hlavní a tím pádem vnímají střety s pracovní rolí. 

Paulína hovořila například o tom, že její malá dcera určuje rozsah jejího zapojení do podnikání: 

„Keď sa mi nechce robiť, tak nerobím. Robím iba vtedy, keď môžem, hej, napríklad malá spí. 

Takže nie je to to, že ju niekde musím dať a jednoducho keď nemám energiu, aby som robila, tak 

nemusím robiť, hej, že je to také, že je to možno ešte v malom, a to je fajn.“ 

Paulína, SR, #3 

Lada zase mluvila o tom, že podnikání je pro ni v současné době menší zátěž, protože nemusí 

zároveň pečovat o rodinu: 

„Od těch padesáti dělám (podnikání) doma a dojíždím do práce jen tak pohodově. Že už se 

člověk nehoní a hlavně už děti ani nejsou doma. Mají své vlastní životy, takže už je to takové 

jednodušší. Ale když jste se s nimi měla učit a podobně, tak to nebylo jednoduchý. Ale všechno se 

zvládnout dalo, vystudovali oba dva vysokou školu, takže… Šlo to, no.“ 

Lada, ČR, #21 
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V rozhovoru s Ladiným mužem Liborem podobné zachycení ovlivňování podnikání rodinnou 

situací nezaznělo. Někteří muži ale tato dilemata také řešili. Ve výzkumu se jednalo o ty, kteří 

viděli svoji roli jako aktivních otců. Příkladem byl Prokop, který zdůrazňoval svoje aktivní 

zapojení do péče o malé dítě: 

„Takže dokonce jeden rok jsme měli fotografii, že těsně před Vánocemi firmu opustila jedna 

prodavačka. A tehdy to bylo takový… Na ty Vánoce je hodně blázinec, takže každá síla byla 

potřeba. Tak já jsem měl takový ten šátek, jak se nosí na ty děti, a prodával jsem s ním. To bylo 

takové úsměvné – lidi na nás koukali. Ale v pohodě, nějak jsme to zvládli.“ 

Prokop, ČR, #14 

Dilemata rodinného a pracovního života tak v tomto páru partneři sdíleli. Prokopova situace ale 

může být specifická. Jeho manželka Patricie totiž vůbec nenastoupila na mateřskou dovolenou, 

protože podnik byl vedený pod jejím jménem a byla by tak přerušena kontinuita podnikání. 

V případě tohoto páru tedy mateřskou nečerpal nikdo. Otázkou tedy je, zda takto specifické 

nastavení a vnímání rolí nemohlo být způsobeno nutností sdílet péči o malé dítě vzhledem 

k pracovnímu zapojení partnerky. Muži mluvili o prolínání práce a rodiny zejména ve spojitosti 

s rolí aktivního otce. Společné podnikání v některých případech znamenalo prolínání prostoru 

určeného pro rodinu a práci a tedy mnohdy i prolínání času stráveného s rodinou a prací. Někteří 

muži a některé ženy chápali toto prolínání jako příliš zasahující rodinu, a proto nechtěli, aby 

práce rodinu ovlivňovala, jak řekl Prokop: 

„Je to třeba rozdělit, jinak vám to zasahuje do soukromí. Ty děti tím žijí a ty děti nezajímá, že vy 

řešíte nějaký problém s (produktem).“ 

Prokop, ČR, #14 

Obecně ale muži oproti ženám nezmiňovali dilema prolínání pracovní sféry s domácími 

povinnostmi, které se netýkají dětí – tj. že by pro ně například úklid a starost o běžný chod 

domácnosti znamenal zásah do podnikání. Zároveň to byly také ženy, které v některých 

případech prolínání domácí a pracovní sféry oceňovaly – například prostorovou blízkost obou 

domén považovaly za praktickou vzhledem k tomu, že jim poskytovala flexibilitu, podobně jako 

o tom mluvila Zlatica: 
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„To sa tak strieda, že dve hodiny porobím v dielni, potom neviem, dám sušiť bielizeň a tak. Takže 

to je také, že jedno s druhým sa tak strieda.“ 

Zlatica, SR, #4 

Prolínání domácnosti s prací však mělo také negativa – podnikající se hůře soustředili na výkon 

práce, neustále byli něčím vyrušovaní. Je tak pravděpodobné, že prolínání pracovní a domácí 

sféry bude mít dopady na kariéru žen v podnikatelské sféře i na vnímání jejich role v této 

pracovní sféře. 

Řešením problémů s podnikáním byly nejrůznější strategie oddělování domácí a 

pracovní sféry. Například Zdenek zmínil to, že nejasné vymezení hranic vede k nejasnosti 

v podobě rolí a v rozdělení rolí mezi ním a partnerkou (a případně dalšími lidmi): 

„Z hlediska vymezení pozic, rolí a funkcí práce, funkcí odpočinku, funkcí domácnosti, vztahů mi 

připadá, že je to lepší, když je to oddělené. Tady (u Zdenka a Zity v podnikání) ty hranice nejsou 

patrné a ani nejsou přesně vymezené. A teď budete u toho počítače nejenom vařit, ještě člověk má 

furt hlavu plnou něčeho jiného. Zatímco když člověk jede domů, tak se pozvolna přetransformuje 

z jednoho do druhého.“ 

Zdenek, ČR, #20 

Zdenek viděl jako řešení nejen oddělení rolí, ale i prostorové oddělení pracovního prostoru od 

domácnosti. 

Ztotožňování se s rolí rodiče a její specifické vnímání v souvislosti s podnikatelskou rolí 

bylo v případě žen vidět i v symbolické rovině, kdy o domácnosti mluvily podobným způsobem 

jako o firmě a naopak (paralela práce a rodiny). Mária tak o firmě hovořila následovně: 

„Je to naše dielo, je to naše dieťa, už 21 ročné (smích). A to dielo máme radi. Nech je, aké je. 

Tak ako pri výchove detí, sú aj také, aj onaké, problémové, ale máte ich radi. Nech sú, aké sú. 

Takže nech je tá cesta akákoľvek. Takže toto je asi tak.“ 

Mária, SR, #10 

V případě Márie bylo přirovnání k problémovým dětem vlastně přirovnáním k vlastní rodině. 

Manželé měli tři adoptované děti a v rozhovoru s Máriou se objevovaly časté zmínky o prolínání 

rodinné a podnikatelské role. Mária mluvila o tom, že se jednalo o děti z dětského domova, které 
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potřebovaly speciální péči, což ovlivňovalo její angažmá v podnikání. Oproti tomu v případě 

jejího manžela Matúša zmínka o adopci a problematice péče vůbec nezazněla, o dětech mluvil jen 

v souvislosti se současností a jejich možným zapojením do podnikání. 

To, že ženy vnímaly roli rodičovskou jako v některých případech konfliktní s rolí 

podnikatelskou, se ukázalo i v citacích označených kódem dvojí břemeno. Jednalo se o ty části 

rozhovorů, kde ženy zmiňovaly dvojí zatížení prací a rodinnými povinnostmi. Díky flexibilitě, 

kterou jí umožňovalo podnikání, se například Ľubica přes den věnovala dětem a podnikání dělala 

jako „druhou směnu“ po večerech: 

Výzkumnice: „Takže když byly děti malé, tak jste s nimi byla doma a během toho jste třeba 

překládala nebo to jste ještě…? 

Ľubica: „Hej, po nociach. To tak začalo, po nociach. Deti sa uložili a už som… Ešte na 

klasickom písacom stroji.“ 

Ľubica, SR, #2 

Dvojí zatížení domácími a pracovními rolemi, které je typické pro ženy (Křížková, Penner, & 

Petersen, 2008), může znamenat jejich horší výkony ve sféře pracovní. V případě podnikatelek 

souviselo kladení menšího důrazu na podnikatelskou sféru s chápáním vlastní role v této oblasti 

jako sekundární. Například Paulína (SR, #3) hovořila o tom, že na podnikání jí kvůli dítěti zbývá 

čas jen po večerech, tudíž ho dle svých slov pouze „udržuje“ a nemůže ho dále rozvíjet. Toto 

dvojí zapojení v oblasti domácnosti a podnikání bylo vnímáno některými podnikatelkami jako již 

zmiňované selhání v mateřské roli.  

Podoba toho, jak vnímali střetávání se role rodiče a podnikatele či podnikatelky, se 

u mužů a žen lišila. Z velké části se o malé děti staraly ženy (což potvrzují statistická data, která 

ukazují, že v převážné většině pobírají rodičovský příspěvek ženy (ČSÚ, 2015; Gyárfášová et al., 

2014)) a chápaly se jako zodpovědné v této oblasti. Stávalo se tak, že v rozhovorech 

s podnikatelkami hrála rodičovská role důležitější roli. V případě mužů se někdy vůbec 

neobjevovala. Péče o malé děti u mužů figurovala jako součást řešení každodenních aktivit, do 

kterých se v souvislosti s malými dětmi zapojovali. Nechápali se však jako primárně zodpovědní 

a rodičovská role se tak nestala významným milníkem ve vnímání jejich podnikatelské role. 

Vnímání rodičovské role jako významné v souvislosti s podnikáním tak zejména pro ženy může 

přinášet konflikty a mít dopady na jejich pracovní dráhu. 
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Osobní volno 

Tabulka 19. Kódy – Osobní volno a podnikání 

Kategorie Kódy 

Osobní volno a podnikání Práce neovlivňuje osobní volno 

Práce nesmí ovlivňovat osobní volno 

Práce přináší flexibilitu ve volnu 

Práce určuje osobní volno  

Poznámka: Tyto kódy se objevovaly pouze při popisování role podnikatele nebo podnikatelky. 

Roli osobní sféry v souvislosti s identitou podnikajících zmiňuji zejména proto, že dobře 

kontrastuje s popisem výše zmíněného prolínání rodinné či domácí a podnikatelské role. Zatímco 

u mužů dilema rodinné a pracovní role prakticky nehrálo roli, v oblasti zásahů podnikání do 

osobní sféry byly narativy mužů a žen velmi podobné. Jak muži, tak ženy řešili to, jak práce 

ovlivňuje či určuje osobní volno – zda mají či nemají možnost si vzít dovolenou, odpočinout si, 

kdy chtějí, či zda mají volný čas. Většina podnikatelů a podnikatelek mluvila o tom, že pracovní 

role určuje osobní volno, tj. že trávení osobního času není závislé tolik na jejich vůli, jako na 

požadavcích práce. Podnikání však bylo vnímáno také jako přinášející flexibilitu 

v organizování osobního volna. Podnikatelé a podnikatelky mluvili o tom, že díky podnikání si 

mohou například udělat dovolenou, kdy chtějí. Na druhou stranu mluvili o flexibilitě jako 

o částečně zdánlivé. Práci, kterou neudělali během doby, kdy měli osobní volno, za ně nikdo 

neudělal. Museli ji pak dělat po večerech, ve volných chvílích. Dovolená tak byla vykoupena 

dlouhým plánováním a nahromaděnou prací. Například Ľubica popisovala na jedné straně to, že 

jí podnikání přináší flexibilitu v organizování volného času. Na straně druhé mluvila o tom, že 

když je práce, tak si volno udělat nemůže. Někdy se navíc volno stávalo nutností: 

„Urobíte si voľno, keď chcete. To ako je veľká výhoda. Ale ako vravím, ja nejaký pravidelný 

životný rytmus, že príde víkend, to nie, to neexistuje. On ten klient očakáva, že on to v piatok 

donesie, veľmi často, a chce to do pondelku. Ale potom príde utorok, streda, a nemáte, do čoho 

pichnúť. Takže…“ 

Ľubica, SR, #2 

Zásahy práce do osobního volna vedly podnikatele i podnikatelky k tomu, že vytvářeli 

strategie, aby práce nesměla ovlivňovat osobní volno. Jednalo se o nastavování limitů a hranic, 

jak prostorových, tak psychologických i časových, kdy oddělovali pracovní sféru od osobní. 
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Často toto oddělování bylo předmětem sporu mezi partnery. Záleželo na tom, zda shodně vnímali 

aktuální důležitost práce, oproti prostoru vyhrazenému pro osobní záležitosti: 

„V tomto okamžiku dochází k takovým nejzásadnějším manželským rozporům, když jeden z nás, 

většinou jsem to já, nemá chuť na nějaká pracovní témata, a dám to najevo. Samozřejmě to 

manželka vnímá jako nespravedlnost: ‘Jindy si na mě neuděláš čas, tak kdy to mám s tebou 

řešit?’ No, tak snažili jsme se najít i nějaká pravidla, že například po osmé hodině večer už 

necháme práci být, a už se tomu nebudeme věnovat. To bohužel nezafungovalo. Potom jsme se to 

snažili nějak prostorově, že aspoň do ložnice si to nebudeme tahat, tak to tak nějak platí.“ 

Ivo, SR, #8 

Ivo viděl řešení neshod plynoucích z odlišného vnímání hranic osobního a pracovního prostoru 

v určení jasných pravidel. V případě vytváření hranic mezi rodinnou a pracovní sférou to byly 

zejména ženy, které viděly rodinu na prvním místě, a tudíž nechtěly, aby ji práce jakkoliv 

ovlivňovala. U osobního volna vytvářeli strategie neovlivňování jak muži, tak ženy. 

Jen málo z podnikatelů či podnikatelek si mohlo dovolit přístup, kdy práce 

neovlivňovala osobní volno. Bylo to v případech, kdy v pracovní sféře měli vedlejší roli – buď 

se jednalo o ženy, které považovaly svou roli v domácí sféře za primární, nebo muže, kteří měli 

vedlejší roli v podnikání kvůli druhé práci. Že práce neovlivňuje osobní volno, se shodli také 

Viktor s Vandou. Byli ale v situaci, kdy na tom byli finančně poměrně dobře a velkou část práce 

za ně vykonávali zaměstnanci: 

„Já jako (předchozí pracovní pozice) jsem byl i na dovolené na telefonu. Jeden klient mi dokonce 

řekl, abych nejezdil na dovolenou, že se bude dělat nějaký kšeft. Já už jsem měl všechno 

zaplacené, tak jsem odjel a stejně to nedopadlo, to je jedno. Ale když toto všechno sečtu, tak už 

ne, prostě ne. To je všechno zbytečnost.“ 

Viktor, ČR, #17 

Oddělování a míchání osobní sféry s podnikatelskou se v narativech mužů a žen příliš 

nelišilo, na rozdíl od vlivu práce na rodinnou roli, jak vyplývá z výše uvedených výsledků 

analýzy. Osobní sféra byla často určovaná pracovní rolí, přestože podnikatelé či podnikatelky 

vnímali, že díky podnikání v ní mají flexibilitu. Flexibilita ale byla determinovaná právě 

pracovními povinnostmi. Rozdílné pohledy partnerů na oddělování pracovní a osobní sféry vedly 
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ke sporům. Zároveň možnosti, které podnikatelé a podnikatelky měli v určování osobního volna, 

byly ovlivněné tím, jaká byla finanční situace podnikání. 

4.3.2 Domácí oblast 

Podobně jako v oblasti podnikání, konstruovali podnikatelé a podnikatelky svoje role 

i v oblasti domácí. Zaměřovala jsem se jak na oblast péče o domácnost, tak na péči o ostatní 

členy nebo členky rodiny (nejčastěji děti). Stejně jako v oblasti podnikání byla domácí role 

zmiňována i v souvislosti s rolí partnera či partnerky, čemuž bude věnovaná samostatná část 

kapitoly.  

Hlavní, rovnocenná, vedlejší role 

Primární role v domácnosti 

Tabulka 20. Kódy – Primární role v domácnosti 

Kategorie Kódy 

Primární role v domácnosti Aktivní 

Nenahraditelná nebo nenahraditelný 

Nezastupitelný nebo nezastupitelná 

Primární role 

Pyšný nebo pyšná 

Samostatná nebo samostatný 

Stereotypně ženské role 

Vysoké nároky 

Zatížená nebo zatížený domácností 

Zodpovědný nebo zodpovědná 

V domácnosti byla primární role spojována výhradně se ženami. Je pravděpodobné, že 

v některých domácnostech zastávají primární roli muži, dostupné výzkumy ale ukazují spíše na 

jejich participaci v péči o děti, než o domácnost jako takovou (Coltrane, 1996; Maříková, 2008). 

Specifikům role primárních pečovatelů zastávané muži v podnikatelských párech by bylo vhodné 

věnovat samostatný výzkum. Podnikatelky používaly pro konstrukci své a podnikatelé pro 

konstrukci partnerčiny primární role v domácnosti podobný slovník jako pro konstrukci primární 

role v podnikání – podnikající (výhradně ženy) se chápaly, nebo byly označovány partnery za 

aktivní, zodpovědné, rozhodující, samostatné a podobně. 

Primární role v domácnosti se konstruovala jako stereotypně ženská role, v rozhovorech 

byla symbolicky spojovaná se ženami. Domácí práce byly nazývány „ženskými záležitostmi“ 
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například Zlaticou (SR, #4) a Dorou (ČR, #16). Olga (ČR, #15) zase mluvila o tom, že „musí, 

jako normální ženská, doma něco dělat“. Dora se v určité chvíli chápala jako „žena 

v domácnosti“, přestože paralelně pracovala. Uvedené příklady ukazují zároveň na to, jak byla 

domácí sféra symbolicky propojena se ženami, tak i na to, že určité práce v domácnosti byly 

chápány jako ženské (vaření, uklízení apod.). Naopak nepravidelné práce kolem domácnosti byly 

chápány jako mužské (například drobné opravy, péče o technický stav bydlení apod.). 

Nejprve se podívejme, jak ženy podnikatelky konstruovaly svou primární roli 

v domácnosti jako nezbytně jejich, tedy jako roli, ve které je nikdo nemůže nahradit. Chápaly 

svou pozici jako nenahraditelnou, nezastupitelnou, kladly vysoké nároky na provedení 

domácích prací, chápaly se jako rozhodující a samostatné a za domácí sféru zodpovědné. 

Některé z žen kladly důraz na to, že jsou to ony, kdo musí dělat v domácnosti většinu činností, 

protože to nikdo jiný neumí, nebo by to jednoduše nikdo neudělal, podobně jako o tom mluvila 

Olga: 

„Pak jdu tady dolů nakoupit, protože musíme jíst, protože Ota (manžel) nic nekupuje, Ondra 

(syn) také ne. Takže jdu nakoupit. Chodím mezi regály jak idiot. Něco musíš kupit. Něco musíš 

vymýšlet, to je hrozný. Furt, už 30 let, co budeš vařit. Něco tam naházíš, jdeš. Jdu domů a vařím. 

Vařím denně, protože nemůžu jim furt dávat rohlíky s já nevím něčím, se sýrem, tak prostě denně 

vařím.“ 

Olga, ČR, #15 

Některé z žen o své primární roli v domácnosti hovořily tak, že je unavuje a že by byly 

rády, kdyby část povinností mohly někomu delegovat. Mnohdy ale narážely na neochotu 

partnerů, kteří si zvykli na to, že práci dělají ony, nebo kteří práci v domácnosti na rozdíl od nich 

„neviděli“. Souviselo to s tím, že samy ženy vnímaly, že mají vyšší standardy, co se týče 

například pořádku v domácnosti, než jejich partneři. Přebírání primární role a zároveň 

nespokojenost s množstvím práce tak může být chápána nejen jako utvářená neochotou partnerů 

na domácích pracích participovat, ale i jako vytvářená ze strany žen – ty považovaly domácnost 

jako svoji doménu, do které nechtěly muže z různých důvodů pustit. Ti si postupně zvykali na to, 

že v domácnosti nemusejí nic dělat. 
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Jiné z žen ale považovaly domácí doménu za prostor seberealizace. Vlastní úspěch 

chápaly v tom, jak se o domácnost dokáží postarat, byly na podobu své domácnosti pyšné. 

Příkladem je Lada, která vnímala zvládání domácnosti zároveň s podnikáním jako potvrzení 

vlastních schopností. Vyplývá to ze situace, kdy mluvila o důvodech, proč nikdy nechtěla externí 

výpomoc do domácnosti: 

„Nechci, nechtěla jsem a říkala jsem si, že když to nezvládnu, tak nejsem dobrá. Takže vždycky 

jsem si dokázala ten čas rozdělit tak, abych to stíhala. I když kolikrát jsem kolem sebe musela 

zuřit. To není, že bylo všechno růžový. Říkám, tak ty uděláš tohle, ty uděláš támhleto, ty vyluxuješ, 

já udělám oběd. Takže dělba práce tam musela být. Jeden člověk by to nezvládl, jo. No a vždycky 

si říkám, že když chlap přijde z práce, že musí mít něco k jídlu.“ 

Lada ČR, #21 

Opět je vidět, jak Lada chápala sebe v primární roli v domácnosti. Byla to ona, kdo za ni měl 

zodpovědnost, přestože ostatní pomáhali. Zvládnutí domácnosti pro ni bylo vizitkou schopnosti. 

Zároveň konstruovala partnerův přínos v pracovní sféře jako symbolicky cennější – svou roli 

chápala v zajišťování zázemí partnerovi. Tento přístup k domácí roli ale může vést k tomu, že 

ženy podnikatelky do domácí sféry nikoho nepustí a tím pádem zůstává většina břemene 

domácnosti na nich. Takovýto přístup k domácí sféře buď vede k dvojímu zatížení domácí prací a 

podnikatelskou činností, nebo ke zmenšování zapojení ve sféře podnikání. 

Přijímání primární role v domácnosti ze strany žen tyto popisovaly tak, že se snaží 

partnera povinnostmi v domácnosti příliš neobtěžovat. V těchto okamžicích byl kladen větší 

důraz na přínos partnera díky jeho placené práci. Vyšší důležitost přikládaná činnosti, kterou dělá 

partner, je vidět na případu Kataríny: 

„Ale toto častokrát aj ja robím chybu, že niečo robí, a ja: ‘Nemôžeš ho (syna) zobrať na dve 

minúty na ruky, že musím niečo spraviť. Nemôžeš ho na päť minúť postrážiť?’ A toto tiež akože 

potom má človek narušenú koncentráciu (smích).“ 

Katarína, SR, #1 

Na příkladu Kataríny je vidět, jak může být primární role žen v domácnosti konstruovaná jako 

symbolicky méně významná, než přínos partnerů ve sféře pracovní. 
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Primární role ženy v domácnosti byla utvářena i ze strany partnerů. Ti jejich hlavní roli 

konstruovali tak, že chápali činnosti v domácnosti jako „partnerčiny činnosti“, jak je vidět na 

příkladu Krištofa: 

„Zas napríklad keď Katka potrebuje variť alebo tak, tak ja som zase chvíľu s ním (synem) a tak 

ďalej.“ 

Krištof, SR, #1 

Krištof tak stanovoval vaření jako partnerčinu doménu, ve které jí může pomoci tak, že chvíli 

hlídá dítě. Hlídání dítěte bylo rámováno jako pomoc partnerce. Krištof zároveň považoval za svůj 

přínos v domácnosti to, že se snažil být s rodinou co nejvíce – mluvil o tom, že se pokouší 

nepracovat o víkendech. Péče pro něj neznamenala celkovou zodpovědnost, spíše „pomáhání“ 

partnerce. Libor také chápal domácnost jako manželčinu doménu a svůj přínos popisoval tak, že 

manželce udělá prostor, aby si mohla udělat „svoje“ aktivity: 

„Za tu dobu, co spolu jsme, tak se to rozdělilo asi tak, že máme nějaký životní rytmus. Já jdu 

v pátek na pivo se svými kamarády, už 30 let. (…) A v tu dobu předpokládám, že manželka dělá 

ten největší úklid. Že má klid a já si tohlencto takhle, že se o to postarám.“ 

Libor, ČR, #21 

Primární role žen v domácnosti se objevovala nezávisle na tom, na jaké byly pozici 

v podnikání. I ženy, které vnímaly svou roli v podnikání jako primární, se samy vnímaly jako 

primární také v domácnosti. Můžeme to považovat za jednu ze strategií, jak se vyrovnat s tím, že 

podnikání je symbolicky spojováno s maskulinními charakteristikami (Ahl, 2006). Zároveň 

chápání role žen v domácnosti jako primárních nebylo vždy sdíleno ze strany partnerů. 

V některých případech partneři přehlíželi část toho, co partnerky v domácnosti vykonávaly, 

nevšímali si jejich přínosu. Ve zmiňovaném případě Olgy její partner Ota prezentoval její roli 

v domácnosti jako „úspornou“ a „minimalistickou“. Olga, jak jsem ukázala v citaci výše, 

zmiňovala, že přes svoje značné vytížení v pracovní sféře doma každý den vaří. Ota se 

o partnerčině přínosu vyjádřil takto: 

„Vím, že když vaří Olga, tak je to takové ekonomičtější, než když to dělám já. Ale tak já nevím, 

zas abych ji nenaštval tady. Ale ona třeba uvaří, třeba… Dvakrát týdně tam je nějak uvařeno.  
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Uklízí se tak nějak permanentně, průběžně, nepořádek tam není, tak já nevím no.“ 

Ota, ČR, #15 

Citace Oty poukazuje ještě na další způsob, kterým byla primární role žen v domácnosti 

zneviditelňována. Někteří muži mluvili o práci v domácnosti tak, že se „dělá sama“. Ota mluvil 

o tom, že se v domácnosti „permanentně uklízí“ a „je tam nějak uvařeno“. Další muž Michal 

(ČR, #18) mluvil o tom, že „pere pračka“, Vratko uvedl, že „tuná sa varí“ (SR, #5) apod. 

Diskurzivně tak snižovali přínos partnerky, nezmiňovali, že by práci vykonávala ona. Tento 

poznatek lze interpretovat i tak, že se v konfrontačních situacích, kdy byli tázáni na to, kdo 

v domácnosti dělá jaké aktivity, necítili dobře a nechtěli tedy explicitně zmiňovat, že sami příliš 

domácích prací nedělají. Proto o nich mluvili, jako kdyby se děly samy. 

Primární role v domácnosti však byla v některých případech spojovaná s negativními 

pocity – nadměrným zatížením domácností. Tato domácí zátěž byla spojena s dvojí rolí žen 

v domácnosti a v podnikání. Například Patricie mluvila o domácnosti jako o druhé firmě: 

„Bylo to zajímavé – já jsem vlastně neměla mateřskou dovolenou. Já jsem se od začátku spíš 

starala o domácnost i o práci. Ono mě to strašně zatěžovalo, protože já jsem si vůbec 

neodpočinula. Protože skončila práce a já jsem musela přemýšlet nad tím, co koupit a co budu 

vařit. Já jsem byla strašně zatížená. To vlastně máte dvě firmy. To si neuvědomujete, ale ta 

rodina je další firma. Takže já jsem z jedné firmy šla do druhé firmy. A mě to strašně obtěžovalo. 

Takže tím mě to zatěžovalo i psychicky. Hlavně psychicky tedy.“ 

Patricie, ČR, #14 

Patricie byla příkladem podnikatelky, která byla vystavena dvojímu břemenu podnikání a 

domácnosti. Specifické pro ni bylo to, že se do této situace dostala jako podnikatelka – během 

mateřské nechtěla zavřít firmu a nechat tak zaměstnance a zaměstnankyně bez práce, proto 

mateřskou vůbec nevyužila. Díky tomu byla hodně zatížená v době, kdy měla úplně malé dítě. 

Někdy pracovní vytížení primární rolí v domácnosti ženám bránilo v dalších činnostech, což 

vnímali i jejich partneři. Pavol například na svojí partnerce Paulíně viděl, že ji činnost pouze 

v domácí sféře nevyhovuje, snažil se ji podpořit i v oblasti pracovní: 
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„A Paula potom... Že veď skús to ale ty robiť, hovorím jej. Aj tak si na materskej, nariekaš, že sa 

furt len o decko staráš, tak skús to nejako skĺbiť dokopy.“ 

Paulína, SR, #3 

Přestože v oblasti domácnosti byly jako primární chápány prakticky výhradně ženy, 

v dílčích činnostech se tak chápali i muži. Nejednalo se však o přebírání kompletní 

zodpovědnosti. Primární role mužů se objevovala zejména v souvislosti s péčí o děti. V oblasti 

domácích prací přebírali muži zodpovědnost za ty činnosti, které byly stereotypně definované 

jako mužské, jako v případě Andreje shánění dřeva na zimu: 

Výzkumnice: „Když jsi předtím mluvil o tom, jak dělíte tu práci, podnikání, dělíte to i nějak 

doma, v domácnosti?“ 

Andrej: „Čo tu tak robím? Ja sa viacej starám o nejaké kvázi manažovanie dreva, aby sme nejaké 

drevo mali na zimu.“ 

Andrej, SR, #7 

V případě Libora (ČR, #21) to bylo věšení záclon a mytí hůře dostupných oken. To bylo 

považováno za fyzicky náročnější, a tudíž to bylo nahlíženo jako mužská práce. Výjimkou byl 

Eda, který sám sebe popisoval jako toho, kdo má v domácnosti vyšší standardy. Přestože se 

v domácnosti snažili dělit o povinnosti, byl to především on, který byl v oblasti domácích prací 

aktivnější, než partnerka: 

„Asi si někdy řekneme: už bys mohla vyprat, už bys mohla uklidit, nebo už bys mohl vynést ten 

koš a tak. Ale většinou to říkám spíš já jí, než ona mně, protože já jsem asi trošku náročnější na 

pořádek. Ale postupně si zvykám, že ve chvíli, kdy na to máme dostatek času, tak všechno je 

nádherný, ale když na to ten čas není, tak je mnohem důležitější se dobře vyspat, než mít 

naleštěnou podlahu.“ 

Eda, ČR, #11 

U Edy a Ester byla ale situace specifická tím, že většinu aktivit v domácnosti, jak Eda naznačuje, 

spíše minimalizovali. Navíc byli bezdětní, což jak ukazují výzkumy, znamená menší objemy 

práce v domácnosti a tedy rovnoprávnější rozdělení (Baxter et al., 2008). 
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Rovnocenná role v domácnosti 

Tabulka 21. Kódy – Rovnocenná role v domácnosti 

Kategorie Kódy 

Rovnocenná role v domácnosti Partner či partnerka, rozdělení 

Rovnocennou roli v domácnosti popisovali podnikatelé a podnikatelky jako partnerskou, 

o činnosti v domácnosti se dělili. Některé domácnosti nefungovaly na základě tradičního 

rozdělení rolí, kdy byla žena primární pečovatelkou o domácnost – Prokop (ČR, #14) o tomto 

uspořádání mluvil tak, že „vyloženě to nemáme úplně máma, táta“. Příkladem partnerského 

přístupu v domácnosti byla rodina Ziny a Zdenka, kde, jak popisovala Zina, na úklidu domácnosti 

participovali všichni, včetně dětí: 

„Děti dělají všechno (smích). Ne, já si dělám legraci. Máme to tak, že vaříme buď já, nebo 

manžel, to samý s nákupy. Tam je to spíš podle toho, kdy kdo někam jede, tak to zvládne. A 

o praní, žehlení a tyto věci se starám já. Manžel se stará samozřejmě o dům a plot a zahradu, 

takže ty věci technické kolem. A děti už jsou velké, takže už mají svoje povinnosti, mají jednak 

službu v kuchyni. (…) A pak mají povinnost, že kluci (děti) musí luxovat jednou týdně barák, mají 

každý jedno patro.“ 

Zina, ČR, #20 

Zina sice participaci popisovala jako rovnocennou, stále však vidíme část dělby práce na základě 

stereotypně ženských a mužských prací. Zdenek podílení se na domácích pracích popisoval 

obdobně, rozdělení chápal partnerské pro všechny členy a členky domácnosti: 

„Občas vyhlásíme hospodářský den. To bylo na vojně. Když už ten chaos a nepořádek je takový, 

tak uděláme nějaký den, kdy si děti i my rozeberme úkoly. Zase to nemá žádný pevný řád. A 

v podstatě se vždycky dohodneme, kdo udělá oběd. A někdy ten druhý řekne: dneska na to nemám 

čas, musíš to udělat ty.“ 

Zdenek, ČR, #20 

V případě Ziny a Zdenka byla situace trochu specifická, protože Zina byla Zdenkova druhá 

manželka. Zdenek v rozhovoru zmiňoval, že si po smrti první manželky, kdy byl s dvěma dětmi 

doma sám, zvykl dělat i ženské práce, aby jim nahradil matku. To mohlo být jedním z faktorů 
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vysvětlujícím to, že si Zdenek nezvykl na hlavní roli ženy v domácí sféře. Dalším faktorem byl 

i přístup Ziny, která vnímala i domácnost jako oblast rovných rolí. 

Rovnocenné rozdělení popisovali i Vanda s Viktorem (ČR, #17). Vanda zmiňovala, že na 

práci v domácnosti participují všichni, i jejich děti. Vanda se jasně vymezovala proti tomu, že by 

byla v primární roli v domácnosti: „Maminka nebude dělat všechno. Ne, ne. V žádném případě.“ 

Vanda v rozhovoru také zmínila, že rozdělení rolí v domácnosti je rovnoměrné, protože se 

„chválabohu dobře vdala“. Chala tak svoji situaci jako výjimečnou v tom, že na domácích 

pracích participovali oba. V případě Vandy a Viktora hrálo roli i to, že v podnikání vydělávali 

poměrně hodně peněz a mohli si dovolit na část domácích prací najmout externí služby. Ne 

všechny ženy podnikatelky však byly ochotny svěřit péči o domácnost někomu dalšímu, jak jsem 

zmiňovala v předchozí části věnující se primární roli žen v podnikání. Vanda rozdělení 

povinností komentovala následovně: 

„Co se týká žehlení, úklidu, tak to jsem velmi brzo, od začátku kariéry, předala schopnější dámě, 

která k nám chodí dvakrát týdně a všechno to udělá. To se fakt nedá, to už je prostě moc, to už by 

bylo moc. To bych si ani nepřečetla knížku.“ 

Jako jedna z mála připouštěla, že jsou aktivity v domácnosti, které nejsou její doménou, které 

umí někdo udělat „lépe“. Viktor stejnou situaci popsal následovně: 

„Úklid a žehlení… Já to nechci dělat a ona (Vanda) také ne. To je ztráta času (smích). Jakmile to 

jen trochu šlo, tak jsme to předali.“ 

Vanda a Viktor, ČR, #17 

Otázkou je, zda by některé z dalších partnerských párů nepřistoupili k rovnoměrnějšímu 

rozdělení rolí díky využití externích placených služeb v okamžiku, kdy by podobně jako Vanda 

s Viktorem měli více finančních prostředků. Museli by ale překonat silné přesvědčení, které se 

ukazuje i v této disertační práci, že domácnost je ženská sféra a je tedy součástí identity ženy. 

Také vnímání role jako rovnocenné nebylo ve všech případech sdílené oběma partnery. 

Někteří muži zdůrazňovali svůj podíl na domácích pracích, vnímali svoji roli jako partnerskou, 

i když jejich partnerky se samy viděly v primární roli. Příkladem je Prokop s Patricií (ČR, #14). 

Prokop, jak již bylo zmíněno, mluvil o tom, že to v domácnosti nemají rozdělené na „roli máma 
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a táta“. Svou roli chápal jako rovnocennou, mluvil i o dalších lidech, kteří jim pomáhají 

domácnost zvládat. Patricie sice také mluvila o tom, že pro péči o domácnost využívala dalších 

lidí a služeb, zdůrazňovala ale, že v současnosti se o domácnost stará hlavně ona, protože jí to 

dělá radost. Roli Prokopa viděla primárně v pracovní sféře, domácnost chápala jako něco, co by 

ho mohlo obtěžovat. 

Sdílení prací v domácnosti vyjadřované pochopením vlastní role jako partnerské sice 

znamenalo větší rovnost mezi partnery, nicméně v některých případech byla tato rovnost 

založena na rozdělení prací na stereotypně ženské a stereotypně mužské. Rovnost rozdělení 

povinností v páru byla v některých případech podmíněna využitím externích služeb či osob, na 

což ovšem ne všechny páry finančně dosáhly. V jiných případech takováto pomoc nebyla ze 

strany žen žádoucí, protože zvládání domácích prací bylo považováno za potvrzení identity žen. 

Chápání domácí role jako sdílené nebylo ve všech případech partnery v páru vnímáno shodně, 

muži zdůrazňovali svůj přínos a ženy podtrhávaly svou primární pečovatelskou roli. 

Vedlejší role v domácnosti 

Tabulka 22. Kódy – Vedlejší role v domácnosti 

Kategorie Kódy 

Vedlejší role v domácnosti Dělá se to samo 

Dělání základního/nutného 

Minimalizace rolí 

Neřeší nic, nebo jen opravdu málo 

Nezúčastněný nebo nezúčastněná 

Pomoc externích služeb 

Pomoc příbuzných/známých 

Pomocník či pomocnice, sekundární role 

Role z nutnosti 

Stereotypně mužské role 

Zatížený nebo zatížená prací, není čas na 

domácnost 

Zvládne to (ale nedělá to/moc často) 

Jak již bylo řečeno výše, primární role v domácí sféře byla většinou spatřována u žen a 

byla spojována s ženskými charakteristikami. Role mužů byla považována za sekundární. 

Zároveň byla sekundární role nahlížena i jako stereotypně mužská. Jednalo se ovšem o chápání 

celkové role v domácnosti. V konkrétních úkolech se někteří muži vnímali jako primární – 
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jednalo se o úkoly, které se pokládaly za stereotypně mužské. Celkově ale muži většinou 

nechápali svůj přínos v domácnosti jako důležitější, než partnerčin, jak zmínil například Zdenko: 

„Domácnosť má stopercentne na starosti Zlatica. Ja riešim doma iba drevo a kúrenie. A 

stavebné veci. Čo je doma, okno, dvere a údržbu celého domu.“ 

Zdenko, SR, #4 

Citace zároveň ukazuje na to, že jmenované činnosti nebyly považovány za domácí práce. 

V podobných případech jako byl tento tak dochází ke snižování hodnoty mužského přínosu 

v domácí oblasti. Jak ukazuje citace, děje se tomu tak i ze strany samotných mužů. 

Sekundární role mužů v domácnosti byla konstruovaná několika způsoby. Prvním 

způsobem bylo konstruování pracovní role jako hlavní, důležitější. Od toho se odvíjela role 

dotyčného v domácnosti – z jejich strany se objevovaly snahy o minimalizaci rolí v domácnosti, 

aby tento partner nebyl rušen domácími pracemi. Muži mluvili také o tom, že jsou příliš 

zaměstnaní či zatíženi prací, tudíž nemají na domácí sféru prostor. O své roli v domácnosti 

mluvili jako o nutnosti, kterou dělají, když není zbytí. V některých případech se zmiňovali 

o tom, že to zvládnou, ale nedělají to moc často. Jiní tvrdili, že neřeší vůbec nic, nebo jen 

opravdu málo, nebo jsou nezúčastnění. Svou roli v domácnosti cíleně minimalizoval Jakub. 

Menší podíl odvozoval z důrazu na své pracovní zapojení: 

„A já se věnuji jen tomu (podnikání) a čím dál méně se věnuji těmto věcem kolem tady. Ať to 

(manželka) udělá v nějakých službách, ať se radši někdo zaplatí, kdo to tady udělá, abych já tady 

vůbec nemusel mít tu práci. A já se věnuju čistě stoprocentně tomu (podnikání). Dítěti, jí a tomu 

(podnikání). Ale tady vlastně co se týče tady toho domu… Domlouváme se na něčem, ale pořád 

chci, aby to dělala radši sama, abych já vůbec nemusel s někým komunikovat a tak. Abych se 

absolutně od toho oprostil. Tady od toho chodu té domácnosti.“ 

Jakub, ČR, #19 

Jakub chápal jako svůj jediný přínos v domácnosti to, že trávil čas s dítětem a manželkou. 

Většinou se u podnikatelů nejednalo o to, že by danou činnost neuměli. Příkladem byla situace, 

kdy nebyla partnerka doma. V ten okamžik mluvili muži podnikatelé o tom, že jsou schopni 

uvařit a postarat se o domácnost, podobně jako Ivo: 
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„Já se přiznám, že moc s domácností nepomáhám. Když je manželka někde na pracovní cestě, tak 

mi nedělá problém se postarat i o večeři a všechno, ale když jsme doma spolu, tak je to většinou 

na manželce, ta péče.“ 

Ivo, SR, #8 

Na citaci je vidět, že Ivo, i kdyby v domácnosti participoval, což moc nedělá, tak by se chápal 

jako partnerčin „pomocník“, tedy ne jako primární pečovatel. Ti, kteří mluvili o vlastní roli 

pomocníka či pomocnice v domácnosti, tak zdůrazňovali svůj přínos, svou roli však definovali 

jako sekundární. Podobně docházelo i k definici pomocné role mužů ze strany partnerek, 

příkladem byla Zlatica: 

„Tak ja zase necítim takú potrebu pomoci v tých ženských prácach, v tých domácich akože.“ 

Zlatica, SR, #4 

Z citace je patrné, že zároveň definovala domácí práce jako ženské a zároveň prezentovala svoji 

roli v domácnosti jako primární, partnerovu jako sekundární, pomocnou. Ženy svou roli jako 

pomocnou definovaly v pracích, které jsou stereotypně chápané jako mužské. Podobně jako muži 

mluvili o tom, že stereotypně ženské práce zvládají, ale často nedělají, tak některé ženy mluvily 

o tom, že stereotypně mužské práce, často fyzicky náročné, zvládají, ale nedělají je často. 

Příkladem byla Antónia, která vyjádřila následující myšlenku: 

„Ja s traktorom viem, ale radšej to robiť nebudem, je na to on.“ 

Antónia, SR, #7 

Antónia chápala jízdu na traktoru jako mužskou aktivitu, proto ji nechtěla dělat. 

Role partnerek v domácnosti byla v některých případech konstruována jako sekundární 

tím, že se přehlížel jejich přínos. Některé mechanismy zneviditelňování přínosu byly již popsané 

v kapitole věnující se primární roli. Práce v domácnosti byla například partnery prezentovaná tak, 

že se dělá sama. 

Ne ve všech případech ale prezentovali svou roli jako sekundární muži. V některých 

párech oba partneři chápali svou roli jako minimální a sekundární, v domácnosti dělali jen to 

základní a nutné. Často se jednalo o jedince, kteří hodně času věnovali práci, oba dva viděli 

pracovní sféru jako primární a práci v domácnosti dělali pouze tehdy, když nebyli zatíženi 
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podnikáním. Tento přístup se objevoval ovšem jen u párů, které buď ještě neměly malé děti, nebo 

měly již děti odrostlé. Ester sama spatřovala důvod minimalizace práce v domácnosti v tom, že 

neměli děti: 

„Časem samozřejmě plánujeme nějaký domeček a děti. Takže to se zase změní. Teď jsme zatím 

mladí, takže jde energie do té práce, nic jiného.“ 

Ester, ČR, #11 

Ester chápala jak svoji, tak Edovu roli jako primární v práci, v domácnosti oba svou roli 

minimalizovali. Mezi slovenskými páry k tomu podobně přistupovali Bea a Belo (SR, #9), kteří 

také neměli děti. Příkladem páru s odrostlými dětmi, který minimalizoval svoje role v domácí 

sféře, byla Dora s Davidem. Dora mluvila o tom, že když její dcera byla malá, byla primární 

pečovatelkou o domácnost ona. V okamžiku, kdy dcera vyrostla, Dora svou roli v domácnosti 

minimalizovala: 

„Prostě bylo tam to dítě a nepřemýšlíte nad ničím jiným. (…) Tohle se muselo stihnout, támhleto 

se muselo stihnout. A nepřijde vám na mysl, že je něco třeba špatně, nebo že by to tak asi nemělo 

být, nebo já už to takhle nechci. Protože máte jiné starosti. To pak vyvstane, až když sedíte doma 

a teď jako aha a co mám jako dělat? Musím vařit? Dáme si párek, ne? Protože už mě to hlavně 

nebaví. Protože jsem vařila. Teď teda na obědy chodíme, protože fakt se přiznám, že v týdnu už 

nevařím.“ 

Dora, ČR, #16 

Vzhledem k tomu, že o sobě Dora mluvila jako o primární pečovatelce v domácnosti i v péči 

o dítě, když bylo malé, byla to také ona, která mluvila o změně a minimalizaci rolí, když dcera 

vyrostla. David tento posun nezmiňoval. 

Vedlejší role v domácnosti byla přisuzována také osobám mimo partnerský pár. Hovořilo 

se o pomoci externích služeb a jiných rodinných příslušníků nebo příslušnic, než je partner či 

partnerka (příbuzných), a o pomoci známých. Pomoc někoho z rodiny byla často vysoce 

ceněná. V některých případech podnikatelé či podnikatelky mluvili o tom, že by si bez této 

pomoci svou situaci nedovedli představit. Ti, kteří neměli možnost využít pomoci od rodiny, jako 

Krištof, vnímali svou situaci jako znevýhodněnou oproti těm, kteří tuto možnost měli: 
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Výzkumnice: „Nebo jestli máte někoho, kdo vám třeba chodí uklízet, nebo babičky, které vaří…” 

Krištof: „Toto je ten problém, že vlastne moji rodičia sú v Žiline a Katkina mama žije v Anglicku, 

takže vlastne my sme úplne sami. Tak nejak to plátame, no. Že (smích), že napríklad túto sobotu 

som celú nepracoval, aby Katka mohla vlastne celú sobotu upratovať kompletne celú domácnosť, 

takže nejak tak.“ 

Krištof, SR, #1 

Je vidět, že v případě Krištofa byla pomoc rodinných příslušníků a příslušnic vnímaná jako 

primární volba, o pomoci externích služeb ani neuvažoval. Citace zároveň ukazuje, že 

stereotypně ženské role v domácnosti byly replikované a předpokládané (byť nevědomky) 

výzkumnicí. Ta se tázala na to, zda vaří babička – předpokládala tedy, že vaření je automaticky 

ženská role. Tato citace ukazuje, jak se genderové role vyjednávají i ve výzkumné situaci ve 

vztahu výzkumnice a komunikačních partnerů nebo partnerek. Pomoc rodinných příslušníků a 

příslušnic byla zmiňována zejména v souvislosti s péčí o děti, případně vařením. Úklid zůstával 

jako zodpovědnost primárního pečovatele či pečovatelky, nejčastěji ženy. 

Co se týče pomoci externích služeb či lidí mimo rodinu, ne vždy byla jejich role vnímána 

jako chtěná. Jak již bylo řečeno v kapitole věnující se primární roli, některé ženy si potvrzovaly 

svou identitu zaangažováním se v domácí sféře. Nechtěly do domácnosti pustit nikoho cizího, 

byly pyšné na to, když domácnost zvládaly. Některé pak k externí pomoci dle svých slov 

postupně dospěly, jiné to považovaly za generační změnu – samy se na pomoc těchto služeb 

dívaly skepticky, ale už například jejich děti je využívaly: 

„Tak my sme boli tá generácia, že sme si robili všetko sami. Ale títo mladí… Moja dcéra už má aj 

upratovačku aj au-pairku. Tá má s.r.o. tiež a malé deti. Ale hej pre našu generáciu je to zvláštne, 

mať upratovačku doma. Aj mne trvalo dlho, kým som sa k tomu odhodlala, ale zdravotný stav vás 

donúti.“ 

Ľubica, SR, #2 

Mít uklízečku Ľubica nerámovala jako vlastní vůli, ale jako nutnost, do které ji dotlačil zdravotní 

stav. Na druhé straně některé ženy mluvily o tom, že externí služby jsou pro ně nedostupné – ať 

už místně, finančně, nebo časově. Podrobně budou tyto překážky diskutovány v kapitole věnující 

se institucím a institucionálnímu prostředí v domácí sféře. 
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Vedlejší role v domácnosti byla spojena často s muži – zapojení v domácnosti bylo 

nahlíženo jako minimalizované a někdy dokonce i obtěžující. Dělo se tak zejména vzhledem 

k tomu, že se muži chápali jako primární v pracovní sféře. Jak oni, tak jejich partnerky chápali 

roli v pracovní sféře jako důležitější. Zapojení mužů v domácí sféře bylo nahlíženo jako 

dobrovolné. Muži mohli participovat, jen když měli náladu nebo čas. Zároveň v domácnostech 

docházelo k dělení rolí na základě stereotypně mužských a ženských prací, v některých případech 

ty mužské nebyly chápány jako domácí. Muži se také někdy definovali jako pomáhající, tj. 

zdůrazňovali svůj přínos, který ovšem nebyl spojován s hlavní zodpovědností. Pomoc ze strany 

ostatních závisela zejména na možnosti delegovat některé povinnosti na rodinné příslušníky či 

příslušnice, v nevýhodě byly ty páry, které tuto možnost neměly. Zároveň byla pomoc ostatních 

dána i finančními možnostmi rodin a dostupností institucionální podpory.  

4.3.3 Institucionální prostředí, podpora (formální instituce) 

Tabulka 23. Kódy – Institucionální prostředí, podpora 

Kategorie Kódy 

Institucionální prostředí, podpora Péče o děti 

Podpora v mateřství či rodičovství 

Sociální zabezpečení podnikajících 

V rozhovorech se explicitně objevovaly nejrůznější zmínky o vztahu podnikajících 

k formálnímu institucionálnímu prostředí – opatřením státu a nastavení oficiálního systému 

souvisejícím s podnikáním a domácí sférou. Vztahování se k neformálním institucím se prolíná 

celým zbytkem analýzy. V identifikaci třech základních oblastí – institucí souvisejících s péčí 

o děti, formálního nastavení podpory v mateřství či rodičovství a sociálního zabezpečení 

podnikajících – jsem vycházela z teoretické části této práce a z toho, co bylo zmiňováno 

v rozhovorech. Jedná se o témata, která komunikační partneři a partnerky považovali za 

nejdůležitější v souvislosti s rozdělováním pracovních a domácích rolí. Zmiňované oblasti jsou 

pouze výběrem, ne úplným výčtem. Je pravděpodobné, že se podnikající vztahují i k ostatním 

institucionálním opatřením. Vzhledem k tomu, že nebyly v rozhovorech zmiňovány, není jim 

věnován prostor. Mezi ostatní institucionální opatření, vůči kterým se podnikající vymezovali, 

patří nastavení podnikatelského prostředí – administrativní náročnost podnikání, zátěž 

kontrolami, neadekvátní podmínky pro malé podnikání, vysoké odvody, možnosti dotací apod. 

Tyto podmínky mají vliv na dynamiku rozdělování rolí v partnerském podniku – ovlivňují to, jak 
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jsou partneři v podnikání zatíženi a tím pádem jaké mají možnosti participovat v domácí sféře. 

Přesto tyto podmínky do analýzy zahrnuty nebyly. V teoretické části jsem vymezila oblasti 

institucionálního zakotvení, kterým v této práci věnuji pozornost a mezi které výše uvedená 

nastavení podnikatelského prostředí nepatří. 

První oblastí, kde se podnikající vztahovali k formálním institucím, byla oblast péče 

o děti. Některé ženy služeb péče o děti mladší tří let využívaly, ale z jejich výpovědí bylo patrné, 

že vnímaly tento krok jako nutnost a že společensky sdílený předpoklad byl, že institucionální 

péče o tak malé děti je až poslední volbou: 

„V šesti měsících jsem dceru dávala do jeslí a chodila jsem (pracovat), normálně, protože jsem 

musela vydělávat. Takže já jsem ji dávala do jeslí a dopoledne (pracovala). A ona chudinka byla 

v kočárku a já jsem tam běhala, já jsem (pracovala), vedle byly jesle, o velký přestávce jsem 

běžela nakojit, zase (pracovat), pak jsem běžela na oběd.“ 

Olga, ČR, #15 

Olga názor, že jesle nejsou ideální volba, vyjadřovala zejména tím, že se o dceři vyjadřovala jako 

o „chudince“, protože se jí plně nevěnovala. V rozhovorech se objevovala také kritika služeb 

péče o děti. Jednalo se zejména o nedostupnost těchto služeb, především co se týče věkové 

skupiny dětí do tří let. Katarína mluvila o místní nedostupnosti péče o děti. Bydleli s Krištofem 

mimo velké město, kde nebyla možnost někam umístit děti mladší tří let: 

„Pravdupovediac som si ani nezisťovala, či napríklad v (město), čo je väčšie mesto, sú nejaké 

jasle. V dedine nie, samozrejme, tam je iba škôlka. Že dať ho do jasličiek. Ale na Slovensku je to 

s jasľami dosť komplikované, myslím že nie je miesto.“ 

Katarína, SR, #1 

Katarína zmiňovala i nedostupnost z hlediska kapacity. Pavol (SR, #3) mluvil o nedostupnosti 

péče o malé děti, které ještě neumějí chodit. Ivica (SR, #8) mluvila o tom, že do školky nemohla 

dát dítě kvůli krátké otevírací době. Zdůrazňovala navíc to, že jiným by otevírací doba mohla 

stačit, ale ona v pozici manažerky rozhodně nemohla jít tak brzy z práce. Krátká otevírací doba se 

ukázala jako problém pro časově náročnější povolání, často s vyšší zodpovědností. Školky byly 

velmi často, zejména pro děti mladší tří let, chápané až jako druhá volba. Primárně se o děti 

staraly matky, nebo jiní rodinní příslušníci a příslušnice, hlavně babičky: 
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Danica: „Ale viac menej my sme štát až tak nevyužívali, skôr tých starých rodičov. Dávid už ani 

do škôlky nechodil, takže ani nie.“ 

Výzkumnice: „Takže skôr to bolo na vás.“ 

D: „Skôr, áno. Zo školy ešte tá družina bola, nejaké dva až tri roky, ale viac menej sme na 

starých rodičov sa spoliehali. Že štát ani veľmi nie.“ 

Danica, SR, #6 

Služby péče o malé děti kritizovaly zejména ženy, což pravděpodobně souvisí s tím, že ženy se 

vnímaly jako primární pečovatelky. Výjimkou mezi muži byl zmiňovaný Pavol – popisoval svůj 

přínos v péči o dítě jako značný. V jeho případě se jednalo o případ moderního otcovství, které je 

založeno na prvku blízkého pečovatele (Dudová, 2008), přestože stále nepřebíral hlavní 

zodpovědnost za domácí sféru. 

Druhou zmiňovanou oblastí bylo sociální zabezpečení podnikajících. Jednalo se 

zejména o placení či neplacení sociálního pojištění a volbu formy podnikání – zda byli 

podnikající zaměstnanci nebo zaměstnankyně, či například jednatelé nebo jednatelky. To velmi 

úzce souviselo například s tím, jak podnikající uvažovali nebo také neuvažovali o svých 

budoucích důchodech, nebo finanční podpoře státu v mateřství či rodičovství, čemuž je věnovaná 

předchozí část této kapitoly. Někteří z podnikajících vycházeli z individualistického přístupu 

k podnikání, kdy podnikatelé a podnikatelky nedůvěřovali státu a systému, nepovažovali ho za 

adekvátní pro podnikatele či podnikatelky (viz obdobně Dlouhá, Jurik, et al., 2014). Někteří 

podnikatelé a podnikatelky tak mluvili o tom, že státem zařizovaný důchod stejně není dostatečně 

vysoký, nebyli spokojeni s přerozdělováním peněz v rámci sociálního pojištění. Finance 

v důchodu chtěli řešit sami, jak o tom hovořila například Zlatica: 

„My to budeme niekedy musieť riešiť tak, že sa jednoducho kúpi nejaký byt, niečo, čo 

v budúcnosti sa bude prenajímať, čo nejakým spôsobom nám prinesie peniaze. Pretože s takouto 

sociálnou podporou ako dôchodok, s tým, si myslím, vôbec nemusíme počítať.“ 

Zlatica, SR, #4 

Podobný přístup může být nevýhodný zejména pro ženy, které jsou častěji v sekundární roli 

v podnikání a v některých případech ani oficiálně v podnikání nefigurují, nebo nespravují 

finance. V případě rozpadu partnerského svazku mohou mít horší přístup ke společným financím. 
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Neoficiální role se také mohou promítnout do výše jejich důchodů. V jiném případě Ľubica 

s Luborem počítali s pomocí státu v důchodu a snažili se ji využít co nejefektivněji: 

„Ja budem mať normálny dôchodok ako z (klasické, vedlejší zaměstnání). A manžel si ráta tak, že 

ešte tých päť rokov by tam nadrábal. Aby mu to vyšlo, aby nám to vyšlo. Aby človek nešiel s tým, 

na čo je zvyknutý, veľmi dolu, no. Tak nejak v tom korčuľujeme, no. (...) Naučíte sa v tom 

chodiť.“ 

Ľubica, SR, #2 

Úryvek ukázal, že plánování sociálního zabezpečení ve stáří byla věc celého páru a jako takové 

bylo vyjednávané. Ľubica v páru představovala jakousi jistotu, protože měla ještě vedlejší 

zaměstnání. Lubor jako živnostník musel svoje sociální příspěvky pečlivěji počítat. Ti v páru, 

kteří měli vedlejší klasické zaměstnání, měli do budoucna větší jistotu zajištění. Navíc nemuseli 

tolik řešit odvody (pokud ovšem nebyli v podnikání v oficiální roli). Někteří z podnikajících 

vnímali jako nespravedlnost to, že za ně „nikdo neplatí sociální odvody“. To bylo spojeno 

například s představou, že jako podnikatelé či podnikatelky konali službu státu – zaměstnávali 

lidi – a stát jim to neoplatil ani vděkem v podobě zajištění důstojného důchodu. 

Poslední oblastí byla podpora v mateřství či rodičovství. Jednalo se zejména 

o peněžitou pomoc v mateřství a rodičovství, porodné a nastavení mateřské a rodičovské. Někteří 

hovořili o tom, že tento druh sociální podpory pro ně sice byl dostupný, ovšem výše této podpory 

pro ně byla absolutně nevyhovující. I to bylo důvodem, proč některé ženy začínaly podnikat 

během mateřské či rodičovské. Jiné ženy naopak podnikaly již před mateřskou. Během mateřské 

nepřestávaly podnikat, znamenala pro ně možnost flexibility při kombinaci práce a péče o dítě. 

Další výhodu zmínila Zlatica: 

„Keď pôjdem na materskú, tak to budem mať dobré. Pretože na jednej strane budem mať 

príspevky od štátu a robiť môžem. Pretože keby som mala živnosť, tak musím prerušiť živnosť, ale 

keďže máme eseročku, tak nerobím ja, robí eseročka. Takže vlastne nikto nerieši, kto to robí v tej 

eseročke.“ 

Zlatica, SR, #4 

Jak ukazuje Zlatica, tato výhoda byla možná jen za specifického formálního nastavení podnikání. 

Jiní podnikající přistupovali k těmto druhům podpory individualisticky, podpora od státu pro ně 
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byla nadbytečná a nepochopitelná. Proto ji nechtěli využívat. Příkladem je Marta, která byla 

překvapena porodným: 

„Tupých lidí je ve společnosti strašně moc. Kteří budou vždy jenom spoléhat na to, co jim dá stát. 

Mně se v jednadvaceti narodil syn, když jsem studovala. Já jsem byla v šoku, když mi tenkrát 

přišly čtyři tisíce korun jako porodné. Stát mi platí za to, že porodím dítě? Chápete to? (…) Já 

jsem z toho byla v šoku, protože jsem nic takového tenkrát nechápala. To víte, že byl člověk rád 

za každou korunu, ale já jsem se cítila dotčeně. Fakt. Já jsem ty peníze skoro nechtěla. Protože 

mně to přijde zvrácené.“ 

Marta, ČR, #18 

Z úryvku je patrné i to, že se Marta vymezovala vůči lidem, kteří spoléhali na podporu státu. 

Zároveň chápala aktivity státu tak, že zasahovaly do jejích individuálních záležitostí. 

Podnikající volili různorodé formy vztahu k institucím, jak je patrné z výše uvedených 

ukázek nebo příkladů. Někteří byli konformní – daná opatření využívali, mnohdy je považovali 

za výhodná a potřebná. Jindy je využívali, ale zároveň si stěžovali na jejich podobu – zejména na 

nedostatečnou podporu pro podnikající. Dalším typem přístupu bylo zdůrazňování nezávislosti na 

institucionálních opatřeních státu – podnikající prohlašovali, že je nepotřebují, přijdou jim 

nesmyslná či by se je například styděli využít. Tak byl přístup k institucím popsán jako 

inovativní, přizpůsobující se a individualistický v článku Genderové inovace v malém podnikání. 

Institucionální podmínky a dosahování genderové (ne)rovnosti v podnikatelských párech 

(Dlouhá, Jurik, et al., 2014) 

Tato kapitola se věnuje vztahování se k institucionální podpoře. Poukazuje na specificitu 

přístupu k podpoře v případě podnikatelů a podnikatelek. Institucionální prostředí není vždy 

přizpůsobeno situaci podnikajících (Dlouhá, Jurik, et al., 2014; Neergaard & Thrane, 2011). 

Přestože by tedy někteří z podnikatelů a podnikatelek chtěli institucionální podporu čerpat, 

nebyla pro ně využitelná. Ukazovalo se také, že aby podnikající dosáhli na určitá opatření, bylo 

nutné, aby svoje jednání – na rozdíl od pracujících v klasickém zaměstnání – dobře plánovali. 

Z toho vyplývá, že při plánování institucionální podpory na úrovni státu je třeba myslet nejen na 

to, že podnikatelé a podnikatelky jsou v jiné situaci, než klasičtí pracující, ale také na to, že 

potřeby podnikajících se různí. V neposlední řadě se opět ukázalo, že neoficiální role v podnikání 
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mohou vést k nejisté situaci v případě mateřství či rodičovství nebo důchodu. Vzhledem k tomu, 

že neoficiální role častěji zastávají ženy (Hamilton, 2006; McAdam & Marlow, 2012; 

Mulholland, 1996), jsou více ohroženy touto nejistotou. 

4.3.4 Repertoáry zdůvodňování rozdělení pracovních a domácích rolí 

V předchozí části analýzy jsem se zaměřila na konstrukci podnikatelských a domácích 

rolí u spolupodnikajících partnerů; na to, jakou má tato konstrukce podobu v páru a jak je 

genderovaná. V této kapitole se zaměřím na zdůvodňování určité podoby rolí. Ukázalo se totiž, 

že podnikatelé a podnikatelky o svých rolích často hovořili jako o „samozřejmých“, 

„přirozených“ či „logických“. Podoba uspořádání a používané argumenty se však lišily. V textu 

jsem tak hledala nejen pasáže, kde se hovořilo o tom, kdo zastává v podnikání a domácnosti 

jakou roli, ale také co je důvodem této podoby rolí. V analýze na základě metodologie dle 

Dennise A. Gioiy a kolektivu (2012) jsem nejprve hledala koncepty prvního řádu, v dalším kroku 

jsem na základě podobnosti konceptů vytvořila témata, která jsem v kroku třetím spojila do 

agregovaných dimenzí. V následující tabulce (Tabulka 24) jsou uvedeny příklady dat prvních 

dvou úrovní, které jsou následně spojené do agregované dimenze – kulturních repertoárů 

používaných pro zdůvodňování jak domácích, tak pracovních rolí. Na základě analýzy dle Gioiy 

a kolektivu (2012) jsem vytvořila sedm repertoárů – repertoár funkční, individualistický, 

kolektivní, repertoár kompetencí, nutnosti, zodpovědnosti a tradiční repertoár. Prvek, který se 

objevoval napříč repertoáry a který je specifický pro partnerské dvojice, byl partnerský element, 

který byl označený samostatným kódem a kterému bude v analýze věnován samostatný prostor. 

Jak již bylo řečeno ve shrnutí literatury, partnerský prvek není nutně přítomen u všech 

partnerských párů. 
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Tabulka 24. Příklady dat (konceptů) prvních dvou úrovní úrovní a agregovaných dimenzí – kulturních repertoárů 

používaných pro zdůvodňování jak domácích, tak pracovních rolí 

Koncepty prvního řádu (příklady) Témata – druhý řád (příklady kódů) Agregované 

dimenze 

Vedoucí role znamená hlavní zodpovědnost pro konečná 

rozhodnutí v podnikání 

Jasně oddělené kompetence vyplývající z funkcí 

 

V domácnosti má každý na starost něco, aby to bylo spravedlivé 

Pravidelné střídání se ve vykonávání stejné činnosti 

v domácnosti… 

V podnikání: 

 Formální role 

 Rozdělení funkcí 

V domácnosti 

 Pravidla, řád 

 Spravedlnost 

Funkční 

repertoár 

Vstup do podnikání, protože to umožňuje seberealizaci 

V podnikání ho či ji nikdo nenutí dělat věci, které nechce 

 

Dobře odvedená práce v domácnosti je vizitkou toho, že je dobrá 

(vyskytovalo se u žen) 

Dělat více práce v domácnosti jim nevadí, protože je to baví… 

V podnikání: 

 Dělá, co chce 

 Seberealizace 

V domácnosti 

 Dělá, co chce 

 Je to jeho či jejím potěšením, 

pýchou 

Individualistický 

repertoár 

Všichni dělají v podnikání všechno 

Podnikání funguje jako celek, nejsou zde jasně definované 

kompetence 

 

Když se pracuje v domácnosti, musejí všichni přiložit ruku 

k dílu… 

V podnikání: 

 Podnikání jako celek 

 Společně, podnikání je společné 

V domácnosti 

 Společná domácnost 

Kolektivní 

repertoár 

Specializace v podnikání na základě zájmu jednotlivých partnerů 

Rozdělení v podnikání argumentováno jako přirozené na základě 

nadání jednotlivých partnerů 

 

Práci v domácnosti dělá ten, kdo to zvládne lépe (spíše ženy) 

Nebudou nutit do práce v domácnosti partnera, když to neumí 

(ženy)… 

V podnikání: 

 Dělá, co umí 

 Kvůli jeho či jejímu charakteru 

V domácnosti 

 Dělá, co umí 

 Je schopnější 

Repertoár 

kompetencí 
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Pokračování tabulky 

Koncepty prvního řádu (příklady)  Témata – druhý řád (příklady kódů) Agregované 

dimenze 

Nechce v podnikání nechat nikoho dělat určité práce, protože jsou 

obtěžující 

Podnikat znamená dělat si všechno sám nebo sama 

 

Partner nebo partnerka je zatížen prací, proto nezvládá nic dělat 

v domácnosti a musí to dělat druhý partner nebo partnerka 

Ostatní v domácnosti nic nedělají, proto to musí dělat on nebo 

ona… 

V podnikání: 

 Není nikdo jiný, kdo by to 

udělal 

 Zodpovědnost 

V domácnosti 

 Dělá, co partner či partnerka 

nezvládá 

 Není nikdo jiný, kdo by to 

udělal 

Repertoár 

zodpovědnosti 

Muži mají na určité činnosti v podnikání větší cit 

Pokud by žena dělala v podnikání více, byla by špatnou matkou 

 

Partner dělá v domácnosti „mužské práce” 

Péče o děti je přirozeně ženská úloha… 

 

V podnikání: 

 Mužská role 

 Ženská role 

V domácnosti 

 Mužská role 

 Ženská role 

Tradiční 

repertoár 
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Funkční repertoár 

Tabulka 25. Kódy – Funkční repertoár 

V podnikání V domácnosti 

Co podnikající nezvládají 

Formální role 

Rozdělení funkcí 

Spravedlnost 

Nenechá to nikoho udělat 

Partner či partnerka to 

nenechá nikoho udělat 

Pravidla/řád 

Spravedlnost 

Funkční repertoár představoval zdůvodňování domácí nebo pracovní role na základě 

formálního nastavení. V podnikatelské sféře se jednalo o situace, kdy bylo rozdělení rolí 

ospravedlněno na základě formální role, kterou v podnikání zastávali, na základě rozdělení 

funkcí mezi partnery, či na základě vnímané spravedlnosti. V případě, že podnikající nějakou 

činnost v podnikání nezvládali, na určitou pozici či pro určitý úkol zaměstnali někoho jiného. 

Rozdělení na základě formálních rolí v rozhovorech představovaly situace, kdy jeden 

z partnerů (častěji muž) byl ve vedoucí funkci v podniku. Na základě této oficiální role mu byla 

připisovaná primární role v podnikání. Některé rozhovory ale ukazovaly, že oficiální funkce 

neznamená, že druhý z partnerů by v podnikání nebyl zapojen v podobné míře. Níže postavená či 

neoficiální role však měla symbolicky nižší hodnotu. V případě Patricie se ukazovalo, že přestože 

samu sebe chápala v podnikání jako tu, která podnikání založila a která předmětu podnikání 

rozumí, formální funkce partnera ji vedla k tomu, že mu připisovala důležitější roli: 

„Před dvěma lety jsme se transformovali z fyzické osoby na společnost a pan manžel si tam 

vzal…, že on je vlastně jednatel. Takže já nemůžu vlastně nic. On může všechno (smích).“ 

Patricie, ČR, #14 

Formální role tak na jedné straně nesla více symbolického uznání, jak ukazuje citace Patricie, na 

straně druhé mohla vést i k větší zodpovědnosti daného podnikatele či podnikatelky. Prokop, 

manžel Patricie, důsledky své formální funkce popisoval následovně: 

„Dá se říci, že mám na starosti ten chod, provoz té firmy. Na vizitce mám myslím ředitel, takže 

jsem ředitel. A snažím se tu firmu řídit. Aby byla zabezpečená – to znamená finance a podobné 

věci.“ 

Prokop, ČR, #14 
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Je vidět, že Prokopova funkce byla spojena s větší zodpovědností. Patricie mluvila o tom, že díky 

tomu, že manžel vystupoval v této formální funkci, nevěnovala manažerským a finančním věcem 

pozornost. 

Mimo formálně zakotvených funkcí se také mluvilo o rozdělení na základě dohodnutých 

funkcí mezi partnery, tj. na základě stanovení zodpovědnosti za určitou část podnikání. Tyto 

funkce nemusely být nutně hierarchické. Příkladem bylo využití repertoáru u Krištofa a Kataríny. 

V tomto případě dle jejich slov rozdělení rolí spočívalo v tom, že měl ve společném podniku 

každý vlastní specializaci, za kterou byl zodpovědný. Takovéto ospravedlnění funkcí vedlo 

k rovnoměrnému rozdělení rolí, kdy díky vnímanému oddělení ani jeden z partnerů tomu 

druhému do podnikání nezasahoval. 

Pro rozdělování funkcí a rolí v podnikání byl také využíván argument spravedlnosti. 

Podobně jako Krištof a Katarína, měli i Zdenko a Zlatica rozdělené funkce v podnikání na 

základě specializace: 

„Takže u nás je akože taká rovnoprávnosť v tom, že každý z nás podniká, každý z nás sa realizuje 

v tom remesle.“ 

Zlatica, SR, #4 

Jak dále ale v rozhovoru Zlatica zmiňovala, rovnoprávnost byla spíše udržovaná na formální 

úrovni. Na faktické úrovni měla sama Zlatica méně prostoru se věnovat podnikání vzhledem 

k domácím povinnostem a péčí o malé dítě. 

Formální funkce v podnikání se tak ve výzkumné části ukázaly jako možné ospravedlnění 

nerovných rolí, které vypadalo jako jednoznačné a logické. Formální funkce mohou zároveň 

symbolicky zvyšovat hodnotu určitých rolí. Tyto formální role nemusejí odpovídat reálnému 

rozdělení, mohou zakrývat genderové nerovnosti vyplývající například z péče o malé děti. 

Také v oblasti domácích rolí podnikatelé a podnikatelky využívali repertoár kompetencí. 

Jednalo se o situace, kdy byla v domácnosti jasně ustanovena pravidla nebo řád, v jehož rámci 

se partneři dohodli na rozdělení rolí, z čehož vyplývalo zejména přijetí primární role 

v domácnosti a omezení participace partnera nebo partnerky v této sféře. Rozdělení bylo 

podobně jako v pracovní sféře ospravedlňování spravedlností rozdělení. 
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Rozdělování rolí, kde v primární pečovatelské roli o domácnost figurovala žena, bylo 

spojováno s minimalizací role druhého či druhé. Někteří partneři, kteří měli v domácnosti 

sekundární roli, mluvili o tom, že je partnerka nenechá danou aktivitu udělat. Tímto způsobem 

ospravedlňovali svoji sekundární roli, podobně jako Libor: 

„Obvykle nedělám věci, o kterých vím, že manželka dělá lépe, než já. Protože když to jdu dělat, 

tak obvykle jde po mně a jde to předělávat. Díky tomu jsem si zvykl, že už to nedělám a možná že 

někdy i k její nelibosti.“ 

Libor, ČR, #21 

V Liborově případě se jednalo o kombinaci argumentů z různých repertoárů. Zároveň zde 

argumentoval tím, že nedělá to, co neumí (repertoár kompetencí). Na straně druhé ukázal, že 

partnerka z pozice primární role přebírá zodpovědnost za domácnost a bere si na starost kontrolu 

vykonané práce (funkční repertoár). Zároveň i ženy, které byly v roli primární, mluvily o tom, že 

danou práci nenechají nikoho udělat. V tomto případě tento přístup vyplýval zejména z toho, že 

považovaly dobré splnění domácích povinností za vizitku své schopnosti jako ženy. 

Ustanovení pravidel toho, kdo co bude v domácnosti vykonávat, bylo dalším 

argumentem při rozdělování rolí na základě funkcí. Příkladem byla rodina Vandy a Viktora, kde 

na základě vyjednaných pravidel v domácnosti participovaly i jejich děti, které měly jasně 

stanovené povinnosti: 

„Děti mají také svoje povinnosti. Jeden dělá myčku, druhý dělá pračku, prádlo. Nazdar. 

Maminka nebude dělat všechno. Ne, ne. V žádném případě.“ 

Vanda, ČR, #17 

Nastavení pravidel ale neznamenalo nutně rovnost rolí. O nastavených pravidlech mluvil 

i podnikatel Michal. Zmiňoval, že manželka se ho snažila do domácích povinností zapojit tak, že 

měl na starosti obstarat domácnost jeden den v týdnu, ale dle jeho slov to „občas nevyjšlo“. 

(Michal, ČR, #18) V případě Michala tak bylo možné chápat rozdělení povinností jako snahu 

partnerky o pravidelné zapojení partnera do domácích prací, nicméně se nejednalo o jeho hlavní 

zodpovědnost. Zmiňované ustanovování pravidel nemělo pouze podobu dohody na tom, kdo co 

kdy bude vykonávat, ale také formu vyjednání pravidel toho, kdy se partneři budou věnovat 
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pracovním a kdy osobním věcem. Toto dilema bylo specifické pro podnikající, jak naznačuje 

Matúš: 

„Určitá deľba, alebo komunikácia o firme musí byť aj doma. Lebo keďže sme obidvaja tu. Keby 

som manželku nemal vo firme, tak by som nemusel doma riešiť nič. Ale takto to aj vyhovuje, lebo 

ušetríme ten čas v robote. A je to vlastne jedno, kedy ten čas minieme.“ 

Matúš, SR, #10 

V argumentu spravedlnosti byla v některých rozhovorech patrná snaha o vyrovnání 

přínosu v obou sférách – pracovní i domácí. Pavol například v souvislosti s argumentem 

spravedlnosti vnímal, že partnerka je zatížena jak domácností, tak podnikáním, proto považoval 

za nutné v domácnosti více participovat: 

„Ona dá prať, ráno keď odchádza, pračka doperie, ja to potom povešiam, ona to potom roztriedi. 

Čiže musíme si to všetko deliť, nie je to tak, že ja mám vyložene prístup, že ty rob všetko, aj dieťa, 

aj podnikanie, aj o byt sa staraj. Čiže musíme si to deliť, to by nám nefungovalo.“ 

Pavol, SR, #3 

Argumenty týkající se spravedlnosti neznamenaly vždy rovnoprávnost rozdělení rolí. Pavol sice 

měl, jak výše uvedl, na starosti určité úkoly v domácnosti, nicméně zastával hlavní živitelskou 

roli (mimo podnikání měl ještě druhé zaměstnání). Mohl si tedy dovolit sice v určitých dnech 

participovat na domácnosti s partnerkou rovnoměrně, v jiných se ale plně věnoval práci a 

domácnost přenechal partnerce. 

Rozdělování rolí v domácnosti na základě jasně daných pravidel nebo stanovených rolí 

vedlo v některých případech k vyšší participaci obou partnerů. Nemuselo tomu tak ale být vždy. 

Stále totiž ve většině případů zůstávala hlavní pečovatelská role na ženě a muži si tak mohli 

dovolit daná pravidla někdy porušit, protože domácí povinnosti případně převzala jejich 

partnerka. Primární role v domácnosti v některých případech vedla k tomu, že i samotné ženy do 

této sféry svoje partnery nepouštěly, hlavní břemeno tak zůstávalo na nich. 
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Individualistický repertoár 

Tabulka 26. Kódy – Individualistický repertoár 

V podnikání V domácnosti 

Dělá to kvůli statusu, kariéře 

Dělá, co chce 

Dělá, co ho nebo ji baví 

Finanční zisk 

Nevyhovuje systému 

Nezávislost, samostatnost 

Sám sobě pánem či paní 

Seberealizace – zdůvodnění 

Smysluplnost – zdůvodnění 

Dělá, co chce 

Dělá, co ji nebo ho baví 

Dělá, co nechtějí partneři dělat 

Finanční zisk/kompenzace 

Je to jejím nebo jeho 

potěšením, pýchou 

Nechce to dělat 

Nevadí mu nebo jí to 

Nezájem 

Druhým repertoárem, který jsem na základě analýzy identifikovala, byl repertoár 

založený na individuálních schopnostech, tzv. individualistický repertoár. V oblasti pracovní 

sféry zde byla argumentace rozdělení povinností a rolí založena na individuálních schopnostech, 

vůli a nadšení. V tomto repertoáru mluvili partneři o tom, že jednotlivé úlohy v podnikání 

zastávají proto, že je baví a naplňují, že je chtějí dělat, považují je za smysluplné, seberealizují 

se jejich prostřednictvím apod. Příkladem je citace Dušana, který řekl: 

„Bol som cyklista a k cyklistike som mal vzťah. No a keď sa zmenil systém politický u nás, no tak 

som rozmýšľal, že či by sa v tom dalo niečo podnikať.“ 

Dušan, SR, #6 

Ukázal tak specifickou situaci České a Slovenské republiky, kdy po revoluci představovalo 

podnikání možnost seberealizace. Zároveň byl případ Dušana typickým případem muže 

podnikatele, který se v podnikání zaměřoval na to, co ho bavilo. Jeho manželka Danica byla ta, 

která ho v podnikání následovala. Začala dělat ne to, co bavilo primárně ji, ale to, co bavilo 

manžela. Z hlediska struktury podnikání a faktu, že společné podniky častěji zakládají muži, je 

pravděpodobné, že jsou to většinou ženy, které spíše následují partnera a nemají možnost dělat to, 

co je baví. V případě, že některé aktivity nikoho z partnerů nebavily, nechtěli je dělat, delegovali 

tuto práci na zaměstnance, nebo někoho jiného zaangažovaného v podniku. Komplikace 

nastávaly v okamžiku, kdy nebylo možné tyto práce, které nikdo nechce dělat, zajistit externě – 

nejčastěji kvůli nedostatku financí nebo lidských zdrojů. 
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Zároveň byly zdůrazňovány individualistické rysy podnikání, jako nezávislost či 

samostatnost, to, že podnikatelé či podnikatelky byli sami sobě pány. Tyto rysy podnikání 

zmiňovali jak muži, tak ženy. Většinou se jednalo o argumenty vstupu či setrvání v podnikání – 

podnikajícím nevyhovoval systém klasického zaměstnávání (nebo se sami popisovali tak, že 

„nevyhovují systému“), nutnost někoho poslouchat, podřizovat se mu a dělat práci, která nemá 

smysl. To uvedla například Alice: 

„Hlavní důvod toho, že jsem přestala být zaměstnanec, byl, že mi šéfoval nějaký pětadvacetiletý 

kluk, který říkal nesmysly a který nebyl schopný tu práci zajistit. Já jsem seděla osm hodin denně 

v kanceláři, neměla jsem do čeho píchnout a bylo to prostě o ničem. A když něco chtěl, tak… 

Věděla jsem, že to není dobré. Že by to šlo dělat všechno úplně jinak.“ 

Alice, ČR, #13 

V individualistickém přístupu byl kladen důraz na vlastní kariéru, na zvyšování statusu 

podnikáním či na finanční zisk. Toto všechno byla zdůvodnění hlavní role v podnikání, která, jak 

jsem ukázala v předchozích kapitolách, byla spjata zejména s muži a s vlastnostmi připisovanými 

mužům. Důraz na tyto důvody podnikání a ospravedlňování podnikatelských rolí vyžadoval plné 

soustředění se na pracovní sféru, oddělení své role od domácí sféry. Takovýto přístup byl logicky 

spojen s muži, kterým zajišťovala podporu v domácnosti jejich partnerka, případně s ženami a 

muži, kteří nebyli příliš zatíženi domácí sférou – jednalo se o ty, kteří ještě neměli děti. 

Individualistický repertoár v podnikání představoval touhu po seberealizaci, důraz na to, 

že se podnikatelé a podnikatelky v podnikání nikomu nemuseli podřizovat a dělali to, co chtěli. 

Individualistické rysy považovali za důležité jak ženy, tak muži. U žen se v některých případech 

střetával individualistický repertoár s rodinnou rolí, a potom přes individualistické cíle 

v některých případech byly spíše podporovatelkami partnera. 

Podobně, jako o rolích v podnikání, i o rolích v domácnosti se mluvilo pomocí 

individualistického repertoáru – i zde bylo zmiňováno, že v domácí sféře dělají partneři, co 

chtějí, co je baví, v některých případech to dokonce bylo jejich potěšením či pýchou. Argumenty 

zábavy či zájmu v dělání domácích prací využívaly ženy. Těmito argumenty si zároveň 

potvrzovaly svou roli ženy, se kterou bylo spojeno zvládání domácích povinností. Zlatica 
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zdůvodňovala svoje postavení v domácí sféře na základě toho, že ji tyto práce baví, konstruovala 

tak svoji ženskou roli a vymezovala se vůči představě „špatné“ emancipované ženy: 

„Zdenko príde na obed, čakám ho doma s obedom vždy o dvanástej a dám mu obed, upracem po 

obede, ale ma to nejako nezaťažuje. Ja mám rada stále tieto roboty, nechcela by som byť takou 

emancipovanou ženou, čo iba behá od roboty do roboty a nakupuje polotovary alebo vôbec sa 

stravuje niekde v meste. Mňa jednoducho baví táto ženská robota, rada varím, zaváram, pečiem a 

rada sa starám tiež o deti, aj zato som bola tri roky doma s dieťaťom.“ 

Zlatica, SR, #4 

Ne vždy ale nutně znamenalo rozdělení činností na to, co kdo chce dělat, nerovnost v rozdělení 

rolí. Některé páry si činnosti dělily rovnoměrně, konkrétní úkoly v domácnosti rozdělovaly na 

základě vlastního zájmu. Problém nastal v okamžiku, kdy se objevila činnost, kterou nechtěl dělat 

nikdo z páru – v tom případě hlavní zodpovědnost přebíraly ženy. Zároveň rozdělení na základě 

zájmu mnohdy odpovídalo činnostem stereotypně přisuzovaným ženám či mužům. Muže bavily 

techničtější, fyzicky náročnější, ale zároveň nárazové práce, ženy mluvily o každodenním 

provozu domácnosti. 

Individualistickým repertoárem ospravedlňovali zejména podnikatelé muži neparticipaci 

nebo nižší participaci v domácí oblasti. Jak jsem ukázala výše, o sekundární roli v domácnosti 

mluvili především muži, a to nejen v případech, kdy konstruovali svou roli v pracovní sféře jako 

důležitější. Konstrukce pracovní role jako důležitější vedla k možnosti v domácí sféře používat 

argument toho, že je daná činnost nebaví, nechtějí ji dělat či o ni nemají zájem. Mužům tato 

volba byla umožněna – pokud neměli o činnosti v domácnosti zájem, dělala je za ně partnerka. 

Bylo to vidět na příkladu Vratka. Ten v rozhovoru zmínil, že chodí pomáhat do úklidové firmy, 

ale doma (bez finančního ohodnocení) neuklízí: 

„Pomôžu, ale väčšinou je upratovanie na manželke. Ja chodím ešte s Vojtechom (kamarádem) do 

upratovacej firmy ale doma sa do toho veľmi nehrniem (smích).“ 

Vratko, SR, #5 

Možnost přesunout nezábavné povinnosti na svého partnera měly jen ty ženy, u kterých partner 

rozpoznával jejich přínos v domácnosti jako důležitou zátěž, o kterou se s partnerkou dělil. Další 

zmiňovanou možností bylo nezábavné činnosti předat někomu jinému – ne vždy byla ale tato 
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možnost dostupná finančně či místně. To, že danou činnost v domácnosti nechce dělat, bylo pro 

ženy ospravedlněním, proč jejich partner v domácnosti neparticipoval, což zmiňovala například 

Katarína: 

„A varenie… Tak Krištof nemá k tomu vzťah, tak čo bude variť, a neviem, ako by to dopadlo. (…) 

Keď to Krištof nerobí, nemá k tomu vzťah, tak čo ho do toho budem nútiť, to je proste nonsens.“ 

Katarína, SR, #1 

Podnikatelky mluvily o tom, že nebudou domácí práce nutit dělat partnera, když o ně nemá 

zájem. Některé mluvily o tom, že je na rozdíl od partnerů domácí práce baví, jiné domácí práce 

automaticky považovaly za svoji povinnost, pokud o ně partner neměl zájem. Otázka je, zda 

v tomto odlišném přístupu mužů a žen hrála roli odlišná socializace (viz Renzetti & Curran, 

2003), či (zároveň) potvrzování ženské role prostřednictvím zvládání domácí sféry, což již bylo 

zmíněno výše. 

V případě, že partneři měli možnost zajištění externí výpomoci, ať již prostřednictvím 

dalších členů či členek rodiny, nebo externími službami, tak jim delegovali činnosti, které 

partneři nechtěli dělat. Ostatní osoby dělaly činnosti v domácnosti partnerů kvůli finančnímu 

zisku. Zde je vhodné opět uvažovat o tom, jak je externí zajištění služeb dostupné a kdo bude 

pravděpodobně činnosti dělat, když budou dané služby nedostupné. Přístup žen podnikatelek 

v rozhovorech naznačil, že dostupnost služeb bude ovlivňovat zejména ženy – byly to ony, které 

přebíraly zodpovědnost za domácnost v okamžiku, kdy činnosti v ní nikoho nebavily. 

Na rozdíl od sféry podnikání, kdy používali individualistický repertoár oba partneři, 

v domácí sféře fungoval argument zájmu o plnění povinností spíše u žen. Muži byli „přirozeně“ 

chápaní jako ti, kteří v domácnosti nemusejí participovat, když nechtějí. V tom případě zůstávaly 

úkoly v domácnosti především na ženě. Odlišné vnímání domácích prací jako mužských či 

ženských bylo pravděpodobně dáno odlišnou socializací mužů a žen (Renzetti & Curran, 2003). 
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Kolektivní repertoár 

Tabulka 27. Kódy – Kolektivní repertoár 

V podnikání V domácnosti 

Podnikání jako celek 

Společně, podnikání je 

společné 

Nedůvěra 

Společná domácnost 

Kolektivní repertoár byl založený na představě, že podnikání je celistvá jednotka 

(podnikání jako celek), která zahrnuje oba partnery (případně i někoho dalšího). Využívaným 

argumentem bylo – jedná se o společné podnikání, proto musíme všichni participovat. Tedy 

nezávisle na tom, kdo podnik založil, kdo byl ve vedoucí funkci, se všichni cítili součástí 

podniku, a proto v něm participovali. Protože bylo podnikání v kolektivním repertoáru 

interpretováno jako společný projekt, bylo i rozhodování v něm chápáno jako samozřejmě vlastní 

oběma partnerům. Rozdělení funkcí bývalo nejasné, často definované tak, že „všichni dělají 

všechno“: 

„Ona taky komunikuje se zákazníkem, já taky. To jako víteco, v takhle malé firmě musí dělat 

každý všechno.“ 

Adam, ČR, #13 

Tento přístup vykazoval rysy rodinného podnikání. Vědomí společné firmy utvářelo určitý vztah 

k této firmě založený i na vědomí toho, že další členové či členky rodiny firmu vybudovali. Pro 

Vandu to byl důvod, proč se do podnikání připojila: 

„Stalo se to tak, že moje máma je (profese a obor podnikání) už čtyřicet osm let. To číslo je 

odstrašující (smích), ale je to tak. A my s manželem jsme se poznali na (škole), oba dva. Manžel 

dělal chvilku v nějaké obchodní společnosti, po škole. Ale potom já jsem (pracovala) u mojí mámy 

a on taky byl chvilku (zaměstnaný) u nějaké jiné (profese). A pak jsme si řekli, tak sakra jsme 

rodina, tak proč bychom nedělali (profesi) společně.“ 

Vanda, ČR, #17 

U Vandy tak zazněl argument rodiny jako důvod, proč do podnikání vstoupit. Typické bylo 

aplikování tohoto principu také na ostatní členy či členky rodiny, kteří byli do podniku zapojení. 
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Práce v podnikání byla chápána jako společný úkol, který je potřeba společně vykonat (ne nutně 

spolu zároveň, práce mohla být rozdělena): 

„Takže na tomto sa podieľajú aj naši, všetci traja rovnakým dielom. Naozaj je to vyslovene 

rodinný spôsob, že každý musí priložiť ruku k dielu. Som tam ja ako taký ten despota, ktorý 

zadáva úlohy a vraví, čo kedy, ale všetci na tom musíme robiť.“ 

Bea, SR, #9 

I Bea tedy využívala argumentu rodiny jako celku. V případě partnerství Bey to byla ona, která se 

chápala jako primárně rozhodující v podnikání. Ostatní rodinní příslušníci nebo příslušnice 

museli participovat právě z důvodu, že se jednalo o společný (rodinný) podnik. 

Zajímavé bylo, že v případě domácí sféry se argumenty společné domácnosti, rodinné 

zodpovědnosti vyskytovaly jen velmi málo. Partnerství (nebo rodina) byla spíše chápána jako 

společná jednotka v oblasti práce, povinnosti v domácnosti byly i v případě kolektivního 

repertoáru v pracovní sféře založeny na jiných repertoárech, zejména na repertoáru tradičním. 

Příkladem užívání repertoáru kolektivního byla rodina Ľubici (SR, #2), kdy „u nás vždy všetci 

varili, aj deti, keď vyrástli, aj manžel varí.“ Důvodem bylo, že všichni sdíleli stejnou domácnost, 

všichni museli přiložit ruku k dílu. 

Kolektivní repertoár vytvářel představu společného podnikání propojeného se společnou 

rodinou, což sloužilo jako argument participace všech členů a členek. Neznamenalo to vždy 

úplně rovnocennou participaci, stále se objevovala specializace rolí, a také v rámci představy 

o jednotě podnikání se objevovaly rozhodovací role. 
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Repertoár kompetencí 

Tabulka 28. Kódy – Repertoár kompetencí 

V podnikání V domácnosti 

Dělá, co umí – zdůvodnění 

Dělá, co už dělal, nebo 

dělala 

Dělá, co zvládne 

Dělá, když je čas 

Kvůli jeho nebo jejímu 

charakteru 

Na základě nadání 

Nemá ty schopnosti 

Zvládnou to sami 

Dělá, co nezvládají 

Dělá, co umí 

Dělá, co zvládá 

Je schopnější 

Je to efektivnější 

Kdo je doma 

Kdo má čas 

Má vyšší standardy 

Neumí to 

Nezvládá to 

Nikdy nic moc nedělal nebo 

nedělala 

Repertoár kompetencí byl založen na argumentu vykonávání určitých rolí či úloh 

v podnikání na základě toho, co daný člověk uměl, na co měl talent, co odpovídalo jeho 

charakteru, nebo co již dříve dělal. Zároveň se objevovaly i argumenty časových dispozic – 

danou aktivitu dělal ten, kdo měl čas či více času. Podobně jako v individualistickém repertoáru 

byl tento repertoár hodně založen na ospravedlnění individuálními dispozicemi. Tyto mohou na 

jedné straně vypadat jako objektivní kritéria určitého rozdělení rolí, mohou se však za nimi 

skrývat genderové nerovnosti. O touze dělat prostřednictvím podnikání aktivity, kterými rozvíjejí 

svoje schopnosti či talent, mluvili jak podnikatelé muži, tak ženy podnikatelky. V některých 

případech vedl tento zájem ke specializačnímu rozdělení v podniku. Část podnikatelů a 

podnikatelek jmenovala jako ty činnosti, na které mají nadání, stereotypně mužské a ženské 

aktivity. Ne vždy ale měli podnikatelé či podnikatelky možnost vykonávat to, na co měli talent. 

Podnikání představovalo spoustu činností, z nichž některé neodpovídaly talentu ani jednoho 

z partnerů.  

Argument talentu býval použit i v případech zapojení partnera či partnerky do podnikání, 

které bylo druhou stranou vnímáno jako ne úplně dobrovolná volba. Jednalo se například o případ 

Dory, kterou do podnikání zapojil její partner, aniž by se ptal na její vůli: 

„Já jsem ta účetní, takže: ‘Ty nám budeš dělat ty papíry, Doro.’ Ne jako otázka, jestli se mi vůbec 

jako chce, ale prostě: ‘Budeš dělat ty papíry, Doro.’ A mně to jako nepřipadalo divný, abych je 
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nedělala. Protože zase si to člověk bere z toho hlediska, že bychom museli stejně hledat nějakou 

účetní, protože někdo by to stejně dělat musel. Kdybych já v tom nepodnikala a nedělala to, tak si 

myslím, že bych jim ty papíry nedělala, protože bych řekla – hele já to neumím a já to dělat 

nebudu. Protože si myslím, že bych měla asi jinou práci, že už bych dělala někde jinde. Ale tím, že 

v tom účetnictví už x let jsem, tak mi to nepřipadalo ani divný, abych jim neřekla, jako ale já vám 

to dělat nebudu. Takže to tak jako vyplynulo z té situace, tak já to dělat budu.“ 

Dora, ČR, #16 

Příklad Dory ukázal kombinaci kolektivního repertoáru, kdy podnikatelka cítila zodpovědnost za 

rodinné podnikání, a repertoáru kompetencí. Částečně chápala svoje zapojení na základě svých 

schopností. 

Zdůvodněním užívaným v repertoáru kompetencí bylo i to, že podnikající, či někdo jiný 

zaangažovaný v podnikání, dělal to, co už někdy dělal. Podobným argumentem bylo 

zdůvodňováno například následovnictví rodinných příslušníků či příslušnic. Ilustruje to případ 

Jakuba. Jakub sám se zapojil do podnikání, protože šlo o rodinný podnik. Za svého ideálního 

následovníka považoval syna. Připouštěl, že by podnik mohla převzít i dcera, kdyby syna neměl. 

Preference mužského následovníka však byla jasná. Jako důvod této preference jmenoval 

zejména to, že u ženy předpokládal přerušení kariéry kvůli dětem, ale také to, že v jejich rodině 

vždy byla primární pracující role spojena s muži, pečovatelská s ženami. Příklad Jakuba tak 

ukázal situaci, kdy zdánlivě logicky v podnikání pokračují ti, kteří dělají něco, co již dělali, mají 

v tom praxi. Jakubova situace ale naznačila, že pokud jsou preferováni mužští následovníci, 

mužské nástupnictví se zdá „logické“ a „samozřejmé“. Mužští potomci jsou podporováni a 

směrováni k angažovanosti v podnikání, protože jim tyto aktivity mohou být bližší, mají v nich 

praxi a často je lépe umí. 

Také role ostatních v podnikání byla v rozhovorech popisována v některých případech 

s využitím repertoáru kompetencí. Mimo používané argumenty, které byly podobné výše 

uvedeným pro případy podnikatelů a podnikatelek, se jednalo o další důvody, proč ostatní do 

podnikání (ne)zapojit. Podnikatelé a podnikatelky mluvili o tom, že daná osoba nemá potřebné 

schopnosti, nebo že to s partnerem či partnerkou zvládnou sami. Zapojení ostatních tak bylo 

často podmíněno určitou expertízou, partneři a partnerky podnikajících museli v podnikání dělat 

vše, nezávisle na jejich odbornosti. 
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V pracovní sféře muži a ženy repertoárem kompetencí zdůvodňovali, že dělají to, co umí. 

V některých případech ale tento argument ospravedlňoval skryté nerovnosti – muži a ženy 

vykonávali stereotypně mužské a ženské role se zdůvodněním, že je lépe umějí. Například 

i následovnictví může působit jako samozřejmé, s ohledem na zkušenosti následovníka či 

následovnice, což ovšem může zakrývat jinou pozornost a důvěru věnovanou následovníkům 

mužům a následovnicím ženám. Schopnosti se mohly stát též argumentem, proč zapojit druhého 

do podnikání, nezávisle na jeho vůli. Příkladem bylo následování partnerů partnerkami. 

V domácnosti měl repertoár kompetencí podobnou formu jako v oblasti pracovní. 

Podnikatelé a podnikatelky dělali v domácnosti to, co uměli, ale také to, co zvládali. Práci tak 

vykonával ten z partnerů, který měl více času či energie, kdo to lépe uměl a dělal tak práci 

efektivněji, či byl v této oblasti schopnější, nebo měl vyšší standardy. Ženy takto 

ospravedlňovaly svoji primární roli a v některých případech definovaly partnerovu sekundární 

roli – prezentovaly ho jako toho méně schopného, práci raději udělaly samy. Zároveň tak 

znemožňovaly vstup partnera do oblasti domácích prací. Příkladem byla Antónia: 

„Andrej aj vie navariť (skepticky). Ja ho k tomu ale radšej nechcem veľmi pustiť, on to vždy tak 

spláca, nedá tam soľ a podobne.“ 

Antónia, SR, #7 

Podmínka časových dispozic – tj. že práce v domácnosti dělal ten, kdo měl více času – 

závisela na vnímaném zapojení partnerů v pracovní sféře. U partnerství s malými dětmi byl tento 

argument používán pro zapojení žen do domácích prací. Ty totiž zůstávaly doma s dítětem a dle 

slov jejich partnerů tak měly více času na domácí práce. Na tomto příkladu se ukázala vyšší 

symbolická hodnota práce placené – podnikání, které v tomto případě dělali muži, než péče 

o děti, kterou vykonávaly zejména ženy. 

V oblasti domácí práce byly kompetence také důvodem, proč danou činnost nedělat. 

Někteří podnikatelé (prakticky výhradně muži) hovořili o tom, že to neumí, nebo nezvládají, 

podobně jako Oto: 

„Já nevařím, já to neumím. Jo, ale hlady neumřu.“ 

Ota, ČR, #15 
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Mnohdy ale muži hovořili o tom, že když je potřeba – například když partnerka není doma – tak 

danou činnost zvládnou udělat. Otázkou tak je, zda se nejednalo o performovanou neschopnost, 

nebo o důsledek odlišné socializace mužů a žen či toho, že je partnerky k dané činnosti nepustily 

(nikdy to moc nedělal). 

Kompetenční repertoár v oblasti domácnosti ospravedlňoval jako samozřejmou 

sekundární roli mužů. Pokud se chápali, nebo byli chápáni jako ti, kdo domácí práce neumějí, 

nebo je umějí hůře, než jejich partnerky, bylo to důvodem, aby je nedělali. Zodpovědnost za 

domácí sféru pak přebírala žena. Příčinou byla pravděpodobně odlišná socializace mužů a žen. 

Na základě používání argumentu kompetencí docházelo k ještě většímu přesunu povinností na 

partnerku. Muži danou aktivitu nedělali, tím pádem nebyli dále žádáni o to, aby ji dělali, a 

kompetence se jim v dané oblasti nezvyšovaly. Nikdy tedy nedosáhli takových kompetencí, aby 

byli v dané práci uznaní za schopné. Mohlo se jednat i o strategii, jak se výkonu domácích prací 

vyhnout. 

Repertoár nutnosti 

Tabulka 29. Kódy – Repertoár nutnosti 

V podnikání V domácnosti 

Bariéry na trhu práce 

Finanční nedostupnost 

Institucionální bariéry 

Kvůli dětem 

Kvůli druhé práci 

Kvůli flexibilitě 

Kvůli ostatním 

Nutnost 

Situace na trhu práce 

Finanční nedostupnost 

Když je čas  

Kvůli dětem 

Kvůli rodičům 

Nedostupnost 

Není podpora 

Nikdo ho nebo ji do toho netlačí 

Nutnost 

Povinnost v pracovní sféře 

Sociální struktura 

Podnikatelé a podnikatelky hovořili o tom, že do určitých rolí a pozic v podnikání byli 

dotlačeni okolnostmi. Podnikání jako takové, nebo určitou funkci v něm, nepovažovali za svoji 

dobrovolnou volbu. Tyto okolnosti buď souvisely s nastavením rolí v páru, nebo vedly k zapojení 

do společného podnikání. Mezi okolnosti, které souvisely s nastavením rolí v páru, patřily 

především ty, které souvisely s rolemi v druhé oblasti – domácí, respektive pracovní. V případě 

podnikání se jednalo se například o argument dělání či nedělání určitých úloh kvůli dětem, 

případně kvůli flexibilitě, která ve většině případů souvisela též s potřebami sladit domácí a 
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rodinné povinnosti. V domácí oblasti byly podobné argumenty – kvůli dětem, případně kvůli 

rodičům – užívány v případech, kdy daní podnikatelé či podnikatelky vnímali svou roli 

v domácnosti jako hlavní. V podnikatelské oblasti užívané zdůvodnění kvůli druhé práci 

vyplývalo z hlavní živitelské role v páru daného podnikatele či podnikatelky, podobně jako 

v oblasti domácí argument povinností v pracovní sféře. S nastavením rolí v páru souvisela 

i nutnost související s dělbou práce mezi partnery v jedné oblasti. Jednalo se například o nutnost, 

která vyplývala z hlavní zodpovědnosti za podnikání či domácnost, nebo o důvod finanční 

nedostupnosti, který odkazoval k hlavní zodpovědnosti za management financí v podnikání a 

často i v celém páru. V domácí oblasti podnikající užívali argumenty nikdo ho nebo ji do toho 

netlačí a když je čas. Tyto argumenty ukázaly na rozdělení rolí mezi partnery, kdy ten, kterého 

se týkají tyto argumenty, nepřebíral za domácí oblast hlavní zodpovědnost. Ostatní důvody 

v oblasti podnikání, jako například bariéry na trhu práce či institucionální bariéry, byly 

zajímavé z toho hlediska, že ukázaly, proč se podnikatelé či podnikatelky pouštěly či spíše byly 

tlačeni do společného podnikání. Není podpora a sociální struktura byly důvody uváděné 

v domácí sféře. Odkazovaly na to, jak mohou externí vlivy ovlivnit nerovnoměrné rozdělení rolí 

– pokud byly určité služby nedostupné, byly to většinou ženy, kterým zůstávaly dané povinnosti 

v domácí oblasti. Vnímání omezení nebylo vždy v páru sdíleno. Například některá omezení kvůli 

dětem nebo kvůli vykonávání paralelní práce druhý z partnerů v rozhovorech vůbec nezmiňoval. 

Ženy mezi důvody, které je vedly ke společnému podnikání, uváděly důvody související 

s mateřstvím a rodičovstvím (bariéry na trhu práce). Jednalo se například o omezení při návratu 

do práce po mateřské a rodičovské dovolené. Danica mluvila o tom, jaké změny se udály během 

doby, kdy byla na rodičovské dovolené: 

„Po škole som robila, ale len trochu, viacmenej asi nie, lebo tam sa veľmi rýchlo menili 

podmienky a akonáhle som na pol roka vypadla z práce, tak už bolo veľmi ťažko nastúpiť do tých 

procesov. A vtedy nastala nielen zmena legislatívy, tie politické zmeny, čo boli, a viacmenej 

legislatívne zmeny, technológia, veľký postup, takže už nebolo veľmi ľahké sa vrátiť späť na tie 

pozície, ktoré boli. Aj podnik už začal prepúšťať. Nám sa to vyvinulo tak, že mne to bolo aj 

výhodnejšie, niečo som robila doma, nemusela som nikde…“ 

Danica, SR, #6 
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Danica kvůli tomu, že se během rodičovské hodně změnil obor, který předtím dělala, začala 

s podnikáním. Pro Danicu byla nejjednodušší varianta začít podnikat s partnerem. Kristýna (ČR, 

#12) také začala podnikat během rodičovské, a to z toho důvodu, že nebyla schopná najít práci na 

zkrácený úvazek, která by jí dovolila pečovat o děti. Také pro ni bylo nejjednodušší se připojit 

k partnerovi. Dora (ČR, #16) zase mluvila o tom, že volba podnikání pro ni byla výhodná, 

protože minulý zaměstnavatel jí neumožňoval péči o nemocnou dceru. Dora též mezi důvody 

začátku společného podnikání zmiňovala sexuální obtěžování na pracovišti. Možnost společného 

podnikání s partnerem byla často chápána jako nejjednodušší varianta, jak čelit bariérám na trhu 

práce. S výše uvedeným souvisí i zmiňovaná flexibilita, pro dosažení které také některé z žen 

podnikaly. Podnikání pro ně znamenalo možnost, jak skloubit rodinnou a pracovní roli, kterou 

jim klasické zaměstnání neposkytovalo. Ve společném podnikání s partnerem vnímaly, že těmto 

bariérám čelit nebudou. Zároveň potřeba flexibility pro rodinu vyplývala z nastavení rolí v páru, 

kdy ženy přijímaly zodpovědnost za domácnost a rodinu za svou. 

Vstup do společného podnikání či zastávání určitých rolí v podnikání bylo též ovlivněno 

přítomností dětí. Tento důvod jsem zařadila k repertoáru nutnosti, přestože mnohé ženy a muži 

vnímali ovlivnění rolí dětmi jako dobrovolné či chtěné. Přesun priorit k rodině a dětem byl 

v některých případech vnímán jako nutnost přizpůsobit pracovní roli jiné prioritě. Opět to 

souviselo s nastavením rolí v páru. Zároveň partnerské podnikání umožňovalo volit si variabilně 

čas a rozsah zapojení v pracovní sféře v okamžiku, kdy se rodina stala prioritou. Sledování 

významu přikládaného partnery dětem bylo zajímavé i z toho důvodu, že v některých 

partnerstvích, kde měli podnikatelské páry společné děti, se přítomnost dětí stala důvodem přijetí 

určité role jen pro jednoho z partnerů – téměř výhradně pro ženy. Děti hrály zásadní úlohu 

v narativech některých žen, v narativech jejich partnerů prakticky chyběly, nebo nebyly dávány 

do souvislosti s podnikatelskými rolemi. V případě Johany došlo kvůli příchodu dítěte 

k přehodnocení kariéry a hodnot: 

Výzkumnice: „A nemáte nějaký sen, že byste chtěla ještě něco udělat, nebo tak?“ 
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Johana: „Teď ne, zatím, protože holčičku jsem měla až skoro ve 30, takže teď je to rodina, že vás 

naplňuje hodně. A práci jsem dělala tři roky ve veliké firmě – takže jazyk, cestování, to jsem si 

zkusila. Vystudovala jsem to, co mě bavilo, ten obor, to jsem taky dělala. Takže teď jsem ráda, že 

jsem doma.“ 

Johana, ČR, #19 

Přestože Johana před narozením dítěte pracovala na poměrně prestižní pozici ve velké firmě a 

dělala tam, co ji bavilo a co vystudovala, v době rozhovoru se dle svých slov jen minimálně 

zapojovala do podnikání partnera. Původní práci opustila. Pomoc partnerovi v podnikání spadala 

do úplně jiného oboru, než dříve dělala. Plánovala, že mu bude „pomáhat“ i poté, co jí skončí 

rodičovská dovolená. V rozhovoru s jejím partnerem Jakubem dítě takovým milníkem nebylo. 

U Kristýny a Karla nastala podobná situace. Karel mluvil o dětech jako faktoru ovlivňujícím jej 

v tom smyslu, že mu umožnily lepší kariéru. Když byly děti malé, starala se o ně Kristýna a 

dělala mu tak zázemí: 

„Když jsem začal podnikat, tak byly děti malé a manželka byla na mateřské. Takže by se dalo 

říct, že jsem měl i víc času, že jsem byl fyzicky doma. Ale když člověk začne podnikat, prostě ten 

rozjezd zejména, musí zařídit spoustu věcí a musí jít do toho naplno. Protože když by do toho 

naplno nešel, tak nedosáhne v rychlé době toho, co chce dosáhnout, tu svoji představu.“ 

Karel, ČR, #12 

Přítomnost dětí jako milník se objevovala i v případě některých mužů. Souviselo to zejména 

s tím, že partnerky kvůli narození dětí přestaly tolik participovat na společném podnikání a 

zapojení mužů v podnikání se tak stalo intenzivnějším: 

„Kým nebolo dieťa, tak vlastne sme to mali rozdelené tak, sme (pracovali) spolu. Potom dlhú 

dobu – asi dva roky – som (pracoval) čisto že úplne, úplne sám. Alebo tri už to budú. Teraz 

vlastne s tým brigádnikom.“ 

Krištof, SR, #1 

Z nutnosti vstupovali podnikající do podnikání také kvůli jiným rodinným příslušníkům 

nebo příslušnicím (kód kvůli ostatním). Jednalo se zejména o situace, kdy podnikající 

následovali v podnikání svoje rodinné příslušníky nebo příslušnice, nejčastěji rodiče. 

Následování rodičů mělo podobu přebírání rodinné firmy, jako v případě Vandy (ČR, #17), 
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Jakuba (ČR, #19) nebo Alice (ČR, #13). Přebírání podnikatelských rolí po rodičích bylo 

prezentováno často jako volba, na rozdíl od následování partnera, které bylo chápáno jako 

samozřejmost. Přebírání role po rodičích navíc většinou ústilo v oficiální roli – rodiče postupně 

z podnikání odcházeli a nechali svoji dceru nebo syna podnik převzít. Následování partnera či 

partnerky bylo někdy rámováno jako „pomáhání“ a oficiální role tak nebyla vnímána jako nutná. 

Role ostatních (mimo rodinné příslušníky nebo příslušnice) v podnikání byla určována 

zejména tím, zda na ně měli podnikající finance. V případě, že ne, byli nuceni dané úkoly 

vykonávat sami, respektive je vykonával ten z partnerů, který přijímal hlavní zodpovědnost za 

podnikání. 

Repertoár nutnosti v pracovní sféře ukazoval, že vstup do společného podnikání partnerů 

může být důsledkem externích podmínek, bariér na trhu práce. Uváděná byla taková omezení, 

jako je nedostatek pracovních míst, nemožnost kariérního postupu či otevřená diskriminace. 

Mimo to byl zmiňován například i vyšší věk, který se neshodoval s ideálními vlastnostmi 

podnikajících – jak již bylo řečeno, ideální představa podnikajících je spojována s vlastnostmi 

jako nezávislí, orientovaní na zisk, silní apod. (Ahl, 2006, p. 599) Tyto vlastnosti se spojují spíše 

s mladšími, nezávislými osobami. Zmiňované bariéry, které vedly k podnikání, se mezi muži a 

ženami lišily a odlišovalo se i to, na co kladli důraz. V příbězích žen se objevovaly děti jako 

výrazný milník v podnikatelské kariéře; dále ženy zmiňovaly například i sexuální obtěžování a 

podobně. Oproti tomu muži mluvili o bariérách v kariérním postupu, nebo o narození dítěte jako 

příčině jejich vyššího zapojení v podnikání. Tyto důvody vstupu do podnikání ovlivňovaly pozice 

ve společném podnikání – potřeba kariérního růstu (kterou bylo možno naplnit jen v podnikání) 

například vedla ke snaze přebírat v podnikání hlavní roli. 

I v domácí sféře mluvili podnikatelé a podnikatelky o tom, že k určitým činnostem byli 

donuceni okolnostmi. Ovšem přestože byly okolnosti pro oba partnery shodné, často tyto činnosti 

vnímal jako nutnost jen jeden z nich. Prvním důvodem pro zastávání určitých rolí v domácnosti 

byly děti. Tento argument kopíruje výše uvedenou roli dětí v pracovní sféře – děti bývaly 

důvodem, proč přesunout svou pozornost z pracovní sféry do sféry domácí. Navíc oproti tomu, co 

již bylo zmíněno v části předchozí, se zde objevovaly zmínky o tom, jak děti kromě pracovní 

sféry působí také na osobní volno. Pracovní vytížení se u mnohých podnikatelů a podnikatelek 

stalo důvodem, proč bylo osobní volno omezováno. Přítomnost dětí znamenala ještě menší 
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možnosti osobního volna. V případech, kdy bylo mužské zapojení ve sféře podnikání chápáno 

jako to symbolicky hodnotnější, byl partnerům mužům ponecháván prostor i pro osobní volno. 

Ženám zůstávalo dvojí břemeno práce a péče o rodinu a domácnost. Vanda (ČR, #17) tuto situaci 

řešila tak, že jí s dětmi pomáhala vlastní teta. Podobně jako při naplňování potřeb dětí, tomu bylo 

i v případech, kdy se podnikatelé a podnikatelky starali o vlastní rodiče – tato situace nastala 

například u Máriy, která se starala o manželovy rodiče: 

„Keď potrebujem odísť z práce, odídem kedykoľvek, keď rodičia potrebujú. Keď má svokra na 

jednu lekára, tak o dvanástej padám a idem zobrať, a ideme na pol jednu k lekárovi. Čiže rodinu 

zastupujem, alebo potreby rodiny zastupujem výlučne, alebo väčšinou ja. To už by muselo byť, 

aby odišiel manžel.“ 

Mária, SR, #10 

Opět je zde vidět, že pečovatelskou roli, která ovlivňuje pracovní nastavení, zastávala žena, která 

se navíc starala o rodiče svého partnera. Opět konstruovala důležitost partnerovy pracovní role, 

když mluvila o tom, že by péči o vlastní rodiče přebral pouze v nejnutnější situaci. V některých 

případech by tak mohlo dojít k tomu, že by ženina pracovní role nebyla ovlivněna pouze rolí 

pečovatelky o děti, ale zároveň i rolí pečovatelky o rodiče (jev tzv. sendvičové generace (Grundy 

& Henretta, 2006)). Nebyl to ovšem případ Máriy – jejich děti již s nimi nežily v domácnosti. 

Někteří podnikatelé a podnikatelky hovořili o tom, že by rádi část úkolů delegovali na 

druhé, nicméně je stále museli vykonávat, protože pro ně byly tyto služby nedostupné, například 

finančně, nebo z hlediska sociální struktury jako takové. Finanční a prostorová nedostupnost 

externích služeb vedla buď k nutnosti zaangažovat rodinné příslušníky či příslušnice, jako ve 

výše uvedeném případě Vandy (ČR, #17), nebo museli podnikající vykonávat dané úkoly sami. 

Finanční nedostupnost pomoci byla zároveň relativní – jednalo se o konkrétní nastavení priorit 

v daném páru. Například Zina (ČR, #20) hovořila o tom, že určité služby pro domácnost jsou pro 

ně nedostupné finančně, jiné služby související s podnikáním platili. Domácnost byla v tomto 

případě chápaná jako méně důležitá, jako něco, co se dá zvládnout vlastními silami. Tento přístup 

může způsobovat genderové nerovnosti v tom okamžiku, kdy domácí práce, na které se nevyčlení 

peníze, zůstanou zodpovědností ženy. Hledisko sociální struktury spočívalo zejména v tom, že 

podnikatelé a podnikatelky vnímali bariéry mající původ v převažujících názorech a postojích 
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v České či Slovenské republice. Patricie srovnávala přístup k najímání si externích služeb na péči 

o domácnost v zahraničí a v ČR: 

„Já právě tím, že jsem měla zahraniční praxi, tak jsem viděla, jak to funguje v jiných zemích. Tak 

mi nepřišlo divné, že když žena podniká, tak má třeba paní na vaření.“ 

Patricie, ČR, #14 

Patricie tedy mluvila o tom, že praxe zvládání dvojího břemene je v zahraničí u žen podnikatelek 

jiná, než v České republice. Názory a postoje v ČR jsou většinou spíše tradiční (viz ISSP 

Research Group, 2002, 2012), což podporovalo tradiční rozdělení rolí v páru.  

Kritérium vykonávání určité činnosti v domácnosti, když je čas, nebo v závislosti na 

povinnostech v pracovní sféře, případně nevykonávání daného úkolu, když na ně nikdo 

netlačí, bylo ovlivněno vnímanou důležitostí práce jednoho z partnerů a chápáním primární role 

v oblasti podnikání či domácnosti. Jen ten, kdo nevnímal svou roli v domácnosti jako primární, si 

mohl dovolit v určitých momentech v domácí sféře neparticipovat, například s odůvodněním, že 

to nedělá, protože na něj nebo na ni nikdo netlačí. Jednalo se o muže, kterým péči o domácnost 

zajišťovala partnerka, nebo o páry, kde nebyly malé děti a partneři si tak mohli dovolit domácí 

práce eliminovat. Naopak mateřská či rodičovská dovolená byly z hlediska vytížení vnímány jako 

období, kdy má žena více času na domácí práce. Kritérium povinností v pracovní sféře 

stanovovalo, které činnosti jsou chápány jako důležitější – vnímaná důležitější role v podnikání 

znamenala pro muže možnost si vybrat, zda chtějí vykonávat určitou domácí práci. 

V domácí sféře repertoár nutnosti ospravedlňoval hlavní zapojení žen do domácích prací. 

Důvodů bylo několik – nedostupnost pomoci ostatních nebo externích služeb, vyšší význam 

přikládaný práci partnera, přebírání hlavní role jako matky. Důvody mužů k zapojení do 

domácích prací nebyly formovány jako nutnost, ale spíše jako chuť a čas. 
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Repertoár zodpovědnosti 

Tabulka 30. Kódy – Repertoár zodpovědnosti 

V podnikání V domácnosti 

Dělá, co je potřeba 

Dělá, co nedělá partner nebo 

partnerka 

Finanční úspora 

Je to můj nebo náš podnik 

Mohou je zastoupit 

Na základě kamarádství 

Nedůvěra v někoho cizího 

Nemá tu zodpovědnost 

Není nikdo jiný, kdo by to udělal 

Zodpovědnost 

Dělá, co partner či partnerka 

nezvládá 

Je to jednodušší 

Není nikdo jiný, kdo by to udělal 

Zodpovědnost 

Dalším repertoárem, který byl využívaný pro zdůvodňování rolí v domácí a pracovní 

sféře, byl repertoár zodpovědnosti. Tento repertoár byl postaven na chápání silné zodpovědnosti 

za vlastní podnikání, nebo přesněji za podnikání s partnerem či partnerkou. Podnikatelé a 

podnikatelky cítili silnou zodpovědnost za splnění nějaké úlohy vzhledem k vlastnictví firmy, byť 

rodinné (argument je to můj nebo náš podnik). Využívání tohoto repertoáru se týkalo jak mužů, 

tak žen, nicméně bylo velmi úzce propojeno s primární rolí v podnikatelské sféře. Pro toho, kdo 

se chápal jako primárně zodpovědný za podnikání, byla tato primární role spojena i se 

zodpovědností za úlohy, které například v podnikání nikdo nechtěl dělat, byly příliš náročné, 

nebo nezábavné: 

„A samotná papírová robota je pro mě trest. A zároveň to nechci nikomu jinému dát, poněvadž 

vím, že by to druhé lidi jenom otrávilo, možná i odradilo, že by odešli pryč. To je taková 

nepříjemná věc.“ 

Ivo, SR, #8 

Repertoár zodpovědnosti využívali zejména muži, kteří v době, kdy se páru narodily děti, 

přebírali zodpovědnost v podnikání za partnerku (dělá, co nedělá partner či partnerka). 

V tomto případě se začali věnovat činnostem, které partnerka nezvládla vykonávat, protože 

pečovala o děti a domácnost. Zároveň ale i od žen, které byly chápané jako pomocnice (nejčastěji 

v souvislosti s tím, že jejich hlavní role byla v péči o děti), bylo v některých případech 
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očekáváno, že udělají aktuálně potřebné, často ne příliš zábavné práce. Podobně o tom hovořila 

například Johana: 

„Manželovi opravdu teď pomáhám vyloženě jen u toho počítače, co potřebuje. Dřív to bylo víc, 

pomáhala jsem i ve skladě, když byly práce.“ 

Johana, ČR, #19 

Ne nutně však bylo využívání repertoáru zodpovědnosti spojeno s příchodem dětí. 

I samotné chápání role v podnikání jako primární vedlo k přebírání zodpovědnosti za úlohy, které 

nikdo jiný nechtěl dělat. Motivací udělat danou úlohu ve své firmě byla i finanční úspora, která 

byla spojovaná s tím, že pokud daný podnikatel či podnikatelka udělali určitý úkol sami, bylo to 

finančně výhodné pro jejich firmu a tedy v důsledku i pro jejich domácnost. Podobně uvažovala 

i Katarína: 

„Následne preto som si robila pred rokom kurz účtovníctva, lebo som nás chcela troška 

odbremeniť. Lebo nehovorím, že sme platili veľa za účtovníctvo, ale akože celkom dosť.“ 

Katarína, SR, #1 

Přebírání zodpovědnosti za veškeré aktivity vedlo k velkému zatížení podnikatelů a podnikatelek. 

Jak například uvedl výše citovaný Ivo, byl takto nucen dělat práci, která ho nebavila. Dělání 

činností, o které nikdo jiný nestál, se objevovalo taktéž v časových obdobích, kdy partner či 

partnerka nebyli v podniku či v domácnosti přítomni. Podnikatelé a podnikatelky v těchto 

případech zmiňovali, že dělají práce, které by jinak nedělali, například proto, že „nebyly vhodné 

pro ženy“. Ženy tak v případě, kdy nebyl přítomen partner, vykonávaly činnosti, které jinak 

chápaly jako „mužské“. 

Repertoár zodpovědnosti také silně vymezoval názor na předání určitých aktivit někomu 

cizímu. Podnikatelé či podnikatelky mluvili o tom, že nechtějí postoupit část práce ostatním, 

protože ti nemají dostatečnou zodpovědnost (vzhledem k tomu, že se nejedná o jejich podnik) a 

obecně neměli důvěru v někoho cizího. Naopak cizí zodpovědnost byla chápaná jako ověřená 

na základě kamarádství, nebo na základě toho, že na dané osoby spoléhali a důvěřovali jim, že 

je mohou zastoupit. Pomoc ostatních, kteří dle podnikatelů a podnikatelek byli schopni přebrat 

zodpovědnost, byla v některých případech vnímána jako velká úleva při zvládání pracovních 
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povinností. Například v případě Krištofa byla zmíněna také výhoda toho, že tato pomoc je 

finančně výhodná, protože byla poskytnuta ze známosti: 

„Lebo jeden dobrý priateľ zo školy nám urobil (činnost související s podnikáním), čo by nás stálo 

určite aspoň dve stovky, ale tak on to spravil zadarmo, lebo sú dobrí kamoši.“ 

Krištof, SR, #1 

Naopak situace, kdy podnikatelé či podnikatelky neměli možnost využít nikoho, kdo by přebral 

práci s dostatečnou zodpovědností za podnik, vnímali jako zatěžující a přidělávající jim starosti. 

Zajímavé je srovnat vnímání role ostatních a role partnera či partnerky, co se týče zodpovědnosti. 

Partneři a partnerky byli vnímaní jako automaticky zodpovědní a důvěryhodní, zejména díky 

partnerskému prvku, kterému bude věnováno více prostoru dále.  

Repertoár zodpovědnosti byl spojován se závazky vůči podnikání, což bylo vnímáno jako 

břemeno. Zatěžovaní zodpovědností za podnikání se cítili zejména muži, ženy spíše přebíraly roli 

sekundární, vzhledem ke svému hlavnímu zapojení v oblasti domácí. Zodpovědnost vyplývala 

i z neschopnosti či nemožnosti práci v podnikání někomu delegovat. 

V oblasti rozdělování povinností v domácí sféře se objevovaly argumenty zodpovědnosti 

v obdobných případech. Argumenty zodpovědnosti a toho, že není nikdo jiný, kdo by to 

udělal, využívaly zejména ženy, když ospravedlňovaly svou primární roli v domácnosti. Tuto 

primární roli konstruovaly tak, že pokud nemají možnost využít někoho cizího, není nikdo jiný 

(tedy ani partner), kdo by to udělal. Jednalo se o případy stereotypně chápaných ženských prací, 

jako je úklid domácnosti. Podobnou argumentaci využívali muži, kteří dělali v domácnosti 

fyzicky náročné práce. Repertoár zodpovědnosti byl využíván i v situacích, kdy se mezi partnery 

jednalo o vyjednávání určitých principů práce v domácnosti – kdo co považoval za vhodné 

udělat, a kdo nakonec přijal zodpovědnost za to, že bude daný úkol udělán. Takto o své situaci 

mluvil například Eda, který se chápal jako zodpovědný za úklid v domácnosti. Postupně ale 

vyjednáváním s partnerkou a díky kladení většího důrazu na pracovní sféru snížil svoje 

standardy. Stejně ale mluvil o tom, že úklid v domácnosti musí vypadat tak, aby s tím byl 

v konečném důsledku spokojený: 
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„Takové ty standardy, na které jsem byl dřív zvyklý, jako že se musí každý týden luxovat, jinak 

tam je špína… Najednou si uvědomuji, že to není špína, že stačí jednou za měsíc a je to v pohodě 

a nám se tam tak nepráší, tak jsem spokojený.“ 

Eda, ČR, #11 

Je třeba poznamenat, že situace Edy a Ester byla specifická v tom, že neměli děti. Což bychom 

mohli dát do souvislosti s možností jejich nižšího zapojení se do domácích prací. 

V některých případech repertoár zodpovědnosti naznačoval, že už v současné době jsou 

partneři na hranici svých možností a pokud by nastala situace, kdy by bylo nutné ještě více 

pracovat, a to právě v oblasti domácí, tak by to bylo neudržitelné. Podobně o tom mluvil Krištof: 

„Aj keď Katkina mama teraz začína mať dosť komplikácie. Spadla na bicykli, tak si zlomila jednu 

ruku tak, že ju operovali, druhú ruku si narazila a teraz jej začalo opúchať koleno, asi začínajúca 

artritída, tak… (smích) nám pribudne ešte takáto starosť, čo si neviem veľmi predstaviť pri 

podnikaní a ešte dieťati. To už fakt že asi nerozdýcham (smích). Tak zatiaľ je ten stav taký, že 

vlastne sme sami dvaja a s malým chlapcom.“ 

Krištof, SR, #1 

Krištof po narození dítěte přebral většinu povinností v podnikání – on se chápal jako hodně 

zatížený prací, svou partnerku vnímal jako zaměstnanou péčí o dítě. Automaticky předpokládal, 

že pokud by bylo třeba pečovat i o rodiče, byli by to oni, kteří by tuto péči zastávali – 

o případném využití externí pomoci nemluvil. Připravoval se tak na možnost dvojí péče o děti a 

rodiče (již zmiňovaný jev tzv. sendvičové generace (Grundy & Henretta, 2006)). 

Využívání repertoáru zodpovědnosti ale neznamenalo, že by všechny činnosti 

v domácnosti, které neudělá nikdo jiný, dělaly ženy. V partnerstvích, kde muži věnovali 

pozornost zapojení partnerky v pracovní sféře a chápali její činnost v domácí sféře jako 

významnou, se muži snažili s domácími pracemi „pomoci“ a partnerce tak odlehčit. Většinou tak 

sice utvářeli svoji roli jako sekundární, nepřebírali hlavní zodpovědnost, zároveň ale konstruovali 

pracovní roli partnerky jako významnou. Činnosti, které partnerka nezvládala, přebírali do vlastní 

kompetence, podobně jako Pavol: 
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„Pokiaľ Paulínka sa potrebuje venovať tomu (podnikání), tak niekto sa musím starať o malú. A to 

som väčšinou ja. Alebo teda si to zdieľam s tou Paulinou mamou, že každý si ju vezme na chvíľku. 

Ona ju má chvíľku, ja si niečo potrebujem urobiť do roboty, potom ja ju mám chvíľku, ona si 

potrebuje odbehnúť k mame a takto nejak sa premotkáme cez ten deň, ale v podstate áno.“ 

Pavol, SR, #3 

Pavol v citaci naznačil svoje balancování mezi pomocí partnerce s péčí o dítě a svou prací mimo 

společné podnikání. Zastával tak zároveň roli živitele, pomocníka v domácnosti a 

spolupodnikatele. 

Podobně jako u podnikatelské role, i v případě domácích rolí byl repertoár zodpovědnosti 

používán pro případy, kdy podnikatelé a podnikatelky dělali činnosti, které obvykle nedělají. 

Stejně jako v předchozím případě mluvili o tom, že danou aktivitu zvládají, ale dělají jen 

v případě, když ji neudělá partner či partnerka. Zlatica například takto hovořila o péči o dítě: 

„Občas sa stávajú také situácie, napríklad keď je nejaká zakázka, že príde zákazník, že potrebuje 

mať o tri dni (produkt), tak sa mi stávalo aj to, že Zdenko sa večer postaral o Zola, vykúpal ho, 

uložil spať, a ja som do dvanástej robila do noci.“ 

Zlatica, SR, #4 

Úryvek z rozhovoru naznačuje, že situace, kdy se partner staral o dítě, nebyla běžná, ale že ji 

v případě nutnosti zvládl. Olga zmiňovala, že partner se byl schopen o děti postarat, nicméně 

vnímala jeho pomoc tak, že jí stejně přináší více starostí – po svém návratu musela věci, které 

partner nezvládl, dodělávat: 

„Byly (děti) na kroužcích, ve škole a večer jim Ota něco (k jídlu) dal. To se o ně staral, to bylo 

fajn. Ale ne že by jako se o ně staral celodenně, ale večer byl schopný je zajistit. Ale přijela jsem 

domů a tam hromada prádla a strašný no… Ale šlo to.“ 

Olga, ČR, #15 

Repertoárem zodpovědnosti byla sice rámována většinou role žen v domácnosti, používali 

ho však také partneři muži. Skrze repertoár zodpovědnosti hovoří o pomoci partnerce – 

rozeznávali tak sice její přínos v domácí sféře, zároveň ale rámovali svoje zapojení jako 

„pomoc“, tedy jako sekundární roli. Muži byli také v domácí sféře ve většině případů schopni 
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zastat práce, které dělala partnerka, v některých případech to však bylo vnímáno jako snížení 

standardů dané práce. 

Tradiční repertoár 

Tabulka 31. Kódy – Tradiční repertoár 

V podnikání V domácnosti 

Mužská role 

Ženská role 

Živitelská role 

Mužská role 

Tradiční rozdělení rolí 

Ženská role 

Tradiční repertoár byl postaven na logice „samozřejmých“ a „přirozených“ mužských a 

ženských rolí – nejvíce muže živitele a ženy pečovatelky. Tyto argumenty vycházely 

z biologického determinismu mužských a ženských rolí (Renzetti & Curran, 2003), v mnoha 

případech byl tento argument vnímán tak, že nepotřebuje dalšího vysvětlování. Ve výpovědích 

týkajících se jak pracovní, tak domácí sféry se jednalo o místa, kde se mluvilo o tradičním 

rozdělení práce mezi partnery. V případě tohoto repertoáru bylo vysvětlování rolí v domácí a 

pracovní sféře úzce propojeno – živitelská role muže automaticky implikovala pečovatelskou roli 

ženy a naopak. Primární zodpovědnost muže byla spatřována v oblasti zajištění financí pro 

rodinu, jeho „samozřejmé“ místo tak bylo ve sféře pracovní. Primární role žen byla chápána ve 

sféře domácí. Nemuselo se však jednat o rozdělení primárních rolí v domácí a podnikatelské 

sféře, ale také o rozdělení úkolů v podnikání na základě toho, co jsou „typicky ženské“ a „typicky 

mužské“ aktivity. Mezi ty typicky mužské se počítaly fyzicky náročné práce, ale také například 

i rozhodování ve firmě, mezi typicky ženské byla počítána komunikace nebo administrativa. 

Rozdělování bylo založeno na argumentu „přirozenosti“, nebo „samozřejmosti“ odlišností mezi 

mužskými a ženskými úkony, které jsou podmíněny různými dispozicemi mužů a žen, což bylo 

chápáno jako dané „od přírody“: 

„Ja si uvedomujem, že muži majú väčšie nároky na seba, sú ambicióznejší, čo je asi prirodzené a 

normálne. A my ženy... Keď mám malé dieťa, mám skôr taký pocit, že sa mám starať o rodinu.“ 

Katarína, SR, #1 

Katarína poukázala i na to, že vnímá ženskou roli jako spojenou s mateřstvím. V některých 

případech bylo přisuzování rolí ženám a mužům ospravedlňované také tím, že právě díky 

„přirozeným“ vlohám mužů a žen byly určité aktivity pro ženy či muže jednodušší: 
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„Také to rozdelenie úloh v domácnosti je také, by som povedala, veľmi klasické. Ale nikomu z nás 

to nevadí, pretože ja jednoducho viem, že pre mňa je ľahšie riešiť také tie ženské veci a že ja sa 

dokážem sústrediť viac tak na desať vecí naraz, čo zase Zdenko nedokáže.“ 

Zlatica, SR, #4 

Jakub v rozhovoru zdůraznil, že tradiční role byly samozřejmé nejen proto, že byly automaticky 

spojeny s muži a ženami, ale také proto, že se určité vzorce dědily v rodině z generace na 

generaci: 

„Já a otec jsme nikdy v domácnosti nepracovali. Odjakživa. Protože jsme pořád dělali 

(v podnikání). A dělali jsme (produkt podnikání) a otec byl takzvaně ten živitel a my jsme nebyli 

zvyklí dělat v domácnosti. Já jsem měl dvě sestry a bylo to tak dané, že to v domácnosti dělávaly 

ženy. A plus ty ženy vlastně když měly podělaný, tak se braly (na práci v podnikání). Jo, my jsme 

měli na starosti tu tvrdší, těžší práci, na poli a při výrobě (produkt podnikání) a tak. Takže já už 

to mám z domu takhle rozdělené, že já jsem pro domácnost…, my jsme nehnuli…, nebylo potřeba. 

Protože domácnost byla vždycky dobře nachystaná.“ 

Jakub, ČR, #19 

V případě Jakuba šlo prakticky o rodinnou firmu, kde byl následovníkem po otci. Specifické to 

tak bylo zejména v tom, že po rodičích opakoval vzorce v rozdělení rolí v podnikatelské a domácí 

sféře, kde se podíleli oba partneři – v podnikání jeho otce byla zaangažována také matka. Citace 

Jakuba navíc ukázala, že ženy byly primárně zapojeny v domácnosti, stejně se však od nich 

očekávala participace v podnikání, když bylo potřeba. Kromě zajištění domácnosti tak musely 

být neustále připravené pomoci i v podnikání. Povinnosti v podnikání byly rozděleny na základě 

toho, že muži dělali „těžší“ práce a ženy lehčí. Vzhledem k tomu, že se jednalo o fyzické práce na 

poli, lze předpokládat, že i „ženské“ práce byly fyzicky náročné. 

Argument mužských a ženských prací nebyl často založen na schopnostech, Antónia 

například zmínila následující: 

„Ja tiež viem tie ťažké práce, zvládnem to, ale nerobím to. Tam je jeho miesto, je to tak rozdelené 

a je to tak správne.“ 

Antónia, SR, #7 
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Ne nutně byl tradiční repertoár spojen s živitelstvím. Objevovaly se případy, kdy například ženy 

v oblasti podnikání zároveň neužívaly tradiční repertoár (viděly se například jako rovnocenné 

partnerky), zároveň ale považovaly svoji roli v domácnosti za primární s odůvodněním, že jsou 

ženy. Jako příklad můžeme uvést Olgu, která byla časově velmi vytížena prací a i její manžel Ota 

mluvil o tom, že je partnerka na hranici svých fyzických možností. Sama se postupně 

odpoutávala od společného podnikání, protože vnímala, že ve společném podnikání nedostane od 

partnera dostatečný prostor pro seberealizaci. Přesto mluvila o své roli v domácnosti následovně: 

„Já vstanu v pět. A teď jsem normální ženská, normální matka. Furt mám všechno zpocené, 

špinavé – mám děti, mám Ondru, syna, který leze dennodenně, pak někde jezdí na snowboardu 

nebo na skateboardu, na kole. Takže já večer dám prádlo, ráno vstanu, první co je – do pračky, 

věším prádlo. Denně. Prostě denně. Protože to furt je něco. Takže věším prádlo.“ 

Olga, ČR, #15 

Pro Olgu tak byla „normální ženská“ či „normální mateřská“ role spojena s tím, že měla na 

starosti úklid a praní, i přes svoje velké vytížení, kdy na rozdíl od partnera kvůli domácím pracím 

vstávala brzy ráno. 

Jak již bylo řečeno ve výše uvedených kapitolách, ženy si vykonáváním aktivit 

v domácnosti potvrzovaly svou ženskou identitu a zároveň ustanovovaly roli mužů jako tu 

důležitější („Ja som ho nezaťažovala tým, že vynes kôš, alebo pomiešaj zápražku. Jednoducho, 

keď bol doma, oddychoval.“ Mária, SR, #10). V případě, kdy měl partner ještě klasické 

zaměstnání, a v podnikání měla hlavní roli partnerka, byl stále důraz kladen na partnerovu 

živitelskou roli. Podnikání, ve kterém měla hlavní roli partnerka, bylo popisované například jako 

partnerčina „zábava“. Partnerky v těchto případech využívaly jiných repertoárů a svou roli jako 

vedlejší nepopisovaly.  

Využíváním tradičního repertoáru se ustanovovala jako samozřejmá hlavní role muže 

v podnikání a hlavní role ženy ve sféře domácí. Argumenty „přirozeného“ rozdělení mnohdy 

fungovaly samy o sobě, nepotřebovaly dalšího ospravedlnění. Samozřejmost argumentů 

tradičního rozdělení rolí byla zpochybněna v okamžicích, kdy byly používány jen pro jednu 

oblast – například pro hlavní roli žen v domácnosti, přestože v pracovní sféře zaujímaly hlavní či 

rovnocennou roli, což bylo v tradičním repertoáru spojováno s muži. 
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Partnerský element 

Partnerský element, jak již bylo řečeno v teoretickém úvodu práce, je faktorem, který je 

specifický pro páry, v rámci tématu této disertační práce pro podnikatelské páry (Blenkinsopp & 

Owens, 2010). Jedná se o prvek lásky (Marshack, 1993), vzájemné důvěry, sdílené identity páru, 

který je založen na společném závazku či cíli. V podnikajících párech tento prvek v sobě spojuje 

intimitu partnerství a sdílení rolí v oblasti podnikání. Jak jsem již upozornila v úvodu, partnerský 

element nemusí být přítomen u každého páru, který se objevil ve výzkumné části této disertační 

práce. Páry jsem sice vybírala na základě sebedefinice jako partnerského páru, mohlo se však 

stát, že mezi nimi byly takové, u kterých bylo partnerství spíše formální (například ukotvené na 

základě manželství), a ve skutečnosti se u nich partnerský prvek nevyskytoval. Pro tuto disertační 

práci bylo podstatné především sdílení pracovní a domácí sféry. Prvek partnerství byl něčím, co 

se u mnohých párů vyskytovalo a v případě rozdělování rolí a užívání jednotlivých repertoárů 

hrálo specifickou roli. Prvek partnerství jsem v rozhovorech hledala na základě znalosti tohoto 

fenoménu z literatury, použila jsem pro něj specifický analytický kód. Dále uvedené schéma 1 

ukazuje, jakých podob prvek partnerství v rozhovorech nabýval – uvedeny jsou kódy, které pod 

partnerství spadaly. Prvek partnerství je součástí další části analýzy dle Gioiy a kolektivu (2012). 

V návaznosti na jeho práci jsem v prvních krocích hledala koncepty prvního řádu, na základě 

podobností navrhla témata, a v posledním kroku spojováním témat vytvořila agregované dimenze 

témat. Popsané kroky byly použity pro vytvoření repertoárů zdůvodňování domácích a 

pracovních rolí. V této kapitole, mimo samotný popis podoby partnerského prvku, předvedu další 

krok Gioiovy analýzy – následující schéma ukazuje, jaké vztahy lze hledat mezi jednotlivými 

repertoáry a jakou roli hraje partnerský element v těchto vztazích. Podrobnější popis vztahů je 

uveden dále v kapitole. 
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Legenda 
Nepřerušované šipky ukazují vztahy v rámci stejného repertoáru 

Tečkované šipky ukazují vztahy mezi různými repertoáry 

Čárkované šipky ukazují možnou roli partnerského elementu 

Křížky ukazují konflikty, které se mezi repertoáry objevovaly 

Schéma 1. Vztahy týkající se repertoárů – konflikty a partnerský element jako mediační faktor 
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Partnerský element byl přítomen při používání všech repertoárů (ve schématu zobrazeno 

přerušovanou čarou), ale nebyl jejich nutnou součástí. V některých případech fungoval jako 

prvek mírnící konflikty jednotlivých repertoárů, jindy jako prvek konflikty vytvářející, nebo 

prohlubující. Nejprve se budu věnovat tomu, jakou měly konflikty podobu a jak partnerský prvek 

mírnil či utvářel, respektive prohluboval tyto konflikty, následně ukáži, jakou konkrétní podobu 

partnerský prvek měl. Ne vždy byl konflikt vnímán samotnou podnikatelkou či podnikatelem, ale 

v některých případech jejich partnerem či partnerkou. Právě konflikty v užívání repertoárů 

ukazují, že samozřejmost některých argumentů je pouze zdánlivá. Zároveň naznačují situace, kde 

může určitý přístup například partnera nebo partnerky k vymezení role toho druhého vytvářet 

konflikt s jeho či jejím pohledem na danou věc. Konflikty nahlížím perspektivou komunikačních 

partnerů a partnerek – ukazuji konflikty tam, kde o nich mluvili samotní podnikatelé a 

podnikatelky. 

Jak naznačuje výše uvedené schéma ukazující vztahy v rámci repertoárů, v partnerských 

svazcích podnikatelů a podnikatelek můžeme nalézt jak konflikty, které se objevovaly výlučně 

u žen a mužů, tak i u obou skupin zároveň. U žen docházelo ke konfliktům repertoárů v případě, 

kdy využívaly individualistický repertoár jak v domácnosti, tak v podnikání. Jednalo se o situace, 

kdy se vyjadřovaly, že v obou sférách dělají, co je baví. V oblasti domácí zmiňovaly, že 

domácnost je jejich pýchou. Kladly tak na sebe velké nároky v obou sférách – usilovaly o to, být 

úspěšné v práci a zároveň zvládat perfektně domácnost, což v některých případech znamenalo 

konflikt. Interpretací tohoto postoje může být to, že ženy, které se identifikovaly s důležitější rolí 

v podnikání, si měly potřebu zároveň potvrzovat svoji identitu ženy (Maříková et al., 2012). 

Konflikt nastával v okamžiku, kdy toto dvojí břemeno povinností v obou sférách nezvládaly dle 

svých představ. Zlatica hovořila o náročnosti plnění požadavků obou sfér: 

„Na jednej strane ja fungujem ako remeselník a riešim zákazky a tak, ale na druhej strane stále 

riešim tie také ženské záležitosti, že varím, upratujem, starám sa o domácnosť, o dieťa, a vlastne 

keby sme, tak potrebovali sme to vymyslieť tak, aby som bola čo najmenej ja zaťažená.“ 

Zlatica, SR, #4 
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Je však třeba poznamenat, že v některých případech, přestože mluvily o velkém zatížení, toto 

zatížení jako konflikt neprezentovaly. To může být součástí konstrukce identity „schopné ženy“, 

která nepřipouští, že by domácnost nezvládala. 

Dále se stalo pro ženy konfliktním, když se u nich střetával individualistický repertoár 

v podnikání s tradičním repertoárem v domácnosti. Podobně s tradičním repertoárem kolidoval 

repertoár kompetencí. Tyto ženy mluvily o tom, že dělají to, co chtějí a co je baví, nebo o tom, že 

dělají to, co umí. Zároveň tyto ženy chápaly svoji roli jako pečovatelskou, v souladu s tradičním 

repertoárem. O pečovatelské roli hovořily tak, že s ní jsou spokojeny, zároveň však byly zvyklé 

realizovat svůj talent v oblasti pracovní. Spojit požadavky obou repertoárů bylo v mnohých 

případech vnímáno jako náročné, ne-li nemožné. Tento konflikt vnímaly nejen samy ženy, ale 

v některých případech i jejich partneři, podobně jako Zdenko: 

„Zlatica má permanentný strach, že bude žienka v domácnosti. Je s tým spokojná, ale občas sa 

toho bojí. Ona skôr z domu priniesla taký strach. Lebo vlastne, to ako žijeme, to ti neumožňuje 

zostať na mieste, vieš. A nejakým spôsobom stagnovať.“ 

Zdenko, SR, #4 

Tento konflikt byl patrný v okamžiku, kdy byly v domácnosti přítomny malé děti, jako v případě 

Zlatice, zejména díky tomu, že v té době vyžadovala domácnost a péče o malé dítě více práce. 

Pro muže se stal konfliktním střet repertoáru tradičního v oblasti podnikání a repertoáru 

zodpovědnosti v té samé oblasti. Tato situace nastávala u těch mužů, kteří měli hlavní živitelskou 

roli a přebírali část povinností za partnerku, zejména z toho důvodu, že ta se začala starat o děti. 

V tom případě se vnímali jako zodpovědní za aktivity v podnikání, které partnerka už nezvládala 

dělat. Příkladem byla citace Pavola: 

„Tá moja robota. (…) Ja už teraz si vlastne uvedomujem, že to dlhodobo nie je takto udržateľné, 

že robíme vlastne rôzne kompromisy, že dajme tomu pondelok, utorok mám kompletne celé dni 

k dispozícii pre seba na prácu, v stredu už pomáham s Peťou (dítě), lebo Paulína už vlastne musí 

ísť po rozvoz, vo štvrtok som celý deň len Paulin, ale v piatok si zase vyhradím ten čas, že ja 

potrebujem sa cez deň venovať práci a robiť.“ 

Pavol, SR, #3 
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Jak pro muže, tak pro ženy byl konfliktní střet repertoáru kompetencí a repertoáru 

nutnosti, a to v obou sférách – jak v oblasti podnikání, tak v oblasti domácí. Jednalo se o ty 

podnikatele či podnikatelky, kteří svoje postavení v podnikání a to, že vůbec podnikají, vnímali 

spíše jako nedobrovolné, dané externími vlivy. To se střetávalo s představou podnikání jako 

místa, kde by mohli dělat to, co uměli, což by mohli díky podnikání dále rozvíjet. V některých 

případech byli nuceni dělat něco jiného, než uměli, a to například proto, že se připojili 

k partnerovi či partnerce („Práca taká, tak ma bavila veľmi, dovolím si povedať, viac ako 

(předmět podnikání). Pretože s malými deťmi to je trošičku iné. Ale napriek tomu som sa 

rozhodla pracovať na spoločnom rodinnom podniku.“ Mária, SR, #10), měli ještě druhou práci, 

ve které museli kvůli finančnímu příjmu zůstat („Kdyby šlo kvůli (podnikání) opustit (paralelní 

zaměstnání), to chce nějaké přechodové časy, aby nás uživilo to, co mě baví víc, tak bych radši 

dělal to, co mě baví víc.“ Zdenek, ČR, #20), nebo byli do určitých aktivit tlačeni, protože byly 

více výdělečné než to, co je bavilo („To podnikanie je naozaj to, aby som zarobil nejaké peniaze 

pre svoje nejaké základné prežitie, a preto, aby mohli deti študovať.“ Andrej, SR, #7). V oblasti 

domácí se jednalo o podobnou situaci – někteří podnikatelé a podnikatelky vnímali svoji situaci 

jako utvářenou externími vlivy, byli do domácí role tlačeni a museli tak dělat i to, co například 

moc neuměli, nebo dělat nechtěli. V této situaci se mnohdy jednalo o to, že dané úkoly 

v domácnosti nebyli schopni zajistit z externích služeb – díky jejich finanční i místní a časové 

nedostupnosti – nebo neměli příbuzné, kteří by jim pomohli. 

Partnerský element fungoval v některých případech i jako způsobující konflikty. 

Podnikatelé a podnikatelky hovořili o konfliktech, nebo partnerských sporech zejména 

v souvislosti s prolínáním pracovní a osobní sféry. Příkladem je to, když se se dohadování 

o podnikatelských záležitostech promítalo i do osobní roviny vztahu. Podnikatelé a podnikatelky 

mluvili o tom, že pracovní problémy jsou pro vztah zatěžující – i v domácím prostředí se stávaly 

tématem hovoru, jak potvrdila i Dora: 

„My jsme si nelezli až tak na nervy, aby nás to obtěžovalo, že se vidíme i doma. Protože jakmile 

jsme přijeli domů, tak samozřejmě tam ta práce pokračovala taky. Tam to bylo: ‘Zase jsi mi 

nedala tu fakturu (smích), kde ji máš’.“ 

Dora, ČR, #16 



188 

Dora poukazovala i na to, že práce je pro ni všudypřítomná, nemohla si od ní odpočinout ani 

doma. Navíc v některých případech měli podnikající dojem, že by byl vztah bez řešení 

pracovních problémů klidnější, jak ukázala i citace z rozhovoru s Prokopem: 

„Protože ono se stane, že se i pohádáte třeba v práci, jako s kolegou, což je ta žena pro mě. A 

pak to přitáhnete domů ještě. A to je asi to nejdůležitější. Stěžejní a i nejvíce nebezpečné možná.“ 

Prokop, ČR, #14 

Prokop dále v rozhovoru mluvil i o tom, že případné pracovní spory obtěžují i jejich děti, které 

s podnikáním nemají nic společného. Podnikatelé a podnikatelky měli zároveň dojem, že se do 

pracovních problémů promítá jejich vztah – podnikatelské spory řeší více otevřeně, dovolí si vůči 

druhému mnohem více, než kdyby se jednalo o klasického zaměstnance či zaměstnankyni. 

Některé ze sporů vyplývaly ze snahy vyjednat mezi partnery role v podnikání, nebo z přehlížení 

přínosu jednoho z podnikajících, čemuž už bylo věnováno dost prostoru v části věnující se 

konstrukci podnikatelské role jako hlavní, vedlejší či rovnocenné. Partnerství hrálo roli i v tom, 

že si někteří nedovolili partnera či partnerku požádat o určitou aktivitu, proto ji raději udělali 

sami. Partnerský element nepůsobil konflikty přímo mezi některými repertoáry, spíše je 

prohluboval. Zároveň nezávisle na repertoárech způsoboval konflikty mezi domácí či osobní a 

pracovní oblastí, roli hrál také v tom případě, kdy byly v domácnosti přítomny děti. 

Konkrétní podobu partnerského elementu v podnikání a v domácnosti představují 

následující kódy shrnuté v tabulce: 

Tabulka 32. Kódy – Partnerský element 

V podnikání V domácnosti 

Kvůli partnerovi či partnerce 

Nemusí to dělat kvůli zapojení partnera 

nebo partnerky – vděk 

Obdiv  

Ocenění práce 

Ocenění vlastností 

Ocenění, že dělá práci, co nikdo nechce 

Podnikání jako společná činnost 

s partnerem či partnerkou 

Respekt 

Dělá, co chce partner nebo 

partnerka 

Dohoda 

Obtěžuje partnera nebo partnerku, 

nechce obtěžovat 

Ocenění přínosu domácí práce 

Respekt 

Rozhodující 

Váží si ho nebo jí 

Poznámka: Tyto kódy se objevovaly pouze při popisování role podnikatele nebo podnikatelky a 

partnera či partnerky. 
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Partnerský element, který se objevoval v rozhovorech, měl v oblasti podnikání 

několikerou podobu – podobu ocenění práce, přínosu a vlastností toho druhého či druhé, vděku 

za přínos druhého, a respektu k tomu, co dělá druhý nebo druhá, nebo přizpůsobení se partnerovi 

či partnerce právě díky partnerství (kódy kvůli partnerovi či partnerce). Samotné podnikání 

bylo v některých případech vnímáno jako pozitivní z toho důvodu, že díky němu mohou být 

s partnerem či partnerkou. Partnerství bylo také prezentováno jako prostor vzájemného 

respektu a dohody.  

V rozhovorech se objevoval prvek vděčnosti, zejména v souvislosti s vděkem za přínos a 

práci, kterou partner či partnerka v podnikání dělali. V některých případech se jednalo o situace, 

kdy díky zapojení partnera či partnerky nemuseli danou práci vykonávat sami. Tak hovořil 

například Andrej: 

„Ja sa teraz uzatváram viac do svojich vecí a ona viac sa stará o peniaze naše, o príjmy a 

výdavky a proste o tieto veci, čo mňa veľmi odbremenilo. Veľmi mi to vyhovuje, ale celý život som 

sa o to staral ja. Aj veci na počítači som robil ja, zmluvy, keď bolo treba nejaké robiť, keď sme 

niečo kupovali alebo predávali, to všetko som sa o to staral ja. Takto to máme proste ako keby 

rozdelené.“ 

Andrej SR, #7 

V tomto případě by prvek vděku mohl být přítomný i ve vztahu ke kterékoliv jiné osobě, než 

pouze partnerce. Specifikem však bylo, že Antónie vykonávala práci z toho důvodu, že byli 

s Andrejem partneři. Partnerství znamenalo pro spolupodnikající pár možnost důvěry, něčeho, na 

co se mohou spolehnout. Díky tomu mohli dělat rozhodnutí společně. Význam partnerství oproti 

zapojení dalších lidí ukázal Pavol: 

„„A nie je nič horšie, ako keď sa musíš s niekým začať dohadovať. A ty máš nejakú predstavu a 

on má nejakú predstavu, no a teraz sa dohodni.“ 

Pavol, SR, #3 

Dohoda s partnerkou tyto nástrahy nepředstavovala. 
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Prvek partnerství se také objevoval v situacích, kdy se určité aktivity, či celé podnikání 

prováděly kvůli partnerovi či partnerce. Podnikatelé a podnikatelky například považovali za 

samozřejmé, že se k partnerovi či partnerce v podnikání připojí: 

„Spíš to bylo, protože on s tím začal Karel. A pak nějak bylo potřeba, abych mu taky pomohla, 

takže jsem vlastně tady začala dělat, začali jsme dělat spolu.“ 

Kristýna, ČR, #12 

Podobně jako Kristýna, tak i Libor (ČR, #21) hovořil o tom, že když začala manželka ve svém 

podnikání potřebovat pomoc, připojil se k ní. Pohled z druhé strany – tedy ne následovníků a 

následovnic, ale těch, kteří byli následovaní v podnikání – bylo zmiňováno v případě využívání 

tradičního repertoáru. Muži podnikatelé mluvili o své primární roli v podnikání (která byla 

popisovaná jako živitelská) a o tom, jak do svého podniku zaangažovali partnerku. Partnerka pro 

ně znamenala něco více, než obyčejná společnice – měli jistotu, že citlivé informace z firmy 

„zůstanou v rodině“, věděli, že se jedná o člověka, na kterého se „mohou spolehnout“ a který 

vlastně firmu nemůže opustit. Obdobně důvěřoval Libor manželce: 

„Moje manželka vstoupila do těchto věcí v roce 95, když jsme po kontrole finančního úřadu 

zjistili, že máme doplácet nějaké šílené peníze. A zjistili jsme, že náš účetní zapomněl psát, za 

koho ty peníze jsou. To účetnictví bylo v šíleném stavu. Tak jsem manželku přivzal do hry. No a 

ona to srovnala. Myslím si, že to srovnala v té době naprosto excelentně, že v tom vedení 

účetnictví od té doby nebyly žádný pochybnosti. Manželka mi hlídala záda.“ 

Libor, ČR, #21 

Prvek partnerství ale v tomto případě fungoval i tak, že partneři či partnerky začali dělat něco, co 

je nebavilo, nebo co tolik neuměli, partnerský element zmenšoval tyto konflikty. Jednalo se 

o výše zmiňovaný konflikt mezi repertoárem nutnosti a kompetencí. Nejednalo se pouze 

o situace, kdy sami podnikatelé či podnikatelky nahlíželi na svoje zapojení jako dané vztahem 

k partnerovi či partnerce, ale také o ocenění toho, že partner či partnerka se do podnikání či 

k určité aktivitě připojil kvůli nim. Paulína takto hovořila o způsobu, jakým přesvědčovala 

partnera, aby s ní začal podnikat: 

„Ja som stále manželovi hovorila, lebo popri (jeho druhé práci) mal veľa času a videla som, že 

on tú kapacitu mozgovú že má na niečo robenie. A vždycky som mu vravela, že skús niečo 
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porozmýšľať, že čo by šlo, že skús niečo vymyslieť, a tak sme zvažovali, že čo. Lebo ja som videla, 

že on sa nudí, že on nieje naplno využitý.“ 

Paulína, SR, #3 

Prvek partnerství se tak neprojevil pouze v tom, že očekávala, že se k ní partner v podnikání 

připojí, ale také, že oceňovala jeho schopnosti a hledala mu prostor pro seberealizaci. 

Ocenění druhé či druhého a jeho vlastností fungovalo několika způsoby. Tímto oceněním 

bylo zviditelňování jeho či jejího přínosu v pracovní sféře, podobně, jak již bylo zmíněno 

v souvislosti s respektem k partnerovi či partnerce. Jedná se nejen o uznání samotné práce, ale 

také například zodpovědnosti v této práci, jak ukazuje Ester: 

„On objednává u dodavatelů. To je docela důležitá funkce, že nesmí nadobjednat hodně, aby nám 

to nezbylo, nebo nesmí zase podobjednat, protože bychom neměli co dát lidem a tak…“ 

Ester, ČR, #11 

Oceněním přínosu se řešily tenze vznikající díky repertoáru nutnosti či zodpovědnosti, kdy 

podnikatelé či podnikatelky dělali aktivity, které považovali spíše za nutné a často až otravující. 

Ocenění se týkalo i vlastností toho druhého. Například Ľubica tak ospravedlňovala to, že určité 

úkoly v podnikání nechávala partnerovi: 

„Keď ide o také väčšie zákazky a s firmami, tak to on je na to lepší. A on to dohodne, cenu a tak, 

aj mu to nechávam. (…) On to vie nejak tak. Má taký lepší talent na tú dohodu a vie sa s tými 

ľuďmi tak porozprávať.“ 

Ľubica, SR, #2 

Umožňovala mu zároveň dělat to, co mu jde, v čem je dobrý. Ocenění může potvrzovat a 

zdůrazňovat roli druhého či druhé. Je tak například potvrzením, uznáním primární role partnerky, 

která byla v jiných případech mnohdy opomíjena. 

Pozitivně bylo hodnoceno prolínání partnerského a podnikatelského vztahu, když se kladl 

důraz na to, že podnikání umožňuje být s partnerem či partnerkou více času (společná činnost 

s partnerem či partnerkou). Představa společného podnikání byla v těchto případech spojena 

s tím, že s partnerem či partnerkou sdíleli více časového prostoru. Podobně to popisovala i Ester, 

zdůrazňovala, že motivací bylo zamilování se: 
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„Já jsem se přestěhovala do Prahy, za přítelem, když jsme uvažovali, co bychom spolu dělali. 

Prostě jsme se do sebe zamilovali, a tak jsme chtěli něco dělat společně.“ 

Ester, ČR, #11 

Některé z podnikatelek hovořily o tom, že možnost trávit více času s partnerem pro ně byla 

důvodem, proč do společného podnikání vůbec vstoupit. V případě Máriy byla možnost trávit čas 

s partnerem důvodem, proč opustit původní práci, která ji bavila více: 

Výzkumnice: „A pre vás to bola nejaká veľká dilema, vzdať sa tej materskej školy?“ 

Mária: „Nebola, pretože my sme s manželom… Vždy som bola rada, keď pracujeme na spoločnej 

veci, a vždy sme mali nejako bližšie k sebe.“ 

Mária, SR, #10 

V rozhovorech tyto argumenty v případě mužů vůbec nezazněly, a to ani v rozhovorech s těmi, 

jejichž partnerky společnost partnera zmiňovaly jako důvod podnikat, jako v případě Máriina 

muže Matúše. Vysvětlení můžeme hledat v odlišné socializaci žen a mužů, díky které je od žen 

očekáváno, že se budou více angažovat v citových záležitostech vztahu (Oakley, 2000; Renzetti 

& Curran, 2003). Proto možná právě ženy zdůrazňovaly společné podnikání jako místo sdíleného 

prostoru s partnerem. Reprezentativnost tohoto zjištění by bylo vhodné ověřit v dalších 

výzkumech. 

V oblasti domácí se partnerský prvek vyskytoval také a měl podobnou funkci jako 

v oblasti pracovní. Mimo jiné mírnil konflikty, které se zde objevovaly. Jednalo se o prvky 

vzájemné dohody a respektu, toho, že si jeden partner druhého váží, i o jakousi formu 

přizpůsobení se partnerovi či partnerce – dělání toho, co chce partner nebo partnerka, 

podmíněného právě partnerským prvkem. Někteří podnikatelé (výhradně muži) oceňovali 

partnerčin přínos v domácnosti a symbolicky tak zdůrazňovali jeho hodnotu. 

Vzájemný respekt a dohoda představovaly okamžiky, kdy podnikatelé a podnikatelky 

mluvili o rozdělení rolí jako o daném vzájemnou dohodou – tedy s ohledem na přání toho 

druhého či druhé. Příkladem bylo rozhodnutí o tom, kde spolu budou partneři bydlet, které museli 

oba schválit: 
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„Tak jsem jí říkal: ‘Hele koupíme to a přestěhujme se sem, tady budeme hospodařit.’ (…) 

Nemůžu to samozřejmě hrotit, protože tam musí být nějaký soulad těch partnerů, aby se to 

manželství nerozpadlo, protože pak bych mohl být v Bílých Karpatech, ale sám, žejo. A co tam 

zase sám budu dělat.“ 

Adam, ČR, #13 

Specificky fungoval také respekt k partnerovi či partnerce. Respekt k partnerově práci 

byl prvkem, který mírnil u mužů podnikatelů konflikt mezi tradičním repertoárem a repertoárem 

zodpovědnosti. Partnerky hovořily s respektem o roli partnera v podnikání, vyzdvihovaly význam 

jeho práce, rozeznávaly jeho přínos jako důležitý a snažily se mu odlehčit. Činila tak i Ivica, která 

popisovala situaci, kdy její partner má ještě druhé povolání, následovně: 

„Musím si všetko dobre naplánovať, a hľadať vhodný čas, kedy nemá práve nejaké iné svoje veci 

rozpracované. (…) Preto sa musím vyhýbať takým obdobiam keď viem, že sa venuje týmto 

veciam a je z toho vystresovaný. Proste počkať si, až… Aby toto bolo skôr v takej rovine, že niečo 

príjemné je to podnikanie, alebo že to nie sú nejaké problémy, čo chcem s ním riešiť, ale skôr je 

to do takej roviny, že to je vlastne fajn, pohodovejšia časť tej jeho práce.“ 

Ivica, SR, #8 

Vzájemný respekt se projevoval například v tom okamžiku, kdy si partneři rozdělovali práci 

v podnikání a potřebovali rozdělit i činnosti, které ani jeden z partnerů nepovažoval za zábavné, 

nebo necítili velkou touhu je dělat, tj. když se střetávaly repertoáry kompetencí obou partnerů. 

Zlatica mluvila o tom, že si práci rozdělili tak, že se „nikto z nás sa necíti nejaký ponížený alebo 

poškodený“. (Zlatica, SR, #4) V tomto případě element partnerství fungoval jako prvek, který 

vytváří shodu v okamžiku, kdy oba partneři využívají tradičního repertoáru – rozdělení rolí 

tradičně tak nechápali jen jako samozřejmé, ale také založené na tom, aby se ani jeden z nich 

necítil rozdělením dotčený. Tento přístup tak vyrovnával role v domácí sféře, rozhodování 

podmiňoval vůlí druhého partnera či partnerky. 

Partnerským prvkem bylo i dělání toho, co chce partnerka (specificky žena). 

Podnikatelky takto oceňovali přínos partnera v domácnosti, když ho o něco požádaly, k něčemu 

ho přiměly. Například Bea (SR, #9) vnímala jako důležitější partnerovu druhou práci, která je 



194 

živila, proto ho nechtěla příliš obtěžovat domácími pracemi. Oceňovala, že v okamžiku, kdy ho 

o něco požádá, on jí vyhoví. Zároveň tak ale konstruovala domácí oblast jako svoji doménu. 

Skrze partnerský prvek docházelo také k ocenění přínosu druhé či druhého v domácnosti. 

Příkladem toho, kdo přínos partnerky v domácí sféře neopomíjel, ale naopak zdůrazňoval, byl 

Zdenko. Práci partnerky v domácnosti dokonce symbolicky stavěl na stejnou úroveň, jako 

placenou práci – uvědomoval si, že přínos Zlatice jim šetří finanční náklady: 

„Keď si zrátaš všetky tie aspekty okolo toho, že ona je doma, varí, udržuje domácnosť… To sú 

veci, ktoré ťa tiež stoja peniaze. Niekto ich spraviť musí. Takže v tomto celom komplexe to 

vychádza finančne dobre.“ 

Zdenko, SR, #4 

Zároveň se ale využitím partnerského prvku ustanovovala jako symbolicky důležitější 

role v oblasti placené práce – zejména ženy definovaly svoji domácí roli jako méně důležitou, 

snažily se co nejméně obtěžovat partnera. 

„On sa venoval plne firme, a ja som brala skôr tú rodinu. Takže tým pádom sa vykryštalizovalo 

to, že domáce práce on ako pomôže niečo light, tak ako že hrnček umyť alebo povysávať, alebo 

tak niečo, ale gro je na mne, a veľa času trávi tu. A boli doby, kedy chodil o štvrtej ráno z práce 

domov, a o siedmej bol v práci. Ja som ho nezaťažovala tým, že vynes kôš, alebo pomiešaj 

zápražku. Jednoducho, keď bol doma, oddychoval.“ 

Mária, SR, #10 

Máriina citace ukazuje, že rozdělení rolí v páru bylo podmíněno rolí matky, kterou Mária 

zastávala. Mária se dívala na roli partnera jako na důležitější, z čehož vyplývalo, že ho nemůže 

rušit domácími povinnostmi. 

Prvek partnerství se v domácí sféře projevoval i oceněním přínosu partnerky 

v domácnosti. Bylo tomu tak například v již zmiňovaném případě Zdenka a Zlaticy. Zdenko 

vnímal partnerčinu část jako ekonomicky nesoběstačnou. Finančně o její roli hovořil ale jako 

o rovnocenné. Mluvil o tom, že díky tomu, že Zlatica pracuje v domácnosti, je to pro rodinu jako 

celek ekonomicky výhodné. Tento přístup představoval rozeznání partnerčina přínosu v domácí 
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sféře. Tím pádem sloužil ke zmírnění konfliktu mezi tradičním a individualistickým repertoárem 

nebo repertoárem kompetencí. 

Partnerský prvek se v rozhovorech ukázal jako něco, co partneři vnímali jako součást 

podnikání, co se na každodenní bázi odráželo v jejich podnikatelské i domácí roli. Je důležité 

zkoumat podoby a důsledky prolínání partnerského prvku a podnikatelských a rodinných rolí, 

protože konflikty v jejich rámci ovlivňují jak podnikání jako celek, tak partnerský vztah. 

Partnerský prvek měl v podnikatelských párech několik efektů. Tlumil některé spory – jeho 

prostřednictvím se uznával přínos toho druhého či druhé. Zároveň vedl i k prohlubování 

genderových nerovností – symbolicky se potvrzovala mužská role jako ta důležitější. Odlišná 

očekávání od mužů a žen mají pravděpodobně dopady na to, jakou roli prvku partnerství 

v podnikání ženy a muži přisuzují. Konkrétně představu podnikání jako společného prostoru 

s partnerem, kterého milují, měly ve výzkumu výhradně ženy. 

4.3.5 Vztahy mezi konstrukcí identit a kulturními repertoáry 

Posledním krokem, který v analytické části představím, je spojení první a druhé části 

analýzy – konstrukce identit v pracovní a domácí sféře a používaných repertoárů. Ukáži tak, jaké 

argumenty používali podnikatelé a podnikatelky pro určité rozdělení rolí. Zároveň je 

v nalezených vztazích dobře vidět, jak některé argumenty sloužily jako ospravedlňující rozdílná 

rozdělení rolí. Následující schémata ukazují argumenty shrnuté v repertoárech používané pro 

ospravedlňování primární, sekundární a rovnocenné role, a to samostatně pro případ podnikání, a 

v oblasti domácích úkolů. Schémata také ukazují, že v některých případech byla vazba pouze na 

ženy či muže, jinde na obě skupiny. Zajímavostí jsou i rozdíly mezi užíváním argumentů ve sféře 

domácí a sféře pracovní – stejné repertoáry byly užívány v některých případech pro jiné role. 
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Legenda 

Přerušované rámečky označují používané repertoáry 

Nepřerušované rámečky označují, jaká role byla repertoáry ospravedlňovaná 

Tečkované čáry označují vztahy, které jsou přítomné pouze u mužů, nebo žen (v šedivých 

rámečcích je uvedeno, zda jde o muže, nebo ženy) 

Nepřerušované čáry – vztahy mezi repertoáry a rolemi 

Přerušované čáry – komplikované vztahy mezi repertoáry a rolemi 

Schéma 2. Vztahy mezi konstrukcí identit a kulturními repertoáry – pracovní sféra 

 

 

 

 

 

 

 

 

Schéma 3. Vztahy mezi konstrukcí identit a kulturními repertoáry – domácí sféra 
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Ospravedlnění tradičním repertoárem stavělo do primární role muže – on byl považován 

za „přirozeného“ hlavního v podnikání – a do sekundární role ženu. Ta byla zase chápána jako 

„samozřejmě“ v roli vedlejší. Tradiční repertoár byl postaven na argumentech biologického 

determinismu (Renzetti & Curran, 2003). Primární role byla potvrzovaná i tím, že se určité 

činnosti chápaly jako spíše spojené s muži, jiné spíše s ženami. Vlastnosti spojené s úspěšným 

podnikáním a jeho vedením, jako manažerské schopnosti, řízení financí, zaměření se na úspěch, 

byly chápané jako „přirozeně mužské“. Tím pádem se zdálo logické ustanovování mužů jako 

primárních v podnikání. Zároveň tradiční repertoár ustavoval i jasně rozdělené role ve sféře 

domácí. 

Funkční repertoár ospravedlňoval všechny tři způsoby rozdělení rolí. Na základě formální 

funkce umožňoval podnikatelům a podnikatelkám definovat svou roli jako primární, 

rovnocennou i sekundární. Užívání tohoto repertoáru však může vést spíše k stavění žen do 

sekundární role vzhledem k tomu, že častěji zastávají neoficiální pozice v podnikání (McAdam & 

Marlow, 2012). Formální funkce ovšem nebyla zárukou, že bude takto chápána role daného 

podnikatele či podnikatelky. Ve sféře domácí ovšem funkční repertoár sloužil pouze 

k ospravedlnění primární a rovnocenné role. Navíc byl pro ospravedlnění primární role používán 

pouze v případě žen – ženy chápaly svou funkci v domácnosti jako primární. Na základě principů 

spravedlnosti nebo řádu se ustanovovala rovnocenná role v domácnosti. 

Repertoár kompetencí byl opět používán pro všechny druhy rozdělení rolí v pracovní 

sféře. Muži i ženy podnikající v podniku dělali to, co uměli, v čem byli dobří a na základě toho 

odvozovali svoje postavení. Jednalo se například o ustanovování primární role tím, že daný 

podnikatel či podnikatelka rozuměli více předmětu podnikání, nebo šlo o vyjednání 

rovnocenných rolí, když se každý specializoval v podnikání na trochu jinou činnost, kterou uměl. 

Skrze repertoár kompetencí docházelo i k ustanovování sekundární role, pokud měl podnikající 

dojem, že se připojil do podnikání, jehož předmětu nerozumí. V případě rozdělování domácích 

prací repertoár fungoval také k ospravedlnění primární a sekundární role – ženy se spíše 

považovaly za ty, které domácím úlohám rozumějí, partnery považovaly za méně schopné. Sami 

partneři v některých případech zdůrazňovali, že domácí práce neumějí. Vazba k rovnocenným 

rolím byla komplikovaná – fungovala v případě, kdy si partneři rovnoměrně rozdělovali role dle 
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určitých úkolů, nicméně rovnost rolí byla jen zdánlivá. Ženy vykonávaly spíše role, které jsou 

stereotypně připisované ženám, muži role, které jsou připisované mužům. 

Individualistický repertoár v oblasti podnikání fungoval jako ospravedlnění hlavní role – 

jednalo se o podnikatele či podnikatelky, kteří si samostatně šli za svým cílem, dělali to, co 

chtěli. Jak již bylo zmíněno dříve, primární role nebyla nutně přiznána i jejich partnery. 

Individualistický přístup v pracovní sféře do jisté míry ospravedlňoval i rovnocennou roli, 

vyžadovalo to však vysokou míru tolerance ze strany partnerů či partnerek. Podnikání, které 

splňovalo individualistické požadavky obou partnerů, fungovalo v případě, že oba partneři měli 

vlastní zaměření podnikání a vnímali, že jsou si v pracovní roli rovnocenní. K tomu však mnohdy 

nedocházelo kvůli tomu, že partnerky mimo pracovní roli viděly svoji hlavní roli ještě 

v domácnosti. V oblasti domácí individualistický repertoár ospravedlňoval také primární roli a 

roli sekundární. Podnikatelé a podnikatelky na základě toho, co chtěli a nechtěli dělat, 

vymezovali svoje zapojení v domácí sféře. Ženy tak prezentovaly svoje zapojení v domácnosti 

jako svoji pýchu a vůli, muži nebyli nuceni dělat to, co nechtěli. Některé ženy, které měly 

možnost to, co nechtěly v domácnosti dělat, delegovat někomu jinému (což bylo závislé zejména 

na financích), také konstruovaly svou roli s využitím individualistického repertoáru jako 

sekundární. 

Repertoár nutnosti vymezoval v podnikání pouze sekundární roli. Podnikatelé a 

podnikatelky se chápali jako dotlačeni do podnikání externími faktory, proto svou roli nechápali 

jako pramenící z vlastní vůle, a tudíž ani jako vedoucí. V oblasti domácí ovšem repertoár nutnosti 

ospravedlňoval jak primární, tak sekundární roli. Buď určoval roli toho, kdo sice práci 

v domácnosti dělat nechce, ale stejně přebírá primární roli, protože to místo něj nebo ní nikdo 

jiný neudělá. V druhém případě byla nutnost chápaná jako vykonávání role v domácnosti, jen 

když opravdu není jiného zbytí, protože ten v primární roli momentálně práci neudělá (například 

když odjede pryč) – tento případ mohl být příčinou vykonávání stereotypně mužských prací 

ženami a stereotypně ženských prací muži. 

Kolektivní repertoár vymezoval rovnocenné role jak v podnikání, tak v domácnosti, kde 

ovšem nebyl používán příliš často. Všichni byli součástí stejné domácnosti, tudíž museli 

participovat jak na pracovních rolích, tak na rolích domácích. Ovšem i v případě kolektivního 
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repertoáru v podnikání nefungoval vždy kolektivní repertoár v domácnosti, kde například 

převládaly tradiční role. 

Posledním byl repertoár zodpovědnosti, který v podnikání vymezoval primární roli. 

Primární role byla vnímaná jako spjatá s tím, že podnikatel či podnikatelka museli dělat 

i činnosti, které nechtěli, protože cítili zodpovědnost za společné podnikání. Vazba vznikala 

podobně i v případě rovnocenných rolí, i když pak nebyla tak jasná. V případě rovnocenných rolí 

totiž nebylo jasné, s kým z partnerů je zodpovědnost svázána. Pokud šlo o domácí role, repertoár 

zodpovědnosti byl spjat s primární rolí žen. Ty se chápaly jako zodpovědné za aktivity, které 

v domácnosti nikdo jiný neudělal – ani partner, ani děti. Vnímaly, že je jednodušší danou aktivitu 

udělat, než nutit partnera. 

Výsledky analýzy vztahů mezi kulturními repertoáry a konstrukcí identit ukazují 

mechanismy, na základě kterých se vytvářejí rozdíly mezi muži a ženami v pracovní a domácí 

sféře. Ve schématu, které se věnuje pracovním rolím, jsou vazby mezi repertoáry a primárními, 

sekundárními a rovnocennými rolemi využívané jak muži, tak ženami. Výjimkou je tradiční 

repertoár, který jasně vymezuje primární roli muže v pracovní sféře. V případě domácích 

repertoárů tomu tak není, tam několik repertoárů slouží k ospravedlnění primární role pouze žen. 

Předchozí kapitola shrnující principy konfliktů mezi repertoáry poukázala zejména na to, jaké 

překážky mohou mít jak muži, tak ženy v sebeidentifkaci s určitými rolemi v podnikání. Toto 

schéma napovídá, na základě jakých principů se udržuje primární role žen v domácnosti 

u spolupodnikajících párů, a z jakého důvodu v těchto rolích nevidíme muže. 

4.4. Hlavní zjištění práce a jejich interpretace 

V následujících odstavcích ukáži základní zjištění práce, ke kterým jsem došla 

analytickými kroky, které byly popsané v předchozí kapitole. Jednotlivá zjištění propojuji 

s teoretickými předpoklady uvedenými na začátku práce. Zejména se snažím poukázat na 

zakotvení podoby konstrukce podnikatelských a domácích identit a používaných argumentů 

v kontextu České a Slovenské republiky. Na podnikatelskou a domácí sféru nahlížím, v souladu 

se současným směřováním výzkumu podnikání, jako na propojené a vzájemně se ovlivňující 

(Marshack, 1994, 1998). Práce se zaměřuje na konstrukci podnikatelských a domácích rolí a 

jejich zdůvodňování. Zajímá mne, jak se skrze tuto konstrukci re/produkují či případně mizí 

genderové nerovnosti. Proto jsou genderové nerovnosti hlavní osou zjištění a jejich interpretace. 
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Celkově výsledky disertačního výzkumu potvrzují nesoulad mezi deklarovanou rovností 

v oficiálních dokumentech a nerovnostmi, které ve společnosti přetrvávají. Analytická část práce 

odhalila některé mechanismy, kterými jsou genderové nerovnosti vytvářeny, udržovány a činěny 

neviditelnými. Zároveň se vyjednávání rolí v pracovní a domácí sféře a spolu s tím i vyjednávání 

genderových rolí ukázalo – ve shodě s některými teoretickými pracemi (Coltrane, 2000; Ferree, 

1990; Kluwer et al., 2000) – jako neustále vyjednávané na každodenní bázi. Ukázala jsem, že 

dochází nejen k vyjednávání a vztahování se k rolím druhých, ale že i podnikatelé a podnikatelky 

neustále re/konstruovali pohled na sebe samé a svoji podnikatelskou, domácí a genderovou 

identitu.  

4.4.1 Genderové nerovnosti v rozdělování rolí a úloha institucionálního 

prostředí 

Perspektiva této práce se snaží upozorňovat na to, že chápání a konstrukce 

podnikatelských a domácích rolí je zakotvena v kontextu formálních a neformálních institucí. 

Používané argumenty a chápání sebe a svých partnerů a partnerek bylo mnohdy vnímáno jako 

individuální a unikátní, přestože bylo ovlivněné a utvářené prostředím, ve kterém se podnikající 

nacházeli (Welter, 2011). Zaměřuji se především na genderové nerovnosti a jejich zakotvení 

v institucionálním prostředí. V potaz beru jak formální, tak neformální institucionální prostředí. 

Vycházím z dat, která poukazují na nesoulad mezi formální, legislativně zakotvenou genderovou 

rovností a přetrvávajícími genderovými nerovnostmi, a to jak v oblasti veřejné, tak v oblasti 

soukromé. (MPSVR SR, 2014; Smetáčková, 2015) Jak formální, tak neformální nastavení tak 

budou pravděpodobně hrát roli. 

Výsledky analýzy poukázaly na silný vliv tradičního rozdělení rolí, a to i v případech, kdy 

byly využívané jiné argumenty pro ospravedlnění rozdělení rolí. I zdůvodnění, která nebyla 

postavena na tradičním repertoáru, ale na talentu, schopnostech a dovednostech, nebo vůli 

podnikajících vedla k rozdělení, kdy byl v primární roli v podnikání spatřován muž a v primární 

roli v domácnosti žena. Přestože některé podnikatelky hovořily o své roli v podnikání jako 

o důležité, ať už byla primární, nebo rovnocenná, stejně chápaly jako důležitou i svou primární 

roli v domácnosti. U těchto žen výsledky poukazují na dvojí břemeno, kterému musí čelit, což 

může souviset i s historickými souvislostmi. V průběhu socialismu byly ženy jak v Česku, tak na 

Slovensku zapojeny do pracovního procesu ve velké míře. (Welter et al., 2003, p. 252) Zároveň 
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na nich zůstávala zodpovědnost za rodinnou oblast. Silná role tradičního rozdělení rolí může být 

vysvětlena podobou institucionálního prostředí, které, jak ukazují některé práce, podporuje 

tradiční rozdělení rolí u podnikajících párů (Dlouhá, Jurik, et al., 2014; Jurik et al., 2016). 

Představy podnikatelů a podnikatelek byly ovlivněny také názorovým klimatem České a 

Slovenské republiky. V některých případech nezpochybnitelný tradiční repertoár, který 

přisuzoval roli živitele muži a roli pečovatelky ženě, a ostatní repertoáry, které ospravedlňovaly 

tradiční rozdělení na základě jiných argumentů, byly zakotvené v celospolečenském přesvědčení 

o roli žen a mužů (na tradiční názory na rozdělení rolí upozorňují výzkumy ISSP Research 

Group, 2002, 2012). 

Analytická část této práce ukázala, že představy o tradičním rozdělení rolí mohou být 

v konfliktu s jinými repertoáry postavenými na argumentech spojených s klasickou představou 

podnikání, tedy s charakteristikami, které jsou chápány jako typicky maskulinní. (na spojení 

konceptu podnikání s maskulinními konotacemi upozorňují např. Bruni et al., 2004b, 2005; de 

Bruin et al., 2006) Tyto charakteristiky byly obsaženy například v repertoáru kompetencí 

založeném na schopnostech a dovednostech, nebo v individualistickém repertoáru opírajícím se 

o individuální touhy a snahy. Konfliktní tyto situace byly pro ženy – maskulinní představa 

podnikajícího se shoduje s rolí muže živitele, nikoliv však s ženskou či mateřskou rolí. 

Ne vždy ale bylo nerovné rozdělení rolí příčinou konfliktů. V některých případech 

dokonce ani protichůdné argumenty nezpůsobovaly rozpory. Nerovné rozdělení, které například 

bylo ospravedlněno tradičním repertoárem, se chápalo jako správné a logické. Konfliktní situace 

způsobené protichůdnými argumenty bylo zajímavé srovnat s podobným přístupem k rozdělení 

rolí, který v jiných případech konflikty nezpůsoboval. (podobně viz Mannino & Deutsch, 2007, 

p. 311) Ukázalo se, že neshody mezi repertoáry byly někdy mírněny partnerským elementem, 

jindy je partnerský element naopak prohluboval. 

Jak ukázala analýza, podnikatelé a podnikatelky sami chápali v určitých případech svoje 

role jako dané ne svou vlastní volbou, ale externími vlivy, institucionálním prostředím. Jak 

potvrzují i data, čeští a slovenští podnikatelé a podnikatelky obecně častěji chápou podnikání 

jako důsledek nutnosti, nikoliv příležitosti (viz index motivace (Pilková et al., 2012, p. 94)). 

Současně ale zmiňovaná podoba externích vlivů byla jiná u mužů a jiná u žen. Ženy hovořily 

o tom, že u nich byla cesta k podnikání daná takovými bariérami, jako je přímá diskriminace 
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v práci na základě pohlaví, mateřství, že se k němu dostaly díky sexuálnímu obtěžování na 

pracovišti, nebo volily podnikání jako cestu k větší flexibilitě pro kombinaci práce a péče 

o rodinu. Muži zmiňovali důvody jako nemožnost kariérního postupu v bývalé práci (podobně 

viz de Bruin, 2006; de Bruin & Lewis, 2004; Muske et al., 2002; Othman et al., 2016). Různost 

podoby důvodů u mužů a žen vyplývá z nastavení institucionálního prostředí v České a 

Slovenské republice. V Čechách a na Slovensku je poměrně malý počet flexibilních pracovních 

úvazků a možností práce na zkrácený úvazek (Dlouhá, Jurik, et al., 2014; Grenčíková & 

Španková, 2014). Podnikání se tak pro ženy stávalo volbou, jak kombinovat pracovní a rodinné 

povinnosti – jak ještě ukáži dále, rodinná role figurovala jako důležitá hlavně v případě žen – 

nebo byla cestou z nezaměstnanosti (Dudová & Hašková, 2014). Nicméně vzhledem k absenci 

adekvátních alternativ v klasickém zaměstnání se pro ženy stávalo podnikání nutností. Flexibilita, 

kterou přináší podnikání, se však může stát jakousi „flexibilní pastí“, která vede k prekérní 

podobě práce. Mimo flexibilitu může přinášet značnou nejistotu výdělku, mnohdy nízký příjem, 

nejistou časovou perspektivu a někdy i riziko a zadlužení. Navíc podnikatelka v některých 

případech ztrácí nárok na určité sociální benefity, jako například na peněžitou pomoc v mateřství 

apod. (Dudová & Hašková, 2014; Křížková & Formánková, 2012) Dalším kontextuálním 

faktorem ovlivňujícím různost vnímání externích vlivů muži a ženami je poměrně velká 

diskriminace žen na trhu práce, na kterou upozorňují výzkumy zaměřující se na názory obyvatel 

– v ČR reflektuje diskriminaci na trhu práce z důvodu mateřství či těhotenství 2/3 obyvatel, 50 % 

vnímá diskriminaci na základě pohlaví, ženy ji vnímají častěji. Na Slovensku též častěji ženy, ale 

i ve více než 50 % muži vidí horší postavení žen na trhu práce. (Bosá et al., 2008; STEM, 2014) 

Horší postavení žen na trhu práce v souvislosti s malými dětmi způsobuje i vyšší míru 

nezaměstnanosti v tomto věkovém období. (ČSÚ, 2013; ŠÚ SR, 2013) Tyto výsledky výzkumů a 

statistická data vysvětlují zkušenosti žen, které chápaly začátky podnikání jako nutnost, jak bylo 

zmíněno výše. Podnikání se pro ně stávalo cestou, jak se vyhnout diskriminaci, či jak kombinovat 

lépe práci a domácnost. V některých případech to však mělo dopady na status podnikání, který 

byl vnímán jako něco nedobrovolného. Další z žen, které byly zahrnuty do výzkumu, vnímaly 

špatné podmínky na trhu práce jako důvod následovat v podnikání partnera, mnohdy v neoficiální 

a tím pádem symbolicky méně důležité roli. V rozhovorech zazněla také bariéra věku – někteří 

podnikatelé a podnikatelky ve vyšším věku vnímali, že v podnikání musí pokračovat, i kdyby 

nechtěli. Mluvili o tom, že by je v jejich věku už nikdo nezaměstnal. Data zkoumající názory 
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obyvatel potvrzují vnímání diskriminace na základě věku, horší postavení na trhu práce 

v souvislosti s věkem mají ženy. (PROFICIO, 2015)  

Sekundární role v podnikání byla jak v případě žen, tak v případě mužů definována na 

základě následování partnera či partnerky. V případě mužů byla rámována jako pomoc partnerce, 

v případě žen jako nutnost nebo samozřejmost. Vzhledem k tomu, že jsou – zejména ženami 

v ČR – příležitosti k podnikání vnímány jako špatné (GEM Consortium, 2011), je možné, že 

nebýt připojení se k partnerovi by podnikatelky zahrnuté ve výzkumu samy nezačaly podnikat. 

Na Slovensku rozdíly ve vnímaných příležitostech mezi muži a ženami prakticky nejsou (GEM 

Consortium, 2011), je možné, že v tomto případě je situace jiná. Muži, kteří se připojovali 

k podnikání partnerek, měli buď vedle toho stálé zaměstnání, nebo ve společném podnikání 

přejímali hlavní či rovnocennou roli. Ženy přijímaly svoji roli jako sekundární, vzdávaly se své 

kariéry v pracovní oblasti a následovaly partnera. Zatímco se muži seberealizovali ve vedlejším 

zaměstnání, nebo ve společném podnikání, ženy připojivší se k partnerovu podnikání toto 

nevnímaly jako seberealizaci. Menší ambice žen v oblasti podnikání (podobně viz Welter & 

Kolb, 2006) mohou být dané například strukturou zaměstnání v době socialismu, kde ženy sice 

pracovaly prakticky ve stejné míře jako muži, ale na jiných pozicích – ve feminizovaných 

odvětvích a na nižších postech (Čermáková, 1995). V současné době je vertikální i horizontální 

segregace patrná jak v ČR, tak v SR (ČSÚ, 2013; EIGE, 2013; MPSVR SR, 2013), feminizovaná 

odvětví mají nižší symbolickou hodnotu a mzdy jsou v nich nižší. 

Sekundární role v podnikání nebyla ze strany žen definovaná pouze jako následovnictví, 

ale i jako podpůrná role partnera nebo partnerky (podobně viz Křížková, 2005). Částečně se tak 

jednalo o sebedefinici na základě vnímání role partnera nebo partnerky jako té důležitější. 

Některé z podnikatelek se staraly o zázemí partnerům tím, že zajišťovaly chod společné 

domácnosti, takže – na rozdíl od žen – se muži v těchto případech mohli plně věnovat podnikání. 

Část žen měla sice v podnikání důležitou roli, její význam byl ale utvářen jako sekundární, a to 

tím, že byla neoficiální (na důležitost neoficiálních rolí žen upozorňuje např. K. Lewis & Massey, 

2011). Symbolicky byla vyšší hodnota přikládána roli oficiální, v tomto případě mužů. Jak 

zároveň ukázal teoretický úvod, nastavení daňového systému v ČR i SR může vést 

k neformálním rolím žen (viz daňová zvýhodnění v ČR a SR na partnera či partnerku a děti 

(Finančná správa SR, 2016b; zakony.centrum.cz, 2016)). Neoficiální role mohou částečně 
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ovlivňovat statistiky ohledně počtu žen a mužů věnujících se podnikání. Data, která ukazují, že 

ženy jsou v podnikání zastoupeny méně, než třetinově (Pilková et al., 2012, p. 110), nezachycují 

neoficiální role. Ženy tak mohou být v podnikání vnímané okrajově, což by opět mohlo přispívat 

k tomu, že se ženské podnikání konstruuje jako druhořadé. Jak jsem upozornila v teoretickém 

úvodu, v počátcích byla v podnikání věnována pozornost pouze mužům a to právě z toho důvodu, 

že žen bylo v podnikání méně. (Moore & Buttner, 1997) Vykonávání neoficiálních rolí 

v podnikání může mít dopady na budoucí výši důchodů, nebo ovlivnit podíl na majetku v případě 

rozpadu partnerského svazku. Vzhledem k většímu počtu neoficiálních rolí žen (McAdam & 

Marlow, 2012) bude mít neoficiální zapojení spíše dopady na ženy. Ilustrovat to mohou 

i statistiky potvrzující rozdíly mezi důchody mužů a žen, kdy ženy mají důchody nižší. (ČSÚ, 

2013; MPSVR SR, 2013) Důvody rozdílů mezi výší důchodů u žen a mužů jsou víceré (například 

doba strávená péčí o děti), zastávání neoficiálních rolí je jedním z dílčích důvodů. Následování 

partnerů v podnikání mohlo být způsobeno nejen tím, že muži byli chápáni spíše jako primární 

živitelé a jejich zapojení v pracovní sféře byla připisovaná větší symbolická hodnota – jak 

historicky, tak ve výzkumné části této práce. Ti, kteří začali podnikat hned po převratu v roce 

1989, měli lepší výchozí pozici. Většinou už v době socialismu měli více sociálních kontaktů a 

zastávali vyšší pozice (Welter & Smallbone, 2010, p. 100). V období po změně režimu tedy měli 

lepší podmínky pro začátek podnikání, což mohlo vést k tomu, že pak to byly spíše partnerky, 

které muže následovaly. 

Primární a sekundární role v podnikání byly definovány také na základě vztahu k domácí 

sféře a chápání rolí v ní. Jak ještě ukáži dále podrobněji v kapitole věnující se roli rodiny, ve 

výzkumném vzorku to byly ženy, které přebíraly za děti hlavní zodpovědnost. Jejich role 

v podnikání se odvozovala od zapojení v domácí sféře. To bylo ovlivňováno jednak dostupností 

služeb péče o děti, ale také sdílenými představami o tom, kdo by měl pečovat o děti. Podnikající 

zmiňovali nedostupnost institucionální péče z hlediska času, místa i vzhledem k věku dětí, což 

potvrzují i odborné prameny (Hanzelová & Kešelová, 2014). Zároveň panuje v ČR i SR silné 

přesvědčení, že by o děti měla pečovat rodina, konkrétně matky (ISSP Research Group, 2002, 

2012). Souviset to může i s tím, že zodpovědnost za péči o rodinu se po skončení socialismu 

vrátila zpět k rodině (Welter et al., 2007, p. 293). Právě díky těmto faktorům chápaly jako svou 

primární roli v péči o děti především ženy, případně byly ochotné předat zodpovědnost rodinným 

příslušníkům či příslušnicím. Varianta využívání služeb péče o děti mladší tří let (jak individuální 
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služby péče, například chůvy, tak institucionální péče) byla chápána jako méně žádoucí a 

mnohdy nedostupná. 

Výše uvedený příklad vysvětluje, jak může mít institucionální prostředí vliv na vnímání 

role žen v domácnosti jako nenahraditelných a zastávajících primární roli. Což v důsledku 

ovlivňovalo i jejich sebedefinici v oblasti podnikání. Obdobně lze i v oblasti podnikání vysvětlit 

pocit nezastupitelnosti, a tudíž i konstrukce role jako primární. Vysvětlení můžeme hledat jednak 

ve vlastním pocitu zodpovědnosti podnikající nebo podnikajícího, zároveň ale i v nedostatku 

institucionální podpory – finančních či podpůrných služeb podnikání. Jak ukazují data, v České a 

Slovenské republice nejsou podnikatelské příležitosti ve srovnání se zbytkem EU pokládány za 

dobré (GEM Consortium, 2011). Prostředí je navíc – zejména v ČR – vnímáno jako ne příliš 

podporující podnikání žen (Pilková et al., 2012). Zmiňována je například absence podpůrných 

prostředků pro kombinaci rodiny a práce. V tomto hodnocení je vidět, že se opět – i v rovině 

institucí – očekává, že o děti budou pečovat primárně ženy. 

4.4.2 Zakotvenost repertoárů v kontextu, ospravedlňování genderových 

nerovností 

V minulé podkapitole jsem shrnula, jak určité formální a neformální instituce ovlivňovaly 

konstrukci podnikatelských a domácích rolí, zejména to, zda se podnikající ve výzkumu chápali 

jako primární, rovnocenní či sekundární v oblasti podnikání a domácnosti. V následujících 

odstavcích shrnu podobu argumentů používaných pro zdůvodňování těchto rolí a jejich zakotvení 

v kontextu, budu se tedy zabývat tím, jak jsou určité argumenty konstruovány jako samozřejmé. 

Věnovat se budu postupně všem sedmi repertoárům využívaným ve výzkumu – tradičnímu, 

funkčnímu, individualistickému, kolektivnímu, repertoáru kompetencí, nutnosti a zodpovědnosti. 

Tradiční kulturní repertoár ospravedlňoval explicitně nerovné rozdělení mezi partnery 

v podnikatelské a domácí sféře – kdy muži představovali hlavního živitele a ženy primární 

pečovatelku. Ostatní repertoáry byly postaveny na argumentech, které zdánlivě stavěly na 

rovnoprávnějším rozdělení rolí. Jak ale ukázala data, rovnoměrné rozdělení bylo v některých 

případech jen zdánlivé a naopak byly genderové nerovnosti zakrývány argumenty daných 

repertoárů. 
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Jako první se budu věnovat tradičnímu repertoáru; protože přestože se role žen 

v pracovní sféře ospravedlňovala různými repertoáry – funkčním, individualistickým apod. – 

rozdělení v domácí sféře mnohdy zůstávalo ospravedlněno repertoárem tradičním. Tradiční 

repertoár byl postaven na představě muže živitele a ženy pečovatelky, což se opíralo o argumenty 

biologické „přirozenosti“ tohoto rozdělení (West & Zimmerman, 1987). Tento repertoár 

definoval primární roli muže v oblasti pracovní a primární roli ženy v oblasti domácí. Mimo to se 

jako „přirozené“ a samozřejmé prezentovaly pro ženy stereotypně ženské úkoly – pravidelné a 

časově náročnější práce jako nákup, uklízení či vaření, pro muže stereotypně mužské úkoly, 

častěji nepravidelné jako opravy, drobné rekonstrukce apod. (Coltrane, 2000; Ferree, 1990) Tento 

repertoár je v České a Slovenské republice pravděpodobně spojen s přetrvávajícími názory na to, 

že takovéto rozdělení rolí je správné, a také s tím, že tradiční rozdělení rolí je v obou státech stále 

dominantní (ISSP Research Group, 2012). Roli hraje i to, že jak v ČR, tak v SR je domácí oblast 

symbolicky spojena se ženami. (ISSP Research Group, 2012) Rozdělování rolí na tradičním 

základě má dopady na chápání důležitosti práce v domácnosti a podnikání a tedy i na chápání 

významu či přínosu mužů a žen. 

Funkční repertoár stavěl rozdělení rolí na principu oficiálních rolí či funkcí. Oficiální 

role byla argumentem, proč definovat určitou roli jako primární, sekundární, nebo rovnocennou. 

Tento repertoár pomáhal ospravedlňovat nižší symbolickou hodnotu neoficiálních rolí 

v podnikání. Mužů podnikatelů je v České i Slovenské republice třikrát více, než žen (ČSÚ, 

2013; MPSVR SR, 2013), je tedy pravděpodobné, že neoficiální role budou zastávat častěji ženy. 

Ve výzkumu se ukázalo, že neoficiální role vznikají například následováním partnera či 

partnerky. Ženy podnikatelky, které následovaly svoje partnery, dělaly to, co chtěl partner, co 

bylo v podnikání potřeba, nebo na čem se s partnerem dohodly. Ne vždy se to ale shodovalo 

s tím, co samy chtěly. Jejich práce měla navíc nižší symbolickou hodnotu kvůli neoficiálnímu 

statusu. V domácnosti se oficiální funkce většinou nevyskytovaly, funkční repertoár se objevoval 

tam, kde si partneři a případně další osoby bydlící v domácnosti stanovovali jasná pravidla. 

Pravidla pomáhala rovnoměrnějšímu rozdělení rolí. Oba partneři v tom případě ale museli sdílet 

představu o tom, že by se měli o práci v domácnosti dělit (viz model genderové ideologie, který 

je založen na tom, že rozdělení prací mezi partnery je dáno představami o genderových rolích 

v páru (Chaloupková, 2007, p. 16)). 
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Individualistický repertoár byl postaven na tradiční představě podnikajícího, asociované 

s vlastnostmi jako je nezávislý, orientovaný na zisk a moc (Ahl, 2006, p. 599), což jsou vlastnosti 

spojované s maskulinitou. Argumenty týkající se toho, že podnikatelé a podnikatelky chtějí 

podnikáním získat samostatnost, finanční zisk či úspěch, používaly jak ženy, tak muži. Potvrzuje 

se tak, že jak ženy, tak muži hledají v současné době seberealizaci v pracovní sféře. (Bosá et al., 

2008; Maříková et al., 2012) Individualistický repertoár u žen ale neznamenal soustředění se 

pouze na pracovní sféru, zůstávala na nich zodpovědnost za oblast domácí, tzv. dvojí břemeno 

podnikatelských a rodinných povinností (de Bruin & Flint‐Hartle, 2005). Vysvětlení zaměření 

žen na domácnost bylo popsáno již u tradičního repertoáru. 

Kolektivní repertoár byl postaven na představě rodiny a podnikání jako celku, což je na 

první pohled argument, který definuje role jako rovnocenné. Zajímavé však je, že se ve 

výzkumné části této disertační práce ukázalo, že tento princip fungoval v pracovní sféře, ve sféře 

domácí se neobjevoval. Společná domácnost nevyvolávala představy společné zodpovědnosti za 

její udržování. Jednalo se pravděpodobně o důsledek názoru, že by případné mužské zapojení 

v domácí sféře mohlo ohrozit maskulinní roli podnikatelů mužů (Brines, 1994; Ferree, 1990; 

Tichenor, 1999). Ukazuje se, shodně s teoretickými zdroji, že sdílení rolí v pracovní sféře není 

nutně propojeno se sdílením rolí v oblasti domácí, jak dříve někteří autoři či autorky tvrdili. 

(Bowman, 2009) 

Repertoár kompetencí byl postaven na argumentu dělání toho, co podnikatelé a 

podnikatelky umí a v čem jsou dobří. Podobně jako individualistický repertoár, který je založený 

na tom, že podnikající dělají to, co chtějí, vypadal tento repertoár jako vytvářející předpoklady 

pro rovnoměrnější rozdělení rolí. Argumenty v těchto repertoárech nebyly – alespoň zdánlivě – 

postaveny na představách spojených s rolemi mužů a žen, ale na vůli, zájmu a schopnostech. 

Stejně se ale ukazovalo, že kompetence byly genderované – ženy spíše hovořily o tom, že umějí 

úlohy, které jsou stereotypně přisuzované ženám, a muži ty stereotypně přisuzované mužům. 

Toto směřování pravděpodobně souvisí se socializací žen a mužů do různých rolí (Ahl, 2002; 

Talbot, 2010), které se odráží i v horizontální segregaci trhu práce v ČR i SR (na horizontální 

segregaci ukazují například data ČSÚ, 2013; Ubrežiová & Moravčíková, 2014). Zdůvodnění 

založené na vůli či kompetenci se stává problematické v okamžiku, kdy se objeví nějaká práce, 

kterou nechce udělat nikdo, nebo nikdo dělat neumí. V domácnosti to fungovalo tak, že tuto práci 
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udělala žena, buď s ospravedlněním tradičním repertoárem, že se jedná o její roli, nebo 

s ospravedlněním právě kompetenčním repertoárem – že jí to vadí méně, než jejímu partnerovi 

(podobně jako Kaufmann, 1992 cit. podle de Singly, 1999, p. 110). To, že domácí práce ženám 

„méně vadí“, může opět souviset s rozdílnou socializací a horizontální segregací trhu práce. 

Repertoár nutnosti byl postaven na argumentu toho, že určité role v podnikání nejsou 

dané volbou, zájmem či vůlí podnikajících, ale že jsou do ní daní podnikatelé a podnikatelky 

dotlačeni externími podmínkami, prostředím. Zde hraje roli nastavení institucionálního prostředí 

v ČR a SR. V oblasti neformálních institucí se jedná zejména o diskriminaci na trhu práce. 

Prostředí v ČR a SR je pokládáno za diskriminující na základě mateřství a rodičovství, na základě 

pohlaví a věku (Bosá et al., 2008; PROFICIO, 2015; STEM, 2014). Zároveň to může být 

způsobeno také podobou formálních institucí – u žen nastavením daňového systému a mateřské 

nebo rodičovské, které vede k tomu, že zůstávají dlouho mimo pracovní trh (Hašková et al., 

2015). Podnikání je pro ně jednou z mála možností, jak získat práci. Společné podnikání 

s partnerem je nejjednodušší variantou. Dále pravděpodobně hraje roli i špatná dostupnost péče 

o děti do tří let (Beblavý, 2012) a přesvědčení, že o děti mají pečovat ženy (Hašková et al., 2012). 

Tyto faktory vedou k tomu, že s malými dětmi zůstávají doma ženy, a po dlouhé rodičovské 

dovolené pak mají horší postavení na trhu práce – v tom případě je podnikání či připojení se 

k partnerovu podnikání cestou, jak se na trhu práce uplatnit. Zaměstnanecká pozice navíc v ČR a 

SR nenabízí dostatečnou flexibilitu (Kalíšková & Münich, 2012), což může být dalším důvodem, 

proč jsou podnikatelské role u žen rámovány jako nutnost – zejména u těch žen, které pečují 

o malé děti. V případě podnikatelů mužů se argument nutnosti ve výzkumu objevoval, když tito 

přebírali část zodpovědností v podnikání za partnerku, a to zejména kvůli jejímu vyššímu 

zapojení v domácí sféře, které souviselo s příchodem dětí. 

Repertoár zodpovědnosti ospravedlňoval role mužů a žen na základě toho, že chápali 

svoje zapojení jako určované vnímanou zodpovědností. Tento postoj byl spojen s chápáním role 

jako primární. V případě mužů představoval zodpovědnost za podnikání v okamžiku, kdy měla 

partnerka menší přínos v této oblasti – zejména v okamžiku, kdy se začala věnovat malým dětem 

a přestávala participovat v podnikání. To souvisí s již zmiňovanou nedostupností péče o děti 

mladší tří let (Beblavý, 2012) a s názorem, že péče o malé děti je úkolem žen (Hašková et al., 

2012). Pro ženy znamenal pocit zodpovědnosti v domácí sféře, že zde přebíraly primární roli. 
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Zodpovědnost za domácí sféru souvisí s tradičními postoji k rolím žen a mužů v domácí a 

pracovní sféře (Bierzová, 2006) a s propojením domácí sféry s feminitou. (Chaloupková, 2007, p. 

14) 

Je třeba brát v potaz to, že repertoáry nefungovaly nikdy samostatně nebo výlučně. 

Podnikající používali zároveň různé repertoáry, různé repertoáry se užívaly i v páru. Kombinace 

užívaných repertoárů v páru ukazuje na dynamiku vyjednávání rolí mezi partnery. Tento pohled 

můžeme nahlížet optikou modelu genderové ideologie, který upozorňuje na osvojování si vzorců 

a tedy i ospravedlnění rolí v socializaci (Coverman, 1985, p. 83), přičemž momentální podoba 

rozdělení rolí je daná vyjednáním rolí v páru.  

4.4.3 Zdánlivá samozřejmost vysvětlení 

Analytická část pomohla odkrýt, jak různá rozdělení rolí, která jsou považovaná za 

samozřejmá, ve skutečnosti samozřejmá nejsou. Tyto situace vysvětlují principy utváření 

genderových nerovností, jejich zdánlivou samozřejmost a to, jak jsou ospravedlňované a 

udržované. Ukázalo se, že stejné argumenty v domácí a pracovní sféře fungují k ospravedlňování 

jiných rolí. Příkladem je využívání funkčního repertoáru v podnikání a v oblasti domácí. Zatímco 

v podnikání byla formální funkce používaná k ospravedlnění hlavní role jak mužů, tak žen, 

v případě domácnosti tento repertoár ospravedlňoval hlavní roli jen v případě žen. Muži se 

nechápali, a nebyli chápáni v domácnosti jako hlavní na základě nějaké pevně ustanovené funkce. 

Zdánlivá samozřejmost určitých vysvětlení byla také odhalována rozdíly v repertoárech, 

které používali ženy podnikatelky a muži podnikatelé. Pouze tradiční repertoár byl postaven na 

vymezení role ženy a muže jako od základu odlišné. Ostatní repertoáry stavěly argumenty na 

jiném principu – například na schopnostech, množství času apod. Přestože tyto argumenty 

vypadaly jako rovnocenné a genderově neutrální, ve svém důsledku vedly k ospravedlňování 

různého rozdělení rolí a nerovností. Jednalo se o situace, kdy oba partneři používali 

k ospravedlnění svojí role v podnikání shodný repertoár – například repertoár kompetencí, nebo 

individualistický repertoár – tedy repertoáry, kdy byla role odvozena od individuálních 

schopností nebo touhy něco dělat. V případě mužů použití jednoho z těchto repertoárů 

v některých případech znamenalo snižování zapojení ve sféře domácí. V případě žen naopak 

použití těchto repertoárů v podnikání znamenalo zároveň intenzivnější zapojení v domácnosti. 

Tyto rozdíly, kdy stejné ospravedlnění rolí v podnikání neznamenalo chápání rolí v domácnosti 
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jako rovnocenných, souviselo pravděpodobně s tím, jak byla symbolicky vnímána domácí a 

pracovní sféra, a jak si skrze ně ženy a muži potvrzovali svoje ženské a mužské role (Maříková et 

al., 2012; Přidalová, 2006). Muži si svoji roli spojovali s pracovní sférou. Pracovní podnikatelská 

role byla v rozhovorech konstruovaná jako ta důležitější, což mohlo souviset se spojováním 

podnikání s maskulinními konotacemi (Ahl, 2006), přičemž maskulinní je upřednostňováno před 

femininním (Ogbor, 2000). Muži, kteří vnímali, že má partnerka v podnikání důležitější roli, 

vytvářeli různé strategie, jak potvrdit svou roli jako tu primární. Dělali to buď kladením důrazu 

na hlavní živitelskou roli v jiném zaměstnání, nebo snižováním hodnoty partnerčina podnikání. 

V některých případech také konstruovali svou roli v partnerčině podnikání jako důležitější – 

považovali se za hlavního „rádce“ a „hybatele“. Zároveň maskulinní roli udržovali tím, že 

v domácnosti příliš neparticipovali. Potvrzovali si tak svoji maskulinitu, která by mohla být 

primární rolí v domácnosti, nebo sekundární rolí v podnikání narušena. Domácí sféra byla totiž, 

podobně jak ukazuje literatura, spojena s feminitou, konstruovaná jako ženská (Chaloupková, 

2007, p. 15). Ženy si zase prostřednictvím své primární role v domácnosti potvrzovaly svoji 

feminitu. Podnikatelky se definicí své role jako primární v oblasti domácí vyrovnávaly 

s protichůdností identity podnikatelky a identity ženy, která je úzce spojená s domácí sférou 

(Bierzová, 2006). Přestože se tedy v některých případech cítily jako primární nebo rovnocenné 

v oblasti podnikání, domácí sféru chápaly jako vizitku svých schopností. Jak ukazuje Greenstein, 

pokud žena chápe domácnost jako svoji doménu, tak i muži s egalitárnějšími názory na rozdělení 

rolí přijímají tradiční role. (Greenstein, 1996) Symbolické významy spojené s oběma sférami je 

tak nutné chápat jako udržované oběma stranami – jak muži, tak ženami. Přestože tedy 

v pracovní sféře ženy používaly stejné argumenty jako muži, výsledné chápání rolí bylo nerovné, 

a to v souvislosti se symbolickými konotacemi domácí a pracovní sféry. Genderově neutrální 

argumenty tyto nerovnosti zneviditelňovaly. 

Zdánlivou samozřejmost vysvětlení ve výzkumu podtrhoval ještě další důvod spojený se 

symbolickými hodnotami pracovní a domácí oblasti. Přínos žen v domácí sféře, kde tyto 

figurovaly v hlavní roli, nebyl v některých případech rozeznán – partneři mluvili o tom, že 

partnerky nedělají dané aktivity příliš často, případně, že se aktivity „dělají samy“. Tyto výsledky 

upozorňují na to, že dvojí břemeno, které se týká žen, nemusí být partnery vůbec rozeznáno 

(obdobně viz Křížková et al., 2014). Role v páru tak mohou být muži chápány jako vyrovnané a 

tak i zdůvodňované, přestože pro ženy zahrnují zapojení v domácí oblasti, které je navíc 
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neviděné. Dvojí břemeno se může stávat „neviditelným“ i díky historickým souvislostem. 

V České a Slovenské republice bylo přítomno už v době socialismu (True, 2003, p. 39; Welter et 

al., 2007, p. 292), může být tedy chápáno jako něco samozřejmého. Opomíjení přínosu v domácí 

sféře může mít pro ženy důsledek ten, že jsou chápány jako méně výkonné či schopné v pracovní 

oblasti. Zároveň tento pohled může vysvětlovat menší pracovní výkony jako dané individuálními 

vlastnostmi či schopnostmi žen. Užívání repertoáru kompetencí či individualistického repertoáru 

v tomto případě může stavět ženy do pozice, kdy jsou chápány jako méně ambiciózní, nebo méně 

schopné. Přehlíženy jsou důvody dané zatížením povinnostmi v domácnosti. Vliv domácích prací 

na role a vnímanou výkonnost žen je nejen aktuální, ale i dlouhodobý. V krátkodobé perspektivě 

jsou ženy zaměstnávány domácími pracemi, které jsou často rutinní, časově náročné a 

neodkladné (Maříková et al., 2012). Aktuální zatížení je způsobeno nejen množstvím práce 

v obou sférách, ale i tím, že požadavky obou oblastí jdou často proti sobě. (Dudová, 2006) 

V pracovní sféře je ideálem osoba bez závazků, flexibilní a soutěživá, což není v souladu 

s požadavky domácí oblasti. (Dudová, 2006; Maříková et al., 2012) Zatížení domácími 

povinnostmi může ovšem mít i v dlouhodobější perspektivě dopad na výši výdělků žen. Mohou 

být také tlačeny do určitých profesí a charakteru práce a pracovních poměrů (například právě do 

podnikání), které jim umožňují zvládání pracovní a domácí sféry. (Shelton & Firestone, 1989) 

4.4.4 Specifika podnikatelského páru 

V této podkapitole shrnuji zjištění specifická pro podnikatelské páry. Jedná se o jeden ze 

stěžejních přínosů práce, protože umožňuje zachytit propojení pracovní a domácí sféry a 

dynamiku vyjednávání rolí v páru. Specifikem je též partnerský prvek, kterému zde budu také 

věnovat pozornost. 

Specifika partnerského podnikání se ukázala zejména v tom, jak byly role partnerů v obou 

sférách propojeny. Ukázalo se, že konstrukce role jednoho z partnerů v jedné ze sfér – 

podnikatelské nebo domácí – ovlivňovala nejen sebedefinici ve sféře druhé, ale i konstrukci role 

druhé či druhého partnera nebo partnerky. Příkladem bylo ztotožňování se žen s domácí sférou, 

což ovlivňovalo nejen jejich sebedefinici ve sféře podnikatelské. Zároveň se od tohoto chápání 

rolí také odvíjelo připisování větší důležitosti partnerově zapojení v oblasti podnikání, nezávisle 

na rozsahu podnikatelčina zapojení v této oblasti. Opět se ukazuje význam symbolických 

hodnocení jednotlivých sfér – domácí sféra byla spojovaná s ženami a feminitou a byla tak 
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chápána jako méně důležitá a pracovní sféra byla spojovaná s muži a maskulinitou a byla jí 

přiřazovaná větší hodnota (Chaloupková, 2007; Křížková, 2004). Ženy tak hodnotily roli partnera 

jako důležitější, než svoji, přestože například samy byly zaangažované v podnikání podobně jako 

jejich partneři a ještě navíc zvládaly hlavní roli v oblasti domácí. Vzájemný vztah rolí v domácí a 

podnikatelské sféře souvisel i s tím, že muži si prostřednictvím pracovní sféry udržovali svoji 

maskulinitu a ženy domácí sférou potvrzovaly svoji feminitu. Muži své zapojení v domácí sféře 

chápali jako možné ohrožení maskulinní role. Měli tak různé strategie, kterými definovali svou 

roli v domácnosti jako sekundární (performovanou neschopností apod. (Kaufmann, 1992 cit. 

podle de Singly, 1999, p. 110)). V oblasti podnikání se muži naopak snažili definovat jako 

primární – jednalo se například o strategie, jak sice přiznat primární roli v podnikání partnerce, 

ale sám sebe prezentovat jako toho, kdo vlastně v podnikání rozhoduje. Snižování hodnoty 

partnerčina podnikání může být spojeno i s vertikální segregací trhu práce v ČR i SR (viz EIGE, 

2013, p. 116) – ženy podnikatelky pravděpodobně budou podnikat ve feminizovaných oblastech, 

které jejich partneři nemusejí brát tak vážně, jako ty „mužské“. Proto o nich mohou mluvit jako 

o „zábavě“ partnerky. Naopak ženy v domácí sféře potvrzovaly svou identitu ženy, matky a 

manželky – i přesto, že byly zapojeny v oblasti pracovní poměrně zásadně, chápaly domácnost 

jako „svou vizitku“ a nechtěly do ní partnery vpustit, bály se snižování standardů (Maříková et 

al., 2012, p. 62). Potvrdilo se tak to, že ženy dělají domácí práce a muži je odmítají dělat jako 

potvrzování maskulinity a feminity. (Brines, 1994) Muži kompenzovali zapojení žen v pracovní 

sféře, které by ohrožovalo jejich maskulinitu, tím, že sami příliš neparticipovali v domácnosti. 

(Brines, 1994; Ferree, 1990; Tichenor, 1999) Přetrvávání různého významu pracovní a domácí 

sféry a propojování těchto sfér s rolí žen a mužů je pravděpodobně spojeno i s přetrvávajícími 

tradičními postoji k rolím mužů a žen v České a Slovenské republice (ISSP Research Group, 

2002, 2012). Zároveň však část žen kromě své domácí role kladla také důraz na svoje zapojení 

v oblasti podnikání. Projevoval se tak společenský důraz na zapojení žen v oblasti pracovní a 

nutnost domácností mít dvojí příjem (Křížková, 2007). Symbolické hodnocení jednotlivých sfér 

mělo v důsledku dopad na dynamiku celého páru a chápání rolí v něm.  

Konstrukce rolí v páru nebyla stálá, podnikající zmiňovali, že se mění, a to hned 

v několika směrech. Ne ve všech případech se měnil nutně jak pohled podnikajících, tak jejich 

partnerů nebo partnerek, ale mnohdy byly tyto změny provázané. Podnikatelé a podnikatelky 

hovořili o tom, že docházelo ke změnám v čase – chápali svoje role různě například před 
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příchodem dětí (to ukazuje např. Baxter et al., 2008), před připojením se k podnikání partnera či 

partnerky apod. Ne vždy partneři vnímali změny těchto rolí stejně. Z metodologického hlediska, 

kdy byl výzkum dělán prostřednictvím rozhovorů s oběma partnery (téměř) v jednom časovém 

okamžiku, není možné chápat tato zjištění jako popisující změny postojů podnikatelů a 

podnikatelek v čase. Jedná se spíše o zpětnou rekonstrukci rolí. Mimo rozdílů v konstrukci rolí 

v průběhu času docházelo i k rozdílům v chápání rolí v jednom okamžiku – různý způsob 

nahlížení na vlastní role a případně i role partnerů či partnerek byl ve výzkumu zachycen 

konflikty v užívaných repertoárech. V některých případech nevnímali konflikty samotní 

podnikající, ale jejich partneři či partnerky.  

Dynamika v páru byla zachycena i tím, že jsem měla k dispozici dva různé pohledy – 

podnikatele a podnikatelky – na podobu a historii toho samého podnikání, a na zapojení partnera 

či partnerky v něm. Ukázaly se nejen již zmiňované rozdíly ve vnímání role své a role toho 

druhého. Důraz byl kladen také na jiné důležité okamžiky pro podnikatelské a rodinné role. 

Příkladem může být rodina, která se objevovala jako důležitý prvek v narativech podnikatelek 

žen. Mnohdy bylo založení rodiny prezentováno jako milník, mimo jiné vedoucí k podnikatelské 

roli. V narativech partnerů zmínky o rodině prakticky chyběly, nebo měly jinou podobu. 

Partnerský prvek je možné chápat jako specifikum společného podnikání – v literatuře byl 

popsán jako prvek odlišující tuto skupinu od rodinného podnikání jako takového (Blenkinsopp & 

Owens, 2010). Analýzou jsem se pokusila dobrat toho, jak partnerský prvek funguje 

v argumentaci partnerů při rozdělování rolí v domácí a pracovní sféře. Partnerský element 

fungoval v případě konfliktů mezi využívanými repertoáry jako prvek, který tyto konflikty mírní. 

Některé kulturní repertoáry byly využívány pro ospravedlňování genderových nerovností 

v rozdělování práce mezi partnery. Příkladem byl konflikt tradičního repertoáru v oblasti domácí 

a například individualistického repertoáru v oblasti pracovní u žen. Představa o tom, že žena má 

nést hlavní zodpovědnost za rodinu, se střetávala s představou individualistické seberealizace 

v oblasti pracovní. K mírnění tohoto konfliktu docházelo ze strany partnera díky rozeznání 

přínosu partnerky v domácnosti. Fungoval tedy tak, že pomáhal rozeznávat symbolickou hodnotu 

domácí sféry. Přisuzoval jí podobný význam jako sféře pracovní (na různou symbolickou 

hodnotu práce v domácnosti a placené práce upozorňuje například Křížková (2005)). Částečně to 

lze považovat za argument sociální směny, kdy jsou sice role specializované, ale dochází ke 
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vzájemnému uznání přínosu druhého partnera nebo partnerky v druhé oblasti. (Maříková et al., 

2012, p. 64) V této disertační práci byla situace trochu komplikovanější. Objevovaly se zde 

i situace, kdy partnerky zároveň chápaly svou roli jako primární v domácnosti, zároveň chápaly 

i jako důležitou svou roli v pracovní sféře. Otázkou tak je, zda ze strany partnerů docházelo 

k rozeznání obou partnerčiných rolí, a jak by v tomto případě mohla být situace vysvětlena 

pomocí sociální směny. Ve výše uvedeném případě fungoval partnerský prvek ke zmírňování 

genderových nerovností, které vyplývaly z různé symbolické hodnoty obou sfér. Funkce 

partnerského prvku se objevovala i v uznání přínosu muže. V okamžiku, kdy páru přibyly starosti 

o rodinu, většinu zodpovědnosti v domácnosti přebírala žena. Pro partnery – muže to v oblasti 

podnikání znamenalo vyšší zatížení – ti díky menší zaangažovanosti partnerky přebírali část 

jejich povinností. Ženy využívaly partnerského prvku pro rozeznání přínosu partnera, respektu a 

obdivu k jeho zapojení, které bylo vyšší, než dříve. V některých případech ale podnikatelka díky 

partnerskému prvku uznávala větší zapojení partnera v oblasti podnikání, její vyšší zapojení 

v oblasti domácí ale rozeznáno nebylo. Tímto způsobem partnerský prvek podporoval genderové 

nerovnosti v symbolické rovině. Jak ukazuje zmíněný případ, partnerský prvek nemusel vždy 

fungovat jako prvek mírnící genderové nerovnosti. V některých případech sice fungoval jako 

prvek mírnící konflikty, ale zároveň sloužil k tomu, že se genderové nerovnosti stávaly 

neviditelnými. Ne vždy to, že partneři chápali rozdělení rolí jako nerovnoměrné, nutně přinášelo 

konflikt (k podobným závěrům docházejí i Mannino & Deutsch, 2007). Partnerský prvek byl 

i něčím, co pomáhalo udržovat spokojenost s nerovným rozdělením. 

Partnerský prvek se v analýze ukázal nejen jako mírnící konflikty, ale v některých 

případech i jako konflikty prohlubující. Podnikatelé a podnikatelky hovořili o tom, že díky tomu, 

že jsou partneři, si například k sobě více dovolí – jednali spolu bez zdvořilosti, kterou by měli 

k někomu jinému. Některé z žen si stěžovaly na současné uspořádání a například kritizovaly 

zapojení partnera. Podnikající hovořili o tom, že díky tomu, že pracují s životním partnerem či 

partnerkou, tak se pracovní témata prolínají jejich osobním životem. Prohlubování určitých 

konfliktů může mít za důsledek to, že se některé oblasti, kde je jeden z partnerů nespokojený, 

mohou stát důvodem změny uspořádání. Uvědomování si konfliktů a jejich artikulace tak může 

být možnou cestou proměny nerovného uspořádání; konflikty tak není nutné chápat pouze 

negativně (Mannino & Deutsch, 2007). 
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4.4.5 Role rodiny, dětí 

Jak jsem již ukázala v předchozí kapitole, rodina byla v narativech žen podnikatelek 

výrazným milníkem. Spolu s příchodem dětí se ženy stávaly hlavními pečovatelkami 

v domácnosti, mnohým z nich ale zůstávaly zároveň povinnosti (nebo alespoň část) v pracovní 

sféře. U mužů příchod dětí neznamenal přesun od podnikatelské role k roli domácí, vnímali však 

větší zatížení v pracovní sféře, nebo naopak menší zapojení v oblasti domácí. Na to, že hlavní 

pečovatelskou roli zastávají v ČR i SR většinou ženy, upozorňují i data z EIGE (2013, p. 119). 

Důvody můžeme hledat i ve společenských očekáváních – jak v ČR, tak v SR se předpokládá, že 

o malé děti budou pečovat ženy (ISSP Research Group, 2012). To potvrzují i statistická data, 

která ukazují, že rodičovský příspěvek čerpají v drtivé většině ženy, jak v ČR, tak v SR (ČSÚ, 

2015; Gyárfášová et al., 2014). Převažující role žen v oblasti péče o děti může souviset i s výší 

mezd v ČR a SR. V obou zemích jsou rozdíly mezi mzdami mužů a žen jedny z nejvyšších v EU 

(Eurostat, 2014b). Oblast pečování je navíc ve společnosti obecně spojovaná s feminitou, proto ji 

muži hůře přijímají. (Přidalová, 2006) Chápání role žen jako hlavních v domácí sféře, a s hlavní 

zodpovědností za malé děti, znamenalo také změny v symbolickém chápání významu rolí žen a 

mužů. Práce v podnikání, kterou o to více vykonávali muži, byla symbolicky vnímána jako ta 

důležitější. V některých případech sice ženy stále pracovaly a svou roli v práci považovaly za 

důležitou pro konstrukci své identity, nepovažovaly ji však za tak důležitou jako práci svých 

partnerů. Význam práce partnera jako té důležitější byl pravděpodobně utvářen několika faktory. 

Prvním faktorem bylo obecné kladení většího důrazu na pracovní sféru, oproti sféře domácí. 

Práce v domácnosti tak mohla být přehlížena zejména proto, že nebyla dávána do souvislosti 

s finančním ohodnocením (podobně viz Maříková et al., 2012). Někteří z partnerů přínos 

partnerky v domácnosti nepřehlíželi, naopak ho uznávali a zvýznamňovali. Jeden z podnikatelů 

ho dokonce vnímal jako finanční úsporu domácnosti. V jeho uvažování je možné vidět přístup, 

který jsem v teoretické části zařadila pod ekonomické přístupy (viz např. Becker, 1993). 

Jmenovaný podnikatel uvažoval o rodině jako o ekonomické jednotce, která společně usiluje 

o profit, například právě díky specializaci rolí. (podrobněji viz Chaloupková, 2007, p. 12) Tento 

argument ale nebere v potaz individuální vůli partnerů. Druhým faktorem, díky kterému byl 

přínos mužů v oblasti placené práce konstruován jako důležitější, je symbolické spojení oficiální 

práce s muži (Chaloupková, 2005), díky čemuž se klade větší důraz na tuto sféru. Třetím 

faktorem konstrukce pracovní role muže jako té důležitější jsou pravděpodobně přetrvávající 
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tradiční postoje k rolím mužů a žen v Čechách a na Slovensku (ISSP Research Group, 2002, 

2012). Z tohoto pohledu je mužské zapojení v oblasti placené práce chápáno jako více 

„samozřejmé“. 

Výzkumy ukazují, že genderové nerovnosti v rozdělování domácích prací přetrvávají i po 

tom, co děti odrostou. (Coltrane, 1996) V disertačním výzkumu se ukázalo, že odchod dětí 

z domácnosti sice potvrzuje zachovávání tradičního rozdělení rolí, chápání rolí je ale 

variabilnější. Ženy podnikatelky pociťovaly změny nejen s příchodem, ale také s odchodem dětí, 

respektive s tím, že děti vyrostly. Vnímaly, že s odchodem dětí ubývaly úkoly v domácnosti, 

cítily se částečně zbavené dvojího břemene. Některé z dětí v domácnosti podnikatelkám 

pomáhaly. (obdobně viz Shelton & John, 1996, p. 311) Děti pro ženy podnikatelky představovaly 

nutnost se o domácnost starat, s jejich odchodem už nepokládaly za nutné například denně vařit, 

chodili místo toho s partnery do restaurace apod. Chápaly se tak sice stále jako hlavní 

zodpovědné za domácí sféru, ale už jí nemusely věnovat tolik času. Pro muže znamenal odchod 

dětí to, že jim ubývalo práce v oblasti podnikání, vzhledem k tomu, že se partnerka do podnikání 

vracela. Teorie Garyho Beckera vysvětluje specializaci žen na domácí oblast právě díky mateřské 

roli. Mateřská role dle něj vede k investování více času do domácí oblasti. Pro pár jako celek je 

tak logická a dokonce výhodnější specializace rolí – pro ženy na oblast domácnosti, které už 

stejně věnují dost času (Becker, 1993, p. 39). Shodně s kritikou tohoto přístupu (kritickým 

pohledům se věnuje např. Chaloupková, 2005) poukazuje tato disertační práce na to, že tento 

pohled je zjednodušující. V disertačním výzkumu některé ženy pokládaly svou roli za důležitou 

nejen v oblasti domácí, ale také v podnikání. Dvojí role v domácnosti a v podnikání některým 

podnikatelkám přinášela konflikty. Z toho je patrné, že výhoda specializace rolí nebyla 

posuzovaná pouze v měřítku celého páru – tj. že přestože určité rozdělení rolí bylo pro pár jako 

celek výhodné, jeden z partnerů (nebo dokonce oba) ho vnímali jako nepříjemné či konfliktní. 

Teoretické zdroje poukazují i na to, že se rozdělení stává tradičnější s dobou strávenou 

v manželství (Grunow et al., 2012). Tento disertační výzkum toto potvrzuje v souvislosti 

s přítomností dětí, která často také souvisí s délkou partnerství (ne nutně manželství). Muži a 

ženy, kteří děti měli, mluvili o tom, že se jejich rozdělení rolí postupně usazovalo do tradičnější 

podoby. Muži si „zvykli“ na komfort, který jim poskytovala partnerka v době, kdy pečovala 

o děti, a dále s ním počítali i v době, kdy už partnerka naplno pracovala. Tento posun byl 

způsoben pravděpodobně dlouhou rodičovskou dovolenou v ČR i SR, která staví ženy mimo 
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pracovní trh (Bičáková & Kalíšková, 2015). V průběhu této doby ženy přebírají hlavní roli 

v domácnosti a následně rozdělení rolí zůstává. (podobně viz Coltrane, 1996). Do výzkumu v této 

disertační práci ale nebyly zahrnuty žádné páry, které by byly starší a neměly děti. Nemám tedy 

srovnání vypovídající o tom, zda rozhodujícím faktorem při přechodu k tradičnějším rolím je 

spíše délka vztahu či přítomnost dětí. 

Péče o děti a péče o domácnost jako takovou se v přístupech mužů lišila. Mannino a 

Deutsch upozorňovaly na to, že se muži v současné době více zapojují v péči o děti, postoj 

k domácím pracím se moc nemění (Mannino & Deutsch, 2007). Ve výzkumu se tento postoj 

ukázal částečně – část mužů vnímala svoje zapojení v péči o děti jako důležité. Stále se však 

chápali jako ti pomáhající, tj. ne jako primární pečovatelé (podobně viz Maříková et al., 2012). 

Nepřebírání zodpovědnosti pro ně v důsledku znamenalo možnost si vybrat, zda danou aktivitu 

chtějí dělat, či nikoliv. Pokud tedy byli zatíženi podnikáním, mohli nechat pečovatelské 

povinnosti na partnerce. Někteří podnikatelé pak kladli důraz na péči o děti (spíše hraní si 

s dětmi, než starost o ně) jako jedinou z domácích aktivit, kterou vykonávali. Jejich partnerky 

zdůrazňovaly toto zapojení, které vnímaly jako podstatné, vzhledem k důležitosti, kterou 

připisovaly pracovní roli svých partnerů. Tento postoj je možné chápat jako zdůrazňování 

zapojení muže, přestože tak vysoké ve skutečnosti není (Maříková et al., 2012, p. 64). Muži svoje 

zapojení zdůrazňovali i v případě domácích prací. Některé partnerky si stěžovaly, že partneři 

v domácí sféře nepůsobí vůbec, oni sami mluvili o tom, že něco dělají. Důvodem mohlo být buď 

částečné přehlížení mužského přínosu ze strany partnerky, pravděpodobně ale také méně časté 

vykonávání úkolů v domácnosti. Zároveň tato situace vznikla i tím, že muži byli ve výzkumu 

přímo dotázáni na svoje zapojení do domácích prací. V rozhovorech bylo patrné, že těmito 

otázkami jsou někteří muži uváděni do nekomfortní situace, tématu se vyhýbali a pravděpodobně 

tak přehnaně zdůrazňovali svůj přínos, přestože nebyl tak velký. Nejspíše se cítili nepříjemně, že 

participují málo a měli by participovat více. Jak poukazují například Margaret M. Marini a Beth 

A. Shelton (1993), výpověď o zapojení do domácích prací velmi závisí na metodě, jakou se 

dotazovaných na jejich participaci ptáme. Přínos mužů v domácnosti byl ve výzkumu ze strany 

partnerek v některých případech přehlížen. Některé ženy nepovažovaly stereotypně mužské práce 

vykonávané v domácnosti za domácí práce, v některých případech narativně snižovaly jejich 

hodnotu tím, že o nich mluvily jako o „zábavě“ svého partnera. Otázkám zapojení se do 

domácích prací a tomu, jak je toto zapojení vnímáno a zda je vůbec rozeznáno, je třeba se 
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věnovat především proto, že – jak jsem již ukázala – ovlivňuje vnímání důležitosti a rozsahu 

zapojení v oblasti podnikání. 

Různé přístupy mužů podnikatelů a žen podnikatelek k významu rodiny ve společném 

podnikání jsou způsobeny nejspíše několika faktory. Příčinou je pravděpodobně rozdílné 

postavení žen a mužů na trhu práce. Rozdíly ve mzdách mužů a žen jsou v České a Slovenské 

republice vysoké (Eurostat, 2014b). Mohou způsobovat to, že v případě rodičovství je to spíše 

žena, která zůstává na rodičovské dovolené a snižuje se tak její zapojení ve sféře pracovní. Tomu 

by odpovídalo teoretické zdůvodnění pomocí teorie relativních zdrojů. Tato teorie předpokládá, 

že domácí práce primárně nechce dělat ani jeden z partnerů. Dělá je tedy ten, který disponuje 

méně hodnotnými zdroji (Ferree, 1991; Greenstein, 1996), konkrétně například nižší prestiží 

povolání a příjmem. Ženy tak mohly pokládat partnerovo zaměstnání za důležitější 

pravděpodobně v souvislosti s výše uvedenými faktory. Kvůli tomu chápaly jako nezbytné svoje 

zapojení v oblasti domácí. Tento argument, kterým byla podporována konstrukce partnerovy role 

jako té důležitější, mohl zakrývat důležitost přínosu práce partnerky – jak totiž upozorňují někteří 

autoři (Farkas, 1976), zvyšováním zapojení partnerky v pracovní sféře se nezvyšuje zapojení 

muže v oblasti domácí. Dalším důvodem může být i dostupnost, nebo spíše nedostupnost péče 

o malé děti. Ta vysvětluje, proč se rodina stává tak významným milníkem při konstrukci 

podnikatelské identity žen. Institucionální péče o malé děti do tří let zůstává v České a Slovenské 

republice nedostupná (Eurostat, 2014a; Hanzelová & Kešelová, 2014). Ženy ve výzkumu 

primárně chápaly rodinu jako svou zodpovědnost. Pokud zodpovědnost byly ochotny někomu 

předat, tak to byl někdo z příbuzných. Rodiny, které neměly tuto možnost, to vnímaly jako velký 

hendikep. Externí služby, nejen v oblasti péče o děti, ale také v oblasti zajišťování domácích 

prací, byly vnímány jako nedostupné (finančně, časově, kapacitně apod.). Zároveň bylo zapojení 

někoho externího vnímáno často jako nechtěné s argumenty, že si nechtějí do domácnosti pustit 

někoho cizího, což by mohlo být nahlíženo jako selhání jejich ženské role. Některé ženy 

externích služeb využívaly, ale komentovaly to například tak, že jejich přístup je v ČR netypický. 

Nedostupnost péče o děti do tří let (Hanzelová & Kešelová, 2014) a společenské chápání těchto 

služeb jako nepřijatelných (Hašková et al., 2012) vede k tomu, že zodpovědnost za malé děti 

zůstává na rodině. Vzhledem k výše uvedeným dalším faktorům, nese zodpovědnost za malé děti 

žena, což se ukázalo v některých případech jako způsobující konflikty. Dostupnost externích 

služeb by mohla tyto konflikty mírnit. Nastavení rodičovské a mateřské v ČR i SR vede k tomu, 
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že (v drtivé většině) ženy jsou poměrně dlouhou dobu mimo pracovní trh (Bičáková & Kalíšková, 

2015). To jistě způsobuje také to, že rodičovství hraje velkou roli v příbězích podnikajících. To 

vše vysvětluje důvody, proč hraje rodina různou roli při konstrukci identit podnikatelů a 

podnikatelek a funguje i jiným způsobem jako ospravedlnění určitého rozdělení rolí. 

Výzkumná část práce poukázala na to, že ze strany žen je společné podnikání s partnerem 

v některých případech chápáno jako flexibilní možnost, jak skloubit péči o rodinu s výdělečnou 

aktivitou. Výzkum ale zároveň ukázal, že orientace žen na domácí sféru spojená s příchodem dětí 

mění to, jak je vnímají partneři. Těmi jsou v tomto období chápány jako dostupná a spolehlivá 

pomoc, kterou mohou využít ve svém v podnikání. Pomoc v partnerově podnikání byla ze strany 

žen rámovaná i jako nedobrovolná, založená na tom, že se jedná o partnera a společné podnikání. 

Pro podnikající ženy se nestalo nedobrovolnou volbou jen z toho důvodu, že jim při nedostatku 

jiných příležitostí poskytovalo možnost kombinovat rodinu a výdělečnou aktivitu (viz např. 

Dudová & Hašková, 2014). Zároveň se pomoc od partnerek v podnikání vyžadovala kvůli 

partnerskému svazku. 

Jak jsem již ukázala, ženy byly těmi, které v případě příchodu dětí za ně přebíraly hlavní 

zodpovědnost. Dlouhá rodičovská dovolená v českém a slovenském prostředí (Bičáková & 

Kalíšková, 2015) poskytovala některým ženám příležitost, kdy mohou nezávazně zkoušet např. 

podnikání. Zároveň hovořily o tom, že takto dlouhá doba je pro ně možností, jak přehodnotit 

svoje priority. To odpovídá statistikám, které ukazují, že Česká a Slovenská republika patří 

k zemím, kde se na původní místo po rodičovské dovolené vrací nejméně žen. (Hašková, 2011, p. 

42) Období péče o děti bylo v některých případech vnímáno jako prostor pro rozjezd podnikání – 

období, kdy má žena určité stabilně zajištěné finanční zdroje a případný krach podnikání pro ni 

neznamená existenční problém. Ženy zároveň v tomto období většinou spoléhaly alespoň 

částečně na živitelství partnera. Tato situace ukazuje, jakou roli hrála rodina a specifické 

nastavení finanční podpory rodin s malými dětmi ve vnímání a zakládání podnikání. Možnosti 

začátku podnikání byly v těchto případech ovlivněné rolí partnera jako hlavního živitele a 

částečně i tím, že partnerce s podnikáním pomáhal. 

Výzkum ukázal i odlišnosti mezi vnímáním zapojení v domácí sféře a vnímáním osobního 

prostoru. Na rozdíl od rodinné sféry, které přisuzovaly důležitost ženy, byly osobní sféra a volný 

čas vnímány jako stejně důležité jak muži, tak i ženami. Zároveň to byly ale ženy, které hovořily 
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o dvojím břemenu domácích a pracovních povinností. Pravděpodobně to tedy budou ženy, které 

nebudou mít tolik možností a prostoru v oblasti volného času. To potvrzují i teoretické zdroje, 

které ukazují nerovnosti mezi muži a ženami v tom, kolik času věnují domácím činnostem a kolik 

činnostem v oblasti sociálních aktivit, jakými jsou sportovní, kulturní a volnočasové aktivity. 

Domácnosti věnují více času ženy, sociálním a volnočasovým aktivitám muži. (EIGE, 2013, p. 

119) 

Role rodiny se v rozhovorech ukázala i ve srovnání párů, které měly malé děti, a těch, 

které byly bezdětné. Bezdětné páry mluvily o rozdělení rolí v rodině jako o rovnoprávnějším, 

případně hovořily o tom, že minimalizují svoje zapojení v domácnosti. Zapojení v domácnosti 

bylo možné minimalizovat díky tomu, že nebyly přítomné děti. To, jestli je rovnoprávnější 

rozdělení rolí v těchto párech náznakem společensky měnících se trendů a nových přístupů 

k genderovým rolím u mladé generace, či pouze znamením toho, že tyto páry byly zatím 

bezdětné, je otázkou pro další výzkum – i když, jak ukazují výzkumné práce, role rodiny je 

jednou z etap, která mění rozdělení rolí v domácnosti (Baxter et al., 2008). Vyprávění párů 

s dětmi však spíše naznačuje, že s příchodem dětí dochází k přesunu rolí k tradičnějšímu 

rozdělení. 

4.4.6 Inovativní přístupy 

V předchozích shrnutích výzkumných zjištění jsem se zaměřovala zejména na 

genderovanost konstrukce pracovních a domácích rolí a na podobu jejich zdůvodňování. Cílem 

této disertační práce je zkoumání mikropraktik konstrukce a argumentace rozdělování rolí mezi 

pracovní a domácí sférou. Zajímalo mne, jak jsou konstrukce a argumentace ovlivňovány 

genderovými nerovnostmi a jak jsou udržovány. Práce nabízí i ukázku toho, kdy jsou genderové 

nerovnosti menší a kdy dochází k určitému druhu inovací v rozdělování rolí – kdy jsou tradiční 

genderové role narušovány. Inovace přinášejí možnost změny v budoucnu a hledání cest pro 

rovnoměrnější rozdělení rolí. 

Přestože data poukazují na to, že argumenty rozdělování rolí vedou mnohdy 

k genderovým nerovnostem a k alokaci domácí sféry ženám a sféry pracovní mužům (přestože 

někdy skrytě), objevovaly se v rozhovorech i přístupy, které vedly k rovnoměrnějšímu chápání 

rolí či k obrácení tradičních rolí. Chápání rozdělení rolí jako rovnoměrnějšího, nebo obráceného 

oproti tradičnímu, bylo přítomno spíše v pracovní sféře. I přes větší zapojování v oblasti pracovní 
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se v oblasti domácí chápaly jako primární spíše ženy. Toto nahlížení na význam rolí v domácí a 

pracovní sféře pravděpodobně souvisí s přetrváváním názorů na tradiční role mužů a žen a 

zároveň s potřebou a touhou žen se zapojovat ve sféře pracovní (viz data ISSP Research Group, 

2012) a nutností dvojího příjmu domácnosti (Křížková, 2007). Chápání role v podnikání jako 

důležité, spolu se zastáváním primární role v domácnosti, mělo dopady na ženy v podobě dvojího 

břemene domácí a pracovní sféry. O rozdělení rolí jako rovnoměrném hovořily páry, které ještě 

neměly děti. U nich se dá usuzovat, že rovnoměrnější rozdělení je způsobeno menším objemem 

práce v domácnosti, což dovoluje minimalizaci rolí v této oblasti. Je pravděpodobné, že by 

s příchodem dětí došlo ke změně (o změně rozdělení rolí s příchodem dětí mluví např. Baxter et 

al. (2008)). Zároveň jako rovnoměrnější chápaly rozdělení ty páry, které měly možnost (nejčastěji 

finanční, ale i co se týče místní a časové dostupnosti) využít externích služeb péče o děti a 

domácnost. V případě podnikání se jednalo o partnery, kteří měli možnost část práce někomu 

delegovat. V obou případech – v oblasti domácí i v oblasti pracovní – tak hrála roli finanční 

situace podnikajícího páru. Jednalo se o to, zda byly externí služby vnímány jako možná varianta 

a zároveň zda byly dostupné. Vzhledem ke špatné dostupnosti služeb péče o děti mladší tří let 

(Hašková et al., 2012) jak v ČR a SR, a s ohledem na podnikatelské prostředí, které není vnímáno 

jako podporující (GEM Consortium, 2011), je pravděpodobné, že externí služby zůstanou 

nevyužity a hlavní zodpovědnost bude na partnerech v podobě tradičních rolí. Význam měla 

i ochota povinnosti v obou sférách někomu delegovat. Přílišná sebeidentifikace (spíše žen) s rolí 

primární zodpovědnosti v domácí sféře a fakt, že si ženy skrze domácnost potvrzují svoji ženskou 

identitu (viz podobně Mannino & Deutsch, 2007), vedla k tomu, že partnerovi neumožňovaly 

přístup do domácí sféry. Podobně – jak ukázala data – si také muži udržovali nejrůznějšími 

technikami svou primární roli v podnikání, na základě které si potvrzovali svoji maskulinitu. 

Spojování oblasti placené práce s maskulinitou a oblasti domácí s feminitou (viz obdobně 

Bierzová, 2006), které bylo přítomné i ve výzkumné části této disertační práce, se ukázalo jako 

překážkou v chápání rolí jako rovnocenných. To, co pomáhalo nerovnosti v rozdělení rolí mírnit, 

ale v některých případech i zakrývat, jak už zaznělo ve výše uvedených kapitolách, byl 

partnerský prvek. Ten přinášel například symbolické uznání přínosu druhé či druhého, díky němu 

se konstruovala domácí sféra jako stejně důležitá jako pracovní oblast. 

Kromě tradičního rozdělení a rozdělení, které bylo chápáno jako rovnoměrné, se 

objevovaly i případy, kdy byla v primární roli v oblasti pracovní chápána žena. Bohužel se ve 
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výzkumu neobjevil ani jeden případ, kdy by byl jako v primární roli v domácnosti nahlížen muž 

(mimo vykonávání dílčích aktivit, které byly nejčastěji stereotypně spojované s muži, jako 

například drobné opravy). To může být dáno jednak tím, že přejímání hlavní role v domácnosti 

souvisí zejména s mateřskou rolí (role mužů se s příchodem dětí tolik neliší, v ČR a SR prakticky 

nenastupují na rodičovskou dovolenou (ČSÚ, 2015; Gyárfášová et al., 2014)), a dále tím, že role 

v domácí sféře narušuje maskulinitu mužů. Případů, kdy byla v hlavní roli v pracovní sféře žena, 

bylo ve výzkumu několik. Stále se ale objevovaly strategie, jak symbolicky udržovat významné 

či dokonce významnější postavení muže. Příkladem byla konstrukce mužů jako rádců a hlavních 

rozhodujících, opomíjení hlavní živitelské role ženy (jak bylo zmíněno v případě Marty (ČR, 

#18)) či to, že hlavní zodpovědnost za domácí sféru je chápaná jako záležitost ženy. Zároveň byla 

v některých případech ženská role v podnikání definovaná jako jejich „zábava“, byla jí 

přisuzovaná nižší hodnota. To může být spojeno i s tím, že některé ženy začínají podnikat na 

mateřské či rodičovské, jejich práce není na plný úvazek, je vykonávaná převážně z domova a je 

tak chápána jako ta „méně vážná“. (Marlow, 2014) Výše zmíněné strategie snižují hodnotu 

přínosu ženy, přestože ho ona sama chápe jako primární. Naopak využíváním partnerského prvku 

byl přínos partnerky opět zdůrazňován. Výsledky výzkumu tak ukazují, že samotnou změnu 

genderového uspořádání netvoří pouze změna formálních rolí, či toho, kdo přináší domácnosti 

více financí, ale také to, jak se význam rolí vyjednává v páru. 

Do některých inovativních uspořádání byly ženy částečně tlačeny neadekvátností 

sociálního systému a institucionální podpory (viz podrobněji Dlouhá, Jurik, et al., 2014). Jedna 

z žen – Češka – nezačala pobírat peněžitou pomoc v mateřství, protože by nemohla osobně 

vykonávat samostatně výdělečnou činnost. (viz nastavení peněžité pomoci v mateřství (MPSV, 

2016)). Nevnímala tak, že by se její zapojení v podnikání nějak příliš změnilo s příchodem dítěte. 

Zároveň její partner vnímal svoje zapojení do péče o děti jako významné, částečně o něm hovořil 

jako o nutnosti, která je dána situací. Na Slovensku podobné omezení podnikání v průběhu 

mateřské není (socpoist.sk, 2016b), je tedy pravděpodobné, že se zde podobné případy 

neobjevují. Příklad ilustruje to, že rovnoměrné rozdělení rolí může být i nedobrovolné, způsobené 

nastavením systému. Jiní podnikající byli bezdětní a nehovořili o tom, že by v budoucnu 

plánovali děti. Mluvili pouze o tom, že se aktuálně soustředí na podnikání. Je otázkou, jak bude 

nastavení sociální podpory ovlivňovat rozhodování těchto podnikajících v budoucnu. Možnou 

variantou je to, že partneři kvůli práci nebudou chtít mít děti – jak jsem ukázala, ne vždy je 
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možné adekvátně kombinovat například mateřskou s podnikáním. Další možností je to, že budou 

jako podnikatelé či podnikatelky muset plánovat rodičovství – aby žena v ČR dosáhla na 

peněžitou pomoc v mateřství, musí splnit podmínky účasti na nemocenském pojištění.
67

 Ženy, 

které byly do doby mateřství na neoficiálních funkcích ve společném podnikání, na mateřskou 

nedosáhnou. V SR je pojištění povinné pro ženy, které mají vyšší než průměrný příjem, ty tedy 

rodičovství plánovat nemusejí (socpoist.sk, 2016b). Případně může být taktikou i to, že 

přenechají podnikání partnerovi a samy nastoupí na mateřskou. V českém prostředí je tak možné 

chápat roli státu jako v určitém smyslu tlačící ženy do neoficiální a tradiční role, podílí se tedy 

i na definici rolí jako nerovnoměrných. 

Je třeba poznamenat, že se inovace neobjevovaly pouze v celkovém rozdělení rolí v páru, 

ale také v konkrétních úkolech či aktivitách. Mohlo se jednat o situace, kdy v celkovém pohledu 

zůstávalo chápání rozdělení rolí jako tradiční. Jednalo se například u mužů o přebírání určité 

zodpovědnosti v domácnosti (například pravidelné mytí nádobí), nebo také přebírání celkové 

zodpovědnosti za domácnost na jeden den v týdnu. Většinou to ale nevedlo k přebírání 

odpovědnosti za domácí sféru jako takovou. Partneři muži spoléhali na to, že pokud danou 

aktivitu neudělají, udělá ji partnerka. Zároveň to však znamenalo, že daný partner v domácí sféře 

určitým způsobem participuje a uvědomuje si náročnost aktivity a tudíž i částečně přínos 

partnerky. 

Ve výzkumu docházelo k tomu, že nerovnoměrně rozdělené role byly partnery chápány 

jako rovnocenné. To může být dáno mimo jiné tím, že různým druhům prací je připisována různá 

symbolická hodnota – mužská práce mohla být například zveličovaná a tudíž chápána jako 

rovnoměrná, přestože se jednalo o činnosti, které nebyly příliš pravidelné a časově náročné, jako 

ty vykonávané ženou (obdobně viz Maříková et al., 2012, p. 64). Jedná se o případy, kdy se 

konstruují role jako rovnoměrné a zároveň se zakrývají genderové nerovnosti. 

                                                      

67
 Viz kapitolu 3.2.2 (část Právo na trhu práce): Pokud ženy podnikatelky chtějí dosáhnout na peněžitou pomoc 

v mateřství (PPM), musejí na nemocenské pojištění dobrovolně přispívat po dobu alespoň 180 dnů po dobu jednoho 

roku před dnem nástupu na mateřskou. Současně je nutné splnění podmínky účasti na nemocenském pojištění 

alespoň 270 dnů v posledních dvou letech před nástupem na mateřskou dovolenou. (MPSV, 2016) 
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4.4.7 Limity výzkumu a další možné cesty zkoumání 

Výzkum podnikatelských párů v oblasti rozdělování pracovních a rodinných rolí je – 

zejména v českém prostředí – prozatím v počátcích (Křížková et al., 2014). Tato práce navazuje 

na dosavadní směřování výzkumu v oblasti podnikání, a konkrétně v oblasti podnikání 

spolupodnikajících partnerů; navazuji zejména na kritický přístup shrnutý v práci Helene Ahl 

(2006). Je samozřejmostí, že vzhledem ke zvoleným metodám a způsobu výzkumu poskytuje tato 

disertační práce pouze určitý úhel pohledu na danou problematiku. Přestože je tento pohled 

poměrně podrobný a snaží se poukazovat na nejrůznější souvislosti, je třeba si uvědomovat 

omezení výzkumu z hlediska zobecnitelnosti výsledků a všímat si toho, jaké možnosti nabízí tato 

práce pro budoucí výzkum. 

Výzkum, na kterém je založena tato disertační práce, je kvalitativního charakteru. 

Upozorňuje na možné způsoby konstrukce rolí v domácí a podnikatelské sféře a na podobu jejich 

zdůvodňování v souvislostech vztahů v konkrétním páru. Během analýzy jsem se snažila 

poukazovat na specifika daných párů a podávat možná vysvětlení jejich přístupů. Výzkum si 

neklade ambice zobecňovat výskyt daných jevů v celé populaci. Vzhledem k malému vzorku, 

který není reprezentativní, jsou některé jevy, které se ve výsledcích objevily, pouze ukázkou 

možných souvislostí ukázaných v určitém kontextu. Zároveň je třeba si uvědomovat, že výzkum 

neříká nic například o podnikatelích či podnikatelkách se základním vzděláním. Další výzkum by 

tedy mohl navázat tím, že by ověřil popsané vztahy a souvislosti a zjistil, jak jsou tyto jevy 

zastoupeny v populaci, tj. do jaké míry jsou okrajové či mainstreamové. Případně by se více mohl 

zaměřit na nezkoumané skupiny. Příkladem fenoménu, který nabízí prostor pro další zkoumání, 

jsou partnerství, kde byla v hlavní živitelské roli žena. V této disertační práci se jednalo o jeden 

příklad podnikatelky, která vedle podnikání měla ještě klasické zaměstnání, které zajišťovalo 

rodině stabilní příjem. V jejím případě se její konstrukce rolí lišila od těch mužských, kdy byl 

v hlavní živitelské roli muž. Na rozdíl od mužů u ní zůstávalo tradiční zapojení v domácí sféře, 

její hlavní živitelská role nebyla partnerem příliš rozeznána. Vzhledem k tomu, že případ tohoto 

rozdělení byl v celém výzkumu jediný, by bylo vhodné dalším výzkumem zjistit, zda se jedná 

o výjimku, nebo o jev, který je v populaci více zastoupen. Dalšími případy, které nebyly ve 

výzkumu zahrnuty, zejména vzhledem ke způsobu vyhledávání výzkumného vzorku, byly 

partnerské páry, kde by partner byl primárním pečovatelem o malé děti. Nebyl zastoupen žádný 

muž, který by nastoupil na mateřskou či rodičovskou dovolenou. Toto uspořádání by mohlo vést 
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k jiným výsledkům, co se týče konstrukce podnikatelských a rodinných rolí a jejich 

zdůvodňování. Výsledky by mohly být odlišné, protože je zde předpoklad toho, že bude identita 

partnera muže narušovaná hlavní rolí ve feminizované domácí sféře (Brines, 1994; Ferree, 1990; 

Tichenor, 1999). Pro zjištění toho, zda se opravdu jednalo o nové způsoby konstrukce rolí, by 

bylo vhodné udělat samostatný výzkum, který by se zaměřoval na páry s různým rozložením rolí 

v domácí sféře. Pravděpodobně by však bylo velmi obtížné sehnat takovéto páry – při shánění 

komunikačních partnerů a partnerek se už ukázalo jako značně komplikované dosáhnout souhlasu 

k rozhovoru u obou partnerů, další kritéria výběru by hledání vhodných párů dále ztěžovala. Jako 

důležitá se ve výzkumu ukázala i role rodiny. Pokud bychom ji chtěli zkoumat podrobněji, bylo 

by vhodné zahrnout do výzkumu různá rodinná uspořádání – v současném vzorku chybí 

například starší bezdětné páry. U nich by bylo možné sledovat, zda chápou nějakou proměnu 

v rozdělení rolí, tj. zda vnímají, že by se rozdělení rolí v páru stávalo tradičnějším v závislosti na 

délce manželství (partnerství) (jak o tom hovoří Grunow et al., 2012). Jak již bylo řečeno, 

v kapitole 3.3.4 (část Specifika rozdělování domácích prací u nesezdaných párů a 

homosexuálních partnerství), ve výzkumu nejsou zahrnuty žádné homosexuální páry. 

Předpokladem je, že v jejich případě by se jednalo o jiné způsoby rozdělování a konstrukcí rolí; 

jejich zkoumání by tak bylo také vhodné věnovat samostatný výzkum. Pro ověřování 

specifičnosti partnerského prvku by bylo taktéž zajímavé udělat pro srovnání výzkum s jinými 

dvojicemi, než s partnery, kteří tvoří pár – například se sourozenci, bývalými spolužáky apod. 

U nich též může fungovat prvek obdivu a vzájemné důvěry; skrze toto rozšíření vzorku by bylo 

možné zkoumat unikátnost či univerzálnost dynamiky vzájemných vztahů podnikajících aktérů a 

aktérek. 

Výzkum přinášel i další otázky, které nebylo možné v jeho rámci zodpovědět. Příkladem 

je srovnání bezdětných párů, párů s malými dětmi a párů s odrostlými dětmi. V rámci výzkumu je 

možné dělat jen závěry, které se týkají aktuálního přístupu těchto párů. Pokud bychom chtěli 

zjistit, jestli k rozdílům v přístupu dochází s příchodem dětí, bylo by vhodné sledovat páry po 

delší čas. To bohužel možnosti a rozsah tohoto výzkumu nedovolovaly. I po uskutečnění 

rozhovorů jsem byla nadále s některými páry v kontaktu, osud jiných jsem měla možnost 

sledovat prostřednictvím internetu. Některé z párů, které se účastnily výzkumu, se od té doby, 

kdy jsem sbírala data, rozpadly, jiné spolu přestaly podnikat. Právě dlouhodobější perspektiva 

zkoumání by mohla zachytit případné změny, nebo důvody rozpadu partnerství. Otázkou tak 
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zůstává, zda důvodem rozpadu párů nemohly být (alespoň dílčím způsobem) konflikty 

v rozdělování rolí v domácnosti a práci. Konflikty, které by vedly až k rozpadu partnerství – jak 

ukazují i teoretické zdroje (Mannino & Deutsch, 2007) – není nutné brát vždy pouze negativně, 

mohou vést k sociální změně – pohledu na v nerovné rozdělování rolí. Sledovat, zda budou 

konfliktní situace popsané ve výzkumu v této disertační práci vést ke změně rolí, potažmo ke 

změnám ve společenském uspořádání, by vyžadovalo další výzkum. Otázkou je, zda rozpady 

partnerství, které se u sledovaných párů po čase objevily, byly cestou z nespokojenosti týkající se 

nerovnoměrnosti rolí, či byly způsobeny i něčím jiným. 

Výše bylo uvedeno, které skupiny nebyly do výzkumu zahrnuty, a které by proto bylo 

vhodné dále zkoumat. Tato kapitola má sloužit zejména jako diskuse, která otevírá cesty dalšímu 

výzkumu. Nyní bude ukázáno, jakým způsobem by mohlo ovlivnit výsledky to, kdyby byl vzorek 

pestřejší, než je v tomto výzkumu. Nahlíženo to bude především z teoretického pohledu 

(praktickým zkušenostem s odlišnými komunikačními partnery a partnerkami byl věnován 

prostor v kapitole 4.1.1 věnované výzkumnému vzorku). Vraťme se k volbě využití kulturních 

repertoárů v analytické části práce. Právě s jejich pomocí je možné ukázat, v čem by bylo 

přínosné zahrnout i výzkumné partnery a partnerky odlišných charakteristik, jako například 

odlišné sexuální orientace, odlišné třídy a odlišného vzdělání. Důvody nezahrnutí těchto skupin 

byly jmenované již výše a také v kapitole věnující se konstrukci výzkumného vzorku (4.1.1). 

Patří mezi ně zejména obtížnost dosažitelnosti takových partnerských podnikatelských dvojic, 

které by odpovídaly zvoleným kritériím. 

Abychom mohli ukázat vhodnost pestřejšího výzkumného vzorku, definujme si nejprve 

další pojem využívaný v teoretických zdrojích věnujících se kulturním repertoárům. Jedná se 

o pojem symbolických hranic. Symbolické hranice představují jakási „schémata sociální 

kategorizace, která jsou sociálně konstruovaná“ (Small et al., 2010, p. 17). Symbolické hranice 

vytvářejí systém klasifikace, který vytváří hierarchie mezi skupinami a podobnosti a odlišnosti 

mezi nimi. Právě větší diverzita zkoumaného vzorku by mohla ukázat tyto hranice, které by se 

mohly stát nástrojem na odhalování samozřejmého, umožňovalo by to lépe popsat nejen další 

skupiny, ale také díky reflexi a vymezování symbolických hranic druhými bychom byli schopni 

z jiné perspektivy poznat skupinu, která je v této disertační práci hlavní. Koncept symbolických 

hranic vychází z vlastní klasifikace informátorů a informátorek, je tedy možné, že by hranice 
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skupiny byly definované jinak, než jsou definované v této práci. Pojetí symbolických hranic by 

také umožnilo prohloubit pohled samotných aktérů a aktérek – klasifikace založená na 

připsaných charakteristikách, jako je věk, gender, náboženství či etnicita není z tohoto pohledu 

důležitá, jako to, jak sebe charakterizují samotní aktéři a aktérky. Místo připsaných charakteristik 

se hranice vytvářejí okolo morálních, kulturních a socioekonomických principů. (Lamont, 1995, 

pp. 353–354) Právě srovnávání pohledů různých skupin může vést k lepšímu pochopení skupiny, 

které se věnuji. 

Výhodu srovnání různých skupin můžeme vidět už v samotném pojetí kulturních 

repertoárů. Kultura je tím důvodem, proč různé skupiny jednají různě v těch samých 

strukturálních podmínkách. (Swidler, 1986, p. 277) Jak již bylo řečeno výše, kulturní repertoáry 

nejsou určitým kompaktním systémem hodnot a norem (Swidler, 1986). Jedná se spíše o určitou 

„zásobárnu“ možností, ze kterých si jednotlivec vybírá. (Small et al., 2010, p. 16) Nejde tedy 

o to, že by například méně vzdělaní měli jiné hodnoty, než celá společnost. Podle Swidler (1986) 

mají pouze přístup k jiným repertoárům, ze kterých poté konstruují strategie svého jednání. 

Zároveň také mohou být určité repertoáry složeny z různého množství třeba i odlišných elementů. 

Aktéři, či aktérky, kteří mají větší rozsah možných repertoárů, mají větší možnosti jednání, 

zároveň je zde ale větší prostor pro rozpory. (Small et al., 2010, p. 16) Pokud tedy chceme 

zachytit podobu možností, které lidé volí, je možné zahrnout co nejširší spektrum možných 

případů, lidí z různých skupin. Je totiž možné, že by jiní lidé využívali jiné repertoáry, které by 

ovšem taktéž mnohé vypovídali o sdílené kultuře v daném kontextu. Zároveň mohou právě tyto 

nové repertoáry, které by se objevovaly u jiných skupin, přinášet jednu zajímavou věc. Mohou 

pomoci analyzovat to, proč některé prvky repertoárů jsou či nejsou v některých případech 

využívané. Konflikty mezi repertoáry zachycené v této práci jsou jen jedněmi z možných, 

rozšíření variability výzkumného vzorku by pravděpodobně jejich množství rozšířilo. 

Přestože se tato práce nesoustředila konkrétně na symbolické hranice a přestože 

nezahrnovala některé skupiny (odlišné sexuální orientace, odlišné etnicity a vzdělání apod.), 

vymezování se vůči jiným skupinám se v rozhovorech objevovalo. Hlavní dimenzí, jak již bylo 

řečeno, byl gender, práce ukázala, jaké symbolické významy se pojí s představou žen a mužů. 

Další dimenzí, která se ukázala jako důležitá, bylo rodičovství. Informátoři a informátorky 

hovořili o různé situaci v oblasti rozdělování povinností, kterou viděli jako danou tím, jestli mají 
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či nemají (malé) děti. Další hranicí, kterou v rozhovorech informátoři a informátorky zmiňovali, 

byl věk. Vyšší věk byl důvodem nahlížení na svoje role jiným způsobem. 

V teoretické části jsem upozorňovala na některé faktory, které jsou v teorii chápány jako 

ovlivňující rozdělování domácích a podnikatelských rolí. Některé z nich se však ve výzkumné 

části explicitně neobjevovaly. Příkladem bylo ovlivnění rolí v podnikání náboženskými 

hodnotami (na význam náboženských hodnot upozorňuje např. Welter et al., 2003). Podnikatelé a 

podnikatelky přímo o náboženských hodnotách nehovořili, nezmiňovali je jako základ určitého 

rozdělení rolí. Pravděpodobně budou náboženské hodnoty stát za rozdíly v postojích k rolím na 

Slovensku a v ČR. Na Slovensku je silnější katolická tradice (ISSP Research Group, 2008), proto 

budou pravděpodobně role tradičnější, či v případě tohoto disertačního výzkumu bude tradiční 

rozdělení považováno za samozřejmější, než je tomu v ČR. Je pravděpodobné, že to bude vést k 

nižší snaze role měnit (Bahna & Kvapilová, 2007). Pro zkoumání ovlivnění konstrukce rolí 

náboženskými postoji by byla vhodnější podrobnější analýza, spíše kvantitativního charakteru. 

Vzhledem k tomu, že i v České republice přetrvávají tradiční postoje k rozdělení rolí (viz ISSP 

Research Group, 2002, 2012), přestože zde náboženství nehraje takovou roli (ISSP Research 

Group, 2008), vysvětlení je třeba hledat i v jiných faktorech, než pouze v náboženství. Tento 

disertační výzkum například ukázal, jak v přetrvávání tradičních rolí hraje roli institucionální 

nastavení (např. nastavení mateřské a rodičovské, dostupnost služeb péče o děti a další). 

Oblast partnerského podnikání nabízí i další možnosti zkoumání, které jsou možné 

například při volbě odlišné metodologie. Zkoumání rozdílů konstruování rolí v interakcích 

s partnerem či partnerkou a toho, jak se konstrukce rolí „dělají“ prostřednictvím jednání, by 

vyžadovalo etnografickou studii, podobnou jako udělali například Bruni, Poggio, Gherardi 

(2005). Zároveň by bylo zajímavé sledovat i to, jak se liší konstrukce rolí v okamžiku, kdy jsou 

rozhovory dělány samostatně, tak jako v tomto výzkumu, a naproti tomu ve společných 

rozhovorech s oběma partnery. Zahrnutí obou způsobů dotazování by umožnilo vyhnout se 

zároveň potlačování slabšího hlasu žen v podnikání (tím, že byly rozhovory vedeny odděleně 

s oběma partnery) (Hamilton, 2006), a také zkoumat dynamiku v páru, jak se odehrává přímo 

mezi partnery. Opět je tato možnost naznačením toho, kam by se další výzkum mohl ubírat. 
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4.5. Rozdělování povinností v pracovní a domácí sféře v Čechách a 

na Slovensku 

Tato práce se zaměřila na rozdělování pracovních a domácích povinností 

v podnikatelských párech v Čechách a na Slovensku. Hlavním cílem zahrnutí jak České, tak 

Slovenské republiky nebyla snaha o komparaci výsledků z těchto dvou států. Charakter dat 

z kvalitativních rozhovorů, které byly prováděny s každým z partnerů zvlášť, ani nenabízel 

dostatečný potenciál pro závěry jasně odkazující na rozdíly vznikající na základě toho, v jaké 

zemi partneři podnikali. Zahrnutí jak českých, tak slovenských párů do výzkumného vzorku mělo 

za cíl spíše rozšířit podobu výzkumného vzorku a dodat mu variabilitu. Kontextové informace, 

mimo jiné to, zda se jedná o český, nebo slovenský pár, sloužily ve výzkumu k hlubšímu 

pochopení podoby konstrukcí identity a jejich ospravedlnění. Odlišnosti vyplývající z literatury a 

ze získaných dat, které poukazují na různou zakotvenost v českém a slovenském prostředí, ukáži 

v této kapitole. Pro ověření, zda se jedná o jevy, které obecně odlišují české a slovenské 

podnikající páry, by bylo vhodné udělat reprezentativní šetření. Tato kapitola upozorňuje na 

možné odlišnosti a nabízí tak cesty, kterými by se mohl ubírat komparativní výzkum mezi 

Českou a Slovenskou republikou. 

Teoretické zdroje ukázaly na podobnost českého a slovenského prostředí z hlediska 

společné minulosti, zejména se jedná o období socialismu. (Welter & Smallbone, 2010) 

V současné době můžeme najít rozdíly, které vyplývají z drobných odlišností jak v podobě a 

vlivu formálních institucí, tak i neformálních institucí, které jsou s nimi spojeny. Základním 

rozdílem, na který jsem poukázala v teoretickém úvodu, jsou odlišnosti v náboženských postojích 

v ČR a SR. Na Slovensku je mnohem silnější katolická tradice, Čechy patří ke státům, kde je 

jeden z nejvyšších počtů osob bez vyznání (ISSP Research Group, 2008). Částečně jsem se 

možným spojením s výzkumnými daty věnovala již v kapitole 4.4 (část 4.4.7 Limity výzkumu a 

další možné cesty zkoumání). Zde bych ráda zdůraznila souvislost náboženských hodnot a 

tradičnějších postojů k rolím mužů a žen, které se ukazují na Slovensku oproti České republice. 

Jak ukazují například data z mezinárodního výzkumu ISSP, kladné postoje k tradičnímu 

rozdělení rolí jsou na Slovensku silnější, než v Česku, a v čase dokonce ještě sílí. (ISSP Research 

Group, 2002, 2012) Tyto postoje mohou mít vliv na silnější působení tradičního repertoáru, na 

menší význam připisovaný zapojení žen do podnikání, ale například i na to, že ženy budou vidět 
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svou roli jako důležitější v oblasti domácnosti a rodiny. Výsledky výzkumu této disertační práce 

ukázaly na to, že nerovnoměrné rozdělení rolí nutně nemusí způsobovat konflikty (podobně viz 

Mannino & Deutsch, 2007, p. 311). Pokud budou oba partneři v domácnosti i v pracovní sféře 

chápat svoje role prostřednictvím silného tradičního repertoáru, ke konfliktu to nepovede. To, že 

by byl tradiční repertoár dominantní pro všechny, ale vyvracejí jak statistická data, tak i příklady 

z výzkumu v této disertační práci. Z dat ISSP je patrné, že zejména slovenské ženy chápou jako 

důležité, aby oba partneři přispívali do rodinného rozpočtu. Naopak slovenští muži, oproti těm 

českým, nevnímají tuto potřebu tak silně. (ISSP Research Group, 2012) Pravděpodobně tedy 

bude u slovenských žen docházet ke konfliktům pracovní role, kterou považují za nezbytnou, a 

domácí role, kterou chápou jako potvrzující jim identitu ženy. Slovenští muži tak silný konflikt 

vnímat nemusejí, protože vidí partnerčinu roli ne tak nutně v oblasti pracovní. Míra toho, zda 

jsou konflikty silnější u slovenských, než u českých žen – což by odpovídalo silnější představě 

o nutnosti participace v obou sférách, silnějšímu důrazu na zapojení i v oblasti pracovní a celkové 

vyšší citlivosti slovenských žen, než jejich partnerů – ale není z dat určitelná. 

Z teoretických zdrojů vyplývají také určité rozdíly mezi nastavením formálních institucí 

v ČR a SR, které může ženy (a případně i muže) podnikatelky a podnikatele stavět do 

specifických rolí. Institucionální nastavení také může ovlivňovat využívání sociálních opatření, 

což může mít různý dopad na podnikatelské a domácí role. Jedním z rozdílů v nastavení opatření 

podporujících rodiče pečující o malé děti (nejčastěji ženy, jak v případě ČR, tak v případě SR) je 

možnost neomezeně podnikat během pobírání peněžité pomoci v mateřství na Slovensku, a na 

druhé straně omezení podnikat v ČR. V ČR je možné, aby firma dále fungovala, ale podnikání 

musejí vykonávat zaměstnanci, zaměstnankyně či spolupracující osoby, ne sama podnikatelka 

pobírající peněžitou pomoc v mateřství. (pravidla podrobněji viz MPSV, 2016; socpoist.sk, 

2016b) Toto nastavení může české ženy více tlačit k tomu, aby buď během podnikání 

nenastoupily na mateřskou, případně odkládaly mateřství, či ho odmítaly, nebo aby svoji 

podnikatelskou činnost přerušovaly a například se připojovaly k partnerům, a to v neformální 

roli. V datech se tato situace v českém případě objevila – jedna z podnikatelek hovořila o tom, že 

nemohla peněžitou pomoc v mateřství pobírat, když chtěla dále osobně podnikat. Mezi 

slovenskými podnikatelkami se tento problém neobjevil. V tomto nastavení se slovenský sociální 

systém ukazuje jako lépe nastavený pro ženy podnikatelky. Slovenský systém je též výhodnější 

pro podnikající z hlediska možnosti čerpat mateřskou zároveň pro otce. Otcové podnikající 
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nemusejí přerušovat samostatnou výdělečnou činnost a mohou čerpat mateřskou v délce 28 týdnů 

ve výši 75 % denního vyměřovacího základu. (Lukačovičová, 2017) Tento systém v SR tak 

podporuje otce, aby zůstávali s dětmi doma na rodičovské. Může tak zlepšovat zapojení mužů 

podnikajících do péče o děti, tudíž snižovat zatížení žen. Na Slovensku je oproti ČR menší 

variabilita v možnostech volby délky rodičovské – oproti české variantě na 2, 3 nebo 4 roky, mají 

na Slovensku pouze variantu na 3 roky. (konkrétní nastavení viz MPSV, 2016; socpoist.sk, 

2016b) Vzhledem k tomu, že částka, která se v ČR čerpá na rodičovský příspěvek, je v součtu 

celého období stejná (v kratší variantě se zvyšuje její měsíční výše), znamenají slovenské 

podmínky nemožnost volby větší měsíční částky. V případě Slovenska tak mohou ženy spíše 

směřovat k dalším způsobům výdělku během rodičovské, mezi něž mohou patřit i neformální role 

v podnikání s partnery. Data ukázala, že tyto varianty volí i ženy v ČR, je tedy možné dále 

zkoumat, zda a jakou roli hraje větší možnost volby podoby rodičovské. 

Další odlišnosti českého a slovenského prostředí jsou v postojích k podnikání. Obecně se 

na základě dat ukazuje, že na Slovensku je prostředí vnímáno jako méně otevřené podnikání, než 

v ČR. Jak ukázal výzkum GEM (2011), slovenští podnikající lépe hodnotí svoje schopnosti a 

zkušenosti, které by se jim hodily v podnikání. Zároveň na Slovensku lidé podnikali častěji 

z nutnosti, než z vlastní vůle. Expertní hodnocení podnikatelského prostředí ukazuje, že jsou 

v ČR horší podnikatelské podmínky pro ženy. (GEM Consortium, 2011) Celkově je tedy možné 

usuzovat, že na Slovensku jsou jak ženy, tak muži do podnikání více tlačeni nutností, přestože 

nevnímají prostředí jako tolik vhodné pro otevřené podnikání. V tomto disertačním výzkumu 

některé ženy zmiňovaly, jako zásadní pro začátek podnikání, bariéry vycházející z mateřské a 

rodičovské role, a upozorňovaly na diskriminaci na trhu práce na základě pohlaví. U mužů 

zaznívaly jako překážky nedostatečné příležitosti, které jim trh nabízí, nebo nedostatek 

pracovních míst v oblasti, kde bydlí. Otázkou zůstává, zda jsou tyto bariéry vnímány na 

Slovensku více (což by se dalo usuzovat z toho, že je podnikatelské prostředí hodnoceno jako 

horší), a které z nich hrají většinou tu zásadní roli při rozhodování pro vstup do podnikání. Ve 

výzkumné části této disertační práce, ze strany slovenských podnikajících častěji zaznívaly 

stížnosti na podmínky pro podnikání. Na reprezentativitu tohoto zjištění však nelze z dat 

usuzovat. Nízká sebedůvěra podnikajících, která je přítomná více v ČR a je častější u žen (GEM 

Consortium, 2011), může znamenat silnější tendence ke společnému podnikání, nebo 

k „nezávazným“ formám podnikání – v případě výzkumu v této disertační práci mám na mysli 
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začátky podnikání žen při rodičovské. Opět se ale jedná o možné interpretace, jejichž platnost a 

rozšířenost by bylo třeba ověřit. 

Česká a slovenská data nabízejí možnosti dalšího zkoumání a hlubší interpretace. Mezi 

rozdíly a souvislosti, které by bylo vhodné dále zkoumat, patří zejména vliv katolické tradice (na 

Slovensku) a tradičních hodnot na sílu a podobu užívaných repertoárů, případně na výskyt a 

podobu konfliktů. Nabízí se i možnost srovnání institucionálního prostředí – sociálního státu, 

který je v obou státech různě uzpůsobený podnikání (o vhodnosti sociálních opatření pro 

podnikající viz více Neergaard & Thrane, 2011). Vztah vnímání otevřenosti podnikatelského 

prostředí a pohled na svoje vlastní schopnosti jako vhodné pro podnikání také může v ČR a SR 

rozdílně ovlivňovat podobu rolí v podnikání. V důsledku to může mít vliv například na to, zda 

podnikající vstupují do oficiálních rolí či nikoliv. Konkrétní příklady z výzkumu sice nemohou 

poskytnout dostatečný podklad pro vytváření závěrů v této oblasti, spíše napovídají, jaké jsou 

možné podoby vztahů a vazeb, mimo jiné k institucionálnímu prostředí. 
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5. Závěr 

Tato disertační práce upozorňuje na mechanismy vytváření a udržování genderových 

nerovností v oblasti konstrukce podnikatelských a domácích identit, a na podobu argumentů, 

kterými jsou tyto identity utvářeny. Reaguje na kritiku výzkumu podnikání a dekonstruuje 

zdánlivou genderovou neutralitu konceptu podnikání (Ahl, 2006). Analýza se snaží jít za 

domnělou samozřejmost určitého chápání rozdělení rolí a poukazuje na specifika 

podnikatelských párů, které jsou v práci zkoumané. 

Cílem práce bylo zkoumat procesy konstrukce rolí v pracovní a domácí sféře a analyzovat 

argumenty pro rozdělování těchto rolí. Podnikající často chápali utváření rolí jako dané 

individuální volbou, případně dohodou v páru. V návaznosti na kritiku individualistického 

přístupu, která upozorňuje na to, že individualistická perspektiva vidí určité nerovnosti jako 

volbu a opomíjí strukturní faktory (Ahl, 2003), jsem se v práci zaměřila na institucionální faktory 

ovlivňující způsoby konstrukce identity, rozdělování rolí a užívané argumenty. Práce upozornila 

na zakotvenost podnikání zejména v rodinném a domácím prostředí a v institucionálním kontextu 

(Welter, 2011). Ukázala, jak jsou obě oblasti propojené a to nejen v případě žen, ale také 

v případě mužů. Upozornila na to, že domácí a podnikatelské role jsou ovlivňované genderovými 

nerovnostmi, které podnikající zároveň reprodukují ve svých narativech, přestože mohou chápat 

rozdělení rolí jako rovnoprávné. Tyto nerovnosti mají původ ve formálních institucích 

formujících podmínky pro péči o děti i podnikání: podnikající v práci explicitně zmiňovali služby 

péče o děti, sociální zabezpečení a podporu v mateřství a rodičovství. Práce ale dále ukázala vliv 

i dalších faktorů (neformálních institucí), jako například postojů k rolím mužů a žen, které nebyly 

vždy podnikajícími reflektovány. Pro uvědomění si významu těchto formálních i neformálních 

institucí jsem využila perspektivu kontextuálního zakotvení podnikání, kdy chápu kontext jako 

vytvářející příležitosti, ale zároveň i příležitosti omezující (Welter, 2011). Základním 

ovlivňujícím faktorem, který jsem brala v potaz, byl gender (Brush et al., 2009). Zde se ukázaly 

určité přetrvávající stereotypy: práce ukázala jako zdánlivě samozřejmé to, že ženy přebírají 

hlavní role v domácnosti, jsou chápány jako zodpovědné za rodinu (Blenkinsopp & Owens, 2010; 

Marshack, 1993), že mužskému zapojení v pracovní sféře je přisuzována větší důležitost a jsou 

spojováni s hlavními a vedoucími rolemi v podnikání (Firkin et al., 2003; McAdam & Marlow, 

2012; Smith, 2000), nebo že rozdělení rolí závisí na péči o děti – rovnoměrné rozdělení se 

objevovalo u bezdětných párů, což ukazuje také literatura (Baxter et al., 2008). Výsledky této 
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disertační práce poukazují na to, jak jsou tyto skutečnosti utvářené či ovlivňované jak na 

makroúrovni (formálními a neformálními institucemi v ČR a SR), která se odráží na mikroúrovni 

přístupu jedince, tak na mezoúrovni (vyjednáváním rolí v podnikatelském páru). Takto se 

ukazuje, jak jsou tradiční postoje k rolím mužů a žen reprodukovány tradičním repertoárem jako 

samozřejmé, jak může nastavení daňového systému a opatření sociálního státu ovlivňovat 

chápání rolí (podrobněji viz Dlouhá, Křížková, & Jurik, 2014; Jurik et al., 2016), jak 

nedostatečná nabídka služeb péče o děti ovlivňuje role mužů a žen a další. K rozdělování rolí na 

základě genderových stereotypů docházelo v mnohých případech i tehdy, když podnikající 

využívali jiné repertoáry, než tradiční a když se argumenty zdály být více egalitární. Otázkou tak 

zůstává, zda se opravdu rozdělení rolí v podnikatelských párech stává během společné doby 

soužití více založené na individuálních schopnostech a talentu, jak upozorňuje například 

Catherine R. Smith (2000), nebo se jedná pouze o používání rovnoprávnějších argumentů, které 

ve skutečnosti vedou k tradičnímu rozdělování rolí. Výsledky práce také upozornily na to, že 

definice role jednoho či jedné z páru ovlivňuje to, jak je definovaná role druhé či druhého. 

Konstrukce rolí v podnikatelském páru tak byla ukázaná jako propojující individuální chápání 

vlastní role a role partnera nebo partnerky, dynamiku páru a institucionální prostředí. Z hlediska 

institucionálních vlivů jsem se zaměřila nejen na současné nastavení formálních a neformálních 

institucí, ale také na vliv postsocialistické minulosti (Aidis et al., 2007). Zahrnutí českých a 

slovenských podnikatelských párů do disertační práce umožnilo mít širší variabilitu vzorku 

s návazností na společnou minulost obou zemí. Práce si neklade za cíl srovnání českých a 

slovenských dat, zejména vzhledem k metodologickému uchopení. Spíše poukazuje na možné 

rozdíly a jejich vysvětlení v kontextových souvislostech, které by bylo dále třeba zkoumat. 

Možné cesty, kterými by se výzkum mohl ubírat, jsou součástí této práce. 

Práce se soustředila na partnerské podnikání jako specifickou oblast výzkumu, která byla 

zvolena především z toho důvodu, že umožňuje sledovat vzájemné propojení domácí a 

podnikatelské oblasti (de Bruin, 2006). V práci jsem využívala přístupu sociálního 

konstruktivismu a chápala jsem tak konstrukci vlastních rolí podnikajících jako utvářenou na 

základě toho, jak očekávali, že je budou vnímat ostatní a na základě toho, jaká očekávání měli 

sami od dané role. (Blenkinsopp & Owens, 2010) Domácí a podnikatelské role byly utvářené ve 

vzájemném vztahu a ve vztahu k tomu, jakou podobu měly tyto role u partnera či partnerky. 

Zároveň bylo v práci možné sledovat, jak se liší nahlížení na vlastní role a na role druhé či 
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druhého mezi partnery, a to díky tomu, že jsem prováděla rozhovory s oběma partnery zvlášť. 

Práce také ukázala, jak mohou různé pohledy na role v domácnosti a v podnikání a jejich 

zdůvodnění vést ke konfliktům. Pro ženy se jednalo zejména o situace, kdy repertoáry spojené 

s maskulinní představou podnikajících (například individualistický repertoár) kolidovaly 

s repertoáry tradičními, které jim vytyčovaly primární roli v domácnosti. Některé ženy tak nejen 

vnímaly dvojí břemeno, které je na ně kladeno, ale také protichůdné pojetí vlastní role 

v podnikání a domácnosti. Nejen ženy ale byly střety rolí a dvojím břemenem zasažené. Na muže 

byly zejména s příchodem dětí, který znamenal menší zapojení ženy v oblasti podnikání, kladeny 

větší požadavky ve společném podnikání. Museli tak kromě toho, co je bavilo, vykonávat 

i všechny ostatní činnosti, které bylo potřeba udělat. 

Konflikty ale nebyly nutně přítomné – přestože se v některých případech objevovaly 

nerovnosti v principech rozdělování rolí v rámci páru, byli podnikající (nebo jeden či jedna 

z nich) spokojeni (de Bruin, 2006). Ukázalo se, že partnerský prvek, který je pro podnikatelské 

páry specifický (ale ne nutně přítomný) (Jang & Danes, 2013), je tím, co může dané konflikty 

mírnit, nebo v některých případech naopak prohlubovat. Konflikty v práci chápu ne nutně 

v negativním slova smyslu (podobně jako Mannino & Deutsch, 2007) – i když mohou vést 

v některých extrémních případech až k rozpadům partnerství či společného podnikání. Konflikty 

mohou být cestou, jak nerovnosti v principech rozdělování rolí zviditelňovat a do budoucna 

rozdělení měnit. Skrze konflikty tak může docházet ke změně sociální reality, ale nejen skrze ně. 

Partnerský prvek konflikty mírnil ve dvou směrech – na jedné straně určité nerovnosti činil 

neviditelnými, na straně druhé díky němu docházelo k symbolickému uznání práce druhého či 

druhé. Možným důvodem sociální změny tak může být nejen konflikt, ale i konsenzus 

podporovaný partnerským elementem. Zkoumáním vlivu partnerského prvku, který – jak jsem 

ukázala – funguje současně jako možný zdroj konfliktu, tak i jako prvek konflikty mírnící, jsem 

navázala na kritiku teoretických zdrojů, které popisují partnerské podnikání jako nekriticky 

pozitivní (kritika utopické představy viz Machek et al., 2016) či jako vedoucí k rovnoměrnému 

rozdělování rolí (F. Barnett & Barnett, 1988; Marshack, 1994). Tato disertační práce se 

soustředila spíše na to, kdy ne/rovnoměrné rozdělení rolí vzniká a jak vypadá. V práci se ukázalo 

jako významný faktor ovlivňující vznik a udržování rozdělení rolí zejména rodičovství, které 

posilovalo tradiční rozdělení rolí. Práce skrze popis repertoárů také odhalovala maskulinitu 

konceptu podnikání, na kterou je upozorňováno i v literatuře (Ahl, 2006) a která se zdá být 
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neviditelná. Projevovala se zejména tím, že hodnoty spojované s podnikáním, které byly 

používány jako argumenty například v individualistickém repertoáru (který je postaven na 

principu, že podnikající dělají to, co je baví a naplňuje) a v repertoáru kompetencí (kdy je 

ospravedlnění postaveno na schopnostech), nefungovaly stejně v případě mužů a žen. Mužům 

tyto repertoáry pomáhaly udržovat primární roli v podnikání, ženy ale ani s jejich využitím 

nepřestávaly hrát dominantní úlohu v domácnosti. Partnerský prvek také umožnil sledovat 

vzájemný vztah podnikatelské a domácí oblasti (Blenkinsopp & Owens, 2010), které mají 

mnohdy odlišné cíle (Jang & Danes, 2013), a dynamiku rozdělování rolí v podnikatelském páru. 

Výzkum také díky metodologii, která se věnuje i partnerům či partnerkám, kteří nejsou 

v podnikání zapojeni oficiálně, odhaluje v dosavadních výzkumech opomíjenou roli neformálních 

participujících, která bývá mnohdy důležitá (K. Lewis & Massey, 2011). Jak ukazují Lewis a 

Massey (2011), jedná se zejména o roli žen. Zvolená metodologie umožňuje zachycovat význam 

a dopady toho, že se jedná o role neoficiální, zároveň díky ní poukazuji na případy, kterým zatím 

nebyla věnovaná pozornost. Problematizuje se tak například představa o větší rovnoprávnosti rolí 

ve společném podnikání partnerů (Marshack, 1994). 

V disertační práci se jako důležité ukázaly symbolické významy spojené s domácí a 

pracovní sférou, konkrétně s podnikáním. Jednotlivé oblasti jsou spojeny s femininními 

respektive s maskulinními charakteristikami, což vytváří jejich symbolickou hodnotu. Pracovní 

sféra je spojována s muži a maskulinitou, což je navíc podpořeno tím, že se jedná o podnikání, 

které je provázané s maskulinními charakteristikami (Ahl, 2006). Domácí sféra je oproti tomu 

spojena s ženami a femininními charakteristikami. Maskulinní je upřednostňované před 

femininním (Ogbor, 2000) a pracovní podnikatelské sféře se tak připisuje větší důležitost. 

Zároveň je v domácí sféře práce neplacená, což podporuje chápání její menší důležitosti. 

Vzhledem k tomu, že v podnikatelských párech je pracovní a domácí sféra propojená (Marshack, 

1993), dochází k vyjednávání rolí navázaných na maskulinitu a feminitu. Ženy ve výzkumu 

potvrzovaly svoji roli ženy prostřednictvím domácí sféry, a to i v případech, kdy byly ve velké 

míře zapojeny v podnikatelské oblasti. Podnikatelská role by mohla narušit jejich identitu ženy, 

což bylo důvodem, proč mnohdy samy přebíraly domácí role a nepouštěly do této oblasti 

partnera. Vyrovnávaly se tak s maskulinními konotacemi spojenými s podnikatelskou oblastí. 

(Ahl, 2006) Nedokonalé zvládání domácí oblasti chápaly jako svoje selhání v roli ženy a 

případně i matky. Sami partneři nechtěli do domácí sféry vstupovat, protože by to mohlo narušit 
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jejich maskulinní roli. Tyto přístupy v důsledku vedly k přehlížení určitých rolí a zapojení mužů 

a žen v jednotlivých oblastech. Pozornost nebyla věnovaná například času a významu práce, 

kterou ženy dělaly v domácnosti (podobně viz Křížková et al., 2014), nebo i určitým aktivitám, 

které v domácnosti vykonávali muži. Ukazuje se tak, že reprodukce tradičních rolí je závislá 

nejen na tom, že se specificky jedná o podnikání, tedy oblast esenciálně maskulinní (Bruni et al., 

2004b, 2005; de Bruin et al., 2006). Zároveň je zachování určité podoby rolí spojeno 

s dynamikou páru. Nejde pouze o to, že by muži udržovali tradiční rozdělování rolí, jejich 

potvrzování vychází i od jejich partnerek. Dynamika v páru tak vysvětluje, proč snahy jednoho 

z partnerů o rovnoměrnější postavení nemusejí nutně vést k rovnoměrnějšímu rozdělení rolí 

v páru (podobně viz Greenstein, 1996). 

Práce potvrzuje přetrvávající rozdělování rolí na základě genderových stereotypů 

(Fitzgerald & Muske, 2002), tyto mechanismy však dekonstruuje. Zároveň ukazuje, že variabilita 

způsobů rozdělování rolí je širší. Upozorňuje na rozdělování rolí, které je partnery chápáno jako 

rovnoměrnější, či které jde proti genderovým stereotypům. V práci se tak zároveň zamýšlím nad 

tím, jestli a případně jak jsou možné inovativní přístupy v rozdělování rolí možnou předzvěstí 

sociální změny. Přestože upozorňuje na genderové nerovnosti mezi muži a ženami, snaží se 

ukazovat muže a ženy ne nutně jako homogenní skupiny. V oblasti domácí například přetrvává 

jako dominantní vlastní chápání žen jako primárních, objevují se však i přístupy, kdy ženy svou 

roli v domácí sféře minimalizují a nepotvrzují si svoji identitu ženy skrze tuto oblast. Variabilita 

přístupů žen a mužů v podnikání je ještě větší. Ne všechny ženy a ne ve všech případech chápou 

jako nejdůležitější svou roli v domácnosti nebo roli rodiče. Role podnikatelská pro část z nich 

byla zásadní, ne vždy však byla jako důležitá rozeznána i jejich partnery. Práce jde zároveň za 

základní tvrzení o primárnosti či okrajovosti rolí a všímá si sebedefinice i v souvislosti 

s drobnějšími úkoly v obou sférách. Upozorňuje tak například na různost podoby rolí vzhledem 

k domácím pracím a k péči o děti. (na rozdíly upozorňují též Mannino & Deutsch, 2007) 

Tato disertační práce navazuje na současné směřování výzkumu podnikání (viz např. Ahl, 

2006), rozšiřuje jej a poskytuje hlubší vhled do problematiky partnerského podnikání, které zatím 

nebyla (zejména v ČR) věnovaná dostatečná pozornost (obdobně též Křížková et al., 2014). 

Zároveň je jen dílčím příspěvkem do širší debaty a oblasti zkoumání a nabízí tak další cesty, 

kterými by se výzkum dál mohl ubírat, a také čemu by mohla být věnována pozornost specificky 

v českém a slovenském prostředí.  
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6. Summary 

The present PhD thesis draws attention to mechanisms of creation and maintenance of 

gender inequalities in the area of entrepreneurial and domestic identities construction and to the 

nature of arguments which create these identities. It responds to the criticism of the research on 

entrepreneurship and deconstructs the seeming gender neutrality of the entrepreneurial concept 

(Ahl, 2006). The analysis thus goes beyond the assumption that it is self-evident to understand 

the distribution of roles in a certain way and it points out the specifics of entrepreneurial couples 

which are looked into in the study. 

The aim of this thesis was to examine the processes of role construction in the work and 

domestic sphere and to analyse the arguments for the distribution of these roles. The 

entrepreneurs often thought that the creation of roles was defined by an individual choice or by 

the agreement of the couple. Having taken into consideration the criticism of the individualist 

approach according to which the individualist perspective sees certain inequalities as a choice and 

ignores structural factors (Ahl, 2003), in my study I decided to focus on institutional factors 

which affect the construction of identities, the distribution of roles and the argumentation. The 

work has shown that entrepreneurship is particularly embedded in the family and domestic 

environment and in the institutional context (Welter, 2011). It has pointed out that the two areas 

are interconnected, which applies to women as well as men. The study has also shown that the 

domestic and entrepreneurial roles are affected by gender inequalities which the entrepreneurs 

reproduce in their narratives, even though they may consider the roles to be equally distributed. 

These inequalities stem from formal institutions which form conditions for childcare and 

entrepreneurship. The entrepreneurs explicitly mentioned childcare services, social security and 

maternity and parenthood support. The thesis also presents the influence of other factors 

(informal institutions) which were not always reflected by the entrepreneurs, such as the attitude 

towards the roles of men and women. In order to take into account the meaning of these formal 

and informal institutions, I used the perspective of contextual embeddedness of entrepreneurship: 

I understand the context as something that both creates and restricts opportunities (Welter, 2011). 

The basic influencing factor I took into account was gender (Brush, de Bruin, & Welter, 2009). 

This is where we can see several persisting stereotypes: the thesis presents the seeming self-

evidence of the fact that women take on the main role in the household and are considered to be 
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responsible for the family (Blenkinsopp & Owens, 2010; Marshack, 1993), men’s participation in 

the labour market is given greater importance and men are associated with the leading and 

management roles in business (Firkin, Dupuis, & de Bruin, 2003; McAdam & Marlow, 2012; 

Smith, 2000), and that the distribution of roles depends on the childcare – evenly distributed roles 

can be seen in childless couples, which is also shown by the literature (Baxter et al., 2008). The 

results of this thesis show how these facts are formed and influenced on the macro-level (by 

formal as well as informal institutions in the Czech Republic and Slovakia) and how they are 

reflected in the approach of individuals (the micro-level) and in the role negotiation within the 

entrepreneurial couple (the meso-level). This shows how traditional attitudes towards the roles of 

men and women are reproduced by the traditional repertoire as self-evident, how the tax system 

and measures of the social state can affect the understanding of roles (for more details see 

Dlouhá, Křížková, & Jurik, 2014; Jurik, Křížková, & Pospíšilová (Dlouhá), 2016), and how the 

insufficient offer of childcare services influences the role of men and women. In many cases, the 

roles were distributed based on gender stereotypes, even though the entrepreneurs used other than 

traditional repertoires and their arguments seemed to be more egalitarian. The question then 

remains whether the distribution of roles in couples of partners is becoming more based on 

individual abilities and talent during the time they live together, as pointed out for example by 

Catherine R. Smith (2000), or whether people just use more equalitarian arguments which in fact 

lead to the traditional role distribution. The results of the study have also shown that the 

definition of the role of one of the partners affects the way the role of the other partner is defined. 

It has therefore been shown that the construction of roles in the entrepreneurial couple 

interconnects the individual understanding of one’s own role and the role of the partner, the 

dynamics of the couple and the institutional environment. As for the institutional influences, I 

focused on the current arrangement of formal and informal institutions and also on the influence 

of the post-socialist past (Aidis, Welter, Smallbone, & Isakova, 2007). Thanks to the fact that the 

thesis takes into account Czech as well as Slovak entrepreneurial couples, the variability of the 

sample is wider and it reflects the common past of the two countries. The thesis does not aim to 

compare Czech and Slovak data, particularly due to the methodological approach. It rather points 

out possible differences and explains them in the contextual relations which would need to be 

studied further. Possible areas for further research are also presented in this thesis. 
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The study focused on partner entrepreneurship as a specific research area. The main 

reason for choosing this area was the fact that it enabled looking into the interconnection of the 

domestic area and the entrepreneurship area (de Bruin, 2006). I used the social constructivism 

approach and I considered the entrepreneurs’ roles to be formed based on their expectations of 

how they would be perceived by the others and based on their own expectations of the role 

(Blenkinsopp & Owens, 2010). The domestic and entrepreneurial roles were created in a mutual 

relation and in a relation to what the role of the partner looked like. At the same time, in the study 

it was possible to see the difference between how the entrepreneurs perceive their own roles and 

the roles of their partners. This was possible thanks to the fact that I made individual interviews 

with each of the partners. The study showed how different opinions on the roles in the household 

and at business and their reasoning can lead to conflicts. For women, these were in particular 

situations in which the repertoires connected with the masculine vision of the entrepreneurs (e.g. 

the individualist repertoire) collided with the traditional repertoires according to which women 

play the primary role in the household. As a consequence, some women thought that they bore a 

double burden but they also perceived their own role in business and at the household as 

contradictory. However, the clash of the roles and the double burden did not affect only women. 

With the arrival of children, women got less involved in the joint business and greater demands 

were placed on men: apart from the things they enjoyed they had to start doing everything else 

that needed to be done. 

However, the conflicts were not inevitable – the principles of role distribution in some 

couples were unequal but the entrepreneurs (or one of the partners) were satisfied (de Bruin, 

2006). It turned out that the partnership element which was specific for entrepreneurial couples 

(but not necessarily present) (Jang & Danes, 2013) represented the factor which could mitigate 

the conflicts or, in some cases, deepen them. The meaning of conflicts in my thesis is not 

necessarily negative (similar to Mannino & Deutsch, 2007), even though in some extreme cases 

the conflicts may lead to a breakdown of the partnership or the copreneurship. Conflicts may 

make the inequalities in the principles of role distribution more visible and may contribute to a 

change in the distribution in future. The social reality may therefore be changed through 

conflicts, but not only through them. The partnership element mitigated the conflicts in two 

directions: on the one hand, it made some inequalities invisible, on the other hand, thanks to it, 

the work of the other partner was symbolically recognised. The social change can therefore be 
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based both on a conflict and a consensus supported by the partnership element. By looking into 

the influence of the partnership element, which – as I have shown – works as a potential source of 

a conflict as well as an element mitigating conflicts, I elaborated on the criticism of the 

theoretical sources which describe entrepreneurship of partners as an uncritically positive concept 

(for a criticism of the utopian notion see Machek, Kolouchová, & Hnilica, 2016) or a concept 

which leads to equal distribution of roles (Barnett & Barnett, 1988; Marshack, 1994). This thesis 

rather focuses on when the un/equal distribution of roles is formed and what it looks like. The 

study identified parenthood as an important factor which affects the creation and maintenance of 

the role distribution and supports the traditional distribution of roles. Through the description of 

repertoires, the thesis also paid attention to the masculinity of the concept of entrepreneurship 

which is also pointed out in the literature (Ahl, 2006) and which seems to be invisible. In 

particular, it was manifested by the fact that the values associated with entrepreneurship and used 

as arguments for example in the individualist repertoire (the principle of which is that the 

entrepreneurs do what they enjoy and find fulfilling) and in the repertoire of competences (in 

which the abilities serve as justification) did not work the same for men and women. These 

arguments helped men to maintain the primary role in business but women played the primary 

role in household with and without them alike. The partnership element also allowed for 

examining the relation between the entrepreneurship area and the domestic area (Blenkinsopp & 

Owens, 2010) the goals of which often differ (Jang & Danes, 2013), and the dynamics of the role 

distribution in entrepreneurial couples. Thanks to the methodology which pays attention even to 

partners who are not officially involved in the entrepreneurship, the study reveals the role of 

informal participants which is often important but remains ignored in the existing research (Lewis 

& Massey, 2011). As pointed out by Lewis and Massey (2011), this concerns in particular the 

role of women. The chosen methodology enables to capture the meaning and the impact of the 

fact that one of the partners plays an unofficial role in the entrepreneurship. Thanks to the 

methodology, I can also highlight the cases that have not been paid attention to. The idea that the 

roles of partners in copreneurship are more equal is therefore being questioned (Marshack, 1994). 

In the PhD thesis, the symbolic meanings associated with the domestic and the work 

(entrepreneurial) sphere turned out to be important. The individual areas are associated with 

either feminine or masculine characteristics, which create their symbolic value. The work sphere 

is associated with men and masculinity. This is further supported by the fact that the focus is on 
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business – an area which is linked to masculine characteristics (Ahl, 2006). By contrast, the 

domestic sphere is associated with women and feminine characteristics. Masculinity is preferred 

to femininity (Ogbor, 2000) and entrepreneurship as the work sphere is therefore seen as more 

important. At the same time, the work carried out in the domestic sphere is not paid for, which 

contributes to the fact that it is perceived as less important. As for the entrepreneurial couples, the 

areas of work and home are interconnected (Marshack, 1993) and the partners therefore negotiate 

their roles associated with masculinity and femininity. The women who took part in the research 

confirmed their role as women through the domestic sphere. This applied even to women who 

were to a large extent involved in the business area. The entrepreneurial role could disrupt their 

identity of women. That is also the reason why these women often took on domestic roles and did 

not allow their partners to get involved in this area. This way they coped with the masculine 

connotations associated with the entrepreneurial area. (Ahl, 2006) Moreover, if women did not 

manage to run the household perfectly, they saw it as their failure in the role of a woman or a 

mother. The male partners did not want to interfere in the domestic sphere either, as it could 

disrupt their masculine role. These two approaches resulted in certain roles and the involvement 

of men and women in individual areas being overlooked. For example, no attention was paid to 

the importance of work that women did in their households and the time spent by this work (for 

more details see Křížková, Jurik, & Dlouhá, 2014), and also to some domestic activities 

performed by men. This shows that the reproduction of traditional roles is not only dependent on 

the fact that the couple is involved in the specific area of entrepreneurship – that is a 

fundamentally masculine area (Bruni, Gherardi, & Poggio, 2004b; Bruni, Poggio, & Gherardi, 

2005; de Bruin, Brush, & Welter, 2006). The preservation of some role forms is associated with 

the dynamics of the couple. We cannot say that the traditional role distribution is being preserved 

by men – it is confirmed by their women partners as well. The dynamics of the couple thus offer 

an explanation of why the effort of one of the partner to reach a more equal role distribution does 

not necessarily have to be put into practice by the couple (for a similar opinion, see Greenstein, 

1996). 

The thesis confirms that the role distribution based on gender stereotypes is still persistent 

(Fitzgerald & Muske, 2002) but it also deconstructs these mechanisms. At the same time, it 

shows that the variability of role distribution is wider: it takes into consideration the role 

distribution which the partners see as more equal as well as the distribution which contradicts 
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gender stereotypes. In the thesis, I also try to think about whether it is possible to see innovative 

approaches to role distribution as a social change precursor and how they could work. The study 

draws attention to gender inequalities between men and women but at the same time it wants to 

show that women and men do not necessarily have to form homogenous groups. For example, 

women dominantly see themselves as responsible for the domestic area. However, some women 

minimise their role in the domestic sphere and do not confirm their identity of a woman through 

this area. The approaches of women and men towards entrepreneurship vary even more. The role 

of a household keeper and a parent is not seen as the most important by all women and in all 

cases. For some women, the entrepreneurial role was crucial but their partners did not always 

recognise its importance. At the same time, the thesis goes beyond the basic notion of primacy 

and marginality of roles and pays attention to self-definition even in relation to minor tasks in 

both the spheres. This way it points out for example the fact that in relation to household chores 

and childcare, the roles may take a different form (these differences are also mentioned by 

Mannino & Deutsch, 2007). 

This PhD thesis builds on the current direction of the research on entrepreneurship (see 

e.g. Ahl, 2006), it expands on it and offers a deeper insight into the issue of partner 

entrepreneurship which (especially in the Czech Republic) has not yet received enough attention 

(for a similar view, see Křížková et al., 2014). At the same time, this thesis represents only a 

partial contribution to a wider debate and the research area. It presents new research opportunities 

and areas which could be paid attention to in the specific Czech and Slovak environment. 
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7. Přehled zkratek 

BSRI     Bem Sex Role Inventory 

ČSÚ     Český statistický úřad 

EB Established Business (etablovaní podnikatelé či 

podnikatelky) 

EIGE European Institute for Gender Equality (Evropský institut 

pro rovnost žen a mužů) 

GAČR     Grantová agentura ČR 

GAUK     Grantová agentura UK 

GEM     Global entrepreneurship monitor 

GPG     Gender pay gap (Genderová platová nerovnost) 
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