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K predmétu (tématu) prace:

Téma je zasadni a aktudlni diky mimoradné rozkolisané judikatufe k podminkam interpretace
a aplikace § 8b zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zdkona
¢. 61/2006 Sb. (dale jen ,,ZInf). Naprostou aktudlnost pak téma ziskalo diky kolizi
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) a Ustavniho soudu (US), konkrétng kolizi
mezi (i) dfivéjS$im pravnim zavérem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem v rozsudku
jeho rozsiteného sendtu ze dne 22.10.2014 €. j. 8 As 55/2012-62 a (i1) pozd&jSim a zcela
opaénym pravnim zavérem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezu ze dne 17.10.2017
sp. zn. IV. US 1378/16. Podstata pravniho problému spoéiva v tom, zda Zadatel o informace o
platu ,,pfijemct vetejnych prostfedki ma pravo na tyto informace dotykajici se soukromi
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»prijemce* (nejCastji rednika) bez dalSiho, nebo na zéklad¢ testu proporcionality.
K systematice prdce:

Prace je — kromé Uvodu a Zavéru — veelku logicky rozélenéna do 3 hlavnich &asti. V &asti A -
,Obecna ¢ast* autor pecliveé, krok po kroku vysvétluje obsah a vyznam zkoumanych pravnich
institutli podle pouzitelnych prameni pravni upravy, zejména kapitola 2 ,,Pravo na informace
a mezinarodni prameny®, kapitola 3 ,,Pravo na informace jako zakladni lidské pravo* a
kapitola 4 ,,Zdkon o svobodném piistupu k informacim®, pfi¢emz uzavira v€deckou diskusi
v kapitole 7 ,,Dil¢i zavéry a hodnoceni®. V ¢asti B — ,,Relevantni judikatura“ rozebira zejména
pouzitelnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Soudniho dvora EU i Ustavniho soudu,
nacez provadi vcelku kvalitni vyklad obsahu a smyslu sté¢Zejniho § 8b ZInf. V Casti C —
,Piipadovd studie“ pak kriticky hodnoti a polemizuje s prdvnimi uvahami a zavéry
vyslovenymi v rozsudku roz. senatu NSS €. j. 8 As 55/2012-62. V Zavéru pak formou
veédecké diskuse syntetizuje hlavni zjisténi své prace: ,, Test proporcionality se tak opét stava
Ci stane integralni soucasti posuzovani Zadosti o informace, jejichz predmétem bude dotaz na
platy prijemcii verejnych prostiedkii. “ (str. 109)

K metodice a praci s prameny:

Jadro tématu je sice pomérné uzké, ale vyzaduje pomérné Siroké znalosti souvislosti istavniho
prava, teorie prava a evropského prava, popiipadé¢ pravni komparatistiky. Dale vyzaduje
znalost pomérné Sirokého okruhu judikatury, kterd je ¢asto protichidna. Autor tyto znalosti ve
sveé praci prokéazal vice neZ dobfe. AZ na jednu vyjimku, o které se zmifluji niZe, analyticky



zpracoval vétSinu relevantni judikatury. RovnéZz okruh literatury ke zvolenému tématu
povazuji za dostateny. Citace prament jsou piesné a poctivé.

Pokud jde o vybér prament, vytkl bych autorovi dva nedostatky.

Za prvé: Autor provedl komparaci nasi zakonné upravy s jedinou zahranicni pravni upravou, a
sice némeckou. Myslim, ze by stélo za to, provést komparaci i s jinymi zahrani¢nimi pravnimi
upravami, tiebas jen letmym informativnim piehledem. Na zaklad¢ toho by bylo mozné ziskat
skutecné plasticky obraz o feSeni kolize mezi pravem na informace a pravem na ochranu
soukromi nez z rozkolisané judikatury ¢eskych soudii, obsahové nepfili§ zajimavé judikatury
Soudniho dvora EU a dosti konzervativni némecké upravy.
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opomenul vyse citovany zasadni nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16. Tento nalez
predstavuje klicovy zlom (a v jistém smyslu asi i ,,definitivni® zavér) v feSeni kolize mezi
pravem na informace a pravem na ochranu soukromi v CR. Soudasné piedstavuje i odklon od
pravniho zavéru podle rozsudku roz. senatu NSS €. j. 8 As 55/2012-62, na jehoz kritice autor
zalozil vétSinu své prace. Autor svoji praci odevzdal (uzaviel rukopis) dne 15.12.2017, ale cit.
nalez US byl vyhlasen jiz dne 17.10.2017, tedy téméf o 2 mésice diive. Autor sice tento nalez
strucné pripomina v Zavéru své prace (na str. 108 az 109), nicméné nikterak ho nezohlednil
v analytické casti prace. To je dost Skoda, protoze by byvalo stadilo ptidat uz jen par
analytickych stran a celd prace by dostala logickou ,,stfechu®, vyusténi a byla by smysluplné
zavrSena. Vyslovné tivahy autora na str. 78 nelze bohuzel oznacit jinak nez jako chybné:
,Je ... s podivem, Ze pres nevoli, kterou v Faddch verejné sféry citovany rozsudek (Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 55/2012-62 — poznamka P.S.) zpusobil (kdyz tento de facto
pausalnim zpusobem odkryvd zdsadni hospodarské zdazemi velké skupiny obyvatelstva)
prozatim nebyla podana ustavni stiznost. Zasadni dotceni zakladnich lidskych prav, konkrétné
soukromi zaméstnancii a predstavitelii verejné sféry, je pritom nabiledni. Prdavé z toho
divodu, ze prozatim Ustavni soud nevyjevil sviij nahled, na danou problematiku, nelze zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za nezpochybnitelné a neochvéjné.“ Namitam, ze
ustavni stiznost v dané véci byla podéna jiz 2.5.2016. Pro¢ autor nevénoval jesté trochu Casu a
asili této ,,.koncovce*“?

Metod¢ autorovy prace pak musim vytknout jednu vadu. Autor v podstaté v celé praci silné
kritizuje pravni Gvahy 1 zavér z cit. rozsudku roz. senatu NSS €. j. 8 As 55/2012-62. JenzZe
kritick4 analyza autora je jednostranna (selektivni) a misty vykazuje az rysy zaujatosti. Autor
naptiklad zcela ve své praci opomenul vyznamny prvek v pravnim nézoru NSS, vyjadieny
v odstavcich 91 a 120 cit. rozsudku, a sice moznost povinného subjektu odmitnout poskytnuti
informace na zéklad¢ principu zneuziti prava. Aplikace tohoto principu v praxi mize vést
docela dobie k podobnym vysledkiim jako aplikace principu (€i testu) proporcionality, ktery
autor ve své praci prosazuje.

K obsahu prace:
Nad ramec mych poznamek vyse, které¢ se rovnéz vztahuji k obsahu prace, dopliuji:

Obecné vzato - navzdory jednostranné analyze i opomenuti nélezu sp, zn. IV. US 1376/16 - je
prace z obsahového hlediska zajimava a pfinosna.



Autor na str. 23 uvadi: ,, Povinnosti zZadatele dle InfZ neni v zZadném pripadé odivodneéni
zadosti. Oduvodnént zadosti o informace v némeckém pravnim radu a na spolkové urovni, je
naopak esencialni podminkou poskytnuti informace v pripadeé zadosti dotykajici se soukromi
tretich osob. Prestoze v pojeti InfZ tato povinnost dana neni, povinny subjekt se pohnutkami
Zadatele jisté namnoze zabyvd, zejména provadi-li pak dusledné test proporcionality.*
Zaroven vsak na str. 23 pfiznava, ze ,, [j/e zirejmé, Ze test proporcionality miize byt v jistych
pripadech de facto toliko slohovym cvicenim ...." V Zavéru své prace pak autor vitd nalez sp.
zn. IV. US 1378/16, a tedy zavér, ze povinné subjekty budou muset pii posuzovani zadosti
podle § 8b ZInf provadéet test proporcionality. Budou tedy muset vazit, zda je v kazdém
konkrétnim piipad€ siln€j$i zdjem na vetejné diskusi o vysSi platu afednika, nebo naopak
pravo na ochranu soukromi takového ufednika. Ptam se vSak: Domniva se autor, Ze je mozné,
aby tento test proporcionality provadély povinné subjekty, kdyz zadost o poskytnuti informaci
podle zdkona neni (nema byt) odiivodnovana? Jak maji povinné subjekty vazit néco, co podle
zédkona neni (nemd byt) v zaddosti obsazeno? Jak si tento postup v redlné praxi (zejména
spravnich uradi) predstavuje?

K formalni strance prace:
Autor se vyjadiuje jazykove spravné a kultivované. Nékteré jeho souvéti vsak znéji zbytecné
komplikované a ,,uené*: ,, Rozsudkem, ktery inicioval postupny, lec¢ setrvaly nazorovy prerod
nejvyssi autority na poli spravniho prava v pravnim radu CR ohledné problematiky prijemcit
verejnych prostiedkii byl rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.
6. 2010, ¢.j. 5 As 64/2008 — 155.

IL.

Ptes vyhrady, které jsem vySe uvedl, prace podle mého ndzoru splituje pozadavky stanovené
pro rigordzni prace.

Prosim autora, aby se pii obhajobé pokusil reagovat na mé pfipominky vyse.

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 18.2.2018

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
oponent



