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Uvod

Informace, které Clovéku umoznuji orientovat se v ase a prostoru, byly a jsou zasadni
hodnotou. Tato teze platila od pocatku lidské historie, v soucasném svété a véku informacnich
technologii plati tim spiSe a platit bude jisté i nadale. Zakon garantujici piistup k informacim
vefejného sektoru provadéjici jedno ze zékladnich lidskych prav, pravo na informace,
pfedstavuje imanentni atribut vétSiny modernich, a to nejen ryze demokratickych stati.
Ke konci roku 2017 mélo jistou formu pfistupu k informacim pozitivné upravenu nejméné
115 svrchovanych ¢lenti rodiny mezinarodniho spoledenstvi.! Primarnim cilem zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,InfZ*) a jeho variaci v jednotlivych pravnich fadech je umoznéni vetejné kontroly a vyssi
miry participace kazdého jedince na spravé véci vefejnych. Ty staty, které se rozhodly
zahrnout do svého pravniho fadu instrumenty obdobné InfZ, si jsou védomy potieby
umoznéni vefejné kontroly a preferuji tedy princip otevienosti pfed principem diskrétnosti,
ktery je pfiznacnym pro systémy vlady rigidni, byt v nékterych piipadech milze byt toto
pravo pouze formdln¢ garantovano. Existence obdobnych piedpist jisté neni nutnym
predpokladem blahobytu ¢i vys$si miry spokojenosti obyvatelstva, nepochybné je vsak
ptedpokladem vyssi miry informovanosti vefejnosti v dané oblasti.

Vefejna diskuse nad nejriznéjsi problematikou denniho zivota moderni spole¢nosti
jisté ptispiva k ventilaci eventudlnich problematik a ve svém dtsledku miize napomoci jejich
konstruktivnimu feSeni, minimalné tedy v podobé¢ identifikace a pojmenovani jednotlivych
problematik. Je vSak nasnadé€, Ze takova vefejnd diskuse nemusi byt vSem dotéenym
subjektim prospésna, ba dokonce jim mize do jist¢ miry uskodit. Stinnou strankou InfZ
je pak nepodcenitelnd moznost jeho negativniho vyuziti az zneuziti. Tento aspekt pomérné
vystizné zachycuje divodova zprava k netspéSnému sendtnimu navrhu na vydani zakona,
kterym se méni, resp. m&l ménit zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist a zdkon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli a 0 zméné
nekterych zakonl, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,netspésny senatni navrh 9/0°),

ktera trefné¢ pojmenovava nékteré negativni aspekty InfZ: ... ,jako je zneuZivani zakona

! Pehled informacnich piedpisti ve svétovém méfitku poskytuji stranky freedominfo.org [online]. [cit. 2017-12-
12]. Dostupné z:
http://www.freedominfo.org/?p=18223.



http://www.freedominfo.org/?p=18223

ke kverulantskému obtéZovani uradu anebo k pokusu 7esit cestou vyZadovani pristupu

2 Ostatné konstatovani zneuziti prava

k informacim vécny obsah jiného sporu.
na informace a kverulantstvi v jistych pfipadech jiz lze zaznamenat i v rozhodnuti soudni
soustavy.3

Je tedy ziejmé, ze prerod systému diskrétni vefejné spravy k transparentni oteviené
vetejné spraveé s sebou nutné nese potiebu vyvazeni jednotlivych tfecich ploch - kolidujicich
zajmi. V tomto smyslu Ize uvést aryvek z prvého dilu britského serialu ,,Jist¢ pane ministie*

3

s nazvem ,,Celem k voli¢am,” v origindle ptfihodné&ji ,,Open gouvernement:* ..., ,Otevienost
neznamend dokordn...* Ani pii nejvy$s$i mife transparentnosti tak nelze udinit veskeré
informace bez dal$iho dostupnymi. Je nasnad¢, ze u kazdého pravniho ndstroje, resp. nastroje
obecné, vzdy zélezi na individualni povaze subjektu, ktery s nim zachazi. I z téchto dtvoda
je tedy stéZejnim ukolem zakonodarce, aby jednotlivé protichidné z4jmy co mozna nejvice
vyvazil (blize viz kap 3.3.). Dle veskerych dobovych rozprav v zdkonodarnych sborech méla
byt proto pii aplikaci InfZ respektovana ochrana soukromi, obchodniho tajemstvi, autorského
prava apod. viz kap. 4.4. Pravni ¥ad Ceské republiky (dale jen ,,CR%) se viak, ostatng jako
ostatni kontinentalni pravni ¥ady neiidi zasadou taklid® a jelikoz pozadavek pravni jistoty
nelze zaménovat s pozadavkem na nezménitelnost pravniho tadu, i v tomto sméru dochazelo
¢i dochazi postupem cCasu k znaénému vyvoji. Vzhledem k evropské pravni Gprave, vyvoji
spole¢nosti, avSak i vyvoji technologii se tedy hranice vyuziti informaci, a to nejen téch
v plsobnosti vefejného sektoru, vyznamnym zplsobem posouvaji. Pravni fad je tak vystaven
externim vliviim a materidlni poptavce spolec¢nosti volajici po zméndach, na které vice ¢i méné
pruzn¢ reaguje. K patficné reflexi materialni poptavky po zméné pravnich predpist je povolan
prve zakonodarce, legislativni zména zéasadnich ptfedpisti vSak piedpokladad Sirokou shodu

politické reprezentace. Neni-li tato shoda moZn4, nebo absentuje-li obecné vile k jakékoli

2 Divodova zprava k (neuspé$nému) sendtnimu navrhu zakona, kterym se méni zdkon &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, snémovni tisk 9/0, str. 6, Poslanecka snémovna
Parlamentu CR: 4. volebni obdobi, 2002-2006. [online]. [cit. 2015-04-16].  Dostupné
z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=9&CT 1=0.

3 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 2013 &.j. 52 A 76/2014-97.

4Ceska televize: Potady A-Z [online]. [cit. 2016-02-07]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1022428270-jiste-pane-ministre/dily/.

> Tedy pozadavku na neménnost pravni upravy. Pravni prostor: Islamska pravni kultura a jeji charakteristika
[online]. [cit. 2016-02-07]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/islamska-pravni-kultura-a-jeji-charakteristika.
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zméné stavajici legislativni Gipravy, umociiuje se tim uloha moci soudni, resp. soudce, kdyz
prave tento je opravnén a zaroven povinen v intencich Gstavni konformity nalézat a dotvaret
pravo tam, kde k tomu pravni uprava dava prostor.

Predkladana rigor6zni prace se tak zamétuje na jednu z praktickych problematik prava
na informace, tedy kontrapozici k ochran¢ soukromi a jejich vzajemné interakci. Pfedkladana
prace a jeji zaméfeni je vysledkem zkuSenosti autora nabytych pii aplikaéni praxi
informacniho zakona, ve kterych se kloubi nejen pozice nadiizeného organu, nybrz i pozice
povinného subjektu. Argumentaéni linie tedy neni vedena pouze obhajobou
t¢ kter¢é pozice, ale optikou obou eventuidlnich pozic spolu s kritickym
hodnocenim naznacenych spornych momentl a nastinénim vlastnich névrha feSeni. V ramci
této prace bude téz sledovana aktivita Nejvyssiho spravniho soudu a jeho vliv na vyklad InfZ.
Dil¢im namétem této prace je tak posouzeni intenzity dotvafeni prava na informace
v kontrastu s pozitivné pravni Uipravou a v souvislosti s imyslem a ti¢elem zakonodarce.

Tato prace je Clenéna s vyjimkou Gvodu a zav€ru na tfi zdsadni Césti. Prva Cast
si klade za cil obecnéj$i pojednani o pravu na informace. V této Casti je pojednano
o zékladnich pojmech prava na informace, o jeho historickych pramenech, jakoZz
1 legislativnim vyvoji. Toto pravo a jeho pfipadné limity je zkoumano v kontextu a interakci
s jinymi rovnocennymi Ustavnimi hodnotami, zejm. prd&vem na soukromi. Druha kapitola
nasledné pojednavd o relevantni judikatuie na poli problematiky ,,pfijemct vetejnych
prostiedki,” jakoZz i1 o uloze nejvySSich soudnich instituci pfi sjednocovani judikatury
a vykladu spornych norem. Treti ¢ast je pak zamétfena na kritiku posouzeni a polemiku
se zasadnimi vychozimi pozicemi, resp. argumenty soucasn¢ judikatury ve vztahu
k problematice ,,ptijemcut vefejnych prostiedki.

Veskeré dil¢i ¢asti obsahuji nastinéni pfedmétu pojednani, jakoz i zdvérecné dilci
hodnoceni. Obecna komparace je provedena zavérem prvé Casti, a to srovnanim piistupu
ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,,.SRN®). Obdobnd, avSak uzeji zaméfena
komparace, je dale provadéna ve vztahu k tfeti Casti, tedy ve vztahu k problematice
poskytovani informaci o platech zaméstnancli ve vefejné spravé. Poznatky nashromézdéné
v pribéhu zpracovavani prace jsou pak shrnuty v zédvére¢nych kapitoldch — navrhu feSeni,
resp. predikci mozného vyvoje a zejména v samotném zavéru, kde je InfZ hodnocen rovnéz
z hlediska dopadu na aparat vetejné spravy, vlivu judikaturnich zavért, jakoz i efektivity pii

ziskavani informaci.



A - Obecna Cast

1. Pfedmluva - obecny tvod

»Zo6on politikon - ¢lovek je tvorem spolecenskym ¢i od prirody spolecenskym. Tento
vyrok pronesl jiz anticky filosof Aristoteles. V souvislosti s InfZ by bylo ziejmé piihodné
tento vyrok doplnit v tom smyslu, Ze Clovék je tvorem nejen od ptirody spolecenskym, ale
zejména tvorem ze své povahy zvidavym. Na této prvotni premise se ni¢eho neméni ani
s odstupem tisicii let. V ramci spolecenské interakce ¢lovék jako nositel prav a povinnosti
Ci téZ subjekt prav n€kdy vice nékdy méné dobrovolné a zcela vyjimecné bez ohledu na svou
viili® vstupuje do pravnich vztahdl s jinymi subjekty prav (at’ jiz primarné lidmi, fyzickymi
osobami ¢i pravnickymi osobami coby umélymi konstrukty préva a lidské mysli). Aby tedy
clovek v interakci s ostatnimi subjekty dokazal prosadit své soukromé blaho v maximalni
mozné (dovolené) mite, coz je jist¢ obecny cil kazdého jedince obdafeného primérnym
rozumem, jak ostatné presumuje samotny zakon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik (déle jen
»INOZ®), potiebuje k pfijimani relevantnich rozhodnuti a navazujicim pravnim jednanim
rovnéz kvalitni informace. Informace je tedy naprosto esencidlnim elementem kazdého
lidského jednani. Platil-li tento vyrok v antickém Recku a Rimég, tim spiSe se uplatni
v soucasné spole¢nosti, kterou bychom bez nadsdzky mohli oznacit jako spolecnost
informacni.

Byt je InfZ v moderni spolecnosti imanentnim ,,alternativnim* zdrojem Sirokého
spektra informaci a to dokonce, alespont dle predikce Evropské unie s takovym potencialem,
7ze se predpoklada vznik mnoha pracovnich mist ¢i samostatnych oborli souvisejicich
s opakovanym vyuZitim informaci v plisobnosti vefejného sektoru, nejde v Zadném piipadé
o vSeobjimajici a neomezenou studnici poznani.” Pravo na informace tedy ptedstavuje sumu
realné existujicich informaci, které se nachdazeji v pisobnosti ,toliko* vefejného sektoru
a k némuz je z viile zdkonodarce a na popud materialni spolecenské poptavky (az sekundarné

z popudu evropského zakonodarce) garantovan piistup. Tento piistup je velice Siroky, avSak

¢ Smluvni pfimus, upraveny napf. v § 1 odst. 2 zdkona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdejsich predpist, nebo
§ 104 dost. 3 zakona ¢. 127/2005 o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdejSich piedpisii apod.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp zn. I. US 260/06 &i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2008, €. j. 5 As 53/2007 — 85.
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nikoli neomezeny. Jednim ze zésadnich diivodi omezeni prava na informace je tak prave
ochrana soukromi, pficemz o obou jmenovanych hodnotach lze konstatovat, ze se jedna

o nosné a rovnocenné pilife kazdé demokratické a svobodné spolecnosti.

2. Pravo na informace a mezinarodni prameny

Hovoiime-li v souvislosti s informacnimi zakony jako o pilifich moderni informacni
demokratické spole¢nosti, je zfejmé, ze Casovy interval dé€jin, ktery pfipada v tomto smyslu
do uvahy, nebude piili$ rozsahly. Zarovein musime dale specifikovat, ze do ivahy je brano
zejména pravo na informace a nikoli prdvo na svobodny projev nazort a kritiku politického
ziizeni, pfi védomi jejich vziajemné provazanosti, které saha daleko hloubgji
do historie.® Jako pogatek informaéniho véku tak miizeme brat prelom poloviny 20 stoleti.
V tomto obdobi, ve kterém se lidstvo vzpamatovava ze své prozatim nejtemnéjsi déjinné
kapitoly, se rovnéz ve svétle predeslych wudalosti rodi zakladni spoleéné ideje
a principy pozitivné zakotvujici vSeobecné presvédCeni o nutnosti stanoveni zakladnich
pravidel usporadani spole¢nosti, resp. spolecnosti jako celku, tedy spolecnosti narodt celého
znamého Svéta.’ Déle tedy bude pojednano o jednotlivych pramenech mezinarodniho prava,
které danou problematiku svobodného piistupu k informacim pifimo upravuji, nebo které plni

spiSe argumentacné inspirativni roli.
2.1. Charta Organizace spojenych narodi

Jako prvy dokument, ktery je v souvislosti s lidsko-pravnimi aspekty prava
na informace zdhodno zminit, je Charta Organizace spojenych narodi. Tato byla ratifikovana
prezidentem tehdejsi Ceskoslovenské republiky, Dr. Eduardem Beneiem, dne 19. 9. 1945
a vyhlasena ve sbirce zakonti vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 30/1947 Sb., o charté
Spojenych narodii a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945

na konferenci Spojenych narodi o mezinarodni organizaci konané v San Francisku, ve znéni

8 Viz napt. historické dokumenty ustavniho charakteru stfedov&ké, resp. novovéké Anglie, platné vsak
1 v soucasnosti ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska:

Magna Charta Libertatum, [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://www.bsswebsite.me.uk/History/MagnaCarta/magnacarta-1225.htm.

Habeas Corpus act 1679, [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
https://drive.google.com/file/d/0B21_colglYu20OVhIUmlpU2dKd2s/edit?pli=1 apod.

9 Neni tim min&na mezindrodni organizace Spole¢nost narodi, ktera plisobila v mezivale¢ném obdobi.
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pozdéjSich ptedpistt (dale jen ,,Charta OSN*). Z jejich Cetnych ustanoveni proklamacni
povahy je nutné upozornit zejména na nosné cile samotné Charty OSN, tedy na obnovu: ,,viry
v zakladni lidska prava, v diistojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovna prava muzii i Zen

a narodii velkych i malych. “1°

2.2. VSeobecna deklarace lidskych prav a Mezinarodni pakt o obcanskych

a politickych pravech

Jako zifeyjm¢ prvy relevantni mezinarodni dokument vyjadfujici se praveé k pravu
na informace (alespoii obecn€) lze uvést VSeobecnou deklaraci lidskych prav ze dne
10. 12. 1948 (déle jen ,,deklarace LP*).!! Deklarace LP vznikla na piidé Organizace spojenych
narodii jako viceméné nezdvazny proklamaéni akt majici vSak vysokou interpretacni
a jednotici hodnotu, a to 1 vsoucasnosti. Zklicovych ustanoveni, relevantnich pro
problematiku rozebiranou v predkladané rigordézni praci, je nutno upozornit zejména
na ¢l. 12 garantujici pravo na soukromi a dale ¢l. 19 deklarace LP zakotvujici mimo jiné
pravo na piijimani informaci, avsak i explicitni garanci prava na vyhledavani a rozSifovani
informaci. Ddle je tfeba uvést ¢l. 29 odst. 3 a ¢l. 30 deklarace LP limitujici vyklad veskerych
ustanoveni deklarace ve prospéch zachovani lidskych prav, spravedlivych pozadavki
moralky, vefejného potadku a obecného blaha v demokratické spole¢nosti, resp. ve prospéch
zachovani cil deklarace LP. Je ziejmé, ze tento dokument mezinarodniho prava lze
povaZzovat za prvni ¢i jeden zprvnich relevantnich pravnich prament na poli prava
na informace, zejména pak z hlediska lidsko-pravniho pojiméni. Podstatné je téZ upozornit
na skutecnost, Zze pravo na informace je zde pojimano nejen v roviné pasivni, nybrz
je garantovano 1 aktivni vyhleddvani informaci.

Na proklamaci deklarace LP pak navézaly jiz pravné zavazné dokumenty v podobé
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, vyhlaSeného ve sbirce zakonl

vyhlaSkou Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb. ze dne 10. 5. 1976 (dale jen

10 Charta Organizace spojenych narodd. [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-

soudniho-dvora.pdf.

"Vseobecna deklarace lidskych prav. [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:

http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml/index.shtml%20-%20a30, té¢z v systému ASPI.
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,MPOOP*), ktery de facto toliko rozviji ustanoveni charty OSN a deklarace LP.'? Jako hlavni
tétma pak preambule MPOOP uvéadi uznani pfirozené¢ dastojnosti a rovnych
a nezcizitelnych prav vSech ¢lend lidské rodiny, kdyz pouze jejich garance mad umoznit
svobodny a uplny rozvoj jedince a vymanit jej ze strachu a nedostatku. Jako zdsadnim
namétem z hlediska pfedmétné rigordzni prace se pak jevi ¢l. 19 MPOOP zakotvujici pravo
na svobodu projevu, ktery hovoii obdobné jako deklarace LP nejen o svobod¢ pftijimani
a Sifeni informaci, av8ak garantuje explicitné i jejich aktivni vyhleddvani.'>* MPOOP
je vsak ve vztahu k vyhledavani a Sifeni informaci oproti deklaraci LP o poznani piisnéji
koncipovan, jak vyplyva z ¢l. 19 odst. 3 MPOOP. Citované ustanoveni zakotvuje vyznamné
pojistky ¢i limity prava na informace v podob¢ zvlastni povinnosti a odpovédnosti, kdyz déle
uvadi, ze toto pravo mize podléhat uritym omezenim. Tato omezeni musi byt stanovena
zédkonem, musi byt dale nutnd k zabezpeceni prav nebo povésti jinych, resp. k ochrané
narodni bezpecnosti nebo vefejného pofadku, vefejného zdravi nebo morédlky. Pravo
na ochranu soukromi je pak koncipovano obdobné jako v deklaraci LP a je zakotveno
v ¢l. 17 MPOOP. Ve vztahu k obéma vyse citovanym pravnim pramenim je vSak nutno
zdlraznit, ze explicitné pamatuji na garanci pradva na aktivni vyhleddvani a obstaravani

si informaci oproti nasledné uvadénim pramentim (vcetné Listiny).
2.3. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod

Byt tedy deklarace LP méla ambice byti ochrankyni lidskych prav, bez pravni
zavaznosti bylo Ize vyt¢eného cile dosdhnout jen stézi. Komplikace a pritahy s pfijetim
navazujicich aktl (resp. Mezinarodnich Paktd, které byly pfijaty az o téméf 20 let
po vyhlaseni deklarace LP), vedly n¢které evropskeé staty k piijeti vlastni uc¢inné mezinarodni

normy, majici efektivné zajistit garanci lidskych prav. Timto aktem, ktery vznikl na padé

v

12 Vyhlaska ministra zahrani¢nich v&ci ¢. 120/1976 Sb., o mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
préavech a mezinarodnim paktu o hospodatskych socialnich a kulturnich pravech, Ministerstvo vnitra CR: Sbirka
zakonu a Sbirka mezinarodnich smluv. [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=1976&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=2.
13 C1. 19 MPOOP
1. Kazdy ma pravo zastavat svlij nazor bez prekazky.
2. Kazdy ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat
informace a myslenky vSeho druhu, bez ohledu na hranice, at’ Ustné, pisemné nebo tiskem, prostfednictvim
uméni nebo jakymikoli jinymi prostfedky podle vlastni volby.
3. Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku s sebou nese zvlastni povinnosti a odpovédnost. Miize
proto podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni budou pouze takova, jaka stanovi zdkon a jez jsou nutna:
a) k respektovani prav nebo povésti jinych;
b) k ochran€ narodni bezpecnosti nebo veiejného poradku nebo vetejného zdravi nebo moralky.
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organizace Rada Evropy,'* byla a je Evropsk4a umluva o ochrané lidskych prav a svobod,
ze dne 4. 11. 1950 (dale jen ,,Evropska umluva®).!> Evropskd umluva byla ratifikovana
prezidentem Ceské a Slovenské Federativni Republiky dne 18. 3. 1992 a vyhlasena byla
ve sbirce zakon® jako sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.!'¢
Tento dokument hlasici se k idejim deklarace LP!'7 spolu s provadécimi piedpisy jiz tedy
predstavuje relativné U¢inny pravni systém garance lidskych prav s jistymi sankénimi
mechanismy a samostatnou soudni kontrolou.

Z rozhodnych ustanoveni 1ze pak uvést ¢l. 10 Evropské umluvy,'® garantujici svobodu
projevu, jenZ v sob¢ integruje pravo na svobodné pfijimani informaci a jejich nasledné Sifeni,
bez ohledu na hranice. Druhy odstavec citovaného ustanoveni pak, vychazejice z koncepce
¢l. 19 MPOOP," zdtiraziiuje odpovédnost v oblasti informovani a informaci a déle ptipousti
omezeni svobody projevu na zakladé¢ zdkona, je-li takové opatfeni zéroven nezbytné
v demokratické spolecnosti. Dale pak takové opatfeni musi sledovat v tomto odstavci
taxativné specifikované vetejné hodnoty. 2°

Z hlediska mozného zkoumaného konfliktu prav lze dale poukdzat na ustanoveni
8 EULP?' garantujici naopak pravo na soukromi, které vsak rovnéz neni koncipovano jako

neomezené. Jakakoli omezeni tohoto prava se musi zakladat na zakonné upravé a musi obstat

14 Mezinarodni organizace Rada Evropy. [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z: http://www.radaevropy.cz/
15 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod. [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf.
16 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokoll na tuto Umluvu navazujicich, Ministerstvo vnitra CR: Sbirka zakont
a Sbirka mezinarodnich smluv. [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=1992 &typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=10.
17 Viz preambule EULP
18 1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat ndzory a pfijimat
a rozS§ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organti a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek
nebrani statiim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podléhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim

rrrrr

informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moc.

19 Vazba na Chartu LP, resp. ji provadéjici dokumenty a mezinarodni pakty je zfejma z preambule EULP.

20 Nezbytnost v demokratické spole¢nosti, v z4djmu narodni bezpenosti, lizemni celistvosti nebo veiejné
bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrana zdravi nebo moralky, ochrana povésti nebo prav
jinych, zabranéni tniku diivérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

21 Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadd, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpe€nosti, vefejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

13


http://www.radaevropy.cz/
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=1992&typeLaw=zakon&what=Rok&stranka=10

jako omezeni nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vetrejné
bezpecnosti, hospodatského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi, moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Z hlediska obecné limitace prav zakotvenych v EULP je téZ zapotiebi upozornit
na obecnou klauzuli ¢l. 17 EULP zapovidajici zneuziti prava, nebo jeho omezovani ve vét§im
nez v tomto dokumentu pfedvidaném rozsahu. Problematiku konfliktu prav Evropsky soudni
dvir zkouma ad hoc pomoci péti krokového testu, v némz zkouma nasledujici problematické
okruhy, resp. otazky: ,, 1) spadd projedndvany piipad pod rozsah namitaného clanku EULP?;
2) slo o zasah*“ do lidskych prav stezovatele?; 3) byl tento zdasah v souladu se zakonem?;
4) sleduje tento zasah alespon jeden z legitimnich cilii?; a konecné 5) je tento zasah nezbytny
v demokratické spolecnosti?***

Ohledné koncepce prava na informace, jak jej pojima EULP, nelze piehlédnout fakt,
ze tento mezindrodni pravni piedpis cili opet na masova média, a prava na informace tak
primarné pojima jako pasivni, kdy zasadni role je dana sdé€lovacim prostfedkim. I z toho
divodu je kladen silny akcent na pravni pojistky a relativné Siroké moznosti omezeni tohoto
prava resp. prav vyplyvajicich z ¢l. 10 EULP. Tuto koncepci viak do jisté miry vykladem
ptekondva Evropsky soudni dvir, kdyz ve své judikatufe rozSifuje vnimani citovaného
ustanoveni nikoli jen na pasivni, nybrz i na aktivni zjistovani informaci. Je vSak nutno
podotknout, Ze i toto vnimani bylo ptivodné diametraln¢ odlisné a vychazelo z doslovné dikce
¢l. 10 EULP.?® Dale je zapotiebi upozornit na skutetnost, Ze posun pravni interpretace
¢l. 10 EULP od doslovného k extenzivnimu vykladu — a tedy garance nejen prava
na pfijimani informaci, nybrz i1 jejich aktivni vyhledavani, je podpofena ,toliko* dil¢im
senatem Evropského soudniho dvora, nikoli ,,velkym* senatem, procez neni ani tato otazka

definitivng vyfeSena.’* Piesto lze vSak ocekévat, 7e diléim sendtem nastoleny extenzivni

22 Evropska umluva o lidskych pravech: komentaf [online]. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxvii, 1660 s. [cit.
2016-01-05]. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-365-3. Str. 998. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgjpwkStlgyxgwyjsga

22 Rozsudek Soudniho dvora evropské unie ze dne 15. 7. 1964, ve véci C 6/64, [online]. [cit. 2015-04-16].
Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=87399&pagelndex=0&doclang=CS &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=450429.

23 Evropska umluva o lidskych pravech: komentaf [online]. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxvii, 1660 s. [cit.
2016-01-05]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. Str. 1011. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgyxgwyjsga.

24 Evropska umluva o lidskych pravech: komentaf [online]. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xxvii, 1660 s. [cit.
2016-01-05]. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-365-3. Str. 1013. Dostupné z:
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vyklad v budoucnu potvrdi i1 senat rozSiteny, kdyz tato interpretace vyhovuje vyvoji
spole¢nosti a naopak Ipéni na formalistickém vykladu by ziejmé popielo smysl EULP jako

takovy.
2.4. Listina zakladnich prav Evropské unie

Pomémé zajimavym vyvojem prosla lidskd prava a jejich pravni ukotveni v ramci
Evropské unie (dale jen ,,EU*), resp. jejich instituciondlnich predchiidci. Integrace probihajici
v zapadnich evropskych zemich v poloving€ 20 st. vychazela piivodné zejména z ekonomické
potieby. Jakdkoli lidskd prava byla v tomto ohledu spise irelevantni ¢i podruzna. Situace
se vSak zaCala ménit v souvislosti s judikaturni ¢innosti tehdejSiho Evropského soudniho
dvora, ktery postupné dovodil pifimou aplikovatelnost a dale aplika¢ni ptednost evropskych

pravnich norem.?

Tim zacaly evropské pravni normy namnoze citelné¢ zasahovat
do narodnich pravnich tada ¢lenskych stati a rovnéz tak do zakladnich lidskych prav, coz
vSak vedlo krozporim vramci narodnich justiénich organt.?® Jelikoz EU nemohla
a nemiize podiidit svou jurisdikci pod rezim EULP, resp. ESLP,? pfistoupila k vytvoteni
vlastniho pravniho dokumentu garantujiciho zdkladni lidskd prava. Timto dokumentem
je Listina zdkladnich prav EU, ze dne 7. 12. 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007
(dale jen ,,Listina EU*).?® Evropsk4 listina v mnohém piipomind koncepci némecké tstavy
(Grundgesetz dale jen ,,GG™) zejména pak zasadnim primariatem lidské dastojnosti. Oproti

diive zminénym mezinarodnim prameniim pamatuje Listina EU rovnéZ na explicitni ochranu

osobnich Udajl, kterym tedy dava rovnéZ punc lidského prava v uz8§im smyslu. Pojeti prava

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgyxgwyjsga.

ZRozsudek Soudniho dvora evropské unie ze dne 15. 7. 1964, ve véci C 6/64, InfoCuria: Judikatura Soudniho
dvora. [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=87399&pagelndex=0&doclang=CS &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=450429.

26Nélez némeckého ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1974, sp. zn. 2 BvL 52/71 ,,Solange 1, citovany soud odmitl
akceptovat evropské normy nedosahujici standardti némecké tstavy a to do té doby (so lange...), neZ tento stav

prav i na poli evropského préava, viz nalez téhoz soudu ze dne 22. 10. 1986, sp. zn. Az: 2 BvR 197/83 ,Solange
IL.“ [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/Dul/CESTY.NSF/91b9{824a0923e3bc1256dde0052230a/a1749151b5e1a530802566da0043
0999?0penDocument.

27 Bulletin advokacie. [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/dohoda-o-pristoupeni-eu-k-evropske-umluve-o-ochrane-lidskych-prav-a-
zakladnich-svobod?browser=full.

3 istina zakladnich prav EU: Utedni véstnik EU, C 83/389. [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:CS:PDF.
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na svobodu projevu, resp. prava na informace, je ponckud nelogicky opétovné definovano
Gizeji obdobné jako v Deklaraci ¢ EULP. Nehovoii se tedy explicitné o pravu vyhledavat

svobodné¢ informace ,,toliko* o pravu jejich piijimani.
3. Pravo na informace jako zakladni lidské pravo

Predmeétem prvé Casti predkladané rigordzni prace je obecné pojednani o vybranych
klicovych tématech prava na informace a vytvoreni obecného argumenta¢niho ramce, ktery
bude aplikovan v nasledujicich kapitolach a ktery bezprostfedné souvisi s aplikacni praxi -
realizaci prava na informace. V této kapitole bude tedy zprvu kritce pojednano
o klicovych pojmech InfZ a jeho ustavnim zakotveni, resp. pravu na informace jako
zékladnim lidském pravu. V obdobnych intencich bude dale analyzovan pojem soukromi.
Dale bude pozornost vénovana historickému a legislativnimu vyvoji prava na informace
v reflexi rozhodnych pravnich prameni, zejména tedy mezinarodniho prava vetejného.
Dal$im dil¢im, avSak zdsadnim ndmétem této kapitoly, bude rovnéz pojednani o moznostech
omezeni citovanych kategorii zékladnich lidskych prav s dirazem na konflikt prava
na svobodu informaci a prava na ochranu soukromi. V zavéru prvé ¢asti pak budou jednotlivé
poznatky shrnuty v nosné principy postupii pii poskytovani informaci spolu s obecnou
komparaci prava na informace ve Spolkové republice Némecko (dale je ,,SRN®).

V nasledujici kapitole bude pojedndno o zdkladnich lidskych prévech, tedy
nezadatelnych, nezcizitelnych, nepromlcCitelnych a nezruSitelnych esencidlnich ustavnich
hodnotach, a to prve z pohledu historického, déle pak optikou zakonodarce, avSak 1 aplikacni
praxe moci soudni. Zvlast¢ bude pozornost zaméfena na moZnosti feSeni konfliktu

v abstraktni rovin¢ zdkonodarcem a naopak soudcovskym nalézanim prava.
3.1. Lidska prava obecné a jejich vyvojova stadia

Je snad pfiznacné pro tuto kategorii prav, Ze se rodi v téch nejvétSich obtizich
a lidském nestésti. Ze zasadnich déjinnych zlomi nelze opomenout jednotlivd burZoazni
revoluéni hnuti tehdejSich americkych kolonii Britského impéria v boji o svou emancipaci

v 70. letech 18. stol.”” na které navazovaly daldi revoluéni boufe na padé ,starého

2 ALDEBERT, J, DELOUCHE, F (ed.). D&iny Evropy. Vyd. 2., dopl. a roz$. Praha: Argo, 2001. Evropské
ucebnice, 355 s. ISBN 80-720-3317-4, str. 272.
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kontinentu.” Zejména je pak vhodné vzpomenout ,,Velké francouzské burzoazni revoluce,*
ktera otfésla tehdej$imi absolutistickymi ,,domy* a zavedenymi potfadky a dale pak revolucni
boufe roku 1848, které zastihly i tehdejsi Zem& Koruny &eské.’® V prozatim nejtemngjsim
a na druhou stranu zaroven nejprogresivnéjSim stoleti, tedy stoleti dvacatém, se pak jedna
o udalosti prvni a druhé svétové valky.

Jak naznaCeno pouze piikladmym vyctem néckolika zasadnich d¢jinnych udélosti,
projevem castecného vitézstvi prirozené-pravni teorie nad pristupem pravné pozitivistickym.
V tomto sméru lze napf. odkdzat na antické drama Antigoné, pojednévajici o odporu
kralovské dcery proti pravé pozemskym zidkonim oproti zdkonim vys$Sim - bozskym.
Za tento odpor, ktery bychom mohli z dneSniho hlediska posoudit jako projev obcanské
ve kterém zcela absentuje jakdkoli spravedlnost ¢i pfimétenost, pak hlavni hrdinku postihne
»spravedlivy pozemsky trest.

Pro moderni spolecnost vsak jiz zastiténi se, resp. odvolani se na autoritu vyssi moci,
neni dostacujici. Proto 1 diky jednotlivym historickym zlomim (revolucim), které rovnéz
slouzi jako hybatel k ndzorovému stmeleni rliznorodych z4jmu rtiznorodych skupin ¢i ptimo
narodd, jsou lidska prava postupné kodifikovana, a dochézi tedy k jejich dil¢i pozitivizaci.

Lidskéd prava jako vSechny jejich derivaty ¢i subkategorie, nemaji statické povahy.
Lidska prava a zejména jejich faktické projevy vyjadiuji miru vyspélosti a ochotu statu
¢i spolecenstvi stitu k znaénému sebeomezeni sebe sama ve prospéch svych obyvatel.’!
Adresaty lidskych prav jsou totiz zejmeéna staty, resp. vefejna moc, 1 kdyZ néktera lidska prava
plsobi i v rovin& horizontalni.>* Jde tedy o Zivouci vyvijejici se strukturu pravnich norem
zasadniho vyznamu. Jak jiz bylo uvedeno vySe pocatky lidskych prav, ostatné jako prava
samotného, jsou pficitdny antické epose (zejm. co se tyce filosofické koncepce, nelze tedy
opomijet tehdejsi otrokarsky systém a selektivni plisobnost pravnich norem). Rozhodnou

mérou se vSak tato prava vyviji az v mnohem pozd¢jsi fazi vyvoje lidského spoleCenstvi.

30 MALY, K., Dé&jiny eského a Geskoslovenského prava do roku 1945, 3. prepracované vydani, Linde, Praha,
2005, 680 s. ISBN 80-7201-433-1, str. 209.

31 Neni tedy jist¢ vylouceno, Ze tato Grovet bude v priibéhu véku kolisat v kladném i zdporném sméru, v tom
sméru Ize piiméfené odkazat napt. na Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, zmitiujici
nemoznost smeéSovat pozadavek na pravni jistotu a strnulost pravniho fadu.

32 Tj. moznost dovolani se u¢innosti zdkladnich lidskych prav i mezi osobami soukromého prava, oproti u¢inku
vertikalnimu, ktery tedy reguluje vztah mezi osobou soukromého préva vici osobdm prava vetejného.
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Lidska prava byvaji praveé v zavislosti na stupni vyvoje spolecnosti délena do tzv. ,,generaci.*
Tradi¢né se hovofi o tiech resp. Ctyfech generacich (tieti a Ctvrta generace byva nékterymi
autory ztotoziiovana):>?

1. generace - obCanska prava — tato prava garantuji zejména prvotni predpoklady
svobodného ¢loveka tedy pravo na zivot, svobodu, zakotvuji soukromé vlastnictvi apod.

2. generace - politicka prava — tato pradva garantuji zejména svobodu projevu,
shromazd’ovaci, spol¢ovaci a vseobecné volebni pravo.

3. generace - sociadlni prava — zejména pravo na praci, stadvku, odmeénu, pojisSténi
a odbory, zakaz prace déti.

4. generace - ekologicka prava - pravo na zdravé Zivotni prostiedi.>
3.2. Omezeni zakladnich lidskych prav

Zakladni lidska prava a svobody tak jak jsou podavdna v usneseni ptedsednictva
Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
tstavniho poiadku Ceské republiky (dale jen ,Listina®) piedstavuji demonstrativni vydet
zésadnich prav a opravnéni, které oplyvaji kvalitou ,,Cétyf N,* jsou tedy nezadatelné,
nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné.® Tato zékladni lidskd prava svédéi vem bez
rozdilu.*® Jak bylo naznadeno vyse, zékladni prava a svobody piedstavuji jakysi soubor
zéasadnich prav a opravnéni kazdého jedince, ktera jsou mu imanentni a nemizou mu byt
de facto nikdy zcela upfena. To vSak neznamend, ze by nemohla byti jakkoli omezena.
Absolutizace takovychto prdv neni moznd vzhledem k obecné zndmé omezenosti zdroji
a neomezenosti potieb a pfirozenym sobeckym usilovdnim kazdého jedince o své vlastni
Stésti (pi1 védomi pfiliSné pausalnosti tohoto soudu). V obdobném sméru lze poukazat
na filosofické koncepce a teorie spoleCenské smlouvy, které vychazeji zuvahy,
ze spolecenstvi lidi, obfanil, dobrovolné predava Cast své svobody na statni autoritu, aby

ta sesouladnila jinak namnoze protichidné zdjmy jednotlivcl na jakysi pfijatelny ramec.

33 KLIMA, K. Teorie vetejné moci (vladnuti). Praha: ASPI, 2003, 311 s. ISBN 80-86395-78-2., str. 251.

34 Juridicum encyklopedie o pravu [online]. [cit. 2015-06-23]. Dostupné z:
http://iuridictum.pecina.cz/w/Lidsk%C3%A9 pr%C3%Alvo

35 Cl. 1 Listiny.

36 Pojmem,,viem* minéno viem fyzickym osobam na tzemi Ceské republiky, do jisté miry svédéi zakladni
lidska prava nejen fyzickym, ale i pravnickym osobam (pravo na informace, spravedlivy proces apod.).
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“37 &lovék ¢loveku vlkem, je pak nosnou tezi odiivodiujici

Vyrok ,,Homus homini lupus,
dobrovolné omezeni se jednotlivce ve prospéch celku. Byt tedy zakladni prava a svobody
predstavuji do jisté miry ,,zpozitivizované“ pfirozené pravni hodnoty, tyto vSak zdaleka
nejsou koncipovany jako neomezitelné. Vyjimku v tomto sméru tvoii toliko lidska distojnost.

Lidska dastojnost je jednim z atributii lidského zivota, ktery oplyva ,,nejen‘ kvalitami
,»Ctyl N, je nad to neomezitelnd. Koncept lidské distojnosti vychazi z valecnych zkuSenosti
lidstva a do jisté miry paradoxné byl vypracovan zejm. v povalecné Spolkové republice
Némecko. 1 z této inspirace pak Cerpa a vychazi rovnéz Listina,*® jejimZ dal§im zasadnim
inspiratnim  pramenem je  Evropskd Umluva. Koncepce lidské  dustojnosti
a lidskych prav vibec vychazi z predpokladu, ze: , Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat
a vSechny jeho organy jsou ustavné zavazany k ochrané a Setreni prav jednotlivce. Pojeti nasi
ustavnosti se pritom neomezuje na ochranu zdkladnich prav jednotlivcu (kupv. prdavo na Zivot,
zaruceni pravni subjektivity), ale v souladu s povalecnou zménou v chapani lidskych prav (jez
nalezla vyjadreni napr. v Charté OSN ci ve Vseobecné deklaraci lidskych prav) se stala
zakladni bazi, z niz vychazi interpretace vsech zdkladnich prav, lidska diistojnost, kterd
mj. vylucuje, aby s ¢lovékem bylo zachdzeno jako s predmeétem. Otazky lidské diistojnosti jsou
v tomto pojeti chdpany jako soucast kvality cloveka, soucdst jeho lidstvi. Garantovani
nedotknutelnosti lidske dustojnosti cloveku umoznuje plné uzivat své osobnosti. Tyto uvahy
stvrzuje preambule Ustavy CR, kterd deklaruje lidskou diistojnost za nedotknutelnou hodnotu,
stojici v zdkladu tstavniho poradku CR. Stejné tak Listina zdkladnich prav a svobod
garantuje rovnost lidi v dustojnosti (¢l. 1) a garantuje subjektivni pravo na zachovani lidské
diistojnosti (¢l. 10 odst. 1)."° Lidsk4 diistojnost tedy de facto neni zakladnim lidskym pravem
jako takovym, je spiSe jakymsi nosnym principem, bazi, od které ostatni zakladni lidska prava
odvisi a ktera tak distojnost ¢loveka a jeho Zivot dale rozvijeji a garantuji.

Na rozdil od lidské diistojnosti jsou ostatni zdkladni lidska prava omezitelna, to vSak
za striktné definovanych podminek. Zakladnim rdmcem pro eventualni omezeni lidskych
prav je C¢l. 4 Listiny, ktery pfedstavuje jakési spole¢né ustanoveni pro vSechny navazujici

limitujici opatfeni. Pfi bliZz8i analyze jednotlivych zakladnich lidskych prav lze dovodit,

37 Vyrok Thomase Hobse, piedstavitele teorie spoledenské smlouvy, Internet encyklopedia of Philosophy.
[online]. [cit. 2015-04-17]. Dostupné z: http://www.iep.utm.edu/hobmoral/.

3 Viz Komentaf k ¢l. 4 Listing zakladnich prav a svobod dostupny v pravnim informa&nim systému ASPI.

3 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2630/07, odst. 45 & nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 3.2010, sp. zn. P1 US 2/10.
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ze existuji dva zakladni moédy omezeni lidskych prav. Nékterd zakladni lidska prava, resp. jim
vénovana ustanoveni jejich ,,omezitelnost™ explicitné neuvadéji (napt. ¢l. 5, 6, 9, 10 Listiny,
atd.). Naopak u zdkladnich lidskych prav zakotvenych napt. v ¢l. 11, 12 a téz
¢l. 17 Listiny se naopak moznost jejich omezeni vyslovné uvadi. V tomto sméru se nabizi
otazka, zda je vilbec mozné takova lidska prava, u nichz moznost omezeni neni explicitné
predvidana, jakkoli limitovat, a paklize ano, maji-li jakousi vys$$i kvalitu, resp. v ¢em tedy
tkvi rozdilnost pristupu zakonodarce (ustavodarce)?

Pfedn¢ je tedy nutno konstatovat, ze vesSkera lidska prava, ostatné¢ jako tustavni
hodnoty, maji prima facie stejnou hodnotu,*® jak uvadi ¢l. 1 Listiny. Jakasi nadfazenost
jednéch lidskych prav oproti ostatnim je tedy vyloucena. Z tohoto zavéru zaroven plyne,
ze veskerd lidsk4 prava musi byt nutné omezitelna. Listina, jakoz i nasledné teorie prava dale
rozliSuje omezeni zakladnich lidskych prav pifimé (s kvalifikovanou vyhradou
viz ¢l. ¢l. 5, 6, 9, 10 Listiny, atd.) a nepiimé v pfipadé¢ prav, u nichz Listina omezeni
explicitné nepfedpoklada. Nepiimé omezeni tedy pfichazi v tivahu toliko v téch situacich, kde
dochazi ke konfliktu zékladnich lidskych prav, jejich prvoplanové omezeni zakonem je vsak

vylougeno.*!

OdliSnost omezeni zékladnich lidskych prédv tedy lze spatfovat zejména
zpohledu zdkonodarce, ktery je vybizen samotnou Listinou kbliz§i Upravé
a tedy i pfimému omezeni vybranych zékladnich lidskych prav, v ptipad¢ neptimého omezeni
je vsak jeho pravomoc vyznamné limitovana. Zakonodarce by tak mél v ptipadé zakladnich
lidskych prav, u nichZ samotné Listina omezeni nepfedpoklada, pfijimat toliko pravni Gpravu
garantujici chranici pfedmétné pravni statky, nikoli je vSak prvoplanové a samoucelné

omezovat.*?

3.3. Konflikt zakladnich lidskych prav a test proporcionality

Neziidka stoji zdkladni lidska prava v protikladu. Typickym ptikladem budiz pravé
pravo na informace oproti pravu na soukromi. Zakladni lidskd prava jsou v zasadé
rovnocenna a je nepochybné Zadouci, aby vzdy byla realizovana v co nejSirSim rozsahu
a ve vzajemné harmonii. Plati-li zaroven, ze lidska prava nejsou koncipovana jako absolutné

neomezitelnd, pak je ziejmé, Ze pfi konfliktu kontradiktornich lidskych prav je nutné dat

40 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/10, ze dne 30. 3. 2010.
41 Viz Komentaf k ¢l. 4 odst. 1 Listiny, dostupny v systému ASPI.
42 Viz Komentaf k ¢l. 4 odst. 10 Listiny dostupny v systému ASPI.
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jednomu z nich ptednost. Na druhou stranu disledkem upfednostnéni jednoho zakladniho
lidského prava pied druhym vSak musi byt limitace vzdy co nejmensi tak, aby mohla byt obé
(vicero) zakladnich lidskych prav v co nejvyssi vzajemné harmonii koexistovat. Obecnym
cilem upravy konfliktii zédkladnich prav a svobod by tedy mélo byt nalezeni oné rovnovahy
a harmonie jednotlivych prav.* Ostatné tato koncepce odrazi zakladni Fimsko-pravni
charakteristiku prava iura est ars boni et equi.

Jelikoz meze zdkladnich lidskych prav mohou byt upraveny toliko zikonem**
(na rozdil od obecnych prav a povinnosti),* je tedy pravé zakonodarce tou kompetentni moci,
v konkrétnich pfipadech jejich zdkladni mantinely (viz pifimé omezeni vyse).
»V situaci kolize dvou zakladnich prav zdakonodarce musi peclivé vazit, kterému z nich
da prednost, v jaké mire, za jakych podminek a zda podminené, ¢i nepodminéné. Stejné tak
musi vazit, zda reseni kolize lze provést v roviné abstraktni, anebo zda musi byt ponechan
zakonodarcem Sirsi prostor spravnim organum ci soudim posuzujicim individuadlni pripady
tak, aby mohly zohlednit specifické situace a okolnosti. Zakonodarce je pri teSeni kolize
zakladnich prav povinen pokusit se o jakousi optimalizaci, tedy o pokud mozno co nejsirsi
respekt ke kazdému z dotcenych prav, jakoz i o co nejsSirsi zohlednéni souvisejicich ustavnich
hodnot. “*% Zakonodarce tedy zjevné neni zcela volny ve svém piistupu k zékladnim lidskym
pravim a svobodam, resp. pravu a spravedlnosti viibec, ale naopak je vazan zakladnimi
Gistavnimi hodnotami.*’ O to striktngjsi zavéry je tieba ¢init v ptipadé téch zakladnich
lidskych prav, napf. prava na soukromi, kde je myslitelné toliko jejich ,,ustavné imanentni*
omezeni.*® Zaroven je zadouci, aby pravni Uprava byla dostateén& srozumitelnd a tedy
predvidatelnd.*” V souladu s teorii pravniho statu by rovn&z pravni Gprava umoziujici zasah
do zékladnich lidskych prav méla garantovat urcity standard pravni ochrany a opatfeni proti
zneuziti prava.>® Tato kritéria jsou tedy kladena na praci zdkonodarce pii legislativni tvorbé.

Ukolem soudt je pak ve spornych p¥ipadech nalézat Gistavné konformni interpretaci norem,

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, P1. US 6/13.

4 Viz ¢l. 4 odst. 2 Listiny.

45 Viz ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 22.10.2014, &.j. 8 As 55/2012 — 62, odst. 76.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 1995, sp. zn. P1. US 32/94.

4 Viz ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn II. US 2048/09.

50 CAPEK, J. Evropska Umluva o ochrang lidskych prav: [komentat s judikaturou]. Praha: Linde, 2010., 896 s.
ISBN 978-80-7201-789-8, str. 281.
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piicemz soudy nejsou zcela vazany formalnim znénim zakona, nybrz jsou opravnény pravo
do jisté miry dotvaret.>!

V ptipadé, kdy tedy jista norma v konkrétnim piipad¢€, napt. pro svou nepodminénou
dikci, neumoznuje Gstavné konformni interpretaci, neb k ni nedava zadny prostor, resp. kdyz
a priori upiednostituje to ¢i ono pravo, aniz by takovy zavér byl v demokratické spolecnosti
potiebny a odiivodnény, je vysoce pravdépodobné, e by mohla byt z pohledu Ustavniho
soudu shledana jako tustavné nekonformni.>?

K problematice konfliktu zakladnich lidskych prav se opakované vyjadioval Ustavni
soud, ktery je rovnéz autorem, resp. propagatorem, (kdyz inspiraci Cerpa citovany soud
v némecké judikatute spolkového tstavniho soudu)®® konceptu testu proporcionality. Test
proporcionality je vicekrokovy model pfezkumu ustavni konformity v podstaté jakéhokoli
zéasahu do tstavné zarucenych hodnot, tedy i lidskych prav. Prvym z rozsudkd, ve kterém byl
test proporcionality rozpracovan a na ktery byva rovnéZz nejcastéji odkazovano, je ndlez
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. IV. US 4/94. Test proporcionality byl dale
judikaturou Ustavniho soudu rozveden a specifikovan v tom smyslu, Ze jeho bytostnym
ptedpokladem je sledovani legitimniho cile v pfipad¢ pravni upravy regulujici zakladni lidska
prava a svobody, resp. Gistavnich hodnot obecng.>* V ramci testu proporcionality pométujiciho
kontradiktorni prava, avsak zdsadné stejné hodnoty, je nutno postupovat v nasledujicich
krocich. Za prvé tedy jde o kritérium vhodnosti. Toto kritérium zjist'uje, zda institut omezujici
urcité pravo umoziuje dosdhnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava). Druhé
kritérium, kritérium potiebnosti, spo€iva v porovnani legislativniho prostfedku omezujiciho
zékladni pravo sjinymi opatfenimi umoZiujicimi dosdhnout stejného cile, avsSak
nedotykajicimi se zékladnich prav a svobod. Ttetim kritériem je pak poméfovani zavaznosti

obou v kolizi stojicich zakladnich prav.

51 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn II. US 2048/09, ze dne 2. 11. 2009.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1 US 2/10.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1 US 6/13.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1 US 6/13, odst. 38.

., ...samoziejmym predpokladem prezkumu kritéria vhodnosti (prvniho kroku testu), je zodpoveézeni otazky, je-li
cil sledovany normativni tipravou posuzovanou Ustavnim soudem legitimni. S ohledem na skutecnost,
Ze samotnou podstatou testu proporcionality je snaha o nalezeni rovnovahy mezi protichiidnymi tistavnimi
principy, miize byt kritérium vhodnosti brano v uvahu jen tehdy, je-li prezkoumdvdna uprava, kterd jeden
ustavné chranény zdjem potlacuje i oslabuje za ucelem ochrany jiného ustavné chranéného zdjmu. ... Z tohoto
divodu je tedy pri aplikaci testu proporcionality (presnéji Feceno pred jeho aplikaci) nezbytné vyresit, je-li
prezkoumdvanou upravou sledovan legitimni cil; ... "
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Test proporcionality déle reflektuje obecnou podminku legitimity, kterou Ustavni soud
vaze k prvému kroku vyse uvedeného algoritmu. Podminkou jakékoli pravni upravy s lidsko-
pravni dimenzi je tak dale legitimita takovéto upravy. V dané pravni norm¢ ingerujici do sféry
lidskych prav tak musi byt seznatelnad racionalni legitimni béaze, kterd odtvodnuje restrikci
zékladnich lidskych prav a svobod.>®

Je zifejmé, Ze test proporcionality muze byt v jistych pfipadech de facto toliko
slohovym cvicenim (obdobné jako studie atributii obchodniho tajemstvi), vzdy by vSak m¢l
znazornit zakladni argumentacni teze odiivodiiujici omezeni toho kterého zakladniho lidského
prava. Témito limity je pak povinny subjekt nucen se zabyvat.

Zajimavym tématem je test proporcionality z komparacniho hlediska. Povinnosti
zadatele dle InfZ neni v Zadném piipadé odtivodnéni zadosti. Odiivodnéni zadosti o informace
v némeckém prévnim faddu a na spolkové urovni, je naopak esencidlni podminkou poskytnuti
informace v pifipad¢ Zadosti dotykajici se soukromi tfetich osob. Piestoze v pojeti InfZ tato
povinnost dana neni, povinny subjekt se pohnutkami zadatele jisté namnoze zabyva, zejména
provadi-li pak disledné test proporcionality. Tento test je tak jakousi (CasteCnou byt
nesystémovou) nahradou odivodnéni Zadosti, kterd je provadéna paradoxné za samotného
zadatele povinnym subjektem. Zasadnim uskalim konceptu provadéni testu proporcionality
v ramci poskytovani informaci je vSak jeho zneuzitelnost a zejména nekoncepcnost, kdyz InfZ

takovyto institut nezna.

4. Zakon o svobodném pristupu k informacim

Po Givodnim obecném pojednanich o povaze InfZ a jeho zisadnich inspirativnich
pramenech z hlediska mezinarodniho prava bude v nasledujicich kapitole pojednano o InfZ
samotném, byt stidle v obecném duchu uvodni ¢asti. Nasledujici vyklad bude zameéien
na obecny vyklad pojmi, Gstavni zaklady prava na informace a historii legislativniho procesu.
V zavéru této kapitoly budou reflektovany zasadni judikaturni rozhodnuti ve vztahu k dané

materii.

55 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1 US 6/13.
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4.1. Ustavni zaklady

Primarni zakotveni prava na informace je v pravnim fadu a Gstavnim poiadku CR>
provedeno Listinou zékladnich lidskych prav a svobod. Pravo na informace je fazeno
do hlavy druhé¢, druhého oddilu Listiny, tedy do kategorie politickych prav. Na prvém mist¢
tohoto oddilu je v ¢l. 17 Listiny garantovdno pravo na informace spolecné s pravem
na svobodu projevu, resp. v opa¢ném potadi. Pravo na svobodu projevu a pravo na informace
jsou zaruCeny dle prvého odstavce citované¢ho clanku Listiny, ktery pojima tato prava
jako spojité nadoby,”’ kdyz zaroveii vylucuje jakoukoli formu cenzury. Je ziejmé,
7e obstaravani informaci a jejich nasledné Sifeni spolu bytostné souvisi. Tato prace je vsak,
jak uvedeno v samotném uvodu, zaméfena na proces ziskavani informaci, resp. omezeni
téchto moznosti, byt nikoli zcela vylu¢né. Toto zaméfeni rovnéz odpovidd koncepci InfZ,
kterd se vénuje procesu zisku informaci a jeho mezim, nikoli néslednym krokiim (s vyhradou
§ 5 InfZ). Z toho divodu neni blize pojednano o svobod¢ projevu, resp. cenzuie
a odpovédnosti pti vyuziti poskytnutych informaci. Dale pak Listina vyslovné uvadi za jakych
okolnosti je mozné tato zdkladni lidska pravo limitovat. V poslednim odstavci ¢l. 17 pak
Listina stanovi statnim orgdniim a orgdnim uUzemni samosprdvy povinnost piiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti.

Ustanoveni ¢l. 17 Listiny tak zakotvuje, vyjma vefejného subjektivniho prava
,»kazdé¢ho“ na svobodny a neruSeny piistup k informacim, kterému reciprocné odpovida
povinnost vSech dotéenych subjekti do tohoto prava nezasahovat (s vyjimkou zdkonem
stanovenych ptedpokladll), dale (pfiméfenou) automatickou informacni povinnosti statnich
organtl a organu vetfejné moci. Tyto organy jsou tedy povinny pfimefené informovat vetrejnost
o jejich Cinnosti, jde tedy o jejich aktivni nepodminénou povinnost. Tato dudlni koncepce
neruSené¢ho sbéru informaci ad hoc a pfiméteného ,,automatického* informovani vetejnosti
pak nachazi svlij odraz rovnéz v samotném InfZ, tedy v § 4 odst. 1 InfZ, ktery hovofi
o poskytovani informaci ad hoc na zaklad¢ Zzadosti nebo na zadkladé¢ automatického

zvefejiiovani.®® Listina tedy v &l. 17 i pfed piijetim zdkona o svobodném piistupu

56 C1. 112 Ustavy.

37 MATES, P. Pravo na informace a ochrana osobnich tidajii. Prdvni radce. Economia, 2011, str. 27, obdobng téz
BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. Teoretik. 2010, 384 s. ISBN 978-
80-87212-42-4, str. 240.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, &. j. 4 As 20/2007 — 64 & ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 28/2007-89.
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k informacim upravovala zékladni lidské pravo odpovidajici dneSnimu pojeti piistupu
k informacim v plisobnosti ,,vefejného sektoru.” Toto pravo je tedy ddno jiz samotnym
ustavnim poradkem. Je vSak ziejmé, ze Listina podava pouze zékladni systematické okruhy
a ideje, které¢ je dale nutno provést jednotlivymi specializovanymi, nebo alespon
konkretizujicimi zakony. I po pfijeti a uCinnosti InfZ vsSak ¢lanek 17 Listiny, resp. Lidska
prava jako takova ziistavaji zakladnim interpretacnim voditkem pii feSeni konkrétnich
zivotnich situaci v praxi poskytovani informaci.

Pro uplnost je nutno doplnit, Ze Listina ve svém ¢l. 35 ve vztahu k dil¢imu lidskému
pravu, pravu na Zzivotni prostiedi, rovnéz zakotvuje narok na vcasné a uplné informace
o zivotnim prostfedi. Ustanoveni ¢l. 35 listiny tak pfedstavuje rovnéz ustavni zaklad dil¢iho
prava na informace - prava na informace o zivotnim prostiedi, ktery je na bazi prostych
zékoni  konkretizovan zdkonem ¢. 123/1998 Sb.,, o prdvo na informace
o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,InfZP). Aplikace InfZ vsak
svym dosahem konsumuje informace poskynutelné dle InfZP. Existence takovéto dualni
upravy je v soucasné dob¢ zjevné nekoncepcni a nadbytecnd, je vSak odlivodnéna historickym

vyvojem a potiebou provedeni ¢l. 35 Listiny.

4.2. Historie legislativniho procesu

b144

InfZ zapocal svou existenci a ,,legislativni pout™ jako senatni navrh zakona o svobodé
informaci a o doplnéni a zmén¢ zdkona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich,
a zak. ¢. 200/1992 Sb., o piestupcich,” ktery byl predlozen horni komote Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,,Senat“ a ,,pivodni sendtni navrh InfZ*) dne 21. 7. 1998. Jednim
z ,,duchovnich otcti* tohoto navrhu byl tehdejsi senator Michael Zantovsky. Tento navrh byl
dale v Senatu projedndvan jako senatni tisk ¢. 1998/5. Zasadnim impulsem a materialni
spolecenskou poptavku po pfijeti navrhovaného zdkona ptredstavovalo manko v podobé
nepfijeti provadéciho zakona k ¢l. 17. Listiny, a to téméf 6 let od pfijeti posledné citovaného
pravniho ptedpisu zasadniho vyznamu. Argumentace predkladateli vyznivala ve prospéch

demokratizace spolecnosti a vysSi miry transparentnosti vefejné spravy a rovnéz vysS$i miry

59 Senat Parlamentu CR: o svobodé informaci a o zméné a doplnéni zdkona CNR ¢&. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisii, a zakona CNR & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpisd, [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:

http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&for
Each.value=s986.
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zapojeni ob¢anti do vefejného zivota. Nalé¢havost pfijeti odpovidajici zdkonné pravni upravy
byla dale podpoiena zahrani¢nimi zkusenostmi ve vyspélych demokratickych spoleénostech®
(nutno upozornit na fakt, ze napt. v SRN vSak obdobny zakon byl pfijat mnohem pozd¢ji nez
vCR a smnohem vét§im odporem vefejné moci). Soustfedény a odhodlany postup
predkladatelti predmétného zakona byl podpoien dale duplicitnim poddnim obdobného navrhu
tehdejsim poslancem Oldiichem KuZilkem na pidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky (déale jen ,,Poslanecka snémovna®), procez bylo projedndvani na pid¢ Senatu
pieruseno.®! Dale byl tedy projednavan duplicitni navrh v Poslanecké snémovné, jenZ byl
rozeslan poslanciim jako tisk 16/0 a dne 3. 8. 1998 byl zaslan vladé k vyjadieni. Vlada na své
schiizi dne 26. srpna 1998 senatni navrh zékona projednala, posoudila a vyjadfila s nim
souhlas. Vyhrady vlady vyznivaly zejména smérem k precizaci vagniho pojmu povinny
subjekt, vztahu k nékterym chranénym hodnotdm jako je obchodni tajemstvi ¢i osobni tdaje.
Dale vlada kriticky hodnotila odhad pfedkladatele na navySeni ndkladii na realizaci zdméru
zékona (tedy ve vysi 0,5 % néakladi). ©

V pribéhu legislativniho procesu diky pfipominkdm jednotlivych vybort Senatu
a posléze Poslanecké snémovny doznal ptedklddany zdkon znacnych zmén. Piikladmo lze
upozornit na zmény v piistupu k definici povinnych subjektt, kde pivodni varianta zdkona
byla koncipovana vice kazuisticky, naopak pfijatad podoba InfZ ve svém piivodnim znéni byla
jiz vice obecna (tedy S$ir$i). Zmén doznala téz Uprava lhut pro moznost alternativniho
poskytnuti informaci odkazem ¢i ndhrada nakladd za poskytnuti informaci.

Je zfejmé, a je to 1 patrno ze stenografickych zdznami debat vedenych na pldé
zakonodarnych organti, ze ptredloha zakona byla zna¢né¢ podnétnym tématem a vzbudila
mnoho ambivalentnich reakci. PovétSinou byl zdmér informacniho zédkona podporovan naptic

politickym spektrem, na druhou stranu konkrétni ustanoveni a jejich dopad na pravni rad

6 Viz napf. projev tehdejsiho Senatora Michaela Zantovského, Poslanecka snémovna Parlamentu CR: 3. volebni
obdobi, 1998-2002. Stenograficky zapis 5. schiize, 16. fijna 1998 [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/005schuz/s005127. htm#rl .

61 Viz vyrok tehdejiiho Senatora Michaela Zantovského: ,,Totozny navrh zakona ve stejném znéni byl soucasné
predlozen Poslanecké snémovné poslancem Oldfichem Kuzilkem a dalSimi. Vlada projednala navrh tohoto
zékona a doporuéila PS jeho pfijeti pfes fadu pripominek...“ Senat Parlamentu CR: Tésnopiseckd zprava
z 1. dne 3. schiize roku 1998 konané dne 22. 4. 1998, [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=4972.

62 Stanovisko vlady CR k navrhu Senatu Parlamentu Ceské republiky na vydani zakona o svobodném pfistupu
k informacim a o zmén¢ dalSich zakoni (zdkon o svobod¢ informaci, snémowvni tisk €. 16). Poslanecka snémovna
Parlamentu CR: 3. volebni obdobi, 1998-2002. [online]. [cit. 2015-04-17]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/tisky/t001601.htm.
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piedstavovala takovou novaci pravniho fadu, kterou nebyli mnozi ¢lenové zédkonodarného
sboru ochotni akceptovat, resp. upozoriiovali na jeji nezadouci dopady.®® Zisadni intenci
predkladateltt danych navrhii vSak bylo pteklenout ono ,,pfeslapovani na misté v podobé
stale rostouciho poc¢tu pozmeénovacich navrhii a kontradiktornich pravnich posudki a splnit
tak dluh spocivajici v absenci obecné pravni Upravy konkretizujici ¢l. 17. Listiny. Zamér
predkladatelti obou verzi informacniho zdkona byl v ramci legislativniho procesu uspésné
zavrSen schvalenim v Poslanecké snémovné dne 11.5. 1999, kdyz pro navrh hlasovalo 111
ze 172 ptitomnych poslanci. Nasledné podepsal zakon Prezident CR dne 27.5. 1999,%
a navrh zadkona byl vyhlaSen ve sbirce zakona pod ¢. 106/1999 dne 8. 6. 1999 a ucCinnosti

nabyl dne 1. ledna 2000.%°
4.3 Pojem informace obecné

Uvodnimi tivahami podanymi vkap. 1. je rovn&z dan samotny smysl prava
na informace, tedy obstaravani si informaci (v piisobnosti vefejného sektoru). Na tomto misté
je tedy nezbytné vylozit samotny centralni pojem InfZ — tedy pojem informace.
K etimologickému plvodu slova ,informace*lze uvést, Ze pochazi z latinského
vyrazu informatio, (utvéafeni, ztvarnéni).® Pojem informace je neostry a velmi Siroky a jeho
konkrétni vyznam odvisi od konkrétni oblasti lidské ¢innosti — informatiky, vyrokové logiky,
pravdépodobnosti apod.

V nejobecnéjSim smyslu je informace chapana jako védéni, pii hlubsi analyze pak jde
o jakykoli udaj vypovidajici o ur€itém prostiedi, jeho stavu a procesech v ném probihajicich.
Takovyto udaj pak jeho drZiteli poskytuje potiebny piehled o okolnim objektivnim svété nebo

alespon snizuje nebo odstrafiuje miru jeho nevédomosti, neurcitost tzv. entropii - nevédeni

63 Viz napf. projev tehdejsiho Sendtora Jitiho Stodtlky, ktery upozorfioval zejm. na problematicky vztah k jinym
predpistim a povinnost ml&enlivosti, Senat parlamentu CR, stenoziznam z 1. dne 4. schiize roku 1998, konané
dne 11. 6. 1998. [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné Z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&I1S=1440&T=97044.
64 Poslanecka snémovna Parlamentu CR: Poslanecka snémovna, 3. obdobi, 1998 - 2002. [online]. [cit. 2015-04-
16]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=16.
%Ministesrtvo vnitra CR: Sbirka zakonii a Sbirka mezinarodnich smluv. [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=106/1999&typel.aw=zakon&what=Cislo_zakona_ smlouvy.
% Slovnik spisovného jazyka ¢eského [online]. [cit. 2016-03-24]. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=informace&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no.
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daného subjektu.®” Podstatnym znakem informace je téZ jeji prenositelnost z jejiho primarniho
zdroje poznani — nositele ¢i nosi¢e informace na jejiho recipienta, tedy osobu, které
je informace urcena, pro kterou je tato informace relevantni a rovnéz vice ¢i mén¢ piinosna
z hlediska kvantitativniho a kvalitativniho. Z hlediska kvantitativniho lze analyzovat pocet
pfedavanych informaci a z hlediska kvalitativniho je pak nezbytné zkoumat podavané
informace  dle  jejich  vypovidaci  hodnoty, jejich  pravdivosti,  uplnosti

a relevantnosti. Pojem informace byva davan do roviny s pojmy zprava ¢&i sdéleni.®®
4.4. Informace dle InfZ

V ptivodnim znéni InfZ nebyl pojem informace explicitng definovan,% zakonodarce
tak ziejmé necitil potiebu definovat néco tak samoziejmého jako je pojem informace. Lze
tedy dovodit, ze mu piikladal vyznam obvykly - tedy jakousi hodnotu, kterd rozsituje lidské
veédéni, nebo alespont omezuje jeho ,,nevédeéni,” viz obecny vyklad vyse. Okruh takovychto
hodnot zaroven zakonodarce omezil na informace, které maji k dispozici statni organy,
organy uzemni samospravy, jakoz i1 dal$i subjekty, které rozhoduji na zakladé¢ zakona
o pravech a povinnostech obcanli a pravnickych osob - tedy na mnoZinu subjektil
subsumovatelnych pod pojem ,,povinné subjekty.*”°

Pozitivni determinace pojmu informace se projevila az v souladu s noveliza¢nimi
pracemi vyvolanymi jednak pfijetim ,,nového* spravniho fadu - zékona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,SR*). Dalsi impuls byl pak dan vstupem

67 KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice, 129 s. ISBN
80-717-9028-1, str. 222.

% KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uéebnice, 129 s. ISBN
80-717-9028-1, str. 221.

% Jak je patrno ze samotného textu InfZ v plivodnim znéni a rovnéZz tak z diivodové zprav k bodu 6 novely
¢. 61/2006 Sb.: ,, Do zdkona se zavadi vykladové ustanoveni k pojmu ,,informace*, které dosud zcela chybelo. *
Viz divodova zprava k novele ¢. 61/2006 - vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni zakona
¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR: 4. volebni obdobi, 2002-2006. Snémovni tisk 991/0, &ast &. Y. [online]. [cit. 2015-04-
16]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=991&CT1=0.

0 Dtivodova zprava k § 1 InfZ v plvodnim znéni — Senatnimu navrhu zékona o svobodném piistupu
k informacim a o zmén¢ dalSich zakona

(zdkon o svobodé informaci) Poslanecka snémovna Parlamentu CR: 3. volebni obdobi, 1998 - 2002. Snémovni
tisk 16/0. [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=16&CT1=0.
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CR do EU a nutnosti harmonizace InfZ se Smérmici Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru’!
(dale jen ,,smérnice 2003/98/ES*).”

Je pomérné zajimavé, ze evropsky zakonodarce v ramci smérnice 2003/98/ES, ktera
JiZz ve svém nazvu a rovnéz tak v preambuli naznacuje, ze jejim centralnim pojmem je pravé
pojem informace a regulace ptistupu k informacim v plisobnosti vetejného sektoru, s pojmem
informace neoperuje. Naopak citovand smérnice uzivd pojmu ,,dokument,” > jenz rovnéz
explicitn¢ determinuje jako: ,,Obsah na jakémkoli nosici (psany ci tisteny na papire
¢i ulozeny v elektronické formé nebo jako zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka);
nebo jeho cast.*’* Je tedy zfejmé, Ze esencidlnim kritériem a kvalitou dokumentu ve smyslu
Smérnice 2003/98/ES je tedy obsah. Je-li tedy cokoli jakkoli hmotné zachyceno a je-li rovnéz
dana plsobnost subjektli vetejného sektoru (neboli povinnych subjektii v terminologii
smérnice), pak je dand entita pravé pfedmétem prav a povinnosti dle citované smérnice.
Je ziejmé, ze smérnice 2003/98/ES cili primarné na informace zhmotnéné, procez téz voli
pojem dokument a nikoli informace. InfZ naopak rovnéz piedpoklada predani informaci
ustnim poddnim a nejen v psané podobé coby dokumentu.

InfZ tedy neptebira doslovné formulaci a terminologii smérnice 2003/98/ES a operuje
SirSim pojmem nezli dokumentem, tedy pojmem informace. InfZ tak podava explicitné vlastni
zakonnou definici informace. Tento centralni pojem je definovan jak pozitivng, tak negativné.
Informaci se pro ucely InfZ v pozitivnim smyslu rozumi: ... ,,jakykoliv obsah nebo jeho cast
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu

na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového

nebo audiovizudlniho. “”> V negativnim smyslu pak zejména nejde o po¢itadovy program.’s

7! Diivodova zprava k novele &. 61/2006 - k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni zakona
¢. 81/2005 Sb., a zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR: 4. volebni obdobi, 2002-2006. Snémovni tisk 991/0, &ast &. Y. str 17.[online]. [cit.
2015-04-16]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=991&CT1=0.

72 Smérnice 2003/98/ES, Evropska unie: Utedni véstnik L 345. [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L.0098 &from=CS.

73 coZ je patrno i na srovnani ostatnich jazykovych variant smérnice 2003/98/ES, Evropska unie: Utedni véstnik
L 345. [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=14248132333 1 0&uri=CELEX:320031.0098.

7 Cl. 2 odst. 3 smérnice &. 2003/98/ES, dostupné viz citace vyse.

75 § 3 odst. 3 InfZ.
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Z pozitivni definice je tedy ziejmé, Ze pravo na informace v pojeti InfZ predevsim cili
na obsah, na samotné¢ sdéleni, které tedy snizuje miru entropie - nevédéni zadatele
o informace. Forma, kterou se pak zadateli tohoto poznani dostane, vSak neni rozhodujici.

Ptestoze zakonodarce pii definovani klicového pojmu — informace - z hlediska
obsahového vysel ze smérnice 98/2003/ES, coz vyplyva i z divodové zpravy k bodu 6 novely
61/2006 Sb.: ,, Do zdakona se zavadi vykladové ustanoveni k pojmu ,,informace“, které dosud
zcela chybélo. Definice byla prevzata z transponované Smeérnice, jejim ucelem je predevsim

¢

ujasnit vztah mezi , informaci” ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim
a ,,dokumentem*, jak ho definuje Smérnice.””” Pouzitim odlisnych klicovych pojmt, ale
i svou koncepci je presto dosah aplikace InfZ §irsi, to vSak nikoli z hlediska okruhu informaci,
nybrz z hlediska operativniho zodpovidani dotazi vetejnosti, coz je metoda z pohledu prava
EU a jejich instituci zjevné okrajova.

K bliz§imu nastinéni obsahové povahy informaci lze pouzit zadvérti a argumentace
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, €. j. 1 As 17/2008 — 67.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku posuzoval, zda je vramci InfZ mozné
pozadovat komplexni informace v podobé kopie ndjemni smlouvy, kdyz tomuto pozadavku
povinny subjekt nevyhovél, poskytl toliko selektivni vybér smluvnich ustanoveni.
V ptedmétném sporu zadatel pozadoval poskytnuti najemni smlouvy, souhrnu informaci
koncentrovanych pravé v daném dokumentu. Povinny subjekt vychazel z ptredpokladu,
ze neni rozhodné, v jaké formé se informace vyskytuji a v jaké je Zadateli poskytne. Z toho
diivodu namisto okopirovani smlouvy poskytl Zadateli toliko popis dil¢ich ustanoveni
smlouvy. Nejvyssi spravni soud pak konstatoval, Ze skutecné neni rozhodné, v jaké forme
se zadateli informace dostane, tato vSak musi byt uplna, a to nejen ohledn¢ textu, ale 1 jinych
doprovodnych informaci, grafickych znak, napft. otiski razitek apod. Povinny subjekt je dale
vazéan zplsobem, jakym Zadatel poZaduje informace poskytnout. Nejvyssi spravni soud tak
dovodil s odkazem na povahu prava na informace jako Sirokého zakladniho lidského prava,

ze jedinym, v daném ptipad€ rozumnym postupem, je pravé zhotoveni kopii listin a jejich

76§ 2 InfZ.

77 Dtvodova zprava k novele €. 61/2006 - k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakona (autorsky zakon), ve znéni zakona
¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdejsich predpist. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR: 4. volebni obdobi, 2002-2006. Snémovni tisk 991/0, ¢ast &.1/4.[online]. [cit. 2015-04-
16]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=4&CT=991&CT1=0.
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nasledné poskytnuti. Eventudlné je samoziejmé mozné dany dokument zcela identicky opsat,
coz je vSak veskrze nepraktické. Nadto by musel byt doplnén napft. otisk ufedniho razitka.
Uvedené¢ zéavéry maji prakticky a veskrze logicky dopad vtom smyslu,
ze prostiednictvim InfZ lze tedy zadat konkrétni formy informaci a jejich zachyceni.
Poskytnuté informace musi byt nadto komplexni. Skrze InfZ vSak nelze uspésné zadat
informace v jejich originalni podobé, ponévadz prdvo na informace se vztahuje pouze
na obsahovou stranku, nikoli na dokument jako takovy. Vynalézavi Zadatelé tak po povinnych
subjektech napf. nemohou uspéSné a proti jejich vili pozadovat poskytnuti originalu
dokumentu, na némz je informace zachycena, ¢i jeho ovéfenou kopii. Ovétovaci dolozka
je totiz jakousi pridanou hodnotou oproti ptivodnimu nosi¢i informaci. Takova informace,
napi. ovétena smlouva by byla alesponl ve smyslu ucelu prava na informace, quasi originalem,
nikoli tedy pfedmétem prava na informace ve smyslu InfZ, nehled¢ k tomu, Ze by se jednalo

o zjevné zneuZiti prava ve smyslu § 8§ NOZ.
4.5. Povinny subjekt

Koncept definice povinnych subjektii provedeny v § 2 odst. 1 piivodniho senéatniho
navrhu InfZ v podstaté ptejimal znéni €l. 17 Listiny s tim, Ze dale byly tyto organy blize
specifikovany zna¢n¢ kazuistickym zptisobem. Povinnymi subjekty tak mély byt:

... Statni orgdny a organy uzemni samospravy. Témito organy pro ucely tohoto zdkona
jsou spravni urady, kancelar presidenta republiky, kancelar Sendatu a kanceldai Poslanecké
snémovny Parlamentu, soudy, viada, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni urad, Ceskad
narodni banka, orgdny uzemni samospravy, jakoz i organy zdjmové a profesni samospravy
a dalsich pravnickych osob, pokud jim zakon sveruje rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, véetné organti ziizenych zakonem nebo
na zakladé zdakona (dale jen: ,, povinné subjekty”).”®

Piijaté znéni InfZ vSak od tohoto kazuistického az taxativniho vyctu subjektil
ustoupilo, kdyz povinné subjekty jsou toho ¢asu determinovany prve obdobnym zplisobem,

jako ve vySe zminéném plivodnim senatnim névrhu, vychazejic z dikce ¢l. 17 Listiny s tim,

78 Senat Parlamentu CR: navrh zédkona o svobodé informaci a o zméné a doplnéni zakona CNR &. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich piedpist, a zdkona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=19682.
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7e povinnymi subjekty jsou dale organy tizemnich samospravnych celki a vefejné instituce.”
Ustanoveni § 2 odst. 2 InfZ dale do mnoziny povinnych subjektli zahrnuje veskeré subjekty,
které maji kompetenci rozhodovat o , pravech, pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu
této jejich rozhodovaci cinnosti. *

Jiz ze srovndni obou pfistupti k determinaci povinnych subjektd je ziejmé,
ze zadkonodarce se pfiklonil k Sirokému konceptu téchto subjektl. Jak je tomu ostatné
1 vmnohych dalSich ustanovenich InfZ. I vtomto piipad¢ tak zasadni roli pfi vykladu
spornych situaci sehrala ¢i sehrava judikatura, kterd nasledn¢ konkretizuje dosah tohoto
institutu, resp. jeho dil¢ich podmnozin.

Jednou z prvych podmnozin povinnych subjektd jsou statni organy. Okruh téchto
subjektii je dan primarné Ustavou. Mimo zékladni ,.trivium* lze pod tuto kategorii povinnych
subjektii zatadit rovnéz Nejvyssi Kontrolni ufad a Ceskou narodni banku. Do této kategorie
rovnéz spadaji Ustfedni spravni organy, tedy ministerstva ziizend na zaklad¢ tzv.
kompetencniho zakona, zakona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tustfednich
organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Do kategorie povinnych
subjekti odvozenych od statnich instituci dale judikatura fadi rovnéz napt. Vetejného
ochrance prav, jako , specificky monokraticky statni orgdan.*®® Do kategorie povinnych
subjekt dale spadaji bezpecnostni sbory coby integralni soucast vefejné moci. V zasadé lze
fici, Zze veskeré instituce ziizené na zaklad¢ zdkona a financované z vetfejného rozpoctu bez
pochyb spadaji pravé do kategorie povinnych subjektii.

Dalsi zasadni subkategorii povinnych subjekt pfedstavuji izemni samospravné celky
a jejich organy. Vefejna sprava v Ceské republice je vybudovana na smiseném modelu, kdy
uzemni samospravné celky v samostatné piisobnosti rozhoduji o svych zaleZitostech jako
svrchovany suverén v zasadé dle soukromého prava.’! V zdkonem stanovenych piipadech
dale organy uzemnich samospravnych celkd vykonéavaji statni spravu. InfZ ve znéni
od UuCinnosti novely 61/2006 Sb., téZ rozliSuje poskytovani informaci v samostatné

a prenesené piisobnosti. V samostatné piisobnosti tak maji informace poskytovat piislusné

7 viz § 2 odst. 1 InfZ.
8 FUREK, A. Zakon o svobodném pfistupu k informacim: komentéaf. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. 1264 s. ISBN 978-80-7400-273-1, str. 24-26.
81§ viz &l. 105 Ustavy Ceské republiky, § 5 odst. 3, § 7 odst. 2, § 35 odst. 1 a dalsi zakona &. 128/2000 Sb.,
0 obcich, ve znéni pozdéjsi predpist, § 2 odst. 2, § 29 odst. 1, zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdgjsich predpisi).
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organy uzemnich samospravnich celkli a v oblasti plisobnosti pfenesené ty organy, jimz
je zvlastnim zdkonem svéfena dana plisobnost v oblasti sttni spravy.’? Z praktického hlediska
je vsak pfi otdzce, ktery z organu uzemnich samospravnych celkii ma zadost o informace
provést, nazirano na povinny subjekt jako na jeden celek. Kompetence toho ¢i onoho organu
je déna vnitfnimi pravidly povinného subjektu. Zakladni kritérium tedy neni, ktery orgéan
zadost vyfidi, nybrz vyfizeni zadosti, at" jiz kladné ¢i zaporné. Komentaiova literatura
s odkazem na § 130 spravniho fadu dospivéa k zavéru, Ze piisluSnym vyfizujicim orgdnem
by mél byt vzdy ufad izemniho samospravného celku disponujici potfebnym aparatem, ktery
je na rozdil od zastupitelstev schopny setrvalého vyfizovani (nejen) predmétné agendy.®?
Dal$im okruhem povinnych subjekti explicitné uvadénych InfZ jsou pak verejné
instituce. Tato podmnozina povinnych subjektli neni zdkonem jakkoli blize definovéna,
procez pii hledani konkrétniho obsahu tohoto institutu sehrdla opét zasadni roli judikatura,
resp. pravni teorie. Zakladni znaky vetejné instituce jsou: ... ,,zFizeni zakonem (pripadné
aktem verejné moci, napr. organu moci vykonné nebo uzemniho samospravného celku),
napliovani verejného ucelu, pusobnost a pravomoc stanovené zdakonem a stdatni dozor,
prezkum ¢i jina moznost kontroly statu nad cinnosti instituce; napr. jsou pak mezi verejné
instituce zahrnovany subjekty typu tzv. verejnych ustavii. “3* Jako konkrétni piiklady lze uvést
vetejné Skoly, verejné nemocnice apod. Judikatura pti hodnoceni konkrétniho subjektu jako
vetfejné instituce dale uvazuje s mirou naplnéni obecnych znakl vetejné instituce. Témito
znaky, resp. kritérii, dle nichZ se povaha urCitého subjektu jako vefejné instituce ve smyslu
komentovaného ustanoveni posuzuji, jsou: ...,.a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu
pritomnosti Ci nepritomnosti soukromopravniho ukonu), dale b) hledisko osoby zrizovatele
(z pohledu toho, zda je ziFizovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli), c) subjekt vytvarejici
Jjednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organu statem ¢i nikoli),
d) existence ci neexistence statniho dohledu nad cinnosti instituce a e) verejny nebo soukromy
ucel instituce.“* Jsou-li tak v zasadé bez dalsiho vnimany jako povinné subjekty vefejné

instituce zfizované na zékladé zdkona ¢i z vile statnich organd, plati obdobny zavér

82 FUREK, A. Zéakon o svobodném pfistupu k informacim: komentéi. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. 1264 s. ISBN 978-80-7400-273-1, str. 16

8 FUREK, A. Zakon o svobodném pfistupu k informacim: komentéaf. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. 1264 s. ISBN 978-80-7400-273-1, str. 30.

8 FUREK, A. Zékon o svobodném pfistupu k informacim: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. 1264 s. ISBN 978-80-7400-273-1, str. 33.

$5nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06.
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1 ve vztahu k institucim zfizovanym tzemnimi samospravnymi celky, kdyz mtizeme typicky
hovotit o piispévkovych organizacich.®

Specifickou problematiku pak predstavuji obchodni spolecnosti ziizované stitem
¢1 izemnimi samospravnimi celky. V ptipadech, kdy tyto subjekty jsou 100% vlastnény tim
¢i onim vefejnopravnim subjektem, nebude o jejich kvalité coby povinného subjektu piilis
pochyb. Obdobny zavér plati i u spolecnosti vlastnénych toliko ¢aste¢né vetejnopravnim

subjektem, pokud je u n&j splnéna prevaha vyse uvedenych judikaturou dovozenych znak.®’
4.6. Zakladni principy InfZ

Smyslem poskytovani informaci v rezimu InfZ je pravé realizace zakladniho lidského
prava, prava na informace, at’ jiz je jejim motivem kontrola véci vetfejnych, chodu vefejné
spravy, obstaravani si informaci za ucelem dal$iho (podnikatelského) vyuziti, ¢i snad do jisté
miry kverulantské chovéani nékterych Zadatell. Jednotlivé zasady ¢i problematické okruhy
prava na informace lze shrnout nasledovné.

Prvotnim principem informaéniho zadkona je, jak napovidd samotny nazev tohoto
zédkona, maxima poskytovani informaci. V obdobném smyslu se vyjadiuje jeden
z predkladatelt ptivodniho navrhu InfZ, kdyz uvadi, Ze tento zdkon respektuje: ,,...pozitivni
princip, tzn. v§echno budiz pristupno, a pak se vrsi negativni pristupy.... 3

Byt nepochybné povinny subjekt musi zkoumat, neexistuji-li v daném piipadé
okolnosti  vylu€ujici poskytnuti informaci, Nejvys§i spravni soud dale dovozuje,
ze v pochybnostech je téméf vzdy nutno vyjit Zadateli vstfic a: ... ,, pFiklonit se k poskytnuti,
a nikoli k neposkytnuti informaci. “*° V tomto ohledu Ize jen kratce odkézat na povahu prava
na informace jako Siroce vnimaného zikladniho lidského prava,”® nikoli vSak jako

neomezeného prava ¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti.”! Dale je vsak

zapotiebi upozornit, Ze argumentu Sirokého pojeti prava, tim méné pak zéasady ,,v nejistoté

% FUREK, A. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. 1264 s. ISBN 978-80-7400-273-1, str. 35.

87 FUREK, A. Zéakon o svobodném pfistupu k informacim: komenté#. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. 1264 s. ISBN 978-80-7400-273-1, str. 35.

88 Viz projev tehdejsiho Poslance Oldfich Kuzilka, Senat parlamentu CR, stenozdznam z 1. dne 4. schiize roku
1998, konané dne 11. 6. 1998. [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&IS=1440&T=97044.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢&. j. 8 As 55/2012 -92, odst. 72.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5 2011, ¢.j. 5 As 57/2010 - 79.

91 C1. 17 odst. 4 Listiny, resp. Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2003, sp. zn. CR I1I. US 156/02.

34



http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&IS=1440&T=97044

ve prospéch prava na informace,* nelze pouzit v piipadé stfetd s jinymi ustavné zaruCenymi
pravy, zejména zikladnimi lidskymi pravy.®?

Ve fazi poskytovani informaci, jde o v zdsadé neformélni, co mozna nejefektivnéjsi
proces poskytovani informaci, ktery neni postupem dle spravniho fadu. Jedinym kritériem
tedy v tomto ohledu je, zda se zadateli dostane patfi¢né informace v jakékoli podobé, resp.
v podobé, kterd je pozadovana. Subjektivni spokojenost zadatele je pak lehce rozpoznatelna
na eventudlni aplikaci opravnych prostiedk.

Informace musi byt poskytovany vzdy Uplné. Neni tedy mozné, pokud to nevyplyva
ze samotné zadosti, resp. nejde-li o zakonné vyjimky, vybrat dil¢i informace a pouze tyto
zadateli selektivné poskytnout. K uplné informacni povinnosti lze doplnit povinnost
povinného subjektu obstarat si (pro zadatele) informace, které sic povinny subjekt k dispozici
fakticky nemad, le¢ by je mit mél, jelikoZ se vazou k jeho plisobnosti. Jako informace vazici
se k pasobnosti povinného subjektu totiz judikatura pojimé veSkeré informace, které
mé4 povinny subjekt k dispozici (byt takovyto kategoricky zavér neni zcela nesporny).”
V takovych ptipadech pak je povinen povinny subjekt de facto napt. i nové vytvorit v daném
okamziku redlné¢ (pro né&j) neexistujici informace, resp. si je mize od jiného povinného
subjektu vyzadat. Princip tohoto pfistupu tkvi opét ve vstficnosti InfZ vici zadatelim, ktefi
by jinak mohli byt nekone¢né¢ odkazovani na jiny - piislusny, resp. ,,pfislusnéjsi“ organ.
Presto vSak praxe byva opacna a tento princip se uplatni az v souvislosti s ptipadnou aplikaci
stiznosti dle § 16a InfZ. Veskeré ptipady omezeni poskytnuti informaci jsou, jak jiz bylo
opakovang uvedeno, vnimany jako omezeni vykonu zakladniho lidského prava. Odhlédneme-
Ii od témef nepieberné mnoziny zvlastnich predpisii upravujicich vice ¢i1 méné poskytovani
dil¢ich informaci v plsobnosti vefejné spravy, resp. omezeni takového pfistupu (jejichz
relevance je vSak v disledku soudnich vykladi dosahu piisobnosti InfZ vyznamné limitovana,
ne-li popfena), pak obecnou Upravu pfistupu k informacim v plisobnosti vefejného sektoru
poskytuje pravé InfZ. Ohledné reflexe eventudlnich kolidujicich hodnot Ize citovat nasledujici
uryvek projevu tehdejSiho poslance O. Kuzilka: ... ,,je respektovan zdakon o ochrané osobnich
udaju, resp. obchodni tajemstvi, dusevni viastnictvi, dadle je takova skupina ochran v tomto

zakoné, které chrani beh toho uradu samotného, to znamena vsechny informace, které maji

92 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, 384 s. ISBN 978-80-87212-42-
4, str. 239

93 Viz rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 5 Ca 80/2003, a dile Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009, €. j. 1 As 29/2009 — 59.
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charakter interni, vnitini, pripravny, nehotovy.“** V tomto rozhodném piedpisu jsou tedy
v obecné¢ roviné uvedena zdkladni kritéria, jimiz zékonodarce v abstraktni roviné fesi
eventudlni konflikt zékladnich lidskych prav (typicky prava na informace oproti pravu
soukromi apod.).” BliZe je tento konflikt rozebran v kap. 3.3., resp. v tieti ¢asti predkladané
prace.

V téch v zasadé vyjimecnych piipadech, kdy jde o informace, jejichz poskytnuti InfZ
sam zapovid4,”® je nutno Zzadateli kvalifikované sdélit, zjakych divodi se informace
neposkytuje. Kvalifikovanost takového sdéleni spociva v povinnosti vyhotovit rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, nebo jeji Casti. Obdobna povinnost je déna i v tom piipad¢, kdy Zadatel
cili na okruh informaci, které se sice vazou k ptisobnosti povinného subjektu, toho ¢asu vsak
neexistuji a povinny subjekt zarovei neni povinen jimi disponovat.’’ V jistych piipadech dava
InfZ povinnému subjektu legitimni vybér, zda poskytnout informace piimo, nebo jejich
poskytnuti docasné odmitnout.”® V tomto ohledu jde typicky o podkladové informace

k nehotovym rozhodnutim, nedokon¢enym fizenim apod.

5. Ochrana soukromi v pojeti informa¢niho zakona

V této kapitole bude pozornost vénovana ochrané soukromi v rezimu InfZ a jeji
koncepci. Jako typicky ptiklad, ktery bude nasledné ve druhé a zejm. tieti ¢asti predkladané
prace analyzovan, lze uvést ochranu soukromi ve vztahu k zvefejiiovani udaji o piijemcich

vetejnych rozpoctu.
5.1. Pravo na soukromi - pojem

Pravni fad, odbornd literatura ani soudni rozhodnuti nepodéavaji pozitivni definici
soukromi pro pfiliSnou komplexnost, ale 1 proménlivost tohoto pojmu. Hovofi-li
se o soukromi, kazdy si jist¢ dokaze k tomuto pojmu pfifadit jisté atributy. Lze usuzovat,

ze kazdy jedinec, oplyvajici terminologii NOZ primérnym rozumem, by ziejmé& intuitivné

% Viz projev tehdejsiho Poslance Oldfich Kuzilka, Senat parlamentu CR, stenozaznam z 1. dne 4. schiize roku
1998, konané dne 11. 6. 1998. [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&IS=1440&T=97044.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012 — 62, odst. 76.

% Jedna se zejm. o ustanoveni § 7 az §12 InfZ.

97 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 09. 2010, &. j. 4 As 23/2010 — 61, ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2004, €. j. 5 Ca 80/003 — 26.

%811 odst. 1 InfZ.
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pod tuto entitu subsumoval své obydli a realizaci vztahli se svymi blizkymi. Toto pojeti
rovnéz odpovida pivodnim vykladiim ochrany soukromi, které se soustfedily na prostor ,,Ctyt

stén*??

- tedy na jakousi intimni sféru lidského byti, do n€hoz neni opravnén nikdo jiny
ingerovat. S rozvojem spolecnosti, stratifikaci spoleCenskych vztahii a zejména rozvojem
telekomunikacnich technologii vSak rapidné stoupa potieba ochrany soukromi. Ruku v ruce
s timto vyvojem se dale rozSifuje i vnimani samotného pojmu soukromi. Evropsky soud pro
lidska prava (odkaz na predchozi kapitoly o LP) ve svém rozsudku Niemetz
vs. Némecko,'? ktery se tykal zasahu statni moci v sidle advokata, konkrétné prohlidky sidla
advokata za ucelem pofizeni dukazi, uvedl: ,,.Soud neshlediva nezbytnym ani nutnym
pokouset se o vycerpavajici definici pojmu "soukromy Zivot". Bylo by vsak prilis restriktivnim
omezovat tento pojem na "vnitrni kruh", v jehoz ramci miize jednotlivec zZit sviij vlastni osobni
zivot podle libosti, azcela z ného vyloucit vnéjsi svet nezahrnuty do tohoto kruhu.
Respektovani soukromého zivota musi do urcité miry zahrnovat pravo na vytvareni a rozvijeni
vztahii s dalsimi lidskymi bytostmi. “ Ve svém rozsudku se tak Evropsky soud pro lidska prava
jednoznacné priklonil k extenzivnimu pojeti soukromi zahrnujici nejen zminénou ,,negativni
sféru ,,Ctyt stén* nybrzZ 1 blize nespecifikovany okruh interakci s tietimi osobami. Jak jiz bylo
nastinéno vyse, Evropsky soud pro lidské prava a Evropska imluva o ochrané lidskych prav
je zasadnim zdrojem inspirace pro jednotlivé soudy ¢lenskych statt Rady Evropy, Ustavni
soud a soudni soustavu CR nevyjimaje. Diléi zavéry ohledn& prava na soukromi by bylo lze
shrnout v tom smyslu, Ze vnimani prava na soukromi je zna¢né Siroké. Spadaji do n&j nikoli
toliko soukromé aktivity a vztahy, nybrz i do jisté miry, vztahy a ¢innosti vykondvané v ramci
vykonu profesni ¢innosti.!'”!

Ve stejném duchu tedy v nalezu ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. II. US 517/99 konstatuje
Ustavni soud, Ze soukromi je tvofeno jednak slozkou negativni, jez v zasadé zapovida
ingerenci ostatnich do sféry ,,Ctyf stén. Tyto G€inky by se analogicky daly pfirovnat k pojeti
vécnych prav jako prav absolutnich. Charakteristika téchto pradv spocivd mimo jiné

v povinnosti druhych osob zdrZzet se zasahu do tohoto okruhu prav. Dale pak na sféru

9 MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2., aktualiz. a podstatn& pfeprac. vyd. Praha: Linde, 2006,
320 s., ISBN 80-720-1589-3, str. 15.

101 Obdobné téz viz Evropska umluva o lidskych pravech: komenté# [online]. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,

xxvii, 1660 s. [cit. 2016-01-05]. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-365-3. Str. 869.
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negativni navazuje naopak sféra pozitivni. Tato pozitivni rovina soukromi piedstavuje
vysostné pravo kazdého jedince rozhodnout, zda vibec a do jaké miry jisté informace
ze svého soukromi zvetejni, a tim tedy aprobuje jinak nedovoleny zasah do svého soukromi,
resp. do svych osobnostnich prav. Pozitivni sféra soukromi je tedy odvisla od udéleni
souhlasu ve smyslu soukromopravnim (tzn., Ze postac¢i i konkludentni jednani).

Vyjma ochrany poskytované obCanskym zakonikem, je nutno na poli soukromého
prava zminit rovnéz ,,doplikovou” ochranu tvofenou specidlnimi pravnimi ptedpisy
zakotvujicimi pravo na odpovéd’, resp. pravo na zpétné sdéleni. Jejich smyslem je naprava
zéasahti do cti ¢i dobré povésti dotCenych osob, viz § 13 a nasl. zdkona ¢. 46/2000 Sb.,
o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich
zakonu (tiskovy zékon), resp. obdobné¢ § 35 a nésl. zédkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist.
Opominout pak nelze ani Upravu ochrany soukromi zaméstnance podavanou v zédkoné
¢. 262/2012 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®), napft.
jde o omezeni nahledu do osobniho spisu, viz § 312 ¢i § 316 citovaného zékona.

Lze tedy ulinit dil¢i zavér, ze soukromi coby neurcity pravni pojem je vnimdno
zejména pod vlivem judikatury Evropského soudu pro lidskd prava Siroce (obdobné jako
pravo na informace) jako neuzavieny okruh vztaht ¢i jednédni, které se mohou vztahovat
i na profesni ¢i obchodni ¢innosti. Soukromi tedy neni zdaleka limitovano toliko prostorem

Ctyf stén, tzkymi rodinnymi nebo ptatelskymi vazbami.
5.2. Pravo na informacni sebeurceni

Pravo na informaéni sebeurceni predstavuje jistou vyse¢ soukromi fyzickych osob,
ktera spadd pod kategorii ochrany ve smyslu ¢l. 10 Listiny. Tuto subkategorii soukromi
dovodil ve svych rozhodnutich zejm. Spolkovy Ustavni soud (Bundesverfassungsgericht déle
jen ,,Spolkovy Ustavni soud”) a to v souvislosti se s¢itanim lidu. Spolkovy Ustavni soud tedy
dovodil, Ze jelikoz je pro moderni spoleCnost pfiznacné shromazd’ovani stale vétSiho
mnozstvi informaci o obCanech, takovéto shromazd’ovani informaci nemlze byt provadéno
bez jakychkoli zaruk a samoucelné. Kazdému tedy pfinalezi pravo kontrolovat rozsah a obsah

Jjim poskytnutych a o ném nashromézdénych informaci, jakoz i dodrzeni ucelu, ke kterému

38



byly tyto informace poskytnuty.'®? Pravo na informacni sebeuréeni je tak, dle nazoru
Spolkového Ustavniho soudu nezbytnou podminkou nejen pro svobodny rozvoj
a seberealizaci jednotlivce ve spolecnosti, nybrz i pro ustaveni svobodného a demokratického
komunikaéniho fadu. 1%

Pojeti informaé¢niho sebeuréeni Geského Ustavniho soudu pak vyse uvedené teze
v zasadé piejimd, kdyz dovozuje, ze: ... ,zcela zviastni respekt a ochranu poziva
v liberalnich demokratickych statech zdkladni pravo na neruseny soukromy zivot osoby
(¢l. 10 odst. 2 Listiny)." Primarni funkci prava na respekt k soukromému Zivotu je zajistit
prostor pro rozvoj a seberealizaci individudlni osobnosti. Vedle tradicniho vymezeni
soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v Sirsim slova smyslu) a v souvislosti
s autonomni existenci a verejnou moci nerusenou tvorbou socialnich vztahii (v manzelstvi,
v rodiné, ve spolecnosti), pravo na respekt k soukromému zivotu zahrnuje i garanci
sebeurceni ve smyslu zdasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo
na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle viastniho uvazeni, zda,
popr. v jakém rozsahu, jakym zpusobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti
a informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektiim. Jde o aspekt prava
na soukromi v podobé prava na informacni sebeurceni, vyslovné garantovany
¢l. 10 odst. 3 Listiny. “1%4

Je tedy ziejmé, ze pravo na informacéni sebeurceni, subkategorie prava na soukromi,
garantuje jedinci pravo rozhodovat o omezeni svého soukromi dle své vlastni vile, resp.
v piipad€, kdy dochazi do zasahu do soukromi ex. lege, maji mu byt k dispozici alespon
efektivni kontrolni mechanismy, kterymi by tento zdsah mohl, pokud ne regulovat, pak
alesponn kontrolovat dodrZeni jeho ucelu. Nabizi se otdzka, zda v pfipadé¢ zkoumaného
konfliktu prdva na soukromi a prava na informace, jedinec dotfeny aplikaci prava
na informace tyto garance ma a v jakém rozsahu jsou déale a mimo jiné pfedmétem treti ¢asti

ptedkladané prace.

102 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 15. 12. 1983, BVerfGE 65, 1.
103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1 US 24/10, odst. 30.
104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1 US 24/10, odst. 29.
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5.3. Dualni rezim ochrany soukromi a ochrany osobnosti a jejich limity

Kli¢ovym ustanovenim reflektujicim ochranu soukromi, osobnosti a jeho jednotlivych
projevil byl v ramci InfZ § 8'% (v plivodnim znéni InfZ), resp. nyni jsou to § 8a a § 8b InfZ.
Pfedmétna ustanoveni § 8a a § 8b byla do textu InfZ implementovana novelou ¢. 61/2006 Sb.
Samotné ustanoveni § 8a InfZ nepodava jakakoli konkrétni prava ¢i povinnosti. Citované
ustanoveni funguje ,,toliko* jako blanketni ustanoveni odkazujici na jind mista pravniho fadu
CR, obsahujici jiz konkrétni hmotné pravni materii. V poznamce pod &arou &. 4a) v InfZ
je explicitné zminén zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozde€jsich
predpisti (dale jen ,,ZOOU“). Poznamka pod &arou dile odkazuje na tUpravu ochrany
osobnosti podavanou zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale jen ,,O0Z*), v soucasné dobé tedy zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(déle jen ,,NOZ*). Z koncepce § 8a InfZ je v kombinaci s pozndmkou pod €arou patrna jakasi
dvojkolejnost ochrany soukromi, kdy generalni vSeobecna osobnostni prava jsou podiazena
pod ochranu dle patficného obcanského zdkoniku a ochrana osobnich udaji, coby dil¢i
kategorie soukromi, je pak doménou ZOOU. Dualismus ochrany osobnostnich prav vyplyva
rovnéz ze zasady uplatnovani prava soukromého nezavisle na uplatiiovani prava vetejného
a naopak.'®® Aplikace ochrany soukromi dle obcanského zakoniku piichazi v Givahu zejm.
tam, kde zdsah do soukromi nedosahuje intenzity zpracovani osobnich tudaju. Pujde tedy
piikladmo o pfenos zaznamu on-line kamerou (bez automatického ukladani tohoto zaznamu),
fotografické snimky apod.'?” Neni vsak vylou¢eno, aby obé slozky byly aktivizovany zarovei
a do zna¢né miry nezéavisle. Na druhou stranu vSak plati zdsada jednoty a bezrozpornosti
pravniho fadu a jednotlivé instituty zejm. ochrany vSeobecnych osobnostnich prav a ochrany
dle ZOOU by se mély, videalnim piipadé, podporovat a dopliiovat, nikoli ptisobit
kontradiktorné.

Je zfeymé, Ze podmnoZin€ i vyseci soukromi - osobnim Udajim bude pii jejich
zpracovavani poskytovana jakdsi automaticka ochrana dle vefejnopravni upravy, zatimco
v pfipadé¢ ochrany soukromi v podobé vSeobecnych osobnostnich prav bude iniciativa

ponechana na zvazeni a iniciativé dotéeného subjektu.

105V ptivodnim znéni InfZ poskytovani osobnich idaji zcela vylucoval, ochrana vSeobecnych osobnostnich prav
byla i po pfijeti ZOOU, ktery rusil pfedmétné ustanoveni, zachovana.

106 & 1 odst. 1 NOZ.

107 NONNEMAN, FrantiSek. Pravni Gprava ochrany osobnosti v novém obganském zakoniku a jeji vztah
k ochran¢ osobnich udaja, Pravni radce. Praha, 2012(13-14), 505.
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Ustanoveni § 8b InfZ dale predstavuje dil¢i hmotné€ pravni Gpravu materie ochrany
osobnosti sui genesis a ve svém dusledku, resp. v diisledku vyznamné judikaturni aktivity
Nejvyssiho spravniho soudu CR, v podstaté znamena jeji zasadni omezeni. Této problematice
bude vénovana pozornost v samostatné tieti Casti predkladané prace tykajici se piijemct
vetejnych prostiedki.

Lze tedy shrnout, Zze ochrana soukromi je tedy provadéna a zajiStovana spektrem
pravnich nastroju, k jejichz aktivizaci dochdzi do jisté miry na zdklad€ aktivniho pfistupu
dotéené¢ho subjektu a dale do jisté miry automaticky. V piipadé poskytovani informaci
majicich kvalitu vSeobecnych osobnostnich prav, je nutno koncentrovat pozornost zejména
na Upravu podavanou v obcanském zdkoniku. Tyto normy jsou tedy zasadné
mantropocentrické™ - jejich zdsadnim namétem je realizace a rozkvét osobnosti kazdého
jedince, v souladu s jeho svobodnou viili na cesté za jeho soukromym $téstim.!®® Koncepce
vSeobecnych osobnostnich prav v podminkach ceského pravniho fadu spocivd na jejich
co nejSir§i garanci provedené prostiednictvim generdlni klauzule spolu s demonstrativnim
vyctem jednotlivych chranénych hodnot. VSeobecna osobnostni prava jsou v rdmci pravniho
tadu CR pojimana jako jednota celku (duse i téla) spolu s majetkovymi pravy.'” Tim je tedy
reflektovdna ta eventualita, Ze nékteré zdsahy do vSeobecného osobnostniho prava mohou
vyvolat ijmu na pravech jinak svou podstatou majetkové nevyjadfitelnych. Hovoii se zde
rovnéZ o tzv. monistickém pojeti vieobecnych osobnostnich prav.''” JelikoZ je predkladana
prace zamétfena zejména na vetfejnopravni Upravu, neni na tomto misté¢ pojednano zvlasté
o ochrané vseobecnych osobnostnich prav dle ob¢anskopravni upravy, s vyjimkou obecnych
institutl spoleénych jak vefejnopravni, tak soukromopravni ochrané¢ soukromi. V piipadé
vysece soukromi zvané osobni Uidaje je dale nutno vychdzet zasadné ze zdkona o ochrané

osobnich tdajt.

108 § 3 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (,NOZ).

109 SVESTKA, J. SPACIL, J. SKAROVA Marta. HULMAK M. a kol. Ob&ansky zékonik: komentaf. 2. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2009. Velké komentafe. 2528 s. ISBN 978-80-7400-108-6, str. 133.

110 Oproti pluralistickému pojeti, které vypo&itava jednotliva dil¢i osobnostni prava, spo¢iva monistické pojeti
v pouziti obecné - generalni klauzule spolu s demonstrativnim vyctem jednotlivych atributt lidské osobnosti, viz
SVESTKA, J. SPACIL, J. SKAROVA Marta. HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik: komentat. 2. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2009. Velké komentaie. 2528 s. ISBN 978-80-7400-108-6, str. 61.
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5.4. Zasah do soukromi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, charakteristickym rysem vSeobecnych osobnostnich prav,
resp. jejich ucelem, je umoznit kazdému jedinci seberealizaci a uplné rozvinuti vlastni
osobnosti. Podminkou tohoto rozvoje je rovnéz minimalizace zasahti do takového rozvoje -
viz absolutni pojeti v§eobecnych osobnostnich prav. Zasahem do zminénych prav je mozno
chapat jakékoli jednani, které je s to pfivodit ijmu statkim chranénych normami v§eobecného
osobnostniho prava. V podminkiach moderniho demokratického statu se jakykoli zasah
do vseobecnych osobnostnich prav, resp. soukromi, odehravd zasadné pouze se souhlasem
dot¢eného  subjektu, ktery mize byt zhlediska obcanského pradva projeven
i konkludentng, z hlediska ZOOU zasadné toliko explicitng.!'! Jelikoz uziti piisloveéného
uréeni  zptisobu — ,zadsadné¢“ - predznamendva mozné vyjimky z pravidla,
je nasnadé¢, Ze v urcitych ptipadech bude mozné realizovat zdsah do osobnostnich prav nejen
bez svoleni dotéené osoby, ale i proti explicitné deklarovanému nesouhlasu. Zasahy
do vseobecnych osobnostnich prav realizované proti vili dotéenych subjektli, avSak

aprobované pravnim fddem nazyvame ,,zadkonné* ¢i ,,legalni licence.*
5.5. Legalni licence

Vseobecna osobnostni prava Ize za urCitych okolnosti omezit, a to nejen na zakladé
svoleni, ale 1 proti explicitné¢ deklarovanému nesouhlasu se zasahem, tedy proti viili
dotcené¢ho subjektu. Pojeti omezeni vSeobecnych osobnostnich prav tak zde v zdsadé
odpovida podminkdm omezeni zdkladnich lidskych prav. Omezeni takovych osobnostnich
prav tedy musi byt pfedvidano zakonem. Toto omezeni musi byt rovnéZ provedeno zakonem
¢1 na jeho zédklad¢ a v téchto jeho mezich. Ddle je nutné, aby takové omezeni bylo nezbytné
v podminkach demokratické spolecnosti a rovnéz efektivni avSak zaroven vzdy Settilo jejich
podstaty. Omezeni zakladnich lidskych prav, resp. vSeobecnych osobnostnich prav na zakladé
zékona - zakonné licence, jsou v zdsad¢ trojiho druhu. Zaprvé se jednd o zakonnou licenci
ufedni, které bude vénovana pozornost nize a dale jde o licence védecké (umeélecke)
a zpravodajské. Tyto licence byly upraveny v § 12 OZ a v soucasné dobé¢ tedy v § 88 a nasl.

NOZ. Pojem licence jako takovy by mohl navozovat, ze jeji vyuziti bude jistym zplisobem

" SVESTKA, J. SPACIL, J. SKAROVA Marta. HULMAK M. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. 2. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2009. Velké komentare. 2528 s. ISBN 978-80-7400-108-6, str. 104.
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zpoplatnéno. V ptipad¢ zakonnych licenci tomu tak neni, jejich vyuziti je zasadné bezplatné.
Zakonné licence musi byt vzdy provedeny zdkonem, nikoli toliko na zakladé podzakonného
pravniho predpisu.

Principem legalni licence je, Zze zdsadné nahrazuje svoleni dotcenych osob a aprobuje
jinak zapovézeny zasah do vieobecnych osobnostnich prav.'!? Podstatnym rysem ufedni
licence je, ze tato nenahrazuje souhlas toliko téch osob, jejichz projev byl n¢jakym zplisobem
pfimo zaznamenan (tedy osob, jejichz zdznam byl pofizen), avSak tato licence rovnéz
implikuje souhlas tfetich osob, jejichz osobnostni prava jsou takovym uzitim rovnéz dotcena
(za predpokladu, Ze tato svoleni tietich osob nelze ziskat).!''* Zasadni podminkou limitujici
vyuziti zdkonnych licenci je vykon prava limitovany tcelem piredvidanym v té které zakonné
licenci. V ptfipad¢ ufednich licenci je tedy tento ucel dan bezprostfedni vazbou na uplatnéni

takto ziskanych informaci v rimci soudniho &i spravniho Fizeni, viz vy3e § 88 odst. 2 NOZ.!*
5.6. Ochrana soukromi, resp. osobnich uidaji dle ZOOU a historicky vyvoj

Osobni tdaje predstavuji pomémé Sirokou kategorii daji,''> kterd tvoii vysed
soukromi kazdého jedince, a proto je nutno je podfadit z hlediska systematiky pod
¢l. 10 Listiny, tedy ochranu soukromi. Osobni udaje, resp. pravo na jejich ochranu -
na ochranu pfed nezdkonnym shromazdovanim, zvefejiovanim, rozmnoZovanim
a zneuzivanim tak ptedstavuje jedno ze zakladnich lidskych prav, jehoz ochrana a zachovani
je rovnéz podminkou zachovéni jiného lidského prava, totiz samotné lidské déistojnosti.!'®
Osobnim udajem je jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaji.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, €. j. 9 As 34/2008 — 68, jde
0 osobni udaj pouze, pokud na jeho zdklad¢ je mozno danou osobu kontaktovat. Samotné
jméno a pfijmeni tak neni samo o sob& osobnim tidajem, rovnéz tak ¢islo obcanského pritkkazu

apod. Zéakladni osobni tdaje slouZi statu jako zakladni referen¢ni rdimce umoziujici zachovani

ptehledu o poctu struktute a kontaktnich adresach obyvatelstva. Z hlediska historického byly

12 TELEC, 1. Svoleni, nebo zakonné licence v pravu osobnostnim, Pravni rozhledy 24/2007, str. 879.

113 SVESTKA, J. SPACIL, J. SKAROVA Marta. HULMAK M. a kol. Ob&ansky zékonik: komentaf. 2. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2009. Velké komentafe. 2528 s. ISBN 978-80-7400-108-6, str. 113.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05.

115§ 4 pism. a) ZOOU - osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu
udaju.

116 MATOUSKOVA, M. HEJLIK, L. Osobni tdaje a jejich ochrana v praxi, ASPI, 2003, 415 s. ISBN 978-80-
904248-7-6, str. 11.
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primarnimi motivy evidence obyvatel zem¢ samoziejmé vybér dani a vystrojeni a dopliiovani
branné moci. Evidence obyvatel'!” byla a zfistdva zasadnim informa¢nim zdrojem statniho
aparatu. Z hlediska moznosti zneuziti téchto informaci vystupuje do poptfedi zejména
,dohledatelnost* evidovanych osob, kterd se projevila zejména pied a v pribéhu druhé
svétové valky, a to vsouvislosti se systematickym vyhlazovanim faSistické ideologii
nevyhovujicich obyvatel. Po téchto hriznych zkuSenostech byly pfijaty zakladni
vetejnopravni Upravy, jejichz ucelem bylo pravé zamezeni zneuziti osobnich udajii. Osobni
udaje a jejich zneuzitelnost neni pouze otazkou totalitnich rezima, resp. organu vetejné moci.
Automatické zpracovani udaji poskytnutych zcela dobrovolné na zdklad¢é napi. vérnostnich
a bonusovych programi rGznych typicky potravindiskych fetézcii jsou cennym
marketingovym materidlem, ktery ve svém dusledku muize negativné dopadnout
na spottebitele, po diikladné analyze jeho navyku a potieb. Obdobné problematiky pak skytaji
ruzné socialni sit¢, napi. facebook apod.

K zasadnimu rozmachu tpravy ochrany osobnich udajii dochazi tedy az v souvislosti
srozvojem modernich vypocetnich technologii. Jak vyhody, tak jistd nebezpeci
sofistikovanych technologii moderniho svéta spocivaji v rychlosti a zplisobu spravovani
informaci a v moznosti jejich efektivniho zpracovani a Sifeni, a to v ramci elektronické
internetové sité, nehledé na jakékoli hranice. Clovék je na zékladé informaci shroméazdénych
ad hoc ¢i systematicky, na zaklad¢ nejriznéjSich dotaznik®, at’ jiz povinnych ¢i relativné
dobrovolnych, odosobnén a ,,zaskatulkovan®“ do jist¢é mnoziny jakéhosi spotiebniho kose.
Nasledné je na néj takto uniformné nahliZeno, bez ohledu na jeho specifické vlastnosti.

Je ziejmé, ze bez zpracovani osobnich udaji si nelze fungovani moderni spole¢nosti
pfedstavit, tim spiSe je vSak nutno nastavit konkrétni pravidla, kterd by zamezila neZadoucimu
nakladani s osobnimi daji. Smyslem pravni ochrany osobnich udajii neni pfimo reparace
zasahli do soukromi (kterdz je spiSe doménou ochrany osobnosti), nybrz dlraz na prevenci
takovychto zasaht.''® Tim je rovn&z dan principialni rozdil mezi Gpravou vefejnopravni,
zaméfenou na prevenci a upravou soukromopravni, vSeobecnych osobnostnich prav,

zaméfenou na reparaci zasahl do soukromi.

117 Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &isel, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

18 MATES, P. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. 2., aktualiz. a podstatn¢ pteprac. vyd. Praha: Linde, 2006,
320 s., ISBN 80-720-1589-3, str. 187.
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Pravni Gpravu ochrany osobnosti v pravnim fadu CR v ,,polistopadovém® obdobi
vyvoje naseho statu predstavoval zakon ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaji
v informacnich systémech, (dale jen ,,zdkon €. 256/1992 Sb.*). Ten byl inspirovan Evropskou
umluvou ¢. 108/1981, o ochran¢ o ochran¢ osob se zfetelem na automatizované zpracovani
osobnich dat (dale jen ,,amluva ¢. 108/1981%). Zakon ¢. 256/1992 Sb. vSak nemél valného
dopadu, nebot’” byl koncipovan jako lex imperfekta. Spory vzniknuvsi na poli ochrany
osobnosti mél toho ¢asu fesit toliko soud.!' Tehdy platnou koncepci nebylo Ize ostatné
hodnotit ani jako souladnou se zminénou mezindrodni tmluvou ¢. 108/1981, kterdzto
vyzadovala po ¢lenskych statech piijeti efektivnich opatieni.'?® S umluvou ¢&. 108/1981 vsak
vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky Umluvu ratifikoval
sucinnosti a7z ke dni 9. &ervence 2001.'"2!  Zhlediska vztahu zakona
¢. 256/1992 Sb. a citovanou mezinarodni umluvou $lo tedy ¢isté o inspirativni roli bez pravni
zévaznosti. Faktické provedeni timluvy ¢. 108/1981 tak bylo realizovano az na zaklad¢ ptijeti
ZOooU.

Efektivnéj§i pfistup k ochrané¢ osobnich udaji byl ucinén az v souvislosti
se sblizovanim pravniho fadu CR s legislativou Evropské unie (tehdy Evropského
spole€enstvi). Pilif ochrany osobnosti v ramci Evropské unie pfedstavovala, resp. predstavuje
i nadale Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995,
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto udaji (dale jen ,,smérnice ¢. 95/46/ES*). Provedenim pfedmétné smérnice a jeji
transpozici do pravniho fadu CR bylo rovnéz uéinéno za dost umluvé &. 108/1981, ohledné
efektivity ochrany osobnich udaji. ZOOU byl, jak vzpomenuto vy3e, pfijat na zakladé
pfistupového procesu CR k EU, a tento zdkon tedy zapracovava zminénou smérnici
¢. 95/46/ES. Jeho smysl spoc¢iva v poskytovani ochrany subjektim osobnich idajl, které casto
ani nemusi v&dét, Ze jsou jejich osobni tidaje jakkoli zpracovavany. ZOOU tak na rozdil
od obcanskych zakonikli nepocitd nutné s aktivni ucasti subjektli osobnich tdajii na ochrané
svych prav, ale tuto ochranu garantuje quasi ex offo a preventivné sam (resp. prosttednictvim

piislusnych organii vetejné spravy a zejm. Ufadu pro ochranu osobnich udajli). Samotna

119°§ 23 zakona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich daji v informaénich systémech.

120 C1. 4 Evropské umluvy &. 108/1981, o ochrané o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani
osobnich dat. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 115/2001 Sb. m. s. Ministerstvo vnitra CR: Sbirka
zékonl a mezinarodnich smluv [online]. [cit. 2015-07-10]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=2001&typeLaw=mezinarodni_smlouva&what=Rok
121 Viz pravni informaéni systém ASPI.

45


http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=2001&typeLaw=mezinarodni_smlouva&what=Rok

smérnice je vSak pomeérné Siroce koncipovana a zasadni ulohu pii pfijeti a formulovani
konkrétnich pravidel pienechava smérnice ¢lenskym statim.'?? Dluzno vsak piipomenout,
7e tato uprava ma byt v dohledné dob¢ nahrazena nové formou natizeni o ochrané osobnich

Gdaji. 12

6. Komparace v obecné roviné

Ptijeti IFG, resp. nabyti jeho uc¢innosti ke dni 1. 1. 2006 ptedstavuje v novodobé
historii SRN zasadni zménu paradigmatu diskrétnosti vetejné spravy — preference ufedniho
tajemstvi. Do té doby bylo jakékoli nahlizeni do aktii vefejné spravy vyznamné limitovano
toliko pro samotné icastniky spravnich Fizeni ¢i pro osoby prokazujici pravni zdjem.!** V této
souvislosti je nutné si uvédomit, Ze byt soucasnd SRN miZe byt zafnym piikladem
demokratické a spolecnosti, kofeny némecké spoleCnosti jsou vSak bytostné a hluboce
spojeny s absolutismem, despocii a policejni filosofii vlady. Pfed pfijetim IFG tak zékon,
ktery by umoziioval obecny piistup k informacim, tedy alespoii na spolkové urovni,
neexistoval a samotnd Givaha o potieb& takového nastroje byla pravnimu fadu SRN cizi.!®
Presto vsak jeste pred piijetim IFG jiz bylo mozné zaznamenat dil¢i obdobné pravni upravy
v jednotlivych spolkovych zemich. Zasadnim impulsem pro pfijeti [IFG byly vSak smérnice
evropské unie a mezinarodni zdvazky, které bylo nutné zapracovat do pravniho fadu SRN -

jmenovité ve vztahu k Zivotnimu prostredi ,,Aarhuskd* imluva a smérnice €. 2003/98/ES.!%6

122 (1. 4 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaju [online]. [cit. 2016-04-10].
Dostupné z:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:319951.0046

123 Patria.cz [online]. [cit. 2016-02-07]. Dostupné z:
https://www.patria.cz/pravo/3021388/novy-regulacni-ramec-ochrany-osobnich-udaju-v-eu.html.

124 MECKLENBURG, W. POPPELMANN, B. H. Informationsfreiheitsgesetz: Gesetztexte, Kommentierungen,
Fallbeispiele, Erlduterungen. Bonn: Dt. Journalisten-Verband, 2007. 223 s. [online]. Bonn: Dt. Journalisten-
Verband, 2007, str. 16 [cit. 2015-09-01]. ISBN 39-358-1922-6. Dostupné Z:
https://www.transparency.de/fileadmin/pdfs/Themen/Verwaltung/IFG_Kommentar 09-11-10.pdf.
125 BRAUTIGAM, Thomas. Rechtsvergleichung als Konfliktvergleich: Das deutsche Informationsfreiheitsgesetz
aus Perspektive des US-amerikanischen und finnischen Rechts [online]. Helsinki, 2008 [cit. 2016-04-23].
Str. 251. Dostupné z: https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/18335/rechtsve.pdf?sequence=2.

126 BRAUTIGAM, Thomas. Rechtsvergleichung als Konfliktvergleich: Das deutsche Informationsfreiheitsgesetz
aus Perspektive des US-amerikanischen und finnischen Rechts [online]. Helsinki, 2008 [cit. 2016-04-23].Str.
256 Dostupné z: https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/18335/rechtsve.pdf?sequence=2
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6.1. Ustavni zaklady

SRN je federalistickym statnim utvarem, tvofenym 16 - ti spolkovymi zemémi
(Bundesldnder — dale jen ,,spolkové zemé®), z nichz kazda oplyva zakladni triddou statni moci
a tvoii téZ vlastni pravni fad. Sestnact spolkovych pravnich fada pak zastteduje spolkovy stat
(Bund ,,dale jen spolek ¢i spolkovy stat™), resp. spolkovy pravni fad, jenz je formovan
zasadou podavanou federalistickymi Ustavami, kterd pravi, ze zdkony spolkové musi byt
vsouladu se zékony spolku (Bundesrecht bricht Landesecht).!?” Zakladni lidska prava
a zakladni organizace statniho ziizeni v SRN jsou na rozdil od tstavniho potadku CR
provedena v jediném pravnim ptedpisu, tedy praveé v ,,zakladnim zakoné SRN* — Grundgesetz
déle jen ,,GG*). Pravo na informace oproti ¢eskému tstavnimu pofadku neni stavné piimo
explicitné zakotveno, je vSak dovozovdno z¢&l. 5 GG odst. 1.!2® Tato okolnost je dana
historickymi souvislostmi vzniku GG v 50. letech. Citovany ¢lanek tedy dopadd primarné
na svobodu slova a pravo na informovani se ¢i byt informovdn z vefejné dostupnych
nezavislych zdroji. Typicky se tedy jednd o masmédia. Pravo na informace lze tedy pod
skutkovou podstatu ¢l. 5 GG rovnéz subsumovat, obdobn¢ jak tomu nasvédcuje vyklad
¢l. 10 EULP, ktery rovnéz nehovoii vyslovné o pravu na informace, viz kap. 2.3. IFG tedy
obdobné jako InfZ provadi na urovni ,,prost¢ho zdkona* zakladni lidské pravo - pravo

na informace.
6.2. Systematika a hodnoceni IFG

IFG tvofi patnéct paragrafovanych ustanoveni bez dal§iho systematického ¢lenéni.
V Gvodnim ustanoveni je zakotveno pravo kazdého na informace v piisobnosti povinnych
subjekti — organt spolkového statu, které neni nutné vramci zadosti odivodiovat.
V uvodnim ustanoveni jsou déle demonstrativnim zpiisobem upraveny moznosti poskytnuti
informaci a vztah k ostatnim pfedpisim upravujicim rovnéZz dil¢im zplhsobem pfistup

k  informacim. Ustanoveni § 2 IFG dile definuje pojem informace

127Viz ¢€l. 31 GG

128 Art 5 (1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duBern und zu verbreiten und
sich aus allgemein zugédnglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewihrleistet. Eine Zensur findet nicht statt. (2) Diese
Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen
zum Schutze der Jugend und in dem Recht der personlichen Ehre. (3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und
Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung.
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a to pozitivnim a negativnim zptisobem. Informaci tak IFG mini jakykoli zdznam slouzici
ufednim ucelim. V negativnim smyslu vSak neni takovou informaci zaznam, ¢i navrh
nesouvisejici se spravnim fizenim. Z hlediska zaméfeni predkladané prace a nasledné
ve vztahu ke zvlastni ¢asti a uzeji zamétené komparaci (viz kap. 11.) je zdhodno upozornit
na explicitni upravu dotcenych osob (,,der Dritte*). Ustanoveni § 2 odst. 3 IFG tak explicitné
pfedjimd moznost dotCeni prav téchto dotlenych ,tretich“ osob. Navazujici ustanoveni
§ 3 a §4 IFG pak predstavuji vyluky z poskytovani informaci ve prospéch ochrany informaci
tykajicich se vefejného zajmu, mezinarodnich vztahl, vefejné bezpecnosti apod., resp.
docasné vylucuji poskytovani informaci — nehotovych rozhodnuti a usneseni.

Z hlediska predkladané prace je zasadnim ustanovenim zejm. § 5 IFG upravujici pod
marginalni rubrikou ochranu osobnich dat (tdaji). V tomto ustanoveni normuje spolkovy
zékonodarce zdsadu, Zze poskytovani osobnich dat (udajit) je mozné toliko, pokud prevazi
z4jem na poskytnuti takovychto informaci nad ochranou soukromi dot¢ené osoby, nebo pokud
s poskytnutim takovychto informaci dotcena osoba souhlasi. Ustanoveni § 5 odst. 2 IFG dale
stanovi pravidlo pro vazeni takovychto protichidnych z4jmt v tom smyslu, Ze zajem Zzadatele
na zvefejnéni informace nepfevazuje nad z4djmem dotcené osoby na zachovani divérnosti
informace, pokud se pozadované informace tykaji sluzebnich, osobnich a uUfednich akti
(osobnich spisit). [ pfes pravé uvedenou zasadu jsou vSak i vtéchto piipadech
»poskytnutelné“ dil¢i informace, jako jsou jméno (piijmeni), akademicky titul a pracovni
zafazeni, a to u osob, které v dané véci podavaly znalecky posudek ¢i obdobné stanovisko
¢i vyjadreni, nebo pokud se jedna o tfedni osoby.'?’ Z hlediska komparaéniho, byt nikoli
ve vztahu k pfedmétu predkladané prace, je rovnéz zajimavym ustanovenim § 6 IFG, které
bez jakychkoli vyluk vyjima z poskytovani informaci duSevni, jakoZ i obchodni a obdobna
tajemstvi.

Nasledujici ustanoveni § 7 az § 9 IFG upravuji procesni strdnku poskytovani
informaci. Zadost o informace méa byt tedy sméfovana tomu organu, ktery je piislusny
s informaci disponovat. Dotyka-li se zadost vySe zminovanych osobnich dat — udaju tfetich
osob, je vyzadovano odliivodnéni Zadosti. Lhilita pro vyfizeni Zadosti je, pomineme-li obecnou

24

zajistit stanovisko dotcené osoby) pak dvojnésob dlouhd. V prubéhu fizeni musi byt o zadosti

129°8 5 odst. 4 IFG.
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vyrozumeéna dotcend osoba, jez ma moznost se ve véci vyjadiit. Pfipadné vyjadieni zajistuje
povinny subjekt. Dotéena osoba nema automaticky narok na informaci, kdo se na jeji osobni
tidaje dotazoval."*® Pokud i po negativnim stanovisku dotéené osoby méa byt zadosti
vyhovéno, bude vydano pisemné rozhodnuti, které se dorucuje rovnéz dotéené osobé.'’!
Z hlediska garance ochrany prav je pak dotCend osoba opravnéna do 14 dni od doruceni
rozhodnuti podat opravny prostedek, ,,Widerspruch® - , odpor* a nasledné spravni zalobu. '3
Z provedeného obecného néstinu systematiky a jednotlivych ustanoveni IFG je patrné,
ze tento pravni predpis byt garantujici stejnd zakladni lidska prava jako InfZ, neni ve vztahu
k zadatelim do té miry vstficny jako InfZ. Odhlédneme-li od dvojndsobné lhuty k vytizeni
zadosti, pak se jako zdsadni poznatek jevi pravé explicitni garance prav dotéenych osob
a nutnost odivodnéni zadosti o informace, dotyka-li se tato soukromi dotcenych (tietich)

osob.
7. Dil¢i zavéry a hodnoceni k ¢asti A

Je nepochybné, ze InfZ slouzi zna¢nou mérou k umoZnéni chodu informacni
spole¢nosti, dale je podstatné uvédomit si, ze InfZ neni pouze prostym zakonem. InfZ je totiz
prostym zakonem, ktery vSak provadi a konkretizuje jedno ze zakladnich lidskych prav, totiz
pravo na svobodny pfistup k informacim ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny. InfZ tak
v kombinaci s InfZP, ktery pro zménu specifikuje pravo na informace o Zivotnim prostiedi
ve smyslu €. 35 odst. 2 Listiny, tvofi obecny pilit moderni informacni spole¢nosti. Spoleénym
poslanim obou citovanych pravnich predpist je zejm. umoznit efektivni ptistup k informacim
1 tam, kde jinak specialni odvétvové zakony takovou moznost nedavaji.

Byt je tento moderni spoleCnosti imanentni ,alternativni® zdroj informaci velice
pestry, a to dokonce, alesponi dle predikce EU, stakovym potencialem, ze se piedpoklada

vznik mnoha pracovnich mist ¢i samostatnych obort souvisejicich s opakovanym vyuzitim

130 MECKLENBURG, W. POPPELMANN, B. H. Informationsfreiheitsgesetz: Gesetztexte, Kommentierungen,
Fallbeispiele, Erlauterungen. Bonn: Dt. Journalisten-Verband, 2007. 223 s [online]. Bonn: Dt. Journalisten-
Verband, 2007, str 80. [cit. 2015-09-01]. ISBN 39-358-1922-6. Dostupné z:
https://www.transparency.de/fileadmin/pdfs/Themen/Verwaltung/I[FG_Kommentar 09-11-10.pdf.

131§ 8 odst. 2 IFG.

12 ¢ 8 odst. 2 IFG, § 70, § 74 VWGO, MECKLENBURG, W. POPPELMANN, B. H.
Informationsfreiheitsgesetz: Gesetztexte, Kommentierungen, Fallbeispiele, Erlduterungen. Bonn: Dt.
Journalisten-Verband, 2007. 223 s, str. 118 [cit. 2015-09-01]. ISBN 39-358-1922-6. Dostupné z:.
https://www.transparency.de/fileadmin/pdfs/Themen/Verwaltung/I[FG_Kommentar 09-11-10.pdf.
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informaci v pasobnosti vefejného sektoru, nejde v zddném piipadé o vSeobjimajici
a neomezenou studnici poznini.'** Privo na informace tedy predstavuje sumu realné
existujicich informaci, které se nachéazeji v ptisobnosti ,,toliko* vetejného sektoru a k némuz
je z viille zakonodarce a na popud materialni spolecenské poptavky garantovan piistup. Tento
piistup je velice Siroky, avsak nikoli neomezeny, jak bude rozebrano dale.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravo na informace v pojeti InfZ ptedstavuje realizaci
hmotného zékladniho lidského prava. '** Proto je nutné k tomuto pravu rovnéz odpovidajicim
zpusobem pfistupovat, zejm. jej tedy pojimat jako pravo Siroké, limitované toliko zékonem,
resp. jinymi Ustavnimi pravy ¢i hodnotami. Pravé vSak dosah a ucinnost InfZ pii ziskavani
informaci, které se nedotykaji Cist€¢ povinnych subjektl, nybrz které namnoze zasahuji
do soukromi tietich osob, zpisobuji vyznamné vykladové obtize. V diisledku posunu aplikace
InfZ i na tyto soukromé informace vSak vyvstava otdzka vyvéazeni téchto kontradiktornich
prav a dale pak otizka zapojeni dotéenych subjekti do procesu vyfizovani Zadosti
o informace. Tim se vSak z prve pomérn¢€ uzce profilovaného pravniho piedpisu stala zasadni
pravni norma, ktera svou koncepci v dusledku judikaturnich zavérti zasadné piekonala
a prekonava. Aplikace InfZ tak ssebou pfinasi relativné vysoké naroky nejen z hlediska

Casové€ organiza¢niho, nybrz i z hlediska zajisténi pravni sluzby povinnych subjekti.

B - Relevantni judikatura

8. Predmeét

Pfedmétem této Casti predkladané rigordzni prace je pojednani o zasadnich soudnich
rozhodnutich a zaroven reflexe vyvoje pravniho nazoru ve vécech ochrany soukromi
a ve vztahu k platim ve vefejné spraveé. Zaméstnanci a piedstavitelé vetejné spravy jsou v této
Casti prace nazyvani legislativni zkratkou piejatou z InfZ jako ,pfijemci vefejnych
prostiedki* pii védomi nejednoznacnosti a problemati¢nosti predmétného souslovi. V této
¢asti rigorozni prace budou primarné zkoumany zavéry nejvysSich instanci Ceské soudni

soustavy, nasledné¢ budou reflektovany rovnéz zavéry Evropského soudniho dvora, resp.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. I. US 260/06 ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2008, €. j. 5 As 5/2007 — 85, zasadnim penzum jednotlivych omezeni prava na informace pak
podava samotny InfZ.

134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 5 As 3/2006 — 70.
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Soudniho dvora evropské unie. Uvodem je provedeno rovnéz kratké pojednani o tloze soudt

pti vykladu spornych ustanoveni a pfi sjednocovani judikatury.
8.1. K tiloze soudii a nejvysSich soudnich instanci — sjednocovani judikatury

Hovofime-li o interpretaci pravnich norem a soudnim vykladu, nelze nez tivodem
konstatovat, ¢ v CR neni zaveden precedentni systém prava. Pramenem prava (a contrario
¢l. 95 Ustavy) nejsou rozhodnuti soudu. Tato jsou zavazna toliko v dané konkrétni véci. I pies
toto konstatovani, je nutno obratem doplnit, ze prave judikaturni vyklad a zejm. sjednocovani
vykladu vyssimi ¢lanky soudni soustavy plni nezastupitelnou roli pii vykladu spornych
norem.

Sjednocovani judikatury v tomto sméru do zna¢né miry preklenuje zadsadu vazanosti
soudu toliko zdkonem. Prolomeni této maximy je dano obdobné zasadnim
pfedpokladem fungujiciho pravniho statu, totiz zdsadou pravni jistoty. Ostatné tato zasada
se  projevuje  pozitivné  (nejen  ve  smyslu pozitivniho  prava)  rovnéz
v § 13 NOZ. Pii aplikaci pravnich norem jsou tedy obecné soudy nizsich stupnt de facto
povinny reflektovat stanoviska a rozhodnuti nadfizenych soudi, resp. nejvyssSich soudnich
instanci. Paklize by se od téchto zavért bez padného odiivodnéni odchylily, vystavily by sva
rozhodnuti vysoké mife rizika spocivajiciho v moznosti zruseni v ramci aplikace opravnych
prostiedki.

Na poli soukromého a trestniho pradva je k sjednocovani judikatury a to dle
§ 14 odst. 3 zakona 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé;sich ptedpisli, povolan
Nejvyssi soud. Jeho tloha v tomto sméru spocivd zejm. v monitorovani a vyhodnocovani
pravomocnych rozhodnuti soudt nizsich stupii a zaujimani stanovisek k témto rozhodnutim,
jakoz i v rozhodovani o mimotadnych opravnych prostiedcich. Pti této ¢innosti pak muze
citovany soud do disledku uplatnit provedena vyhodnoceni rozhodovaci praxe podiizenych
soudll v kontextu svého uvazeni a konkrétni véci.

Na poli spravniho prava je tato kompetence svéfena Nejvy$Simu spravnimu soudu
dle § 12 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»soudni fad spravni‘). Poslani Nejvyssiho spravniho soudu je analogické NejvySsimu soudu.
Jde tedy o sledovani a vyhodnocovani judikatury a rozhodovani o kasacnich stiznostech

jakozto druhu mimotadného opravného prostiedku.
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Jak uved! téz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11,
pozadavek na pravni jistotu nelze zaménovat ¢i klast do roviny s pozadavkem na neménnost
pravniho faddu. Ani soudy tedy nemohou ustrnout na svém vykladu a museji reflektovat
menici se normativni Gpravu, ale 1 spolecenskou realitu v kontextu konkrétniho ptipadu.

Soudni fad spravni v tomto smyslu upravuje procesni postup pro pripady, kdy nektery
zjeho dilcich senatd dospéje k ndzoru kolidujicimu s diive vydanym rozhodnutim. Paklize
tedy rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu dospéje pii svém rozhodovani k zavéru,
ktery je odlisny od jiz diive vyjadieného nazoru daného soudu, postoupi rozhodujici senat
danou véc rozsifenému sendtu (7, resp. 9 - ti ¢lennému). V usneseni, kterym je dand véc
postupovana k rozhodnuti rozsifenému senatu, je pak definovana spornd pravni otazka, resp.
otazky a dotéenym subjektim je ddna prileZitost se k nim vyjadfit.!*> Rozsifeny senat pak
o takto pfedlozenych a definovanych otdzkich rozhoduje a ptipadné tak méni dosavadni
pravni vyklad. Ktomuto ,pfevratnému®“ vyvoji doSlo rovnéz v piipadé zkoumané
problematiky - konfliktu ochrany soukromi a prava na informace (moznost poskytnuti
informaci o ptijmech zaméstnancii vefejné¢ho sektoru).

I vySe jmenované vrcholné instituce obecného soudnictvi se vSak musi sklonit pfed
rozhodnutim Ustavniho soudu. Tento soud, jak ostatné vzdy ve svych rozhodnutich
zdUraziuje, nestoji v ramci hierarchie obecnych soudl a neni povolan k pfezkumu a revizi
kazdého jednotlivého pfipadu. Podminkou aktivace tohoto soudu a uspéSného dovolani
se Ustavni stiznosti je dotéeni zakladnich lidskych prav a svobod, které Ustavni soud stiezi
a zaitituje. Rozhodnuti Ustavniho soudu (nalez), ktery nutné klade diiraz na dotéeni
zékladnich ustavnich hodnot, miiZze zcela zménit dosavadni néhled obecné soudni soustavy
na souzenou problematiku. Je-li v konkrétnim ptipadé¢ zésadné¢ doteno nékteré
ze zékladnich lidskych prav ¢i tstavnich hodnot, nelze tak bez dalSiho povaZzovat dosavadni
pravni zaveéry obecné soudni soustavy za zcela nezpochybnitelné, pokud se k nim nevyjadiil
pravé Ustavni soud. V kontextu zkoumané problematiky je tedy nutné podotknout, Ze touto
problematikou se ustavni soud v konkrétni roviné (moZnosti poskytnuti informaci o platu

konkrétni osoby dle § 8b InfZ), dosud nezaobiral.

135 Nejvy$si spravni  soud [online]. [cit. 2016-10-11]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Rozsireny-

senat/art/569?menu=267.
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8.2. Preference prava na soukromi

Vyvojovou studii nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na problematiku piijemct
vefejnych prostiedkti je mozné zahajit analyzou rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2008, €. j. 5 As 53/2007-85, kterému bychom mohli dle jeho obsahu a zavéri
ptitknout piizvisko - preference prava na soukromi. Pfedmétem tohoto rozsudku byl spor
o poskytnuti udaji o danovych subjektech, kterym bylo prominuto pfislusenstvi dané.
V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud soustiedil na vyklad § 10 InfZ, kdyz dovodil,
ze: ... ,,majetkovymi pomery, které nejsou jinak pozitivné definovany, se rozumi informace
o veskerém vlastnictvi fyzickych a pravmnickych osob vcietne vlastnictvi financi. Majetkove
pomery fyzickych a pravnickych osob proto pojima...“ Nejvyssi spravni soud tak majetkové
poméry pojima velice Siroce, kdyz demonstrativnim zpsobem uvadi, ze:... ,,je tvori zejména
jejich prijmy, které mohou byt penézité, ale i naturdlni, viastnictvi bytii, nebytovych prostor
a jinych nemovitych veci, penéznich prostredki, pohledavek, majetkovych prav apod.
Za majetkove pomery fyzickych a pravnickych osob lze za danych okolnosti povazovat nejen
aktiva, nybrz i jejich pasiva a je bez vyznamu, zda jsou tyto zavazky vici soukromopravnim
subjektum ¢i vuci statu.

Po obecném definovani pojmu majetkovych pomért Nejvyssi spravni soud nésledné
subsumuje pod pojem majetkové poméry prave i prislusenstvi dané, resp. jeho prominuti,
kdyz dovozuje, Ze: ..., bez pochyby podavd obraz o jejich majetkovych pomérech, byt
se jedna o obraz castecny a neuplny. I z téchto informaci, ale miize prijemce ziskat znalost
nejen o existenci a vysi prislusenstvi danée, ale i zprostredkované povedomost o daiové
povinnosti, potazmo danovém zakladu dotceného danového subjektu. Déle se v citovaném
rozsudku uvadi, ze: ... ,,rozhodovani o danovych povinnostech jakoz i o danovych ulevach
bezesporu je vykonem verejné spravy... a je tudiz tieba, aby tato cinnost byla proviadena
transparentnim zpiisobem a pod primérenou kontrolou verejnosti.

Byt tedy Nejvyssi spravni soud naznacuje vyznamnou potiebu transparentnosti
(kterou ostatn¢ argumentoval 1 stéZovatel), v ptipadé konfliktu jednotlivych zakladnich prav
v podobé vefejného zdjmu na transparentnim vynakladani vetejnych prostfedk na jedné
stran¢ a zajmu soukromého (tj. z4jmu fyzickych a pravnickych osob na divérnost urcitych
informaci) na strané druhé, ptesto nakonec uzavird: ..., nelze dospét k jinému zaveru, nez

3

Ze na tomto misté poziva vetsi ochrany zajem soukromy pred zajmem verejnym. *
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8.3. Preference prava na soukromi - polemika

Z hlediska problematiky ptijemct vetejnych prostiedki je podstatné uvést, ze citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 53/2007-85 byl vyneseny vice jak rok
po ucinnosti novely €. 61/2006 Sb., kterd neobsahuje pfechodnych ustanoveni. Tento
rozsudek, resp. skutkovy stav, byl posuzovan zjevné jesté optikou prevahy ochrany soukromi

Ohledné zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, ktery subsumuje jakékoli aktiva, ale
1 pasiva fyzickych a pravnickych osob pod pojem majetkové poméry nelze pfili§ ni¢eho
namitat. Podstatné je vSak uvést, ze dany soud nemé¢l toho ¢asu pochyb o tom, ze pod pojem
majetkové pomeéry, ve smyslu § 10 InfZ (informace o osobach odlisnych od povinnych
subjektl), je nepochybné nutno subsumovat i plat zaméstnancti vetejného sektoru. Je tedy
ziejmé, ze o téchto zaméstnancich tak uvedeny soud toho ¢asu nesmyslel jako
o ptijemcich vefejnych prostredkil. Poté, co Nejvyssi spravni soud provedl tuto subsumpci, jiz
nemél pochyb o charakteru majetkovych pomérii jako zalezitosti soukromé, procez i v piipadé
vetejného zajmu dovodil nutnost preference ochrany privatnich zaleZitosti (jak tomu ostatné
nasvédcuje 1 bezpodminecnd dikce § 10 InfZ, ktery uvadi, Ze informace o majetkovych
pomérech se neposkytuji).

Vztahem jednotlivych ustanoveni InfZ vénovanych problematice ochrany
majetkovych pomérti a ptijemct vefejnych prostiedkii se NejvysSi soud vSak prozatim
nezaobiral. Pfesto, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé konkurenci § 8b a § 10 InfZ
nezkoumal, je na tomto misté¢ vhodné zaméfit se na tuto tivahu s akcentem na systematicky
vyklad zakona a podfazeni finan¢ni stranky soukromi dotené osoby — zaméstnance verejné
spravy (coby potencidlniho piijemce vefejnych prostfedkll) pod jednu z konkurujicich
si skutkovych podstat.

V tomto smyslu je nutno blize zkoumat systematiku rozhodnych ustanoveni InfZ.
Tento ptedpis v § 7 az 12 vypocitava vyluky ze zasady poskytovani a ,,poskytnutelnosti®
informaci. Ve vztahu k soukromi jde pak o ustanoveni § 8a, 8b, 10 InfZ. Ve vztahu
k soukromi a zejm. jeho finan¢ni strance pak pfipadaji v Gvahu jiz uvedend ustanoveni
§ 8 a § 10 InfZ. Pokud bychom vysli zuvahy NejvysSiho spravniho soudu podéavané
v rozsudku €. j. 5 As 53/2007-85, pak stézejnim ustanovenim bude § 10 InfZ, ktery v zésadé
zapovida poskytovani divérnych informaci o majetkovych pomérech osob a zdlraziuje,

ze jde o osoby odlisné od povinného subjektu. Jakdkoli aktiva a pasiva, nepochybné i tedy
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plat, pod tuto kategorii spadaji. Ve svétle tohoto nahledu by pak tedy ustanoveni § 8b InfZ
nutn¢ dopadalo na jiné informace a zifejme i1 jiné subjekty. Z hlediska predmétu by se pak
mohlo jednat typicky o nendrokové financni prostifedky. Z hlediska subjektu by jim pak nebyl
kazdy, ale prave ten, kdo o tyto prostiedky zadal ¢i tyto obdrzel, viz kap. 8.4. Pokud bychom
tedy akcentovali systematicky vyklad, jevi se jako adekvatni zavér, ze poskytovani informaci
o aktivech zaméstnancli by mélo byt subsumovano pod marginalni rubriku majetkovych
poméra. Piipadna vyluka ztohoto pravidla by méla byt provedena pravé systematickou
vylukou v ramci § 10 InfZ.

Je vSak zifeyjmé, Ze otazky vySe platu nepochybné zasahuji do soukromi, resp.
subkategorie soukromi - osobnich udajti (pfi kombinaci vicero znakii — urcitelnosti subjektu).
Pak ovSem aplikaci § 8b InfZ nelze bez dalSiho vyloudit. Objektivné vzato InfZ moznost
vybéru mezi dvéma konkurujicimi si ustanovenimi (i diky vadné praci zdkonodarce)
zakotvuje. InfZ samotny, resp. tehdy platny vyklad § 10 InfZ, poskytnuti jakychkoli informaci
ohledné¢ majetkovych poméri obecné a pausalné zapovidal. Za takové situace
je, resp. mohlo byti otdzkou, zda InfZ viibec umoznoval Gstavné konformni interpretaci a zda
tedy spliioval podminku nezbytnosti omezeni zékladniho prava a svobody jednotlivce
ve smyslu &l. 4. odst. 4 Listiny, jak o ni hovoii napt. Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. PL. US 2/10. I z toho davodu lze ptisvédgit pozdgji piijatému zavéru, Ze specialita
jednotlivych ustanoveni v ramci InfZ je mozna. Piesto vSak systematicky vice odpovidajicim

feSenim by bylo provedeni vyluky z ustanoveni § 10 InfZ.
8.4. Posun od primariatu ochrany soukromi — verejné prostiedky

Rozsudkem, ktery inicioval postupny, le¢ setrvaly nazorovy pierod nejvyssi autority
na poli spravniho prava v pravnim fadu CR ohledné problematiky piijemct vefejnych
prostiedkil byl rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
C.j. 5 As 64/2008 — 155. Tomuto rozsudku bychom mohli dle jeho obsahu a zavérh ptirknout
prizvisko - posun od primariatu ochrany soukromi s dirazem na pojem vetejnych prostedk.
Pfedmétem sporu bylo v tomto ptipadé opétovné poskytnuti informaci tykajicich se prominuti
pfislusenstvi dané jednotlivym fyzickym osobam. Povinny subjekt a dale odvolaci organ
poskytnuti informaci odmitly v duchu rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu
¢. J. 5 As 53/2007-85 a to s argumentem, Ze¢ pozadované informace spadaji pod vyluku

ve smyslu § 10 InfZ, ktery zapovida poskytovat informace o majetkovych pomérech. Paty
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senat Nejvyssiho spravniho soudu se vSak od tohoto pravniho nazoru zésadné odklonil, kdyz
dovodil, ze poskytnuti tlev na dani ve smyslu § 55a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen danovy tad®), je zaroven poskytnutim vetejnych
prostiedkl. Jsou-li pak komukoli poskytovany vetejné prostiedky je tento nutné piijemcem
vefejnych prostfedki, v dasledku ¢ehoz neni na mist€ uvazovat o aplikaci
§ 10 InfZ a namisto n&j je nezbytné aplikovat toliko § 8b InfZ se vSemi relevantnimi
disledky.

K vykladu a dosahu pojmu vefejné prostredky lze uvést, Ze tento pojem neni v InfZ
jakkoli definovan. Nejvyssi spravni soud s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, dovozuje, Ze tento pojem je vramci pravniho fadu
CR definovan toliko v § 2 pism. g) zakona o finanéni kontrole, ktery za né oznacuje:

. ,,verejné finance, véci, majetkova prdava a jiné majetkové hodnoty patvici statu nebo jiné
pravnické osobé uvedené v pismenu a). “ Pod pojem vetejné prostiedky tak Nejvyssi spravni
soud nasledné subsumuje rovnéz danové ulevy.

Nutnost aplikace § 8b InfZ déale Nejvyssi spravni soud dovozuje s ohledem
na rozdilnou povahu a ucel § 8b a § 10 InfZ. ,, Zatimco § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb. formuluje
obecné vylukové pravidlo slouzici k ochrané udajii o majetkovych pomérech tretich osob,
na jehoz zdaklade nesmi povinny subjekt v této oblasti sdelovat informace, které se dozvedel
behem své uredni cinnosti (typicky napr. udaje z danovych priznani, z prehledii o prijmech
pro ucely plateb pojistného na socialni zabezpeceni a prispevku na statni politiku
zaméstnanosti, z dokladii o prijmech pro testované davky statni socidalni podpory apod.),
zakotvuje § 8b tohoto zakona primarné povinnost subjekti informovat o vysledcich své
cinnosti v oblasti poskytovani verejnych prostredkii, a to vcetné vybranych osobnich udaju
Jjejich prijemcii. “ 13¢

Dal$im znosnych argumenti, ze kterych Nejvyssi spravni soud v daném sporu
vychazel, byla novela €. 61/2006 Sb., jez byla iniciovdna mimo jiné¢ potifebou transpozice
smérnice & 2003/98/ES. Utelem § 8b InfZ pak dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo:

. »hapomoci odstranit dosavadni pochybnosti, zda povinnost subjektii poskytovat informace
o své cinnosti se miize dotknout i oblasti osobnich udajii tietich osob v pripadech, kdy tyto

osoby jsou prijemci verejnych prostredkii. “!3” Tento vyrok Nejvyssiho spravniho soudu

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, &. j. 5 As 64/2008 - 155.
137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, &. j. 5 As 64/2008 - 155.
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se rovnéz jevi pomérné problematicky, neb samotna smérnice ¢. 2003/98/ES se k danému
problému nikterak nevyjadiuje. Rovnéz tak novela ¢. 61/2006 Sb., ve své plivodni verzi
takovéto ustanoveni neobsahovala. I tato premisa se tak jevi byt pfili§ extenzivnim

zobecnénim.
8.5. Posun od primariatu ochrany soukromi — verejné prostiedky - polemika

Ve vyse citovaném rozsudku Ize tedy zaznamenat zasadni zménu nédhledu Nejvyssiho
spravniho soudu na danou problematiku. Zména interpretace, resp. argumentace, je pak patrna
ve dvou zasadnich oblastech. Jde tedy prve o zménu vykladu a dosah pojmu piijemce
vetejnych prostiedkii a dale o dovozeni existence konkurujicich si norem v rdmci InfZ.
Piijemce vetejnych prostiedkii je tedy noveé vniman jako kdokoli, komu se dostava (nebo
nemusi vydat ze svého) vetejnych prostiedkil largo sensu. Je-li v daném piipadé komukoli
poskytovano vetejnych prostredkil, uplatni se ustanoveni § 8b InfZ jako relativné svébytna
a specialni uprava oproti § 10 InfZ. Byt tedy neni pochyb o povaze poskytovanych vetejnych
prosttedkti jako o informaci tykajici se majetkovych pomérti dotéenych osob,
je tato okolnost irelevantni.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vykladu pojmu vetejné prostiedky jsou
v zésad¢ logické. Neni-li z hlediska platnych pravnich ptedpisi v ramci pravniho fadu jiného
defini¢niho zdroje vyjma pravé zakona o finan¢ni kontrole, ktery vSak provadi definici spiSe
tautologicky s demonstrativnim vyctem, je zfejmé, Ze interpretacni tloha soudd je v daném
sméru zasadni. Nutno vSak podotknout, ze logi¢nost vykladii v dané véci tkvi zejména
v striktnim jazykovém vykladu. Tim spiSe tak nutno podrobit kritice postup zékonodarce,
ktery v ramci legislativniho procesu pozménovacim navrhem vclenil do InfZ praveé ustanoveni
§ 8b, bez blizsiho odiivodnéni.!*® Zakonodarce nadto nedbal zasad legislativni techniky, tedy
mimo jiné snahy o jednoznacnost a vystiznost pfijimané pravni upravy, kdyZ nejednoznacnost
lze spatifovat v generalné pojaté formé zkoumanych pojmi ,,piijemce* a ,,vefejné prostredky,*
které, jak bude analyzovano v nasledujicich odstavcich, ptedstavuji znaény novotvar

z pohledu prava.

138 Poglaneckd snémovna Parlamentu CR: 4. volebni obdobi, 2002 — 2006. Snémovni tisk 991. Novela
z. 0 svobodném pfistupu k informacim - EU [online]. [cit. 2016-04-10]. Dostupné z:
http:// www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=991.
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Nejvyssi spravni soud v dané véci soustiedil svou pozornost ohledné vykladu toliko
na pojem vetejné prostiedky, kdyz pojmu piijemce se vSak blize nevénuje, resp. nevénoval.
Ziejmé tedy presumoval jeho zcela obecny a obvykly vyznam (pfijemcem je ten, komu
se néceho dostavad). Samotné souslovi pfijemce vetejnych prostredka nabizi vSak hned vicero
interpretacnich uskali. StéZejni pojem vetejné prostredky tedy vylozil Nejvyssi spravni soud
s odkazem na § 2 pism. g) zédkona o finan¢ni kontrole, ktery vychazi ze Siroce pojatého
vykladu pojmu vefejné prostiedky, kterymi budiz rozuméno vSe, s ¢im hospodafi vetejné
instituce, tedy pravnické osoby, definované v pism. a) citované¢ho ustanoveni zakona
o finan¢ni kontrole. Proti tomuto vykladu zaloZenému na zasad¢ jednoty pravniho tadu, nota
bene aprobovanému Ustavnim soudem, '*° nelze p#ili§ nieho namitat. Lze v§ak upozornit,
ze to neni jediny pojem, ktery by bylo zahodno blize vylozit.

Dalsi pojem, ktery by bylo zahodno bliZe analyzovat je samotny pojem piijemce. Jisté
se nabizi argument, zZe pojem piijemce neni nezbytné nikterak vykladat, kdyZz jeho vyznam
je seznatelny prostym rozumem. Piijemcem by tedy v této rovin¢ byl kazdy, komu
se ¢ehokoli dostava, a to i nepiimo, tedy v piipad¢, kdy dotéeny subjekt nemusi ze svého
ptimo néceho vydat (minéno napf. prominuti dang). Na druhou stranu, vychézi-li Nejvyssi
spravni soud pii definici pojmu vefejné prostiedky ze zédkona o finan¢ni kontrole,
je nepochybné zahodno pojimat a vykladat stejnou optikou i pojem ,,piijemce.* Pfestoze tento
pojem neni definovan ani v zdkon¢ o finan¢ni kontrole, je zde uvadén v silné¢ vazbé
na pojem vetejné finanéni podpory. Vefejnou financéni podporou se rozumi: ... ,,dotace,
prispévky, navratné financni vypomoci a dalsi prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu,
z rozpoctu uzemniho samosprdavného celku nebo z rozpoctu jinych pravnickych osob
uvedenych v pismenu a), z vynosu prodeje majetku podle zdkona o podminkach prevodu
majetku stdatu na jiné osoby a ze zisku z ucasti statu v obchodnich spolecnostech, statniho
fondu, statnich financnich aktiv, dale statni zaruky, financni podpora poskytnuta formou slevy
na danich i formou osvobozeni od cla, prostiedky poskytnuté z Narodniho fondu a jiné
prostredky ze zahranici poskytnuté na zakladé mezinarodnich smluv, aktu prava Evropskych
spolecenstvi, aktii prdava jiného clenského stdatu Evropské unie nebo k plnéni ukolii verejné
spravy. “'*° Finanéni podporou je tedy nenarokova finanéni ¢astka poukézana opravnénému

piijemci, za podminky splnéni zdkonnych ¢i jinych predpokladl. Z téchto defini¢nich znakt

139 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06.
140 § 2 pism. j) zdkona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve zn&ni pozdg&jsich predpist.
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lze pomérné presvédcivé dovodit, ze pojem financni podpora nelze chapat jako narokovou
¢astku, tim méné¢ jako ekvivalent platu.

Paklize bychom tento vyklad nahlizeli striktn¢ ucelem zdkona o finan¢ni kontrole,
ktery, jak vyplyva z § 1 citovaného pravniho piedpisu, cili mimo jiné na uspoiadani a rozsah
finan¢ni kontroly vykonévané mezi organy vetejné spravy a zadateli nebo piijemci verejné
finan¢ni podpory, pak bychom ziejmé dospéli k zavéru, ze piijemcem neni minén kazdy
pfijemce, nybrz ,,toliko* piijemce vetejné podpory, typicky dotace apod.

Na druhou stranu ustanoveni § 8b InfZ neni nadepsdno pojmem piijemci vefejné
podpory, nybrz ptijemce vetejnych prostiedki, coz vyklad tohoto pojmu znacné komplikuje.
Je zfejmé, ze nepouzil-li zadkonodarce pojmu piijemce vefejné podpory, nybrz piijemce
vetejnych prostiedkli, mél by dosah této normy byt $ir§i. Tato teze rovnéz odpovida Siroce
vnimané koncepci vetejnych prostiedki, jak ji zastdva Nejvyssi spravni soud. Otazka, zda l1ze
takovy pfistup zdkonodarce hodnotit jako zamér ¢i naopak nedbalost, je nasnadé€, avSak
podstatné je toliko znéni zakona a tato otazka se tak ve svém disledku jevi redundantni.'*! Jak
jiz bylo vicekrat uvedeno, divodova zprava k novele ¢. 61/2006 Sb. postrada k § 8b zbla
vykladu. To je zapfiinéno tim, ze § 8b InfZ je produktem pozméiovaciho navrhu
parlamentniho Vyboru pro védu, vzd€lani, kulturu, mléddez a télovychovu, konkrétné
na zéklad& usneseni ze dne 22. 9. 2005 doru¢eného poslanctim jako tisk 991/1,'** ke kterému
se viak jiz nevaze relevantni naslednd rozprava veden4 na pidé Poslanecké snémovny,'** (jak
je patrno ze stenografickych zapisti z jednani Poslanecké snémovny ze dne 14. 10. 2005).

Neméné zajimavym namétem k zamysleni je pak stenograficky zédznam z jednéni
Poslanecké snémovny ze dne 8. 10. 2002, kde byl projednavan navrh na pfijeti v konecném
dasledku neuspeésného sendtniho navrhu 9/0, ktery jiz obsahoval velmi podobnou konstrukei
piijemct vetejnych prostredki, kdyz pravé tento pojem byl oznacen jako mlhavy a nepiesny,
a tedy nevyhovujici: ... ,,Vldda vyjadrila s predlozenou senatni novelou nesouhlas z téchto

duvodu: jista mlhavost a nevyladénost s jinymi normami, neprovdazanost s dalSimi zakony,

141 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 1995, sp. zn. IL. US 109/94.

142 poslanecka snémovna Parlamentu CR: Poslanecka snémovna, 4. obdobi, 2002 — 2006. Snémovni tisk 991
Novela z. 0 svobodném pfistupu k informacim — EU. [online]. [cit. 2015-09-04]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=991.

143 poslanecka snémovna Parlamentu CR: Poslaneckd snémovna, 4. obdobi, 2002 — 2006. Stenoportokol ze 48.
schlize konané dne 14.10.2015 [online]. [cit. 2015-09-04]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/048schuz/s048129.htm#r2.
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prace s nepresnymi pojmy, jako je napriklad pojem verejné prostredky, zavazny ekonomicky
dopad, socidlni oblast atd. ... *“'**

Dovozeni striktnich zavéri ze samotné analyzy dosahu pojmu pfijemce vetfejnych
prostiedktl, tedy je-li minén pouze piijemce dotace ¢i skute¢né kazdy, kdo obdrzi jakakoli
vefejna aktiva, zfejme zavisi na pozici toho kterého interpreta. Tato interpretace vSak musi ctit
zéasadu ustavni konformity. UzSimu vykladu, ktery je vSak spiSe intuitivni, nasvéd¢uje rovnéz
kritérium zdravého rozumu v tom smyslu, Ze obdrzeni platu, byt zaméstnance vetejné spravy,
vykazuje znaky diametralné¢ odlisné od pfijeti dotace. V obdobném smyslu pak lze uvést,
ze paklize uchaze¢ o zaméstnani ve veiejné spravé a pozdéjsi zaméstnanec tohoto sektoru
podepisuje pii nastupu do prace souhlas se zpracovanim osobnich udaji (i kdyz zfejmé
pon¢kud nadbyte¢né s ohledem na § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb.), jisté nepiedpoklada,
7e tento souhlas je vlastné zcela irelevantni s ohledem na § 8b InfZ. Princip ochrany pravni
jistoty je tak minimalné zpochybnén.

Velmi zajimavym krokem je rovnéz dovozeni vztahu konkurence v ramci jednotlivych
ustanoveni téhoz a nutno dodat velmi utlého pravniho predpisu. Nabizi se téz otdzka, zda
je takovy krok na misté. Koncept vychazejici z ochrany soukromi provedeny §10 InfZ
v podstaté¢ zapovidd poskytovani informaci o platech a odménach. Dovozeni speciality
§ 8b oproti § 10InfZ je tedy pomérné logickym feSenim jinak patové situace ohledné
poskytovani plati a odmén piijemct vefejnych prostiedki (s vyhradou obecného testu
proporcionality) a jde o typicky projev prava coby Zivouciho a vyvijejiciho se ,,organismu.*!*
Vzhledem k neurcitému a velice Sirokému pojeti pfijemci vefejnych prostredkl sehrava
zéasadni roli pfi interpretaci této normy soud. Intenzita soudcovského dotvareni prava je vSak

v daném ptipad¢ velmi vyrazna a nikoli neproblematicka.

144 Viz projev tehdejsi poslankyné Tani Fiserové ¢ poslance Waltra BartoSe Poslanecka snémovna Parlamentu
CR: Poslanecka snémovna, 4. obdobi, 2002 — 2006. Stenoprotokol ze 48. schiize konané dne 14.10.2015
[online]. [cit. 2015-09-04]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/006schuz/s006008.htm, resp.
viz stanovisko Navrh zaslan vladé k vyjadfeni stanoviska 22.7.2002. Vlada zaslala stanovisko 19. 8. 2002.
Stanovisko vlady rozeslano poslancim 20. 8. 2002 jako tisk 9/1 (nesouhlas). — které vSak paradoxné nelze
dohledat.

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. P1. US 17/11.
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8.6. Posun od primariatu ochrany soukromi — prijemce verejnych prostiedki

Dalsi z fady rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu vénovanych problematice ptijemct
vefejnych prostiedkit byl rozsudek ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010 — 79, kterému
bychom mohli dle jeho obsahu a zavért ptitknout piizvisko - posun od primariatu ochrany
soukromi s akcentem na piijemce vefejnych prostiedk. V tomto, k dané problematice
klicovém sporu, Nejvyssi spravni soud posuzoval moznost poskytnuti informaci v podobé
mimofadnych odmén vedouciho oddéleni informacnich systémt, tedy ufednika uzemniho
samospravného celku v zaméstnaneckém poméru. Jestlize jiz diive Nejvyssi spravni soud
dovodil, co je nutno povazovat za veiejné prostredky, v tomto sporu se pak zabyval dosahem
osobni piisobnosti a dale vztahem § 8b InfZ a ZOOU. Uvahami rovnajicimi se de facto
tautologické definici (tedy, Ze pfijemcem vetejnych prostfedki je ten, kdo pfijima vefejné
prostfedky), doSel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze: ... ,,pod pojem , prijemce verejnych
prostredki zahrnul zakonodarce v § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim
velice siroky okruh osob. Poklada-li pak za tyto osoby i veskeré diichodce, veskeré osoby
socidalné slabé, veskeré ucastniky stavebniho sporeni se statni podporou, atd., je nutno
uvedeny pojem vylozit tak, Ze ,, prijemcem verejnych prostiedkii* je podle § 8b odst. 1 zakona
o svobodném pristupu k informacim jakdkoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni
Castka z verejnych rozpoctu. ... Zaméstnanec verejné spravy dostava za svou praci plat, ktery
je mu vypldcen z verejnych prostiedkii. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném
pristupu k informacim ,,prijemcem verejnych prostredku. “ Ohledné stfetu prava na ochranu
osobnich udajii a prava na informace pak NejvySsi spravni soud konstatuje, ze pravo
na ochranu osobnich udaji rovnéz neni neomezené, procez dochazi k zavéru, ze je mozné
se skrze InfZ dozadovat informaci i o odménach a ptijmech piijemcii vefejnych prostredki.

Konkluzi dvou vyse uvedenych rozsudkti Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vefejné
prostfedky jsou jakékoli prosttedky poskytované z vetejnych rozpoctl. Piijjemcem vefejnych
prostiedkti je rovnéz téméi kazdy, komu je z tzv. vefejnych prostiedkti cokoli vyplaceno,
kdyZ pouze o osobach uvedenych v § 8b odst. 2 InfZ se nashromazdéné informace tykajici
se jejich pfijmil z vefejnych rozpoctl neposkytuji.

Do jist¢ miry byly vSak vySe zminéné zavéry o zasadnim poskytovani informaci
o pfijemcich vefejnych prosttedki mediovany v rozsudku ze dne 11. 11. 2011,
¢.j. 4 As 40/2010 - 60, ktery ve vztahu k rozsudku €. j. 5 As 57/2010 — 79 uvadi, ze: ... ,, soud

Jje opravnén vyjimecne se od nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odchylit a to na zaklade
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provedeni testu proporcionality ve smyslu Ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn Pl US 4/94
ze dne 12. 10. 1994.“ Odpurci vysloveného pravniho zavéru bylo argumentovano s odkazem
na nadndrodni jurisprudenci, totiz zejm. na rozsudky soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2010
ve spojenych vécech C-92/09, C 93/09, viz kap 8.8.7. a 8.8.8.

Vyse naznacené polemiky, 1 ze strany centralnich spravnich Ufadt vykazujici jisty
stupenn odporu vetejné spravy vici nejvyssi soudni instanci ve spravnich vécech, vyustily
ve spoleéné stanovisko, resp. metodické doporuéeni Ministerstva vnitra CR a Utadu pro
ochranu osobnich udajt ze dne 2. 9. 2011 (dale jen ,,metodické doporuceni®).!*® Za vychozi
bod umoznujici povinnym subjektlim jisty ,,manévrovy prostor pro uvahu, zda v daném
ptipadé informace tykajici se piijemcii vefejnych prostfedkli poskytnou ¢i nikoli, je prave test
proporcionality ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
Metodické doporuceni je tak v podstaté inspirovdano rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010 — 79, dovozuje, Ze v konkrétnich piipadech
by bylo mozno odmitnout poskytnuti informace u kategorie zaméstnancti vefejné spravy
- ptijemcu vetejnych prostfedkli neodpovidajicich kritériim §2 odst. 1 zdkona o stfetu z4jmu

(vedoucich zaméstnanct apod.).

8.7. Posun od primariitu ochrany soukromi — prijemce verejnych prostredkii

- polemika

V obecné roviné je jisté na misté fidit se nazorem nejvyssi autority spravniho prava
v ramci obecné soudni soustavy, nicméné je rovnéZz otdzkou, zda extenzivni interpretace
NejvysSiho spravniho je skuteéné na misté. Nehledé¢ na problematiku precedencniho
rozhodovani soudu ve vztahu k pravnimu #adu CR je na misté miniméalné vefejna diskuse
a polemika se zavéry uvedeného soudu.

Problematika pojmi piijemce, resp. pfijemce vetejnych prostiedki, byla jiZ podrobena
analyze, viz vySe kap. 8.4. V této kapitole bude pozornost blize zaméfena na ulohu soudu jako
takového pii1 posuzovani pravnich ptedpisi, zejm. tam, kde neni pravni Uprava jednoznacna,

at’ jiz jde o legislativni nedokonalost ¢i zamér zakonodarce.

146 Metodické doporuéeni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich udajii k poskytovani informaci
o platech pracovnikil povinnych subjektii podle zakona o svobodném piistupu k informacim [online]. [cit. 2016-
04-10]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/files/Metodika.pdf.
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Primadrnim mantinelem rozhodovaci c¢innosti soudu jako takového je v ramci
kontinentdlniho systému prava - pravo psané.'*’ Pivodcem psaného prava je pak zasadné
zékonodarce. Poslanim soudu je tedy vyklad a aplikace psaného prava, jak ostatné vyplyva
z osvéd¢eného modelu koncepce delby moci, jejiz zéklady byly polozeny jiz v dobach
osvicenstvi francouzskym filozofem CH. Montesquieu. Redlné fungovani vefejné moci vSak
danou zasadu délby moci do jisté miry piekondva a jejich vzajemné limity nejsou zcela
neprostupné.'*® Napi. Poslaneckd snémovna vykonava do jisté miry moc vykonnou, kdyz
napt. karn¢ postihuje jisté prohiesky poslancti v ramci kdrné pravomoci dané jednacim fadem
Poslanecké snémovny. Obdobné piesahy lze seznat i u moci soudni, kdy jednotlivi
predsedové soudu vykonévaji spravu jim svéfené agendy, do niz spadd mimo jiné postih
karnych provinéni soudct. Naopak Ustavni soud méa do jisté miry ptisobnost zakonodarce,
1 kdyz toliko negativniho, kdyz je naddn pravomoci rusit jednotlivd ustanoveni zékont, resp.
zékony jako takové, obecné zadvazné vyhlasky €i nafizeni Gzemnich samospravnych celkd,
je-li u nich shledan rozpor s Gistavnim poiadkem CR apod.

Naroky na tvorbu prava jsou pak z hlediska legislativnich pravidel'*’ dany zakladnimi
pozadavky obecného a abstraktniho vymezeni skutkovych podstat (hypotéz), jakoz i z nichz
plynoucich nasledkii (dispozic, eventudlné¢ sankci) a zejm. jednoznacnosti pouzité
terminologie. Ulohou soudu je nasledné takto obecné formulovana pravidla aprobovana
zékonodarnym sborem aplikovat na konkrétni skutkové okolnosti, nikolivek je vytvaret. !>
I ptes kvantitativn€ rozsdhlou produkci pravnich ptedpisti neni vSak zakonodarce vzdy
s to postihnout veskeré problematiky, ostatné ani by nemélo byt t€elem zakonodarstvi zcela

151

»Zpozitivovat® (v pravnim slova smyslu) lidské jednani.”” Vzdy tedy pietrvd znacna

kategorie pravnich jednéni, kterd je regulovana toliko maximou legdlni licence a prav

13

druhych. Ze zékladni fimskoprdvni zasady ,.denegatio iustitiae,” tedy zdkazu odmitnuti
spravedlnosti, vSak vyplyva, Ze 1 vztahy, které nejsou pozitivné¢ upraveny, musi soudy dle
obecnych zédsad rozhodnout. Z této povinnosti se soudy nemohou vyvazat odkazem

na nedostatky pozitivné pravni regulace. I z tohoto argumentu vyplyva, ze byt soudy nejsou

147 viz ¢1. 95 Ustavy.

148 HANUS, L. K mife zavaznosti soudni judikatury, Pravni rozhledy 16/2007, str. 575 — 582.

149 Vlada CR [online]. [cit. 2016-04-13]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-
pravidla-vlady-91209/.

150 HANUS, L. K mife zavaznosti soudni judikatury, Pravni rozhledy 16/2007, str. 575 — 582.

S KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, 129 s. ISBN
80-717-9028-1, str. 65.
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opravnény pravo vytvaret, je jejich opravnénim, resp. povinnosti, pravo v ustavnich mezich
dotvéiet tam, kde je to potfebné a tim ziroveii reflektovat aktualni socidlni problematiky.!>?
Ustavni soud ktomuto dale poznamenava, Ze: ... ,je tikolem soudce v podminkdch
materialniho pravniho statu nalézt reseni, které by zajistovalo maximalni realizaci zakladnich
prav ucastnikii sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou
spravedlnosti, resp. dle obecného prirozenopravniho principu® ... , obecny soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zdkona, nybrz se od nej smi a musi odchylit, pokud
to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principii,
jez maji sviuj zdklad v ustavné konformnim pravnim vadu jako vyznamovém celku,
a Ze povinnost soudii nalézat pravo neznamend pouze vyhledavat primé a vyslovné pokyny
v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde
jde o interpretaci abstraktnich norem a tstavnich zdasad.“'’? Soudcovské dotvaieni prava
vSak nesmi byt novatorské, vzdy musi respektovat smysl a cel pozitivni zdkonné Upravy
a pohybovat se tak secundum et intra legem daného pravniho predpisu. Navic je dluzno
pfipomenout, Zze soudce obecného soudu (v tomto sméru Nejvyssi spravni soud nevyjimaje)
je na rozdil od soudce Ustavniho soudu vézan téz prostymi zikony.'>* Z hlediska vyse
uvedeného je tedy otdzkou, zda  postup  Nejvyssiho  spravniho  soudu
je vsouladu s vySe uvedenymi zasadami v souladu, nebo zda naopak jiz nepiekracuje mez

interpreta pravnich norem.
8.8. Preference prava na informace

Bylo-li dosavadnim rozsudkiim Nejvyssiho spravniho soudu moZno vytykat zejména
nedostatek vypotadani konfliktu jednotlivych zékladnich lidskych prav, resp. pfiliSna
zkratkovitost takového vypotadani, pak 1 tuto kritiku reflektoval citovany soud ve svém
prozatim poslednim a nosném rozsudku ve véci piijemctl vefejnych prostiedki.!>
Dne 22. 10. 2014, tedy s odstupem 3 let od piedchazejicich vySe popsanych judikati
pfedmétné problematiky, vynesl rozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu rozsudek

¢.j. 8 As 55/2012 - 62, ktery shrnuje dosavadni relevantni judikaturu v dané oblasti a dale pak

152 HANUS, L. K mife zavaznosti soudni judikatury, Pravni rozhledy 16/2007, str. 576.

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96 & nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009,
sp. zn. I1. US 2048/09, odst. 17.

154 Viz &l. 95 Ustavy.

155 Do jaké miry vak vii¢i této kritice Nejvyssi spravni soud obstal, bude namétem dalsich odstavci.
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vyrovnava jednotlivé argumenty jak v roviné pravniho ¥adu CR, tak z hlediska prava EU,
resp. ESLP a kterému bychom mohli dle jeho obsahu a zavért pfitknout pfizvisko -
preference prava na informace. V rdmci nasledujicich odstavci této kapitoly budou
analyzovany jednotlivé vychozi teze odivodnéni rozsudku ¢. j. 8 As 55/2012 - 62.
Problematicka povaha dil¢ich avah a jejich kritické hodnoceni je pak predmétem tieti Casti

predkladané prace.
8.8.1. Vnitini spor Nejvyssiho spravniho soudu

V uvodnich odstavcich rozsudku €. j. 8 As 55/2012 - 62 je po nastinéni skutkového
stavu uveden zédkladni rozpor jednotlivych senétii Nejvyssiho spravniho soudu v pravni otazce
vykladu § 8b InfZ. Osmy senat vramci vykladu problematiky ,pfijemct vetejnych
prostredkt* spiSe vystupuje v zajmu zachovani ochrany soukromi. Osmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu se neztotoziluje se zaveéry patého sendtu vyjadiené v rozsudku
C. J. 5 As 57/2010 — 79 vtom smyslu, ze: ,Stanovi-li zdkon o svobodném pristupu
k informacim povinnost poskytnout nektere osobni udaje (jinak chranéné zakonem o ochrané
osobnich udajii), jedna se o jejich poskytnuti podle prava. Paty senat v rozsudku uzavrel,
Ze neni treba posuzovat stiet prdva na svobodny pristup k informacim a prava na ochranu
osobnich udajii v posuzované véci individudalné podle vsech okolnosti pripadu.“ '>° Uvedeny
senat ma naopak za to, ze: ... ,,i v pripadech, kdy je pozadovanou informaci udaj o vysi
poskytnuté odmeény C¢i prostredkii z verejného rozpoctu, je treba pristoupit k testu
proporcionality, a posoudit tak, zda se poskytnuti zdkladnich osobnich udaju vymezenych
v § 8b odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim nedostane do kolize s pravem
na ochranu osobnich udajii dotceného subjektu. PoZaduje-li Zadatel informaci o vysi
poskytnuté odmény, nezada pouze informaci o Ccastce vydané povinnym subjektem
z verejnych prostredki, ale soucasné zada i dalsi udaje soukromého charakteru konkrétni
osoby — prijemce takovych prostiedkii. Povinny subjekt by proto mél byt povinen poskytnout
informaci o konkrétni vysi vydanych verejnych prostredkii (platu, odmény) teprve

po posouzeni stretu prdava na informace a prdava na ochranu osobmich udajii, a to pri

156 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012 — 62, odst. 12 a 13, obdobné
pak zazniva v usneseni téhoz soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 8 As 55/2012 — 23, odst. 15, kterym je dané véc
predkladana k posouzeni roz§ifenému senatu téhoz soudu.
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zohlednéni konkrétnich souvislosti daného pripadu.“’ Podle osmého senatu stanoveni
plosné vyjimky zachycené v § 8b odst. 1 a 3 jeSt¢ neznamend nutné anulovani ochrany
osobnosti, a tedy absolutni povinnost povinného subjekty za kazdych okolnosti poskytnout
informace ve smyslu § 8b odst. 3 InfZ. Paty senat naproti tomu baziruje na tezi, Ze jestlize
§ 8b odst. 1 InfZ ptedstavuje jistou zakladni normu — tezi, pak odst. 2 stanovi jisté vyjimky
z pravidla. Tyto vyjimky chape nad to jako jediné mozné a taxativné¢ vymezené. Paty senat
dovozuje, ze zakonodarce pojal mnozinu vefejnych piijemcii velice Siroce, a to zcela védomée
a zamérné.

Pravni néazor rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu pak vyzniva v tom
smyslu, ze pravni Gprava piijemci vefejnych prostiedkt dle § 8b InfZ predstavuje znacné
samostatnou a specifickou upravu, kdyz uvadi, ze: ,,Ustanoveni § 8b odst. 1 svoji
nepodminénou dikci (uzZitim slova ,,poskytne‘ v rozkazovacim vyznamu) naznacuje, Ze pro
uvahu povinného subjektu, zda poskytnout informace o prijemcich verejnych prostredkii,
anebo ne, jsou-li splnény dale zakonem stanovené podminky, neni zasadné misto. Tyto
podminky jsou dany vyctem pripadu, v nichz se informace o prijemcich verejnych prostredkii
neposkytuji (§ 8b odst. 2 zakona), z néhoz a contrario plyne, zZe v ostatnich pripadech
se poskytuji. Ddle jsou dany zvlastnim pravidlem o zuZeném vécném rozsahu poskytnutych
udaju (§ 8b odst. 3), které ma zarucit, Ze osobni udaje o prijemci verejnych prostredkii
se zadateli o informaci poskytnou jen v takové mire, o niz zakonodadrce usoudil, ze vhodné
vyvazuje zdjem na poskytnuti informace a zdjem na ochrané soukromi toho, o nem:z

Jje informace poskytovéna. “'°%

w7

8.8.2 Vnitini spor Nejvyssiho spravniho soudu - polemika

vV

Jak naznacuje jiz samotny rozkol jednotlivych senati Nejvyssiho spravniho soudu,
pravni ndzory tykajici se vykladu § 8b InfZ nebyly a nejsou zdaleka jednotné. Je ziejmé,
ze se nabizeji dvé varianty vykladu, jednak ve prospéch zachovani ochrany soukromi a jednak
vyklad potlacujici toto zékladni lidské pravo, a to zcela a pausalné. RozSifeny senat tak
nakonec dospivd spiSe doslovnym gramatickym a logickym vykladem k z&véru,

ze § 8b InfZ predstavuje dil¢i specidlni upravu, pii jejiz aplikaci je jedinou myslitelnou

157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012 — 62, odst. 13.
158 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012 — 62, odst. 47.
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vyjimkou toliko § 8b odst. 2 InfZ, kterd je formulovana taxativné a je ji nutno vnimat
restriktivng.

Za soucasného vykladu problematiky ptijemcti vefejnych prostredki, resp. § 8b odst. 2
InfZ, v pojeti Nejvyssiho spravniho soudu, tedy, ze ptfipadnd vyluka je pojata skutecné
taxativné, jiz ziejme nelze dospét k jinému zaveru, nez, Ze plat prijemcii vefejnych prostiedki
je nutno zdsadné zvefejnit (k pojmu pfijemce viz kap. 8.4.). AvSak pravé doslovna
interpretace a Ipéni na formalistickém gramatickém vykladu je dle konstantni judikatury
Ustavniho o soudu nepfijatelna. Je tedy otazkou, zda preci jen nazor osmého senatu, ktery
je svého razu spise ius naturalisticky, respektujici imanentni povahu lidskych prav, nemiize
eventualnd pievazit pro piipad daliiho soudniho prezkumu pied Ustavnim soudem. V tomto
sméru je nutné upozornit na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10
v relativné obdobné véci, kdy Ustavni soud kvykladu pravnich norem dovodil,
ze je-li mozné dospét k variantnimu vykladu pravni normy, (kdyZ moZznost dvojiho vykladu
deklaruje vyse samotny Nejvyssi spravni soud), je vzdy nutno zvolit jeji ustavné konformni
vyklad. Pokud by vSak pravni norma neumoziiovala variantni vyklad, ktery by svédcil
zachovani zdkladniho lidského prava, pak by bylo na misté danou normu ¢i jeji ¢ast zrusit pro

rozpor s Ustavnim poradkem (viz kap 3.3.).
8.8.3 K zaméru ,,historického“ zakonodarce

K zdméru ,historického* zékonodarce Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze v diivodové zprave k zakonu €. 61/2006 Sb., se blizSich informaci nelze dobrat. Dale soud
uvadi, Ze jistym predobrazem mohl byt netisp&sny senatni navrh 9/0.'%° Neni bez zajimavosti,
7ze zminovana neuspé$nd novela InfZ pojimala piijemce témét identicky vcetné nadpisu
a poznamek pod cCarou, jako dneSni § 8b InfZ, ovSem s jedinou nasledujici vyjimkou:

. Vv odst.l §8a sendtniho ndavrhu zdkona byla oproti nynéjsimu znéni za vétou prvni
(,, Povinny subjekt poskytne zakladni osobni udaje o osobe, které poskytl verejné prostiedky. )
také veéta druha, ktera znéla: ,, Poskytnuté verejné prostiedky jsou zejména majetek, jakoz

i opravneéni, sleva, prominuti anebo jiny majetkovy prospéch ve vztahu k verejnym

159 poslanecka snémovna Parlamentu CR: 4. volebni obdobi, 2002-2006. Snémovni tisk 9/0
Névrh novely zék. o svobodném pfistupu k informacim [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=9&CT1=0.
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prostiedkiim. “'%° Demonstrativni vycet ve vété druhé charakterizujici, co vse se md rozumeét
pod pojmem ,,verejné prostredky“, naznacuje, Ze navrhovatel neschvileného sendatniho

navrhu zakona si pod timto pojmem predstavoval zejména vztahy, jimiz je urcité osobé

.....

.. “151 7 dalsich argumentli obsaZenych v citované divodové zpravé k nelispésnému

senatnimu navrhu 9/0, které odiivodiovaly u piijemct vefejnych prostiedki - fyzickych osob
toliko limitovany pfistup k informaci, lze uvést nasledujici: ,,Vychdzi se z principu,
Ze verejnost md pravo na informace, jak bylo nalozeno s verejnymi prostredky. Ochrana
osobnosti je vsSak zachovana tim, Ze jde jen o minimalni nutny rozsah udajii. Zaroven
se vychazi z toho, Ze ten, kdo z viastni viile Zada o pridéleni verejnych prostiedkii a poZaduje
tedy urcitou vyhodu, musi zaroven strpét, Ze to bude verejné znamo. Tato uprava se vSak
vyslovné nevztahuje na oblast, kde jsou fyzické osoby prijemci verejnych prostredkii nikoli
Gisté "ze své viile", ale z divodii své socidlni a obdobné situace. “'%> Relevantnost daného
nepiijatého nadvrhu zakona pak Nejvyssi spravni soud zpochybnuje nikoli s odkazem na fakt,
ze se v daném piipadé nikdy nejednalo byt alespont o neucinny, avsak platny pramen prava,
nybrz s konstatovdnim, Ze je sporné: ... ,,zda si historicky navrhovatel uvédomoval,
Ze podobny charakter ma i poskytnuti platu, odmeény ¢i pripadnych jinych penéznich plnéeni
zaméstnavatelem zaméstnanci z titulu pracovnépravniho poméru ¢i sluzebniho vztahu. “!%

Z relevantnich zaméra historického zakonodarce z odtivodnéni zakona ¢. 61/2006 Sb.,
smérem k § 8a a § 8b InfZ nelze niceho seznat, jak jiz bylo vySe uvedeno. Tato ustanoveni
jsou vysledkem poslanecké iniciativy a pozméiujicich navrhii. Pozménujici navrhy postradaji
zbla odivodnéni, tézko tedy posoudit, zda mira védomi a zdméru zdkonodarce byla v tomto
kontextu nasledné platného pramene prava vyssi nezli u netspé$ného senatniho navrhu 9/0.
I pfesto vSak rozSifeny sendt NejvySSiho spravniho soudu dovozuje, ze historicky
zakonodarce neminil dat v individudlnich konfliktech zakladnich lidskych prav povinnym
subjektem moznost uvazit, kterému ze zakladnich lidskych prav dat ptfednost. Naopak,

zékonodarce: ... ,,mél ambici sam o tomto stiretu normovat a stret vyresSit v roviné

160 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012 -62, odst. 55.
161 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012 -62, odst. 56.
162 poslanecka snémovna Parlamentu CR: 4. volebni obdobi, 2002-2006. Snémovni tisk 9/0
Névrh novely zék. o svobodném pfistupu k informacim [online]. [cit. 2015-04-16]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=4&CT=9&CT 1=0.

163 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012 -62, odst. 59.
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abstraktniho pravidla chovani plynouciho z textu zdakona a ze vztahu jeho jednotlivych
ustanoveni. “!%* Navic k takovéto upravé pfistoupil zakonodarce zcela védomé a ticelove. 6
Dalsi z hlediska argumenta¢niho rdmce, zajimavou pasazi ivah Nejvyssiho spravniho
soudu, predstavuje interpretace faktického konani zakonodarce souvisejici s vladnim navrhem
zékona, kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zdravotnich
sluzbach, zédkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zdkona o zdravotnické zachranné
sluzbé (dale jen ,,vladni navrh 408/0%).'% Soucasti vladniho ndvrhu 408/0 byla téz &ast
dvacata ctvrta, jez ménila § 8b odst. 2 InfZ nasledovné: ,,(2) Ustanoveni odstavce
1 se nevztahuje na poskytovani verejnych prostredkii podle zdakonu v oblasti socialni,
poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, platii, odmeén
a dalsich obdobnych plnéni poskytovanych z verejnych rozpocti, statni podpory stavebniho
sporeni a statni pomoci pii obnové tizemi. “!%” V priibéhu projednavani vladniho ndvrhu viak
v disledku pozménovacich navrhlt vyborGi pro obranu a bezpecnost a rovnéz vyboru
pro zdravotnictvi byla ¢ast XXIV. vladniho navrhu redukovana na pouhou formula¢ni zménu
(kdy v § 8b odst. 2 InfZ se slova ,,zdravotni péce nahrazuji slovy ,,zdravotnich sluzeb®).
Z neuspéchu vladniho navrhu 408/0 pak Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze byl-li zamér
zékonodarce ohledné poskytovani informaci o platech a odménach pfijemct vetejnych
prostfedkti do té doby nejasny, od okamziku pozménovacich navrhli a nasledné schvaleného
zakona €. 375/2011 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zadkona
o zdravotnich sluzbach, zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické
zachranné sluzb¢ (vysledna podoba vladniho navrhu 408/0), jiZ nelze o zdméru zadkonodarce

pochybovat.
8.8.4. K zaméru ,,historického* zakonodarce - polemika

Ponechdme-li stranou rizné externi vlivy piisobici na zdkonodarce v dobé schvalovani

pfedmétné zmény InfZ, resp. v dobé schvalovani vlddniho navrhu 408/0 a zastavime-li

164 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012 -62, odst. 60 in fine.

165 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012 -62, odst. 13.

166 Poslaneckd Snémovna Parlamentu CR: Snémovni tisk 408 VI.n.z.v souvislosti s pfijetim zakona o zdrav.
sluzbach [online]. [cit. 2016-04-10]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=408.

167 Poslaneckd Snémovna Parlamentu CR: Snémovni tisk 408/0, &ast &. 1/2 Vl.n.z.v souvislosti s pfijetim zakona
o zdrav. sluzbéch [online]. [cit. 2016-04-10]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=408&CT1=0.
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se u interpretace NejvysSiho spravniho soudu k dané problematice, Ize pti blizsi analyze
argumentace tohoto soudu seznat jisty protimluv. Nejvyssi spravni soud prve z naprosto
neodtivodnéné iniciativy pozménujiciho poslaneckého navrhu k novele 61/2006 Sb., dovozuje
explicitni vuli zékonodarce pfistoupit k pojmu piijemce verejnych prostiedkii velice Siroce.
Obdobn¢ vsak poté z opétovné neodiivodnéného nepfijeti vladniho navrhu 408/0 dovozuje
zcela jednoznacné vili zakonodarce zpétn€é konvalidovat nedostatek odGvodnéni takového
pfistupu, resp. udajné zcela jednoznany zamér zdkonodarce, nastoleny pfistup k problematice
vefejnych prostiedkll nikterak neménit a zejména neomezovat. V rozporu se zasadou litera
scripta manet vSak dale Nejvyssi spravni soud pojima odivodnéni divodové zpravy
neuspesného senatniho navrhu 9/0 (jez vSak obsahové odpovidd predloze soucasného
§ 8b InfZ) jako zcela irelevantni. V tomto bod¢ je tedy nutno rovnéz spatfovat jistou
rozporuplnost rozsudku, resp. odiivodnéni rozsudku ¢. j. 8 As 55/2012 - 62. Hodnotnost
dil¢ich tvah o intencich zdkonodarce v reflexi diivodovych zprav, se kterymi by tedy
zakonodarce mé¢l vyslovit jakysi konkludentni souhlas, a to faktickym pfijetim zékona, Ize
viak zasadné relativizovat aZ pominout s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne
1. 3. 1995, sp. zn. II. US 109/94 .'® V daném usneseni Ustavni soud marginalizuje povahu
divodové zpravy v tom smyslu, ze jedinym zdvaznym pramenem prava a de facto jedinym
relevantnim produktem zakonodarného sboru je samotny text zakona, nikoli pfilozena
divodova zprava. Tento zavér nutno tim spiSe akcentovat v téch ptipadech, kdy de facto

divodova zprava (k dil¢imu ustanoveni) neexistuje.
8.8.5. Ustavni dimenze

Vyrovnavsi se s ne-argumenty, tedy de facto ml¢enim, historického zékonodarce pak
Nejvyssi spravni soud posuzuje Ustavni dimenzi svych nové tvoficich, resp. argumentacné
upeviiovanych soudll. Tato ¢ast odiivodnéni rozsudku €. j. 8 As 55/2012 - 62 je uvozena
vyrokem, Zze: ... ,zverejnéni informace predstavuje nikoli nevyznamny zdsah do sféry

soukromi jednotlivce. Dale pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v ptipadé kolize vicero prav

musi byt vzdy uvazeno jakému pravu dat v daném ptipadé piednost. Toto pomefovani miize

18 ...Jak navrhovatel ve svém podani, tak Krajsky soud v Praze jako ucastnik Fizeni se dovolavaji vimyslu

zdkonoddrce na zdkladé obsahu divodové zpravy. K témto argumentim Ustavni soud nemohl prihlédnout, ani
se jimi zabyvat, nebot zakonoddrce miize projevit sviij umysl zavazné jedinym zpiisobem, a to usnesenim
se o urcitém znéni osnovy zakona. Co nelze vylozit ze samotného textu zakona za pomoci vykladovych pravidel,
nelze povazovat za projeveny umysl zakonodarce...
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zékonodarce provést v urCitych pfipadech sdm, kdyz stanovi, jaké pravo jest nutno
v odivodnénych piipadech upiednostnit, anebo pienecha toto uvazeni konkrétnimu orgénu
vefejné moci & soudu.'® Dale Nejvyssi spravni soud citoval vicero nalez Ustavniho soudu,
které zdtiraziuji notorietu apriorni rovnosti lidskych prav.!”® V piipadé konfliktu zakladnich
lidskych prav pak z citovanych nalezi podava, ze k posouzeni vahy toho které¢ho lidského
prava a otazky, kterému dat v daném piipadé pirednost jsou povolany zejm. obecné soudy,!”!
a to dle algoritmu, jehoZ jednotlivé kroky jsou dovozeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne
10. 12. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.172

Z odtivodnéni rozsudku €. j. 8 As 55/2012 — 62 jest patrno, Ze v daném priipad¢, tedy
pfi kolizi prava na informace a prava na soukromi nelze postupovat jinak, nez upozadit jedno
¢i druhé pravo. Bud'to se tedy zadatel dovi, jaky plat ¢i odmény pobird piijemce vetejnych
prostiedkli, nebo naopak bude upfednostnéno pravo na ochranu soukromi a zadatel
o informace se nedovi nic. Pfi vzijemném pométovani prav tak, jak jej provedl (dle vykladu
Nejvyssiho spravniho soudu) jiz samotny zakonodarce, tedy nad zdjmem na zachovani
soukromi pfevazuje zdjem na transparentnosti vefejné sprdvy a na transparentnosti
vynaklddani vefejnych prostiedk. Nejvyssi spravni soud sam deklaruje, ze se jedna
o zdvazny zdsah do soukromi. Zévaznost téchto zasahii by vSak m¢l daleko ptevySovat
vefejny zdjem na transparentnosti vefejné sprava a nakladani s vefejnymi prostiedky.!”*Tento
zasah vSak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni plosny, neb se nejedna o informace,
které by musely byti zvefejiiovany automaticky, naopak jsou poskytovany pouze nahodile.!”

Nejvyssi spravni soud uzavird otazku ustavni konformity tak, Ze § 8b neni de facto

co vytknout, stiet zakladnich lidskych prav je totiz vyieSen a to pravé shiry projevem vile

169 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012-68, napt. odst. 76.

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012-68, napt. odst. 78.

171 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 1998 sp. zn. IV US 154/1997, resp. ze dne 16. 6. 2006, sp. zn. I US
353/04.

172 1, Kritérium vhodnosti.

Toto kritérium zjistuje, zda institut omezujici urcité pravo umoziuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného
zakladniho prava.

2. Kritérium pottebnosti

Toto kritérium spociva v porovnani legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo, s jinymi opatienimi,
umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.

3. Kritérium pométovani prav

Ttetim kritériem je porovnani zdvaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.

Test proporcionality dale stanovuje imanentni podminku Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho
prava.

173 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-68, napi. odst. 71 in fine.

174 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢&. j. 8 As 55/2012, odst. 93 in fine a rovnéz
a contrario § 5 odst. 1 a 2 InfZ.
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zékonodarce, ktery, jak rovnéz dovozuje Nejvyssi spravni soud, neminil v jednotlivych

piipadech umoznit pfehodnoceni tohoto feseni.!”
8.8.6. Ustavni dimenze - polemika

Nejvyssi spravni soud tedy otazku tstavni konformity vykladu § 8b InfZ uzavira s tim,
ze zékonodarce provedl optimalizaci jednotlivych kontradiktornich zakladnich lidskych prav
v abstraktni roviné v ustanoveni § 8b zcela védomé, resp. svou vili dodatecné explicitné
projevil neschvalenim navrhu poslanecké novely 408/0. Zakonodarce mél v imyslu pojimat
piijemce vetejnych prostiedkl largo sensu oproti jakymkoli vyjimkam z tohoto pravidla, které
jsou naopak taxativniho razu. Provedenou optimalizaci ex ante tak bylo ucinéno za dost
vztahu kontradiktornich lidskych prav, a proto neni namisté jej zkoumat optikou konkrétniho
ptipadu.

Nejvyssi spravni soud se tedy s notorietou primdrni rovnosti zakladnich lidskych prav
vyrovnal odkazem na imanentni test proporcionality, ktery provedl sdm zédkonodarce. V tomto
bod¢ lze vSak zavérim Nejvyssiho spravniho soudu jen stézi prisvédéit. Zkoumani
konkrétniho ptipadu je v téchto ptipadech zcela esencialni, byt valné ztizeno tim, Zze ani
v piipad¢ Zadosti sméfujicich do sféry soukromi neni dle Ceské pravni Gpravy nutno tyto
jakkoli odtivodiiovat (oproti napt. némecké pravni Gipravé). Zadosti o plat ¢ odmény mohou
byt motivovany prostou zvédavosti povétSinou novinafi, ale i jinych subjektii. Paklize tyto

413

zadosti cili na osoby vramci povinného subjektu ,vySe postavené tedy na vefejné

funkcionate,'’®

resp. vedouci zaméstnance ¢i na chod povinného subjektu jako takového,
eventualné na osoby, které svym postupem zavdaly pficinu k objektivnim pochybnostem
0 svém pocinani, lze souhlasit, Ze tyto zadosti jsou podavany za ucelem piedvidanym InfZ,
tedy kontrolou vefejnych prostfedkli. V tom okamziku na jedné strané stoji pravo
na informace odivodnéné jaksi en block vefejnym zdjmem na transparentnosti nakladani
s vefejnymi prostiedky oproti pravu na soukromi. Ani vtomto piipadé by neméla
byt poptena principialni rovnost dot¢enych lidskych prav. Jak bylo uvedeno v kap. 4.6., tvaha
o Sirokém pojeti prdva na informace v takovém ptipad¢ neni pfipadna. Apriorni a automaticka
poskytnutelnost informaci o platu a odménach fadovych referentii a zaméstnancti povinného

subjektu, neni-li pochyb v dané véci, je pfinejmenSim spekulativni. Odhaleni namnoze

175 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-68, napf. odst. 60 in fine.
176 Ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona &. 159/2006 Sb., o stietu z4jmil ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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kompletniho financniho zabezpeceni téchto osob se jevi jako nepfiméfeny zasah i1 pii védomi
z4jmu na verejné kontrole verejné spravy.

Rovnéz tak nelze zcela souhlasit s argumentaci NejvysSiho spravniho soudu
marginalizujici zasah do prava na soukromi s tim, ze zadosti o takové informace nejsou nikdy
plosné a jejich zvetejnéni neni dano na védomi Siroké spolecnosti. Takovy zavér 1ze pomérné
uspésné relativizovat, pokud ne zcela vyvratit, a to s odkazem na automatickou zvetejiiovaci
povinnost ve smyslu § 5 odst. 3 InfZ (zejm. pokud by byla provedena striktné dle zdkona, ale
1 v castecné podobé miize predstavovat gradaci zasahu do soukromi). Je vSak nutno
podotknout, ze zvefejnéni sdéleni o poskytnutych informacich byva povétSinou
anonymizovano nebo uréeni rozhodné ¢astky je provedeno v ptiloze, ktera jiz neni zvefejnéna
na strankdch povinného subjektu. Tato praxe jiz nepochybné neni zcela v souladu
se zékonem, resp. nema zdkonnou oporu. To vSak nevylucuje argument de facto plosného
zasahu alesponi de lege lata. Ohledné fadovych zaméstnanct vefejné spravy vetejnost tohoto
instrumentu pfili§ ¢asto nevyuziva. V ptipad¢ Celnich predstavitell vefejné spravy je vsak
zasah témet jisty. Z posledni doby Ize upozornit napf. na dotazy Spolku pravo ve veiejném
z4jmu, z. s., dotazujiciho se na platy vedoucich pracovniki krajskych a obecnich tradii apod.

Pochybovat I1ze rovnéz o nahledu Nejvyssiho spravniho soudu na eventudlni odmitnuti
informaci u fadovych pracovnikii vefejné spravy po provedeni testu proporcionality
a posouzeni konkrétniho ptipadu. Citovany soud na jednu stranu hovoii o testu
proporcionality, ktery jiz provedl sadm zakonodéarce, na druhou stranu ve vyjimecnych
ptipadech ponechdva moZnost informace neposkytnout. Postoj Nejvyssiho soudu v dané véci
tak neni zcela koherentni, coZ naznacuje urcitou nejistotu, nebo snad ucelovou opatrnost
ve svétle mozného prezkumu stran Ustavniho soudu. 7’

Jako ne zcela presvédCivy se téZz jevi zavér NejvysSiho spravniho soudu
o vykladu vyjimek ve smyslu § 8b odst. 2 InfZ. Vyklad vyctu pravnich oblasti, resp. pravnich
ptedpist., které se na ,,poskytovaci” zasadu § 8b InfZ neuplatni, neni mozné jednoznacné
dovodit jako taxativni. Zadna gramaticka formulace svéd¢ici o vyluénosti tomu nenasvédéuje
a o divodovou zpravu se rovnéZ nelze opfit. Pak vSak nezbyva, nez se vratit k metodam

interpretace. Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti snalezem Ustavniho soudu ze dne

177 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012-68, napf. odst. 80, 86, 96 oproti
odst. 97.
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30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10, jsou-li k dispozici varianty vykladu (v daném piipadé
taxativni nebo demonstrativni vycet), je nutno zvolit vyklad ustavné konformni. Naopak
neumoziuje-li dand norma variantni vyklad davajici prichod lidskym praviim, je na misté
ji zru$it pro rozpor s Ustavnim potradkem. Paklize by mélo platit, ze vyluka ve smyslu
§ 8b odst. 2 InfZ ma byt skutecné dle nezndmé intence zékonodarce taxativni, pak je vSak
popfena notorieta individualnosti pfipadu a v kazdém ptipad¢ je nutno informace poskytnout.
Pak ovSem opét vyvstava otazka, zda je ustavné konformni interpretace § 8b InfZ v intencich
pojeti Nejvyssiho spravniho soudu viibec mozna.

Uvahy soudu o ustavni konformité zaloZené na ne zcela objektivni a disledné
interpretaci obecné nejistého pramene — intence historického zakonodarce podepiend tezi
o taxativnim povaze vyctu vyluk dle § 8b odst. 2 InfZ - se tak jevi jako nepfesvédciva,
obdobné pulsobi 1 ndhled na ne/potiebnost provedeni testu proporcionality, ktery NejvySsi
soud spiSe odmité jako nadbytecny, presto jej vSak vyjimecné pfipousti.

Jak bylo uvedeno vyse v kap. 4.2., resp. jak je dale rozvedeno v kap. 10.3., pfijeti
§ 8b InfZ bylo provedeno zna¢né netransparentné a svym obsahem a formulaci de facto
vychazi z netuspeSného navrhu 9/0. V podstaté se tedy jednd o ve vhodnou chvili ,,opraSeny*
navrh ustanoveni o pfijemcich vefejnych prostfedki, které bylo jiz diive pro svou
nejednoznaénost a mlhavost odmitnuto. S odkazem na zavéry Ustavniho soudu o potiebd
preference prava na informace a zejm. s odkazem na nalez Ustavniho soud sp. zn. P1. US 2/10
je vsak dluzno konstatovat, Ze tento jinak nedokonaly postup zédkonodarce de facto teprve
umoziuje Ustavné konformni aplikaci InfZ. Nebyt tohoto ustanoveni, nebylo by tedy mozné
(pt1 formalistickém vykladu), aby se vefejnost pfedmétnych informaci, a to 1 o celnich
predstavitelich vefejného sektoru, dobrala. I pfes patrnou kritiku a nevoli ze strany vefejné
spravy tak lze spiSe prisvédCit pozitivnimu disledku daného ustanoveni. Nelze vSak bez
dalsiho akceptovat vyklad NejvysSiho spravniho soudu vtom smyslu, Ze je informace
o platech ptijemcti vetejnych prostiedkli nutno poskytovat en block, a to vzdy. Jako zasadni
nedostatek se tak jevi v zdsad€ pauSadlni negace moznosti odmitnout poskytnuti informaci

o platech fadovych zaméstnancii povinného subjektu.
8.8.7. Dimenze evropské upravy

Nejvyssi spravni soud se na podnét ucCastnikli fizeni zabyval v rozsudku
¢. J. 8 As 55/2012 — 62 rovnéz relevantni Gpravou norem Evropské unie a judikaturou

Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*). Nejvyssi spravni soud se tak konkrétné
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zabyval analyzou Smérnice ¢. 95/46/ES a dale rozsudky SDEU ve spojenych vécech
¢. C-465/00, C-38/01 a C-139/01 ze dne 20. 5. 2003 (dale jen ,,C-465-00) a C- 92/09
a C93/09 ze dne 9. 11. 2010 déle jen ,,C — 93/09).

Prvy zcitovanych rozsudki SDEU se vénoval vykladu smérnice ¢. 95/46/ES
ve vztahu k rakouskému narodnimu ptedpisu Bundesverfassungsgesetz iiber die Begrenzung
von Beziigen o6ffentlicher Funktionédre (spolkovy tustavni zdkon o omezeni platu uiednika
ve znéni pozdgjsich predpist, dile jen ,,BezBegrBVG*).!”® Ustanoveni § 8 BezBegrBVG
stanovuje povinnost zaméstnavatelim sd€lovat jméno a vysi platu a jinych davek
o zamestnancich, piekrocCi-li tyto finan¢ni prostfedky definovanou vysi, ucetnimu dvoru -
Rechnungshof,!” ktery do jisté miry pfezkoumava hospodafeni vybranych tuzemnich
samospravnych celki, ale i podnikii. Rakousky soud se zde v ramci predbézné otazky taze
SDEU, zda je takova povinnost v rozporu se smérnici €. 95/46/ES, a pokud ano, zda poziva
tato smérnice pirimého ucinku. SDEU v obecné rovin¢ konstatuje, ze takovd povinnost
je bezpochyby zasahem do soukromi a dale zpracovanim osobnich udaji ve smyslu citované
smérnice. SDEU vsak uvadi, Ze dle ¢l. 8 EULP neni vyloudeno, Ze tento zasah muize byt
ospravedlnén vefejnym zdjmem, coz reflektuje pomérné Siroce koncipovand adaptabilnost
a moznost tvahy ndrodniho zdkonodarce pfi implementaci ¢l. 6 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice
¢. 95/46/ES do narodniho pravniho fadu. Otadzku potiebnosti a odlivodnénosti omezeni vSak
musi primarn¢ zodpovédét sdm narodni soud. Tento rozsudek SDEU tak podava pouze
obecné uvahy o vztahu narodnich ptedpist a citované smérnice.

Konkrétnéjsi zavéry lze vSak seznat z druhého rozsudku SDEU, jimz se Nejvyssi
spravni soud rovnéz zaobiral, tedy C — 93/09. Podstatou tohoto sporu bylo povinné
zvetejnovani udaji o piijemcich dotaci a to nejen pravnickych, ale i fyzickych osob. V tomto
rozsudku SDEU dovodil, Ze plosna ,,zvefejiovaci® povinnost udajii o pfijemcich finan¢nich
prostfedkli stanovena v piivodnim v ¢l. 44a natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, o financovani
spolecné zemédelské politiky ze dne 21.cervna 2005 (dale jen ,nafizeni

1290/2005%),"dopadajici rovnéz na fyzické osoby, neni v souladu s pravem ¢&l. 8 EULP

178 Jusline.at: Beziigebegrenzungsgesetz [online]. [cit. 2016-04-09]. Dostupné z:
http://www.jusline.at/Bezuegebegrenzungsgesetz_(BezBegrBVG).html.
1 Tato instituce je jiz od dob rakouského cisafstvi integralni soucasti vefejné sprava Rakouska.
Rechnungshof [online]. [cit. 2016-04-09]. Dostupné z:
http://www.rechnungshof. gv.at/ueber-den-rh/rechtsgrundlagen/sechstes-hauptstueck-des-bundes-
verfassungsgesetzes.html.
180 EUR-lex: Piistup k pravu evropské unie [online]. [cit. 2016-04-09]. Dostupné z:
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a zejména s pozadavkem proporcionality. SDEU piipomnél, Ze dle ¢l. 6. Smlouvy o evropské
unii tato uznava zakladni lidska prava zakotvend v Listiné EU. Byt pravo zakotvené
v ¢l. 8 Listiny EU - pravo na ochranu osobnich daji neni neomezené, zasah v podobé
automatického zvefejiiovani osobnich udaji o fyzickych osobach tak, jak je podavan
v¢l. v 44a nafizeni ¢.1290/2005, neni v souladu s pozadavky proporcionality jako
zékladniho kritéria predpistt EU. Takovyto zasah tedy neodpovida stanovenym cilim a nejde
o legitimni omezeni ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny EU. '¥! Citované ustanoveni naifizeni tak
bylo zruseno od okamziku vyhlaseni rozsudku ve véstniku pravnich predpisi EU (Official
journal). 182

SDEU se rovnéz vyrovnava s maximou transparentnosti zakotvenou v ¢l. 11 Smlouvy
o evropské unii, kdyz téz uvadi, ze v demokratické spolecnosti maji daniovi poplatnici
nezpochybnitelné pravo na informace, jakym zpisobem jsou vynakladany vetejné finance.
I tyto zékladni zasady vSak nejsou s to samy o sob€ anulovat prdvo na ochranu osobnich
udaji, resp. pravo na ochranu soukromi fyzickych osob, a to ani v ptipadé, jsou-li dotcené
subjekty piijemci finan¢nich prosttedkt EU (vefejnych prostiedkll). Opravnénost téchto
zdsahi musi byt kriticky posouzena, musi byt rovnéz odlvodnénd a zejména pak
v minimdlnich intencich je§té schopnych garantovat zadouci vysledek.'®® V daném piipadé
nic nenasvédcuje tomu, ze by se legislativni organy EU zabyvaly potifebou a trovni zasahu
do soukromi v podobé automatického zvefejiovani uvedenych informaci o fyzickych
osobach. Jakékoli uvazeni a pométovani kolidujicich hodnot tak zcela absentuje a dodatecna
vyjadieni ¢lenskych stath EU ohledné nutnosti pfijatych opatfeni na zaklad€ natizeni

EU nemohou tento nedostatek zhojit.'** Ve smyslu argumentu ad maiori ad minus pokud tedy

http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R1290&qid=1424537968657 & from=CS.

181 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09, odst. 45 a 50. InfoCuria:
Judikatura Soudniho dvora [online]. [cit. 2016-04-09]. Dostupné z:
http://curia.europa.ceu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79001 &pagelndex=0&doclang=CS &mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=1184447.

182 Viz ¢l. 5 Konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie CELEX/GF.
Véstnik EU C2012/C 326/01 a jeji PROTOKOL (¢&. 2) O POUZIVANI ZASAD SUBSIDIARITY A
PROPORCIONALITY. Euro-lex [online]. [cit. 2016-02-08]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2012.326.01.0001.01.CES&toc=0J:C:2012:326:TOC.

183 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09, odst. 68 a 79. InfoCuria:
Judikatura Soudniho dvora [online]. [cit. 2016-04-09]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79001&pagelndex=0&doclang=CS &mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=1184447.

184 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie Ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09, odst. 86. InfoCuria:
Judikatura Soudniho dvora [online]. [cit. 2016-04-09]. Dostupné z:
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SDEU dovodil, Zze i v piipadé ptijemce dotaci, tedy v oblasti, kde jinak obecné vitézi
pozadavek transparentnosti, neni na mist¢ zcela omezovat soukromi, pak tim spiSe
by se takovy nazor mél prosadit v situaci, kdy neni takovy vefejny zdjem zcela patrny
(min&no napf. u nizsich ufednikd, referentd). %

Nejvyssi spravni soud pak vySe uvedené zavéry SDEU relativizuje zejména
s argumentem, Ze v daném ptipad¢ byla posuzovéana sekundarni normotvorba a nikoli samotné
predpisy clenskych staitu EU. Déle pak podotyka, ze zésah, jak je vySe podavan v piipadu
C 93/09, je na rozdil od dopadtu § 8b InfZ plosny. Ustanoveni § 8b InfZ vSak neznamena
automatické zvetejiiovani osobnich udajt, tyto udaje jsou poskytovany ad hoc na zadost

vetejnosti.
8.8.8. Dimenze evropské upravy - polemika

K namitce NejvysSiho spravniho soudu, ktery odmitd zavéry SDEU ve shora
zminénych piipadech jako pfiliSné zobecnéni s odkazem na odlisné skutkové okolnosti
a dopady takovych zvefejnéni, 1ze uvést, ze zdkladem argumentace byva jistd mira analogie
a zobecnéni. Skutkové rozdily jsou jisté v obou piipadech déany, piesto se vsSak jedna
o obdobny zaklad — zvefejiovani informaci o soukromi subjektl, kterym se dostalo
¢i dostava vetejnych prostiedkl. V piipadé C 93/09 jde o evropské dotacni prostfedky
v piipadé C 465/00 pak o zvefejnéni plati zaméstnanci. Jde tedy nepochybné o relativné
obdobné problematiky. Prestoze zavéry SDEU by nemély byt zfejmé hlavnim argumentem,
jako podptrnych jich 1ze nepochybné pouZit. Zejména pak jako zasadni vytka SDEU smérem
k evropskému normotvirci v pfipadu C 93/09 odst. 86 vyznivd neuvazeni dopadl pravni
upravy a nepoméfeni jednotlivych z4jmi. I toto neuvazeni by bylo lze bez dal§iho vycist
ceskému zakonodarci, a to zejména, vychazime-li z taxativniho vykladu vyluk ve smyslu
§ 8b odst. 2 InfZ, ktery zastdva Nejvyssi spravni soud.

Namita-li Nejvyssi spravni soud, Ze nasledek aplikace §8b InfZ je pouze parcidlni
oproti ptipadu C 93/09, totiZ, Ze informace nejsou poskytovany Siroké vefejnosti, pak je nutné

upozornit na ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ, které hovoii o uvefejnéni poskytnuté informace

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79001 &pagelndex=0&doclang=CS &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1184447.

185 FUREK, A. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici predpisy: komentai. 2., aktualiz. a rozs.
vyd. Praha: Linde, 2012, 1032 s. ISBN 978-80-7201-868-0, s. 360.
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a to zptisobem umoznujici dalkovy piistup. Ve svétle tohoto ustanoveni je jiz obecna povaha

takového zasahu flagrantni.
9. Dil¢i zavéry a hodnoceni k ¢asti B

Z vyctu a analyzy judikatury na poli poskytovani informaci o piijmech ve veiejné
sféfe, resp. o platech zaméstnancti vefejné sféry, je ziejmé, Ze pravni ndzor na danou
problematiku prosel zdsadnim a pfevratnym vyvojem. Prve tedy byla takova informace
povazovana za neposkytnutelnou, a to jiz za G¢innosti § 8b InfZ. Nésledn¢ doslo k postupné
zméné pravniho nédhledu, ktery vyvrcholil vynesenim rozsudku €. j. 8 As 55/2012 - 62,
ve kterém se NejvysSi spravni soud piiklonil kv zasad¢ pausalni preferenci prava
na informace pfed pravem na ochranu soukromi. V soucasnosti tak je znam ziejmy a ustaleny
vyklad a pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz nelze predpokladat, Zze by citovany
soud tento svilj nazor opétovne sam revidoval.

Je vSak s podivem, Ze pies nevoli, kterou v fadach vefejné sféry citovany rozsudek
zpusobil (kdyZ tento de facto pausalnim zpisobem odkryva zdsadni hospodaiské zazemi velké
skupiny obyvatelstva) prozatim nebyla podana ustavni stiznost. Zasadni dotceni zakladnich
lidskych prav, konkrétné soukromi zaméstnanci a predstaviteld vetfejné sféry, je pfitom
nabiledni. Pravé z toho diivodu, e prozatim Ustavni soud nevyjevil sviij nahled, na danou
problematiku, nelze zavéry NejvysSiho spravniho soudu povazovat za nezpochybnitelné

a neochvéjné.

C - Pripadova studie

10. Predmét

Piedmétem treti Casti této rigorozni prace je pojednani o ziejmé& nejzndméjSim
a zaroven nejkontroverzngj$im dusledku aplikace InfZ, tedy otdzka plath a odmén ,,pfijemct
vefejnych prostfedka,” a kritické hodnoceni klicovych vychozich argumentli NejvysSiho
pfikladem konfliktu prdva na soukromi (resp. na ochranu osobnich Udaji) a prava
na informace a zaroveil jde o modelovy pfiklad soudcovského dotvareni prava, ba dokonce

spiSe vytvarfeni prava ve vztahu k problematice prava na informace.
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Dne 22. 10. 2014 byl vynesen rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
C. J. 8 As 55/2012 — 62 (dale jen ,,rozsudek €. j. 8 As 55/2012 — 62), ktery v ndvaznosti
na predchozi judikaturu v zkoumané oblasti potvrzuje, ze Nejvyssi spravni soud jiz
ma na danou problematiku utvofen konstantni nazor, ktery ve svém duasledku zasadné limituje
ochranu soukromi dotcenych subjektti. Pfedmétny rozsudek, jakoz i rozhodnuti jemu
predchazejici, jeho vychozi postulaty a zejména ptijaté zavéry skytaji mnoha argumentacni
uskali vyvolavajici v fadach zejm. vetfejného sektoru a jeho zaméstnancii zna¢ny rozruch,
netkuli odpor, a to 1 v soucasné dobé. O jednotlivych vychozich argumentech pfedmétného
rozsudku bylo jiz pojednano vyse v ¢asti druhé, predmétem této Casti a nasledujicich kapitol
je tak déle zejména kritické hodnoceni téchto argumenti a posouzeni jejich validity.

Kli¢ové ustanoveni § 8b InfZ stanovici vyjimku ze zasady respektu k dodrzovani
a ochrané soukromi, zni:

(1) Povinny subjekt poskytne zdkladni osobni uidaje® o osobé, které poskytl verejné
prostredky.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani verejnych prostredki podle
zakonit v oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni
v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho sporeni a statni pomoci pii obnové tizemi*®.

(3) Zadkladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu:
jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde mad prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky
poskytnutych verejnych prostiedku. *

Toto ustanoveni bylo do InfZ vtéleno novelou ¢. 61/2006 Sb., to vSak formou blize
neodiivodnéného pozménovaciho navrhu. Paradoxné bychom mohli fici, Ze vys§$i mira
transparence vetejné spravy byla vykoupena ponékud netransparentnim zptisobem a zvlaste
nikoli fadnou praci zékonodarce. Uvedend norma ingerujici vyznamnou intenzitou
do zékladniho lidského prava - prava na soukromi - tedy neni podpofena ditvodovou zpravou
a de facto neni pfedmétem jakychkoli diskusi na pidé Poslanecké snémovny Parlamentu
CR (dale jen Poslanecka snémovna®), viz blize kap. 8.8.3. a 8.8.4. Citované ustanoveni InfZ
nabizi hned né&kolik interpretac¢nich obtiZi a rovnéz moznosti vykladu, které je tteba podrobit
bliz§imu zkoumani. Jednotlivé vychozi argumentacni pozice NejvySsiho spravniho soudu
a jeho dil¢ich senatd budou v této Casti systematicky objektivné analyzovany a nasledné
kriticky hodnoceny. V zavéru této ¢asti bude nasledné provedeno dil¢i hodnoceni klicovych
argumentd, jakoz i celkové zhodnoceni pfedmétné problematiky, a to zejména v ustavni

roving¢ a ve svétle teoretickych zaveérti o limitaci zékladnich lidskych prav provedenych
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mj. v kap. 3.2. Nastinén bude rovnéZ mozny konstruktivni zptisob fesSeni dan¢ho konfliktu

prav spolu s komparaci pravni tpravy SRN.
10.1. Kritické hodnoceni a polemika s pristupem NejvysSiho spravniho soudu

V nasledujicich odstavcich budou jiz vySe rozebrané klicové teze a polemiky
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 55/2012 - 62 hloubéji analyzovany.
Utelem této ¢asti predkladané prace a jejich dil¢ich kapitol je tedy zhodnoceni vychozich tezi
rozSifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska jejich pravdivostni hodnoty
a relevance spolu s nastinénim dalSich relevantnich argumentacnich linii. Témi tedy jsou
zejm. provedeni testu proporcionality, ptistup k eventudlnim vylukam ze zasady poskytovani
informaci ve smyslu § 8b odst. 2 InfZ, motivy zédkonodarce, uloha soudu — dotvareni, resp.

vytvareni prava, naroky na legislativu a garance prav dotcenych osob.
10.1.1. Ustavni dimenze

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k ustavni dimenzi problematiky piijemct vetejnych
prostfedkti test proporcionality neprovadi, nebot’ dospiva k zavéru, ze tento test provedl
autoritativné zékonodarce. Za ucelem komplexniho posouzeni dané problematiky a pro tcely
této prace je vSak provedeni tohoto testu, byt omezené, nezbytné a to v intencich nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94 a s piihlédnutim navazujicimu
nalezu téhoz soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13.

10.1.2. Prvé Kritérium

Prvym krokem testu proporcionality je posouzeni vhodnosti (,,...odpoved’ na otazku,
zdali institut, omezujici urcité zdkladni prévo, umozituje dosdhnout sledovany cil... )'%
pfijaté ¢ piijimané legislativni Gpravy. Ve svétle druhého z vy3e citovanych nalezi Ustavniho
soudu pak takova uUprava musi dale sledovat legitimni cil. Z hlediska prvého kroku testu
proporcionality jde tedy o posouzeni dosazitelnosti vytéené¢ho cile a efektivity zvolené
legislativni Upravy kategorie piijemct vetejnych rozpoctl a zaroven je nezbytné posoudit, zda
takovyto cil, resp. zvolend pravni Uprava je viibec legitimni, zda se tedy pohybuje v ramci

piimétfenosti ve vztahu ke kolidujicim zajmam.

186 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13.
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Jiz pii stanoveni konkrétniho cile skytd § 8b InfZ prvou neznamou, kterou vzhledem
k neexistenci jakéhokoli odivodnéni v novele 61/2006 Sb., nelze dovodit jinak nez v kontextu
zdkona.'®” Smyslem InfZ jakoZ i predmétné tipravy nepochybné je vy$§i mira transparentnosti
vetfejného sektoru a vySsi mira zapojeni obcanské spole¢nosti do véci verejnych. Pozadavek
transparentnosti Ize polozit do roviny s pozadavkem umoznéni vetejné kontroly.

Predmétné ustanoveni bezpochyby prolamuje ochranu soukromi a dava tak zadateli
efektivni nastroj, jimz se mize dobrat velmi Sirokého spektra informaci véazanych
na vynakladani vetejnych prostfedka. Do té miry tedy neni pochyb o vhodnosti predmétného
ustanoveni jako pralomu do soukromi dané kategorie osob.

Ohledné doplikového kritéria legitimity lze usuzovat, ze je nepochybné vhodné, aby
danovy poplatnik (resp. kazdy) mél k dispozici G€inny néstroj, jakym by mohl vice ¢i méné
fundované posuzovat ¢innosti vetejné spravy a jeji efektivitu v oblasti vynakladani vetejnych
prostfedkii. Zakotveni takového nastroje nepochybné koresponduje se smyslem celého InfZ.
Protiargumentem tak muze byt pouze relativni a principidlni omezenost prava na informace.
Pravem na informace, alespon v piivodnim zaméru bylo zprihlednéni chodu vetejné spravy
a jeji vyssi transparentnost a umoznéni vy$$i miry participace vefejnosti na spravé véci
vetejnych. Na druhou stranu InfZ nemél a nemé suplovat a nahrazovat Gcastnicka prava,
nahled do spisu apod., viz kap 10.5. Pravo na informace tedy neni, jak uvadi Ustavni soud,
neomezenou studnici poznani a je principialné omezeno,'®® kdyz omezeni prava na informace
predstavuji v zdsadné€ ustanoveni § 7 — § 12 InfZ, eventudlng jiné tstavni hodnoty. Smyslem
tohoto prava je tedy poskytnout kazdému zadateli feknéme zékladni orientaci k piijeti
relevantnich rozhodnuti.

V tomto sméru se tedy jevi pozadavek na zakotveni prava na informace jako veskrze
vhodny prostiedek schopny prolomit ochranu soukromi pfijemcii vetfejnych prostredkd.
Z hlediska legitimity zkoumaného ustanoveni za soucasného stavu pravniho vykladu je vSak

problematicky dosah takovéhoto zasadniho prilomu do soukromi veskerych myslitelnych

187 Nejvyssi spravni soud dochazi k obdobnému zavéru ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2012,
¢.j. 8 As 55/2012 - 62, odst. 67, to vSak s odkazem na vyvoj ustanoveni § 8b. Jestlize vSak Nejvyssi spravni
soud odkazuje na jeho historicky vyvoj, ktery nepochybné vyplyva z neuspésného senatniho navrhu 9/0, de facto
mu tak pfiznava vyssi miru relevance, kterou naproti tomu na jinych mistech relativizuje, viz odst. 56 téhoz
rozsudku.

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2003, sp. zn. CR I1I. US 156/02.
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piijemcu vefejnych prostiedkl (od uiednikl ptes policisty po zdravotniky apod.), resp. osobni
pusobnost zkoumaného ustanoveni.

Déle je nutno si uvédomit, ze vefejnou spravu tvori jednotlivé uiedni osoby a dalsi
personélni aparat vytvéiejici jednotny celek. Utedni osoby v ramci své pravomoci nejednaji
svym jménem nybrZz za povinny subjekt. Ma-li byt principem transparentnosti kontrola
vetejné spravy, nemusi (nemuze) byt smyslem a ucelem § 8b InfZ kontrola konkrétnich
fyzickych osob, avSak pravé vynakladani vefejnych prostredkii na provoz daného povinného
subjektu. Je vSak diivodna namitka, ze tyto dvé kategorie od sebe nelze dost dobte oddélit, tim
spiSe musi byt kladen dliraz na spravedlivé vyvazeni ochrany soukromi a prava na informace.
I legitimita rozsahu zvetejiovanych osobnich udaji ve smyslu § 8b odst. 3 InfZ — zejména
rok narozeni se jevi jako nepiiméfeny pozadavek sam o sob& (minén zejm. rok narozeni),'’
jde spiSe o méné vypovidajici a tedy ne zcela potifebné informace.

Jiz v prvém kroku je ziejmé, ze zakotveni takového ndstroje umoziiujiciho proloment
ochrany soukromi a jeho legitimita musi spoc¢ivat v nastaveni dosahu takovéto pravni
regulace, tedy kategorie ptijemct veiejnych prostfedki. Toto nastaveni vSak zasadni mérou
uréuje ex post Nejvyssi spravni soud zménou prévni intepretace, tedy dle své wvnitini,
vyvijejici se pfedstavy o imanentnich hodnotach demokratické spolecnosti, avSak bez jakékoli
vetejné diskuse (tim minéno na pid¢ zakonodarného sboru ex ante). Paklize by skutecné mél
byt vyklad Nejvyssiho spravniho soudu ten jediny mozny, nespliioval by § 8b InfZ, resp.
§8b odst. 2 InfZ, objektivné podminku ustavné konformni moznosti interpretace, jak
o ni hovoii Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1 US 2/10. Za takové situace
by dané ustanoveni bylo nutno ¢aste¢né zruSit pro rozpor s ustavnim pofadkem. Samotné
ustanoveni § 8b InfZ vsak jako takové v prvém kroku testu proporcionality obstat muze,
jelikoz tstavné konformni interpretaci a tedy prichod tomu ¢i onomu zékladnimu lidskému
pravu umoznuje, to vSak v zéavislosti na zvolené metodé vykladu predmétné kategorie.
Je-li pak pravni ptfedpis mozno uUstavné konformné interpretovat, ma tato interpretace

piednost pied zrusenim daného pravniho predpisu.'”’

139 Tato mySlenka zaznéla na poradich se zastupci krajskych Gfadii a Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra, a to od JUDr. A. Furka.
190 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. P1. US 12/06, odst. 48.
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10.1.3. Druhé kritérium

Ohledné kritéria potiebnosti, tedy otdzky quasi komparacni studie alternativnich
legislativnich prostiedkit umoznujicich dosazeni sledovaného cile, bez zasahu do zakladnich
lidskych prav, Ize polemiku rovnéz déle rozvinout. V pfedmétném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 55/2012 — 62 bylo pojednéno zejména o zédkonu o stietu zajmu.
Jeho aplikaci vSak Nejvyssi spravni soud seznal jako nerelevantni, nedostatecnou. Citovany
zékon se skute¢né¢ jako vhodny néstroj nejevi, neb jeho osobni i vécna plisobnost je znacné
omezena. Paklize by tedy dil¢i problematika dotazovani se na plat pfijemct vefejnych
prostiedkli méla byt feSena toliko v zdkoné€ o stfetu zajmii, bylo by mozné se dotazovat toliko
na tzv. vefejné funkcionafe, resp. vedouci pracovniky.'”! Tim by vsak materie piijemct
vefejnych prostiedkd, resp. pravo na informace rovnéz nebylo zcela vycerpano, nebot
by nebylo mozné dobrat se takové informace o ufednich osobéch ,,nize postavenych.* Toto
fedeni se tedy rovnéz nejevi jako komplexni feeni, tim méné ve svétle nilezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10, tedy ohledn& existence moznosti Gstavné
konformniho vykladu v kazdém jednotlivém ptipadé. Dale je k tizi této varianty nutno pricist
prozatim neefektivni systém sankcionovdni nedodrzeni povinnosti zakotvenych
v pfedmétném zakoné viz napf. kauza ,,hradniho kancléfe, pana Vladislava Mynéie.'*?

Varianta legalizace omezeni soukromi skrze upravu informaéniho zédkona se tedy jevi
na prvni pohled jako vhodnou. Na druhou stranu je ziejmé, Ze takova uprava je v Ceském
pravnim ¥adu znaénou novinkou.'” Jeji provedeni, resp. dovozeni z ustanoveni § 8b InfZ,
rovnéZ nelze hodnotit vii¢i zaméstnanctim vefejné sféry jako zcela seridzni (nediskriminaéni)
krok a to nejen vzhledem k nedostatku intertemporalnich ustanoveni. %4

Z hlediska potiebnosti a dostupnosti alternativnich existujicich metod lze tedy rovnéz

dospét k zavéru, Ze limitace soukromi skrze InfZ je nastrojem zcela piihodnym, a to diky jeho

191§ 2 odst. 2 pism. ¢), d), €) zdkona &. 159/2006 Sb., o stietu z4jmil, ve znéni pozd&jsich piedpisi, ve vztahu
k § 11 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi.

192 Aktualng.cz: Mynéf taji majetkové piiznani. Utad fesi, jestli ho odevzdal. [online]. [cit. 2016-04-09].
Dostupné z:

http://zpravy.aktualne.cz/domaci/mynar-taji-majetkove-priznani-urad-resi-jestli-ho-

odevzdal/r~30d0d67231fc11e586d30025900fea04/.

193 Toto konstatovani vyzniva ponékud paradoxné, kdyz § 8b nebyl spolu s novelou 61/2006 Sb., u¢innosti dne
23. 3. 2006, jeho pravni vyklad se vSak prozatim ustalil teprve v roce 2014.

194 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012, odst. 85.
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obecné pusobnosti. Na druhou stranu stale plati kritérium legitimity a ustavné konformni

interpretace, viz vyse.
10.1.4. Treti kritérium

Treti kritérium testu proporcionality je pak v pfipadé prava na informace tim
i zcela zjevné kverulantské Zzadosti o informace, véaze automaticky zasadni hledisko
zékladniho lidského prava. Na druhou stranu pak povinny subjekt bud’to ze své iniciativy
¢i na popud dotceného subjektu vede spiSe marny argumentacni boj oproti pravu na informace
(pficemz v praxi dotéené subjekty nejdou prozatim cestou podanim ustavni stiznosti)
a spoléhaji, pokud je jim dana moznost vyjadiit se a hajit sva prava, na povinné subjekty,
ze tyto jejich soukromi a osobni udaje ochrani svym urputnym protivenim se pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu.! Jak jiz bylo naznadeno vyse, jednotliva kontradiktorni prava
§ 8b InfZ toto pojeti nevylucuje, paklize vSak neni vyluka §8b odst. 2 InfZ interpretovana
taxativné, resp. pokud neni pojem pfijemce vniman naopak extenzivné, takovy je vsak
soudoby vyklad.

V ramci tfetiho kroku testu proporcionality jsou zkouména jednotliva kontradiktorni
zakladni lidska prava, v daném piipadé pravo na soukromi a pradvo na informace. Pravo
na informace je zdkladni politické pravo kazdého zakotvené v ¢l. 17 Listiny. Toto pravo
je pojiméno i odbornou literaturou jako spojité nadoby spolu s pravem na svobodu projevu,
nebot’ pfedpokladem svobodného projevu musi byt svobodny pfistup k informacim. V tomto
sméru lze analogicky a pfiméfené vyuzit téz zavért judikatury a doktriny ohledné pojeti
ochrany soukromi ve vztahu ke kritice. V souladu s odbornou literaturou 1ze uvést, Ze jakakoli
kritika musi byt pfiméfend, nesmi vybocovat z mezi nutnych k dosaZzeni vytéen¢ho cile.
Jakékoli Ipéni na fundamentilnim vykladu zdkona je nepatiicné.!”® Nepochybné plati,
ze zékladni prava a svobody jsou si rovny a Zadné z nich neni a priori absolutni, neomezitelné

¢1 nadfazené. Na druhou stranu z komparace ¢l. 17 a €l. 10 Listiny lze seznat diametralni

195 Podle neoficialnich informaci sdélenych u piileZitosti ,kulatého stolu“ na ptidé Kancelafe vefejné ochrankyné
prav dne 22. 10. 2015, jehoz se autor zucastnil, zastupci Usteckého krajského tfadu sdélili, ze jiz takovy krok
podnikly.

1% BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, 384 s. ISBN 978-80-87212-42-
4, str. 161.
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rozdil v pfedpokladech jejich omezeni. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 Listiny hovoii explicitné
o moznostech omezeni tohoto prdva a takové omezeni tedy pifedjima. Ustanoveni
¢l. 10 Listiny vSak takto koncipované neni, Zadné omezeni vyslovné neptedjima. Omezeni
takovéhoto zékladniho lidského prava je i piesto mozné, to vSak s ohledem na: ... ,, ustavné
imanentnimi statky, a proto bude podléhat toliko takovym omezenim, ktera lze dovodit
z ustavniho poradku, at' v podobé jinych zakladnich prav anebo v podobé verejnych statkai.
Zdkon, ktery by pravo prvoplanové a primo omezoval, proto nelze prijmout. “!*’

Je tedy nasnadé¢ uvaha v tom smyslu, jaky je vztah mezi InfZ a soukromim ve smyslu
¢l. 10 Listiny. InfZ provadi ¢l. 17 Listiny na Grovni ,,prostého prava.”“ Obdobné provadi
¢l. 10 Listiny ZOOU, to viak v uz§i mife tzv. osobnich udaji. Ustanoveni § 8b odst. 2 InfZ
reflektuje jistym zpsobem ochranu osobnich udajii a tim i jistou vyse¢ soukromi. Na druhou
stranu § 8b InfZ ptedstavuje nikoli jen zasah do kategorie osobnich udaji, avSak zaroven
do Sir§i kategorie soukromi a zdsadnim zpisobem limituje ¢i spiSe neguje ,,status

“19 a2 pravo na ,informacni sebeurdeni“ dotéenych osob. Plati-li zdsada pravo

negativus
vetejné budiz uplatiiovano nezavisle na pravu soukromém, pak ochranu osobnich udaji
v rovin¢ vefejnopravni fesi zejména spravni organy a na tu nutné klade diiraz Nejvyssi
spravni soud coby nejvyssi instance ve vécech spravniho prava a nikoli prava soukromého.
Problematice ochrany vSeobecnych osobnostnich prav pak pochopitelné Nejvyssi spravni
soud vénuje pozornost, presto vsak jist¢ ne takovou, jakou by ji vénoval soud civilni, netkuli
Ustavni soud. Paklize je kategorie piijemcti vefejnych prostfedkli vykladéna largo sensu,
vyznamné jsou limitovany moZznosti ochrany dle prava soukromého. Piestoze pravo vefejné
a pravo soukromé vykazuji znané odliSnosti, tyto by méla pieklenovat zasada jednotnosti
pravniho tadu. Paklize je zasah do prava na soukromi legalni v intencich vetejného prava, pak
s odkazem na zasadu qui suo iure utitur, neminem laedit nebude jiz mozné dovodit
nezékonnost takového zasahu ve smyslu prava soukromého. I v intencich soukromého prava
by tak jakykoli zasah do soukromi ve smyslu § 8b InfZ mél byt hodnocen jako opravnény
vykon prav bez moznosti uplatnéni ndhrady Skody. O to vazné&jsi pak jsou nésledky soudobé

pausalni interpretace.

197 Komentaf k ¢l. 4. odst. 4 Listiny, dostupny v pravnim informa¢nim systému ASPI.

19 KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, 129 s. ISBN
80-717-9028-1, str. 65.

85



10.1.5. Ustavni dimenze zavéry a hodnoceni

Pokud bychom méli jednotlivé kroky testu proporcionality shrnout, pak se jako
zasadni argument jevi okolnost tstavné konformni interpretace a pozadavek apriorni rovnosti
prav. Ustanoveni § 8b InfZ samo o sobé umoziuje ustavné konformni interpretaci a dava tak
pruichod pravu na informace, jakoz 1 chrani pravo na soukromi, to vSak pouze
za predpokladu, Ze neni zvolen ultimativni a Siroky vyklad pojmu pfijemce vefejnych
prostfedkti, resp. neni zvolen vyklad taxativni vyluky ve smyslu § 8b odst. 2 InfZ.
K povinnosti tstavné konformniho vykladu pravnich ustanoveni se vyjadiil Ustavni soud
naptiklad v nalezu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PL. US 12/0, v tom smyslu, Ze: ... , zdsada
ustavne konformniho vykladu zdakona nebo jeho jednotliveho ustanoveni, resp. jiného
pravniho predpisu ma prednost pred jeho zrusenim a [...] je povinnosti vSech organii verejné
moci interpretovat a aplikovat pravo se zretelem na pozZadavek ochrany zdkladnich prav
a svobod. “!*’ Obdobné pak plati ohledné nalezu Ustavniho soudu sp. zn PL US 24/10, ktery
se vyjadiuje k ochran¢ soukromi (ve vztahu k odposlechiim) v tom smyslu, ze: ,, Zakladnim
atributem ustavniho konceptu pravniho statu a podminkou jeho fungovani je respekt
k zakladnim praviim a svoboddm jednotlivee, ... Tviirci nasi Ustavy na sebe vzali odpovédnost
vytvorit priznivé podminky pro usilovani o Stésti (...) Priznali pravo (proti statu) byt ponechan
"sam sobé “...

Problematickou se jevi téz skutenost, ze do zakladniho lidského prava, prava
na soukromi, je zasadn€ ingerovdno prostfednictvim prosté zakonné pravni upravy, byt
provadéjici jiné zakladni lidské pravo. Zakon o svobodném piistupu k informacim uznéva dveé
linie ochrany soukromi. V uz§im smyslu, jde o uchopitelné;si kategorii osobnich tdaji. Tyto
vztahy jsou do jisté miry vyrovnany pravé v § 8b, resp. § 8b odst. 2 InfZ. Na druhou stranu
InfZ respektuje 1 ochranu soukromi v Sir§im slova smyslu, tedy ochranu vSeobecnych
osobnostnich prav, viz § 8a InfZ. Za soucasné vykladové praxe je tim limitovana nejen
ochrana osobnich udaju, ktera, jak spravné konstatuje Nejvyssi spravni soud, neni neomezena,
zaroven je vSak negovana ochrana soukromi v $irSim slova smyslu. Tim spiSe se jevi jako

vhodny prostfedek kompenzace protichtidnych lidskych prav zachovani principu poskytovani

199 Na citovany Nalez Ustavniho soudu se odvolavd Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne

27.8.2013, ¢.j. 2 As 134/2011-200.
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informaci na zaklad¢ testu proporcionality, ktery reflektuje Sirsi tistavné pravni okolnosti nez
samotny § 8b InfZ, eventudlné korigovany pfistup judikatury.

Ustanoveni § 8b tak lze hodnotit jako tstavné konformni. Jako ustavné konformni
¢i proporcionalni vSak nelze shledat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto jsou zalozeny
spiSe na vnitinim piesvédceni a rovnéz tak na neadekvatnim vykladu materie piijemct
vetejnych prostiedkll a zejména vyluk z této kategorie. Lze tedy shrnout, ze samotné zdkonné
pojeti 8b InfZ nelze pfes zasadni nedostatky a kritiku hodnotit jako a prioiri ustavné
nekonformni. Jeho tustavni konformita je odvislda od zplisobu interpretace, kterad

se vSak jevi v podani Nejvyssiho spravniho soudu jako pfili§ pausalni, a tedy nepiihodna.
10.2. Taxativni ¢i demonstrativni vycet § 8a odst. 2 InfZ

Jak jiz bylo uvedeno vyse v kap. 8.8.8., Nejvyssi spravni soud povazuje vyjimky
uvedené v § 8b odst. 2 InfZ jako taxativné vypoctené. Takovy zavér vSak nelze opftit o Zadnou
z metod interpretace a zejména nikoli o jazykovy vyklad, niceho tomu tedy nenasvédcuje.
Jednotlivé kategorie vyjimek by i v rdmci stavajici podoby citované¢ho ustanoveni mohly pfi
extenzivni interpretaci skytat daleko S$ir§i kategorii vyjimek. Zejména kategorie zakonl
v oblasti socidlni pfedznamenava, ze jde o pomérné obsdhlou mnozinu pravnich ptedpist,
do které by bylo mozno zaradit rovnéz napt. zakonik prace. Konec konct tomuto nasvédéuje
i tradicni pojeti § 1 odst. 7 zdkona €. 9/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organtl statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, hovofici tradiéné
o ges¢nim ministerstvu - ministerstvu prace a socialnich véci (a nikoli pouze ministerstvo
prace ¢i naopak pouze socialnich véci). I pojmy prace a socialni véci by tak mohly byt,
obdobn¢ jako pravo na informace a svobodny pfistup k informacim, vniméany jako spojité
nadoby. Prijaty Siroky vyklad pojmu piijemce vetejnych prostiedki by tak mohl byt

kompenzovan prave ponékud rozsifujicim vykladem vyluk ve smyslu § 8b odst. 2 InfZ.
10.3. Motivy zakonodarce

Jak bylo naznaceno vyse v kap. 4.2., 8.8.3. a 8.8.4., interpretacni disciplina vykladajici
ucel a zamér zakonodarce, je zfejm¢ tim nejméné spolehlivym voditkem. V praxi
je jednoznacny zadmér intence historického zdkonodérce spornymi stranami obvykle vzdy
jednoznaéné dovozen, nepiekvapiveé vSak zcela kontradiktorng. 1 z toho diavodu, zda se byt

snaha o vyklad zaméru historického zdkonodarce pon€kud nadbytecna, tim spiSe za situace,
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kdy neni k dispozici ani ndznak vile zdkonodarce, ktery by mohl byt vtélen do divodové
zpravy k novele 61/2006 Sb. Byt by vSak divodova zprava pteci jen byla k dispozici, jeji
vyznam z vy$e uvedenych diivodi a nejistot marginalizuje Ustavni soud ve svém usneseni
ze dne 1. 3. 1995., sp. zn. II. US 109/94.

I ptesto je, a to 1 vzhledem k ucelu predkladané rigordzni prace, resp. rigorézniho
tizeni,?°’ zdhodno tyto motivy blize analyzovat. V navaznosti na kap. 4.2 a 8.8.4. je mozno
konstatovat, ze § 8b InfZ ma svilij zfejmy legislativni piedobraz, ktery je podpofen nejen
davodovou zpravou, byt k nepifijatému novelizatnimu navrhu 9/0, avSak i relevantni
rozpravou v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Hodnoceni tehdejsiho novelizaéniho
navrhu InfZ je velmi kritické pro svou mlhavost a neurcitost, jakoz i pojmoslovi, které
neodpovida zavedené pravni terminologii a vytvaii tak jisty novotvar.?°! Takovéto hodnoceni
vzhledem k procesu pfijeti upravy piijemci vefejnych prostiedkll je zcela pfiléhavé, coz
platilo 1 v okamziku pfijeti novely 61/2006 Sb. a plati to i nadale. Problémy a nejasnosti pfi
vykladu tohoto ustanoveni jsou diisledkem nedostatku precizace a do jist¢ miry pokoutného
prosazeni predmétné zdkonné Upravy.

Nejvyssi spravni soud rovnéz posuzuje prve neuspésny sendtni navrh 9/0 (projednavan
v roce 2002), ktery je podlozen divodovou zpravou a relevantni diskusi a ktery
je jednoznaéné predobrazem soucasné upravy § 8b InfZ. Tehdejsi zamysSlend koncepce
§ 8a odst. 2 InfZ bez pochyby nedovolovala pfili§ extenzivni vyklad mnoziny ptijemct
vefejnych prostiedki. Vychazela totiz z logické premisy, Ze zadé-li nékdo o nendrokové
vefejné prostiedky, musi byt srozumén s vysSi mirou transparentnosti a snést tedy jisty zasah

do svého soukromi. Autor daného legislativniho navrhu zduraziuje, ze provazanosti ochrany

200 Rigorozni prace ma prokdzat autorovu schopnost k samostatné tviréi ¢innosti a hlubsi znalosti
ze zpracovavané tematiky. Univerzita Karlova v Praze - Pravnicka fakulta [online]. [cit. 2016-04-09]. Dostupné
z:
http://www.prf.cuni.cz/statni-rigorozni-zkouska-judr-1404042254.html.
201 0 zavedeni nového pojmu ,,Pifjemce vefejnych prostfedkii hovoii Senator Zantovsky v ramei projednévani
neuspeésného senatniho navrhu 9/0. Paradoxné jeho tehdejsi kolegyné poslankyné Tatdana FiSerova tvrdi opak,
tedy Zze pojem (toliko) vefejnych prostfedki je toho ¢asu definovan v zakoné ¢. 59/2000 Sb., o vefejné podpoie
ve znéni pozdéjsich piedpist. I toto tvrzeni usvédcuje tehdejsi poslankyni z nedostate¢ného rozliseni a reflexe
pojmu piijemce vetejnych prostredkd, kterého se vSak dopousti i Nejvyssi spravni soud, srov kap. 4.2.4.
Poslanecka snémovna Parlamentu CR: 4. obdobi, 2002 - 2006. Stenograficky zapis 6. schiize, 8. fijna 2002.
[online]. [cit. 2015-10-14]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/006schuz/s006007.htm#19.
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osobnich idajii a pravu na informace byla vénovana zasadni pozornost.?? Jelikoz vsak tento
navrh nebyl piijat, povazuje jej Nejvyssi spravni soud za v podstat¢ irelevantni.

Déle Nejvyssi spravni soud posuzuje netspésny vladni navrh 408/0 (projedndvany
v roce 2011), ktery m¢l za cil rozsifeni vyluky ve smyslu § 8b odst. 2 InfZ (coz by vedlo
k omezeni poskytnuti informace o platech), ktery byl vSak néasledné ve vyborech Poslanecké
snémovny pozménén a ve svém dusledku negovan. Toto opétovné faktické jednéani
zédkonodarce pak vykladd Nejvyssi jako jednoznacny a informovany projev vile

zakonodarce.?*?

K ustanoveni § 8b InfZ v pojeti piijaté novely 61/2006 Sb.2%*

nelze nez opétovné
konstatovat nejen nedostatek diivodové zpravy, ale zejména nedostatek jakékoli informované
diskuse. Pivodni navrh novely 61/2006 nepocital s tim, zZe by prostiednictvim InfZ mély byt
poskytovany osobni udaje, a zachovaval tak koncepci ptedchozi upravy InfZ, jez
prenechavala poskytovani osobnich Gidajii zvIastni pravni tpravé — ZOOU. Podstatné je vak
uvést, ze jiz takto pripraveny legislativni navrh vyhovoval smérnici 2009/98/ES.2% S takto
pfipravenym novelizaénim zdmérem byl srozumén i Utad pro ochranu osobnich tdajti, jak
vyplyvé ze stenografického zdznamu: ,,Ani Urad na ochranu osobnich tidajii, ktery jsem pri
priprave této zpravodajské zpravy oslovil, nema k predlozené novele Zadné pripominky,
jelikoz novela svym obsahem nezasahuje do ramce jiz vymezeného § 2 odst. 3, podle néhoz
se na zpristuprniovani osobnich udajii tento zdkon nevztahuje.**°® Nasledujici pozménovaci

navrh, vSak zcela zasadn€ zménil povahu informacniho zakona. Tento pozménovaci navrh byl

zafazen az na tfeti Cteni vramci 48. schlize Poslanecké snémovny Parlamentu CR dne

202 Viz projev Senatora Michaela Zantovkého na 6. schiizi ze dne 8. 10. 2002. Poslaneck4 snémovna Parlamentu

CR: 4. obdobi, 2002 - 2006. Stenograficky zapis 6. schiize, 8. fijna 2002. [online]. [cit. 2015-10-14]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/006schuz/6-1.html#27.

203 K InfZ a problematice piijemctli vefejnych prostiedkii v tomto sméru nelze dohledat zadné zminky, Zadné
diskuse, které by naznacovala informovanost zdkonodarce a védomé projednavani a projeveni vile zakonodarce.
Jako jediny informovany zakonodarce, tak ptipada v tvahu uvedeny poslanec Jan Vidim, resp. snad ¢lenové
citovaného vyboru, ktefi vSak duvody svého konani nepovazovali za hodné dalsi prezentace a diskuse.
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR: 6. obdobi, 2010 - 2013, stenograficky zapis 20. schize,
12. ¢ervence 2011. [online]. [cit. 2015-10-13]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/020schuz/20-1.html#61.

204 Nejedna se tedy o neuspésny senatni navrh 9/0 ani vladni navrh 408/0.

205 Jak uvadi mimo jiné tehdej$i Ministryné Informatiky CR Dana Bérova. Poslanecka snémovna Parlamentu
CR: 4. obdobi, 2002 - 2006, Stenograficky zapis 45. schiize, 21. ervna 2005. [online]. [cit. 2015-10-13].
Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/045schuz/s045160.htm#r6.

206 Viz projev tehdejsiho poslance Novotného. Poslanecka snémovna Parlamentu CR: 4. obdobi, 2002 - 2006,
Stenograficky zapis 45. schiize, 21. Cervna 2005. [online]. [cit. 2015-10-13]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/045schuz/s045161.htm.
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14. ¥ijna 2005. Ani této zasadni zméné vSak zédkonodarce nevénoval zadnou pozornost snad
s vyjimkou rozporuplné reakce poslance Vladimira Konic¢ka, ktery uvadi: ,,Vdzeny pane
predsedajici, vazené kolegyné a kolegové, chtel bych jenom upozornit ty, kteri si porovnavaji
prednesené pozmeénovaci navrhy, a ty, co se objevi potom v tisku, Ze jsem prednesl!
pozménovaci navrh, ktery se textem lisi od toho, ktery je uvedeny v tisku 991/2. Nezpochybnuji
novy text, protoze obsahove je stejny, akorat se podivuji nad tim, zZe je mozné takto zménit text
pozmenovactho navrhu. *

Je rovnéz paradoxni skutecnosti, ze Poslanec Zbyn€k Novotny je v rdmci prvé schlize
projednavani novelizaéniho navrhu 61/2006 Sb. chvalen poslancem Pavlem Kovacikem
za dukladny rozbor prava na informace, nacez vSak tentyz poslanec Zbynék Novotny, toho
¢asu v pozici zpravodaje vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, predlozil zcela netransparentnim
zpusobem pozménovaci navrh obsahujici inkriminované znéni § 8b InfZ, ke kterému jiz pred
hlasovdnim o navrhu zdkona ve znéni pozménovacich navrhu nebyla v ramci tfetiho ¢teni
vedena zadna diskuse.’”” Ani v ramci projedndvani daného ptedpisu v Senaté Parlamentu
CR pak smérem k § 8b InfZ a pifjemctim veiejnych prostiedkt neni patrna zadna diskuse,
navrh je viak jako takovy vieobecné pfijiman a hodnocen jako p¥inosny.?%

Lze tedy konstatovat, ze védomi zidkonoddrce o duasledcich § 8b InfZ bylo zcela
mizivé. Neni zde patrna zadni reflexe piedchoziho netspé$ného senatniho navrhu 9/0 ani
tehdej$itho hodnoceni nejasnosti dané upravy. Vyrok Nejvyssiho spravniho soudu o tom,
ze zékonodarce nemél v umyslu dat prostor k poméfovani konkurujicich si prav
v individualnich pfipadech a naopak, Ze m¢l ambici sdm o tomto stfetu normovat a stiet

209 je tedy zcela nepodlozeny. Zadna relevantni diskuse,

vyiesit v roving abstraktniho pravidla,
ktera by mohla skute¢né osvétlit intence zakonodarce, Zadny zaznam tomuto neodpovida
a samotnd konstrukce pfedmétného ustanoveni neobsahuje zadné garance dotéenych prav,
a to ani v minimalni roviné. Tato skutecnost je naopak v rozporu s jinou fimskopravni
zéasadou ,,audiatur et altera pars,” kterazto zakladni zésada by se rovnéz v piipadé skutecné

promyslené pravni Upravy méla v dané normé projevit (pomineme-li dovozeni moZnost

207 Poslanecka snémovna Parlamentu CR: 4. obdobi, 2002 - 2006, Stenograficky zapis 48. schiize, 14. 10. 2005
[online]. [cit. 2015-10-13]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/048schuz/48-4.html#428.

208 Senat Parlamentu CR: Paté funkéni obdobi 2004 - 2006, Stenozaznam z 1. dne 8. schiize [online]. [cit. 2015-
10-13]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&O=5&I1S=3272&T=161#st161.

209 Rozsudek €. j. 8 As 55/2012 - 62, ze dne 22. 10. 2014, odst. 60.
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vyjadieni se k podkladim rozhodnuti dovozenou skrze zakladni zasady spravniho fadu). Tato

zasada se naopak zjevné a explicitné projevuje v IFG, viz kap. 11.
10.4. Uloha soudu obecné a tiloha Nejvys§iho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud CR tvoii vrcholnou autoritu na poli spravniho prava a tedy
nejpovolanéjsiho vykladace tohoto oboru pravni védy a zejm. praxe. Je nesporné, ze otazka
zvetejiiovani informaci tak vyrazné soukromého charakteru, jako jsou platy a odmény
zaméstnancu vetejné spravy, vyvolava nutné jistou vinu odporu proti de facto automatickému
poskytovani predmétnych informaci komukoli.?!® Obecnym a naprosto zdhodnym principem
jisté je, aby vefejnd sprava jako celek respektovala svou vskutku nejvyssi ptredstavenou
autoritu, byt jeji rozhodnuti je zavazné toliko v konkrétni véci. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu je tedy nutno respektovat a podiidit se mu, alesponl tedy fadné aplikovat
vném uvedené zavéry, byt se snimi ta ¢i ona ufedni osoba pfipadné soud nebude
ztotoziovat. Na druhou stranu to neznamend, ze pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu
je nezpochybnitelny a nemiize byt podroben kritice. Svobodna vymeéna nazord je preci
zékladnim znakem demokratické spolecnosti a neni diivodu, pro¢ by na n€j neméla mit narok
rovnéz vetejna sprava. Nejvyssi spravni soud je nepochybné nejvyssi instanci obecného
soudnictvi ve vécech spravnich. V ramci pravniho #adu CR a ve vécech, které se viak
bytostné dotykaji zakladnich lidskych prav, je tou kone¢nou a nejvyssi instanci, které se mize
dovolat kazdy, kdo tvrdi a prokazuje Gjmu na svych ustavné zaru¢enych pravech, toliko praveé
Ustavni soud. V tomto sméru je nutno podotknout, Ze §pi¢ky soudni hierarchie se jiz vicekrat
nazorov¢ stretly a v pfipad€ rozporu pravnich nazorti nezbyva ani NejvyS§imu spravnimu

soudu, nez se fidit nazorem Ustavniho soudu.’!!

Dokud tedy nebude véc projednana
u Ustavniho soudu, kdyZ dana materie nepochybné tstavné pravnich rozméra dosahuje, bude
vzdy prostor pro, v daném piipad€, vyznamné pochyby o spravnosti dosavadnich zavért
judikatury k pfedmétné pravni upraveé. Zaroven je vSak ziejmé, Ze do té doby, nezli skutecné
dojde k takové situaci, kdy bude Ustavnimu soudu piedloZen navrh k posouzeni Gstavnosti
§ 8b InfZ a kdy bude o tomto navrhu rozhodnuto, bude nezbytné se nazoru NejvysSiho

spravniho soudu podvolit a fidit se jim.

210 Rozsudek €. j. 8 As 55/2012 - 62, ze dne 22. 10. 2014, odst. 97.

211 Nalez Ustavniho sodu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10 (zadost o nepravomocné rozsudky),
ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10 (,soudci v KSC*) & ze dne 16. 6. 2015 1. US 3930/14, (,,CHAPS, spol.
s.r.0. a zadost o jizdni fady*).
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Postoj Nejvyssiho spravniho soudu je vSak do zna¢né miry ziejmy a determinovany
véazanosti zakonem.?!? Jisty manipula¢ni prostor zde poskytuje interpretace, jejimiz metodami
je mozno danou pravni normu pfimefené dotvaret. Kazdou normu je vSak nutno vykladat
,ustavné konformnim zptisobem.* Neni-li takova interpretace mozna a dojde-li soud k zavéru,
ze by tedy dany piedpis mohl byt vrozporu se zdkonem, neni opravnén tento soulad
samostatné posoudit, ale predlozi véc k posouzeni Ustavnimu soudu.?'? Toliko Ustavni soud
je povolan prezkoumévat ustavnost pravnich predpist, kdyz je véazan toliko ustavnim
poradkem, nikoli prostym pravem. Takovy postup vSak Nejvyssi spravni soud neshledal
davodnym.

S odkazem na kap. 8.1, 8.6. a pojednani o uloze soudu lze konstatovat, ze poslanim
soudu je poskytnout ochranu pravim a to i v situacich, které nejsou pozitivnim pravem
exaktné definovany. V takovych ptipadech, kdy neexistuje konkrétni zakonné voditko je soud
sohledem na zdsadu denegatio iusititiae povinen tyto normy na zaklad¢ interpretace
ndotvorit. Zaroven vsSak srespektem kustavnim hodnotam ustavnimu potadku a téz
s respektem k zdsadé¢ délby moci. Soud tedy neni v zadném ptipadé zakonodarce
a musi se vzdy pohybovat secundum et intra legem interpretované¢ho pravniho ptedpisu. Jistou
vyjimku ,,potvrzujici pravidlo predstavuje vtomto sméru Ustavni soud coby garant
ustavnosti a negativni zakonodarce. Tuto zasadu tedy striktné feceno Nejvyssi spravni soud
neprolamuje, kdyz neméni o své vili znéni zdkona, resp. jej védomé svévolné neignoruje,
kdyz rozhodnout normu ,toliko* interpretuje. Zaroven vSak v disledku zmény intepretace
citovany soud nikoli dotvofil, ale spiSe vytvoril novou hmotné pravni normu sui generis, ktera
zdsadnim zplisobem prolamuje soukromi dotCenych subjektl, a to zasadné
a zejm. pausalné. Nepiekvapive je tato zmena interpretace ve svém disledku dvojsecna, kdyz
na jednu stranu Nejvys§i spravni soud zménou interpretace dovoluje poskytnout legitimné
pozadovatelnych informaci, to ale jiz zfejmé v nelegitimni $ifi. Svym pauSalnim pfistupem
ohledné vykladu a testu proporcionality tedy Nejvyssi spravni soud § 8b InfZ rovnéz posouva

do nejistoty ohledné zkoumani jeho ustavni konformity.

212 (1, 95 odst. 1 Ustavy.
213 CI. 95 odst. 2 Ustavy.
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10.5. Naroky na legislativu a problematika tucastenstvi dle InfZ

Jak jiz bylo uvedeno v kap. 3.3, neni na liboviili zdkonodarce, jakym zptisobem upravi
kontradiktorni zakladni lidskd prava a svobody. Ten je vazan zékladnimi ustavnimi
hodnotami a to zejména ve vztahu ktém zdkladnim Ilidskym pravim a svobodam,
kde je myslitelné toliko jejich ,,istavné imanentni* omezeni. Je téz ziejmé, Ze v situacich, kdy
aplikaci prava mize dojit k ingerenci do prava jinych osob, nemohou byt tyto osoby
ponechany zcela bez pravni ochrany. Zaroven je zadouci, aby pravni uprava byla dostatecné
srozumitelnd, a tedy predvidatelna.'*

InfZ jako takovy zadnym zplisobem neupravuje postaveni osob, stézi tedy takovymto
kritériim v soucasné podob¢ dostoji. Duvodem ktomuto ze soudobého pohledu
nekoncepcniho pfistupu zakonodarce, je ptivodni vyvijejici se koncept InfZ, jehoz dilci
nedostatky jsou ndsledné pieklenovany judikaturnimi zavéry. V tomto sméru je nezbytné
blize analyzovat vztah InfZ coby obecného pravniho predpisu upravujiciho pravo
na informace a zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,SR).

Materii vztahu uvedenych ptedpist 1ze rozdé€lit do dvou zékladnich problematickych
okruht, resp. tuto materii lze nazirat ze dvou hledisek. SR nepochybné piedstavuje obecny
pravni piedpis verejné spravy, ktery ma obecné subsidiarni charakter. Jeho instituty se pouziji
na veskera spravni fizeni, pakliZe zvlastni zakon nestanovi jinak.?'> InfZ ma rovnéz charakter
obecného pravniho predpisu ohledné pfistupu k informacim. Tento pravni predpis tedy dava
neur¢ittmu  okruhu osob -  Zadatelim o  informace, @ moznost  dobrat
se dil¢ich informaci, kterych by jinak nemohli dosahnout, nebot’ by nespliovali pozadavky
zvlastnich zakont. InfZ tak predstavuje obecnou alternativni cestu k realizaci zakladniho
lidského prava - prava na informace.

V prvé fadé je tedy nutno zkoumat do jaké miry jaké instituty SR lze v rAmci postupti
dle InfZ uplatnit. Dale je nutno zkoumat opacny smér, tedy jakym zptisobem, a pokud viibec
InfZ dopada na aplikaci SR. Vztah obou citovanych piedpisi coby svou podstatou legi
generali tak nebude moZzné feSit v obecné roving, ale spiSe vroviné vztahu konkrétnich

ustanoveni. Ostatné pravni fad neni tvofen pravnimi piedpisy jako takovymi, nybrZz pravnimi

214 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn II. US 2048/09 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013,
sp. zn. II. US 3403/11.
2158 1 odst. 2 SR.
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normami, jakozto zadkladnimi uUhelnymi kameny kazdého pravniho tadu, byt 1 zcela
rozdilného charakteru. Proto je téZ mozné, aby jeden pravni piedpis v sobé kombinoval jak
normy vefejného, tak soukromého prava.>!'

Klicovym ustanovenim upravujicim vztah obou zminénych ustanoveni
je § 20 odst. 4 InfZ. Tato zvlastni norma tak vyluéuje obecnou subsidiarni tlohu SR?!7 a jeho
roli tak ve vztahu k InfZ vyznamné limituje. Z dané normy lze seznat, Ze formalni pfisnost
InfZ je odstupniovana v zavislosti na tom, v jaké fazi se vyfizovani zadosti o informace prave
poskytuje. Primarni faze poskytovani informaci je v zdsad¢ velmi neformalni. Stanoveni
specifickych podminek, nalezitosti zadosti, lhit apod., je zcela v dikci InfZ a jedinym
zasadnim kritériem faze poskytovani informaci je, zda a se zadateli pozadovanych informaci
dostane ¢i nikoli. Prolomeni této zasady vSak nastane, paklize pfedmétem zadosti o informace
jsou statky tykajici se osobnostniho pradva obchodniho tajemstvi apod., pak je nutno
do daného procesu zapojit dotéené subjekty, viz nize. Tento procesni postup je vSak dovozen
az zavery judikatury.

Ustanoveni § 20 odst. 4 pism. ¢) InfZ uvadi, ze ve stiznostnim fizeni se pii pocitani
Ihtit, dorudovéani a nakladd ¥izeni vyuziji ustanoveni SR. Dale se pfi postupu podle tohoto
zékona pouziji ustanoveni spravniho fddu o zakladnich zasadach Cinnosti spravnich organi,
ustanoveni o ochrané pied nedinnosti a ustanoveni § 178 SR. Zcela v zavéru citovaného
ustanoveni se uvadi, Ze v ostatnim se SR nepouzije. 2'® Je tedy ziejmé,
ze formulace § 20 odst. 4 InfZ je znacné kazuistickd a taxativné vypocitava jednotlivé
instituty SR, kterych je mozno v daném piipadé aplikovat. Aplikace jinych institutdi InfZ
se tak jevi jako vylouCena. Komentaitova literatura k InfZ naptf. v souvislosti s vySe
vymezenym vyétem aplikovatelnych institut SR vyluéuje pouziti § 12 SR (postoupeni pro

neprislugnost) apod.*!’

216 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1074/2012.

217§ 1 odst. 2 SR.

213 Ditvodova zprava k novele ¢. 61/2006 - k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisti, zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakona (autorsky zakon), ve znéni zakona
¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé¢jsich predpist. Poslanecka
snémovna Parlamentu CR: 4. volebni obdobi, 2002-2006. Snémovni tisk 991/0, &ast &.1/4.[online]. [cit. 2015-04-
16]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=4&CT=991&CT1=0.

219 FUREK, A. Zakon o svobodném piistupu k informacim a souvisejici predpisy: komentaf. 2. aktualizované
a roz$itené vyd. Praha: Linde Praha, 2012. ISBN 978-807-2018-680, s. 736.
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Problematikou dosahu aplikace zakladnich instituti spravniho tadu, resp. zakladnich

zdsad SR na InfZ se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to napf. v rozsudku
ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ans 5/2010 a rovnéz tak v rozsudku ze dne 23. 9. 2009,
€. J. 9 As 90/2008-70, jejichz zavéry nebyly doposud piekonany, resp. byly dale potvrzeny
rozsudku ze dnel7. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014 - 50. V posledné citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze Povinny subjekt ... ,,v souladu se zdakladnimi zdsadami
¢innosti spravnich organit musi v rizeni o zZadosti umoznit hdjit jejich prava. Pri kazdém
poskytovani informaci by mél nejprve ovérit, zda neexistuji osoby, jez by mohly byt
poskytnutim informace dotcéeny na svych pravech... Pokud takové osoby budou existovat,
vyrozumi je povinny subjekt o podané zadosti a pripadné i uvazovaném zpiisobu rozhodnuti
oni*“
Na tomto misté lze tedy konstatovat, ze aplikacni praxe korigovand aktivnim pfistupem
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obohacuje spektrum institutii SR, kterych nikoli lze,
nybrz kterych je de facto nutno pti postupu dle InfZ pouzit. V opaéném ptipadé by tak doslo
k poruseni prav dotené osoby a predmétné rozhodnuti by bylo zatizeno zavaznou vadou.
Dochézi tak k faktickému rozsiteni InfZ o mnohé dalsi instituty, jdouci nad rdmec pfedvidany
timto pravnim pfedpisem. Nutnost aplikace téchto instituti je pak dovozovana
ze zédkladnich zésad spravni Cinnosti, které se obligatorné pouziji bez dalSiho na veskeré
spravni procesy.

Jak jiz bylo uvedeno v kap. 3., zdkonodarce neni zcela volny ve svém pfistupu
k zékladnim lidskym praviim a svobodam, a to zejm. ve vztahu k tém vybranym lidskym
pravum, kde je myslitelné toliko jejich ,,ustavné imanentni* omezeni. V ptipadech, kdy muze
dojit k ingerenci do téchto zakladnich, resp. kvalifikovanych tistavnich hodnot, je povinnosti
statu zajistit jedinci potfebnou garanci téchto prav. Je téZz zékladnim piedpokladem
legislativni prace zdkonodarce, aby jim pfijimand pravni Gprava byla dostatecné srozumitelna,
a tedy predvidatelna.

Z koncepce InfZ, jakoz 1 dynamického vyvoje judikatury, kterd se namnoze obracela
od jednoho po6lu posléze k protipdlu mozné intepretace, je zcela ziejmé, Ze téchto kvalit InfZ
nedosahoval, zel ani v souc¢asné dob¢é nedosahuje. Tyto nedostatky, kdyz zdsadnim je praveé
nedostatek jakéhokoli zapojeni dotcenych osob, jsou vSak, nehled¢ na piesvédCivost
argumentace, relativné ucinné hojeny opétovné dovozenim v InfZ neobsazenych ustanoveni
ohledné tcastenstvi ve smyslu SR. Takovyto stav pfipominajici s jistou davkou obraznosti

provizorni lokdlni opravu vozovek po zimnim obdobi je vSak zjevné nezadouci
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a do budoucna nepochybné vyzaduje zna¢nou novelizaci a pozitivni zachyceni zminénych

nedostatku.
10.6. Nerovnost zaméstnancu

Dalsim z argumentti, které se jevi jako relevantni namitka proti zvefejnovani plati
o ,pfijemcich vefejnych prostiedkli, je problematika rovnosti pted zdkonem, konkrétné
rovnosti zameéstnancti. V tomto smyslu lze tedy namitnout, ze zakladni ustavni dokumenty
nikterak nerozliSuji mezi zaméstnanci vefejné a soukromé sféry. V ptipad¢, kdy nastupuje
novy zameéstnance do vetfejné spravy, podepisuje rovnéz souhlas se zpracovanim osobnich
udaji pro pracovni ucely, resp. proto, aby zaméstnavatel mohl dostat zdkonnym povinnostem
(byt’ zde ponékud nadbytec¢n€). Tento zaméstnanec by tak mohl toliko tézko ptredpokladat,
ze tak zasadni informace, jako vyse jeho platu, by mohla byt pfedmétem vetejné diskuse, aniz
by s tim de facto mohl néco ucinit. Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jSich
predpist (dale jen ,,zdkonik prace®), jiz vSak jistou diferenciaci ve zpuisobu odménovani
zaméstnancl v tomto smyslu rozeznava, kdyz pravé v piipad¢ zaméstnancl vetrejné spravy
je jejich plat dan v zdsadé vzdy na bazi prislusného naiizeni vlady dle piislusného ,tarifu.*?*
U zaméstnancii v soukromé sféfe, je naopak mzda urena v zdsadé¢ na zakladé¢ smlouvy
(eventudlné vnitinich predpisii).??! Jiz zakonik prace tak naznaluje odliSny pfistup ureni
mzdy, resp. platu zaméstnancii. Na druhou stranu tentyz ptedpis klade diraz na rovné
zachazeni se zaméstnanci. Problematika zdsahu do soukromi s vyjimkou vedeni osobniho
spisu, tim méné zvetejnéni platu vSak v tomto predpise neni zvlast’ upravena.

Ustanoveni § 8b InfZ tak v daném ptipadé miiZze rovnéz piedstavovat zasah do zasady
rovného zachdzeni se zaméstnanci. Na druhou stranu zasada rovnosti rovnéZ neni
a nemiize byt absolutni**? a vniméni vefejné znamosti platu je jisté véci kulturniho zazemi
té ¢i oné spole¢nosti. V tuzemskych podminkach (oproti napt. skandindvskym zemim) je vSak
povaha platu pojimana, alespont zaméstnanci, nikoliv tedy Nejvy$S§im spravnim soudem, jako
ryze soukroma.

Jako zasadni problém se tak opétovné vyjevuje predvidatelnost pravni upravy. Pokud

by zaméstnanci vetfejné spravy vstupovali do pracovniho poméru s védomim, Ze jejich plat

220 §122, § 123 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisd.

221§ 113 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozd&jsich predpisii.

22 KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, 129 s. ISBN
80-717-9028-1, str. 65.
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je véci vefejnou, cemuz vSak do jist¢é miry pfisvédCuje zpisob jeho urceni (na bazi
ptislusnych nafizeni, tzv. ,,tabulek), nebyl by zde vyrazny prostor pro polemiku s NejvySsim
spravnim soudem. Tato situace vSak déna neni a naopak Nejvyssi spravni soud de facto
posunem pravni interpretace o své vuli kreuje pravni normu, jez de facto plosn¢ umoznuje
zvetejnéni platl ve vefejné sprave, tim vSak do zna¢né miry zavdava dalsi polemice ve vztahu
k ustavnosti takového postupu (zejm. ve vztahu k problematice délb¢ moci), a to zejm. kviili
pausalnimu pfistupu Nejvyssiho spravniho soudu a pravni.??

Nejvyssi spravni soud tak dovozeno do disledku navozuje stav, kdy témétr kazdy
zaméstnanec veiejné spravy je vniman jako nékdo, na kom ulpiva podezieni, ze plytva,
eventualné je na ného plytvano, vefejnymi prostfedky. Tohoto zaméstnance je nad to, dle
vykladu Nejvyssiho spravniho soudu, mozné zisadn¢ omezit na jeho soukromi, a tim
1 zékladnich lidskych pravech, a to v zésad¢ preventivné aniz by bylo nezbytné prokazat
alespoit naznak divodnosti takového omezeni. V tomto smyslu lze pouze podotknout,
ze preventivni omezeni prava na soukromi neni mozné, a to ani u osob podezielych
ze zavazné trestné ¢innosti (odhlédneme-li od praktik tajnych sluzeb apod.).”?* Tim méné
vhodné se zd4 takovy zavér ve vztahu k tak Siroce pojimani kategorii subjekti — ptijemct

vetejnych prostiedkd.
11. Komparace

IFG obsahuje obdobn& jako InfZ specidlni Upravu ochrany osobnosti,’>> resp.

problematiky poskytovani informaci o tfednich osobach (i zde je nutno upozornit na védomy
piistup némeckého zdkonodarce pifi uziti jednoznacné terminologie oproti vagni kategorii
»piijemct vetejnych prostiedkl, kterou zvolil cesky zdkonodarce). IFG tedy rovnéz jistym
zpusobem reguluje vzajemna kontradiktorni prava a to znaéné konkrétné. Ustanoveni
§ 5 odst. 1 IFG stanovi, Ze osobni informace se poskytnou toliko tehdy, jestlize pfevazi zajem
na jejich poskytnuti nebo dotéend osoba s poskytnutim souhlasi. V ptipadé citlivych osobnich

udajli musi byt souhlas pisemny.

223 A to napf. s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1 US 24/10, odst. 45 a nasl.

224 A to napt. s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1 US 24/10, odst. 45 a nasl.

225 Komentaf k § 5 odst. 2 IFG, pravni informacni systém Beck online [online]. [cit. 2015-09-12]. Dostupné z:
https://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata/komm/BeckOKInfoMedien_ 8/IFG/cont/BeckOKInfoMedien.IFG.p1.htm.
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Z hlediska komparativniho je podstatné, ze pfi posuzovani kontradiktornich zajmi
je prolomena zasada neodliivodiiovani zadosti a zadatel je nucen svou zadost fadné odiivodnit.
I kdyby vsak zadost byla fadn¢ odiivodnéna, némecky zakonodarce dale v § 5 odst. 2 a 3 IFG
klade jednoznacna voditka, v jakych pfipadech ma pravo na informace jednoznacné prevazit
a naopak. Pravo na informace tak nepfevazuje u zadosti, jejichz pfredmétem je informace
obsazena v podkladech, pokud tyto souviseji s vykonem sluzebniho vztahu tieti (dotcené)
osoby. Zejména pravo na informace nepfevazi ohledn€¢ osobnich zaznami, sluzebniho
¢i ufedniho tajemstvi. Pravo na informace naopak zpravidla pievazi u informaci v rozsahu
jméno, piijmeni, titul a kontakt na ufedni osobu (IFG hovofi pifimo o znalcich a osobach
v obdobném postaveni). Komentai k danému zdkonu dale podavé, Ze informace o platu
ufednich osob se povazuji za informace tykajici se sluzebniho vztahu, a tedy
se neposkytuji.?*® Zadatel se viak i ptesto na zakladé § 5 odst. 4 IFG mize dovédst informace
o zafazeni Ufedni osoby a je sto si dle pfislusné ,tabulky odmén*™ ve vefejné spravé
jednotlivych spolkovych zemi, resp. spolkového statu, plat konkrétni fedni osoby dohledat.
Takto dohledana informace vSak nikdy neni zcela konkrétni, pokud samoziejmé dotéena
ufedni osoba k poskytnuti takové informace nesvoli. Pokud tomu tak neni a dotcend osoba
nesouhlasi, zadatel se konkrétni informace nedovi. Pfesto vSak je jeho pravu na informace,
alesponl v pojeti némeckého pravniho tadu, u¢inéno zadost, byt mu informace neni podana
pfimo ve své ryzi podob€, a je nutné vynalozit dalsi usili k jejimu doplnéni. Ani jednomu
pravu tak neni zcela vyhovéno, zaroven vSak ani jedno pravo téZ neni zcela popteno. Tento
stav tak umoziiuje vzajemnou kohabitaci ¢i homeostazu obou protichiidnych prav ve smyslu
zé4sady ,praktische Konkordanz.??” Tento pojem lze pieloZit jako praktické sesouladnéni
kontradiktornich ustavnich hodnot, které ptepoklada, ze kazdou z dot€enych ustavnich hodnot

bude moZzné u¢inné vykonavat. Naopak neni pfijatelné, aby jedna z hodnot byla ve prospéch

226 MECKLENBURG, W. POPPELMANN, B. H. Informationsfreiheitsgesetz: Gesetztexte, Kommentierungen,
Fallbeispiele, Erlduterungen. Bonn: Dt. Journalisten-Verband, 2007. 223 s, str. 84 [cit. 2015-09-01]. ISBN 39-
358-1922-6. Dostupné
z:.https://www.transparency.de/fileadmin/pdfs/Themen/Verwaltung/IFG_Kommentar 09-11-10.pdf.

27 ,»wo Kollisionen zwischen verfassungsrechtich geschiitzten Rechtsgiitern entstehen...sind diese
Verfassungsgiitter einander so zuzuordnen, dass beide zu optimaler Wirksamkeit gelangen, es darf nicht eines
einseitig auf Kosten des anderen durchgesetzt werden..” in DEGENHART, Ch., Staatsrecht I
Staatsorganisationsrecht mit Beziigen zum Europarecht, 25. Vyd. C-F- Miiller, 2009, 370 s. ISBN 978-3-8114-
9709-2, str. 9.
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druhé jednostranné potladena. Zadna z takovychto ustavnich hodnot nepoZiva prima facie
jakékoli prednosti a vzdy je nutné zohlednit konkrétni okolnosti. 22

V ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 IFG spolkovy zakonodarce autoritativné, shury,
v abstraktni roviné ftesi dil¢i pfipady vyrovnani kontradiktornich prav. Byt se Zzadatel
nedobere pfesnych informaci o platu ufedni osoby, vzdy se muze ucinit pfiblizny odhad
a de facto tak bylo Ize dovodit, Ze 1 takovato uprava by byla s to zajistit reflexi individualniho
ptipadu.

Poskytovani tzv. ,tabulkovych plata, tarifi a tiid,” jak je tomu v SRN, je jisté
podnétnym variantnim feseni dané problematiky. V tomto sméru je tedy nasnad¢ aplikace
nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct ve vetejnych sluzbach
a sprave ¢i €. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanct. Poskytnutim obecné
informace o pracovnim zafazeni a odpracovanych letech zaméstnance by bylo mozZno
s odkazem na predmétné ,tabulky“ ucinit zadost pravu na informace a zaroven zachovat
podstatu soukromi zaméstnancii vetejného sektoru. Tomuto konceptu by odpovidal
i pozadavek minimalizace zasahu do zakladnich lidskych prav. Takovéto feseni ostatné popira
dalsi z vychozich tezi rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu projevenych v rozsudku
¢. j. 8 As 52/2012-62, totiz, ze bud’to bude pravu na informace u¢inéno zadost, nebo bude
zcela anulovano. Naopak tedy obecnym principem pii vyrovnani jednotlivych protichtidnych
zakladnich lidskych prav musi byt jejich co nejsirsi vzajemna koexistence, viz kap. 3.3.

Je tedy patrno, Ze IFG vychéazi ze znatné odlisSné koncepce oproti InfZ. Zejména
co se tyCe pfistupu k ochrané soukromi a zejména co se tyce nutnosti odiivodnéni zadosti
o takové informace. IFG tak de facto nepfezkoumava toliko jednostranné zajem na pravu
na informace spolu se zasadou transparentnosti vefejné spravy (vefejn¢ho sektoru), coby
abstraktni zdjem na pravu na informace. IFG dale vyZaduje odivodnéni, resp. dovozeni
konkrétniho zajmu konkrétniho Zadatele na poskytnuti pozadované informace.?” Ustanoveni
§ 7 odst. 1 IFG tak v dil¢im piipad€ popird obecnou konstrukci nepodminéného piistupu

k informacim v plisobnosti vetejného sektoru. Citované ustanoveni je tedy zasadni vyjimkou,

228 Obdobné téz viz Usneseni némeckého Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1975, sp. zn. 1BvR 63/68, odst. 103
[online]. [cit. 2016-03-03]. Dostupné z: http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv041029.html.

22 MECKLENBURG, W. POPPELMANN, B. H. Informationsfreiheitsgesetz: Gesetztexte, Kommentierungen,
Fallbeispiele, Erlauterungen. Bonn: Dt. Journalisten-Verband, 2007. 223 s, , str. 80 [online]. Bonn: Dt.
Journalisten-Verband, 2007 [cit. 2016-04-09]. ISBN 39-358-1922-6. Dostupné z:
https://www.transparency.de/fileadmin/pdfs/Themen/Verwaltung/IFG_Kommentar 09-11-10.pdf.
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jejiz odtivodnénost je spatfovana v potiebé komplexniho posouzeni a osvédceni prava, resp.
zajmu konkrétniho Zzadatele. Takovéto komplexni posouzeni nasledné¢ vede k vyvézeni
kontradiktornich prav.?*® IFG tak v piipadech dotéeni prav tfetich osob, s nimiz na rozdil
od InfZ jiz od svého prvopocatku explicitné pocita, umoznuje efektivni reflexi konkrétnich
okolnosti daného piipadu.

Pravni uprava poskytovani informaci v pisobnosti vefejného sektoru, které se dotykaji
prav tietich osob, v pojeti IFG svou koncepci umoziuje efektivni reflexi konkrétnich
okolnosti dan¢ho pfipadu a rovnéz garantuje dot¢enym osobdm alesponn minimalni procesni
zaruky obrany jejich prav. Takovato pravni uprava feSeni dotCeni prav tietich osob
by i v podminkiach CR mohla pomoci eliminovat piipady nékterych typicky kverulantskych
podani. Z hlediska zkoumané problematiky a zejm. ve vztahu k stavni roviné a dotceni prava
na soukromi ,,pfijemct vefejnych prostfedkii“ je nutno upozornit na zcela odliSny pfistup
,»spolkového* zdkonodarce, ktery tuto materii zcela védomée a relativné efektivné upravuje,
kdyz reflektuje obecné pozadavky doktriny a judikaturnich zavéru ohledné vyvazenosti
jednotlivych kontradiktornich prav (,,praktische Konkordanz,“ viz vysSe). I z hlediska
komparativni studie se tak jevi zaveér ohledné problematiky ptijemct vefejnych prostredku,
ze jde spiSe o aktivisticky pfistup moci soudni, nez o skutecny a védomy zamér zdkonodarce,

jako divodny.
12. Dil¢i zavéry a hodnoceni k ¢asti C

Je faktem, Ze InfZ v platném znéni nepodavé jednoznacnou odpovéd na otazku, zda
1ze poskytnout informace o platu a odménach zaméstnancti vetejné spravy. Tomu nasvédcuje
1 kolisavy pfistup Nejvyssiho spravniho soudu k dané problematice nastinény v ¢asti druhé
vyvoj judikatury, ktery by jinak nebyl mozny. Neni té€Z sporu o nedostatku legislativni upravy
ptijemct vetejnych prostiedkti, z hlediska neurcCitosti tohoto pojmu, nedostatku uvah
o vyvazeni kontrarnich prav, zpisobu pfijeti, nedostatku feSeni intertemporalnich otazek,
ochrany prav dotcenych osob, reflexe zasady audiatur et altera pars apod. Jestlize jiz vSak tato

otazka zvefejnitelnosti plati pfijemci vefejnych prosttedkti byla nastolena, je nutné

20 MECKLENBURG, W. POPPELMANN, B. H. Informationsfreiheitsgesetz: Gesetztexte, Kommentierungen,
Fallbeispiele, Erlduterungen. Bonn: Dt. Journalisten-Verband, 2007. 223 s, str. 80[online]. Bonn: Dt.
Journalisten-Verband, 2007 [cit. 2016-04-09]. ISBN 39-358-1922-6. Dostupné z:
https://www.transparency.de/fileadmin/pdfs/Themen/Verwaltung/IFG_Kommentar 09-11-10.pdf.
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Ji uspokojivym zptisobem zodpoveédét a poskytnout tedy ochranu pravu, at’ jiz tomu ¢i onomu.
Po celou dobu vyvoje predmétné judikatury nebyla zpochybnéna moznost polozeni ani
zodpovézeni dotazu na platy zaméstnancti vefejného sektoru (za soudobého vykladu tzv.
»prijemcu vetejnych prostiedkt*). Poskytnuti takové informace bylo ptvodné provedeno
zpusobem, ktery nemé odraz ve znéni InfZ, tedy provedenim testu proporcionality.

Tomuto obecnému titulu poskytnuti informaci NejvySsi spravni soud minil zésadné
ucinit pritrz, kdyz po sedmi letech existence § 8b InfZ dovodil, a to diametralné¢ odlisné
od svych puvodnich zavért, Ze tento test provedl zcela uceloveé, védomé a dostatecné
zékonodarce. Takovyto zaver vS§ak nema solidni redlnou oporu, jak rozebrano vyse.

Na druhou stranu dle judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska
prava, plati, ze“ ... ,je nutno ustdilenou judikaturu soudit a v ni obsaZenou interpretaci
povazovat za zdkon v materidlnim smyslu a za soucdst prislusné pravni normy.“*3! Déle
je nutné opétovné uvést, Ze neni az tak podstatné, co minil zdkonodarce ucinit, avSak to jak
svou vuli projevil v pravnim pfedpisu. Pak lze konstatovat, ze pojem piijemce veiejnych
prostiedki je $ir$i nez pojem piijemce dotace, at’ jiz to byl zdmér ¢i nikoli. Ohledné fakticity
existence pomérné Siroké kategorie ptijemcl vetejnych prostiedkd v § 8b InfZ tedy nelze
pochybovat. Védomi zdkonodarce o tom, co v daném piipadé normoval, pak neni zcela
zéasadni otazkou, jde spiSe o fakticitu a vysledek jeho jednani. Jako zésadni se tak jevi otazka
ustavné konformni interpretace zkoumaného ustanoveni.

Interpretace zaméru historického zékonodarce tak, jak je provedena NejvyS$im
spravnim soudem, je v podstaté logickd, avsak pfesto tenden¢ni. Vzhledem k nereflektovani
historickych ~ souvislosti, zejm. nelGspéSného navrhu 9/0, avSak 1 smyslu
a ucelu zdkona o finan¢ni kontrole a zaroven diky nedostatku zbla odivodnéni ve vztahu
k ptijeti § 8b InfZ prostrednictvim novely 61/2006 Sb., se nabidl pomérné Siroky prostor pro
prozatim kone¢nou interpretaci rozhodného ustanoveni. Néazorovy pterod Nejvyssiho
spravniho soudu v kombinaci s ptehlizenim vyse uvedenych argumentti a rovnéz argumentace
piedsedy NejvysSiho spréavniho soudu (citovan nize) vSak sv€d¢i o tom, Ze pii posuzovani
dané materie NejvysSi spravni soud neprovadél interpretaci § 8b InfZ v obecné roviné,
zejména pokud odmitl provést test proporcionality, spiSe védomé sledoval konkrétni cil -

dosaZeni Siroké ,,zvetejnitelnosti plat pfedstaviteli vefejné spravy.

231 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07, odst. 79.
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Nejvyssi spravni soud tedy posunem pravni interpretace zavdal vzniku zcela nové
kategorii hmotného prava — § 8b InfZ - kategorii ptijemct verejnych prostredki, kterd by bez
jeho piispéni zjevné nebyla mozna. Tato norma sui generis zdsadnim zplisobem prolamuje
soukromi dotcenych subjektl a to zasadné a zejména pausalné (pii soudobém vykladu). Prave
proto, Ze tato norma svému vzniku vdé¢i spiSe interpretacnimu vykladu nezli pfimému,
védomému a zejm. tedy uvdzenému postupu a zdmeéru zakonodarce, vykazuje téz zna¢nou
nevyvazenost a absentuji vni jakékoli zaruky zneuziti préva, jakoz i pravni ochrany
dotéenych osob. Predvidatelnost zkoumané pravni normy je ostatné¢ rovnéz problematicka.
V ptipad¢ souCasného vykladu problematiky piijemct vetfejnych prostiedkti provedeného
Nejvyssim spravnim soudem jde tedy o velmi hrani¢ni pfistup. Citovany soud se aktivné
chéape své role interpreta prava, kdyz posunem interpretace dotvaii pravo v takové intenzité,
7e lze spiSe hovofit o vytvafeni hmotné pravni nomy svého druhu. Tim vSak jiz dochézi
k zasahu, pokud ne k prolomeni, do z4sady délby moci v demokratickém pravnim tadu. Mite
neurcitosti ze své podstaty neur¢itého pravniho pojmu, resp. pravniho novotvaru ,,ptijemce
vetejnych prostredkt,” jiz byla vénovana pozornost vySe. Tato problematika je pak rovnéz
sama o sob¢é namétem, ktery zasadni mérou koliduje se zéisadou pravni jistoty
a predvidatelnosti prava, kdyz tento novotvar oteviené vybizi pravni praxi k tomu, aby obsah
tohoto pojmu byl dale modifikovan mérou zakonodarcem tézko predvidanou.

Nejvyssimu spravnimu soud jisté nelze vycist, pokud vyslySel materialni poptavku
vefejnosti a umoznil tak rovnéz v kontextu nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, P1. US
2/10, prichod pravu na informace a to na zakladé explicitniho znéni zakona a nikoli
alternativni metody testu proporcionality. Do u€innosti novely 61/2006 Sb. totiz naopak bylo
mozné hovofit o nedostatku InfZ v tom smyslu, Ze de facto poskytovani informaci o platech
explicitné neumoznoval. Zasadni vytku NejvyS$§imu spravnimu soudu tedy nelze udélit
za to, Ze umoziluje Ustavné pravni interpretaci InfZ, nybrz proto, ze pifi svych tvahach
a rozhodnutich postupoval spiSe tendencné se ziejmym cilem a dle svého presvédceni
o demokratické spolecnosti, to vSak za cenu formalistického vykladu. Takto nové piijaty
vyklad v8ak naopak zcela limituje pravo na soukromi i tam, kde to neni nezbytné, viz napf.
vyrok pifedsedy Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Ono to vidycky vyvolava velkou debatu,
protoZe my nejsme nastaveni na uplné transparentni verejny Zivot, na transparentni pouzivani
verejnych prostredkii, presto, zZe tohle by mélo byt a je viastné néjak, tak néjak zakodovano,
nebo zakotveno v celé podstaté demokracie a demokratického rozhodovani, transparentnost

k tém procesum patii. A proto z toho viastné vznikly soudni spory, kde na jedné strané byla,
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bylo pravo na informace, ustavni pravo, zakladni politické pravo, na druhé strané pravo
na soukromi, také zakladni pravo a pomérovani téchhle prav jisté neni jednoduché a neni
mozné dat néjaky univerzalni recept o prednosti toho, nebo onoho prava. “*3?

Zasadnim nedostatkem dané Upravy je tedy zejména absence jakékoliv nota bene
kvalifikované diskuse, argumentace a uvazeni disledku, jakoz i garance ochrany dotcenych
prav a ptredvidatelnost pravni upravy. Pokud bychom jako archetyp § 8b InfZ akceptovali
probéhla, tato vSak ve svém disledku znamenala zavrzeni tehdy navrhované legislativni
upravy InfZ. Ptijeti § 8b InfZ, resp. soucasny vyklad je tak nepochybné nutné vnimat optikou
transparentnosti, a to zejména v otazkach vynakladani vefejnych prostiedki. Tato zésada
je vSak uzivana jako jakési univerzalni az ,,metafyzické” heslo bez konkrétniho obsahu. Jako
vhodnéjsi by tak bylo vyjit z kritéria vefejného zajmu. I tento termin je znacné vagni
a neurCity, jeho dovozeni je podminéno reflexi skutkovych individudlnich okolnosti.
Zasadnim problémem je, Ze zkoumani tohoto zajmu je dle pojeti Nejvyssiho spravniho soudu
de facto limitovano.

V zavérecném posouzeni validity argumentace Nejvys§iho sprdvniho soudu
je zapotiebi upozornit na poruSeni zakladnich principii lidskych prédv zakotvenych nejen
v Listing, ale i mezinarodnich pramenech prava. Nejvyssi spravni soud pak v zasad¢ védomé
prolamuje zasadu rovnosti takovychto prav, jakoz i zasadu nepfipustnosti svévolného
zasahovani do téchto prav. Soukromi zaméstnancii vefejného sektoru je tak oproti pravu
na informace prolomeno s pausalni argumentaci potieby vetejné kontroly a transparentnosti.
Preferenci prava na informace rovnézZ nelze v daném piipadé (konfliktu s jinym zékladnim
lidskym pravem) akceptovat.

Zav€retné hodnoceni piistupu NejvySsiho spravniho soudu v materii piijemct
vetejnych prostfedkli lze tedy nazirat jak z hlediska jeho pfinost, tak negativ. Soudoba
a ziejme 1 zatimni intepretace zkoumané kategorie je tak zasadné dvojsecna, kdyz na jednu
stranu  Nejvys§i spravni soud zménou interpretace dovoluje poskytnout legitimné
pozadovatelnych informaci, to se vSak déje jiz zfeym¢é v nelegitimni §ifi a pfili§ pausalné.

Poskytovani informaci o soukromi dotcenych subjektl je tak za soudobého vykladu

22 Cesky rozhlas: Jak to vidi Josef Baxa [online]. [cit. 2015-10-14]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/dvojka/jaktovidi/ zprava/1416259.
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provedeno pausalng, tim je vSak rovnéz dana nejistota ohledn¢ tstavni konformity § 8b odst.
2 InfZ. Lze tedy uzavtit, Ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu pies jeho znac¢ny piinos

vvvvv

a presvédcivé feseni dané problematiky.
13. Konstruktivni FeSeni

Jak jiz bylo uvedeno, je nesporné, ze zvefejnéni jakychkoli informaci o pfijemcich
vetejnych prostiedkli je zasahem do soukromi. Je vSak rovnéz zdhodno umoznit prichod
pravu na informace, kontradiktorni prava je vSak nutno odpovidajicim zpilisobem vyvazit.
Nejvyssi spravni soud v disledku nedostatecné legislativni upravy dané problematiky zvolil
de facto nouzové feSeni, aby umoznil prichod pravu na informace. K tomu se jako vhodné
feSeni jevil a jevi § 8b InfZ umoznujici prolomeni ochrany osobnich udaju, a tedy i soukromi.
Nejvyssi spravni soud interpretoval faktické konadni zakonodérce a faktické znéni zékona,
avSak zcela formalisticky. Omezeni prava na soukromi, tak v daném ptipad€ vzniklo spiSe
vyvijejici se interpretaci zdkona, kterd je vSak nepfiméfené pausalni a neumoziuje reflexi
konkrétniho ptipadu. Bylo by nanejvyS vhodné, aby zdkonodéarce napravil tento deficit
odpovidajici pravni upravou a zejména tuto uUpravu podrobil relevantni diskusi. Pak
by § 8b InfZ mél byt explikovan vtom smyslu, Ze se jednd o nenarokové Ccastky
a poskytovani informaci o odménach a platech ve vetejné sféfe by mélo byt provedeno
systematicky odpovidajicim zpusobem, tedy jako vyluka ve smyslu ochrany z divérnosti
majetkovych pomérti ve smyslu § 10 InfZ.

Je zfejmé, Ze vhodnym feSenim by bylo maximalni vyuZiti pfislusnych tabulkovych
zafazeni, resp. piisluSnych nafizeni vlady, kdy poskytnuti informaci by de facto probéhlo
prostym odkazem na piislugné tabulkové polozky. Zadateli by se tak poskytla relativné uréita
informace, ze které by si jiz mohl ucinit pfedstavu o vynakladani vetejnych prostredki.
Je vSak zfejmé, Ze v Ceskych podminkach je situace pon€kud komplikovana zejm. § 131 ZP,
tedy osobnim ohodnocenim zaméstnance, kdy tato polozka miiZe vyznamné modifikovat
tabulkové stanoveny plat.

Presto by tato pohybliva slozka odvisla od efektivity a erudice, a tedy individudlnich
vlastnosti zaméstnance, mohla pozivat vét§i miry ochrany. Jeji zvefejnéni by tak mohlo byt
bez dal$iho odiivodnéno napft. v piipadé vedoucich pracovniku. V piipad¢ jinych pochybnosti

o vynakladani  vefejnych  prostredkii by pak mély/mohly byt sdélovany
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1 konkrétni odmény a jiné pozitky, resp. piijmy veiejnych prosttedkd, jiz u vSech zaméstnanct
vetejného sektoru. Poskytovéani takto konkrétnich informaci by mohlo byt ddle podminéno
prokazanim vefejného zajmu, osvédéenim podezieni ohledné¢ nehospodarnosti vynakladani
vetejnych prostfedkt apod. Tim by zfejmé ve zcela dil¢im piipadé mohl byt nové zaveden
pozadavek odivodnéni zadosti, jako je tomu v IFG nebo by se timto vefejnym zajmem
a jeho existenci musel ex offo povinny subjekt zabyvat, pak by vSak nepochybné byl nucen
provadét prave test proporcionality ad hoc.

Na takové upravé by se musela shodnout Siroka politickd reprezentace, ale takovy
proces by byl s nejvétsi pravdépodobnosti neprichodny. Jako optimalni feSeni se tak jevi
dovozeni existence konkurujicich si ustanoveni v rdmci InfZ, a tedy vyuziti § 8b InfZ,
to vSak s diirazem na jeho ustavné konformni interpretaci. Pfedpokladem takové interpretace
je pak opétovné pfivoleni aplikace testu proporcionality, ktery by pii védomi nedokonalosti
souCasné pravni upravy InfZ, alesponl caste¢né mohl garantovat ustavni konformitu
a komplexnost takovéhoto feSeni, vzdy by vSak umoznil individudlni posouzeni véci.
Je zaroven zitejmé, ze praveé reflexe individualnich okolnosti dané véci je tim nejzasadnéjSim
nedostatkem soudobého piistupu NejvysSiho spravniho soudu k problematice plath

ve vefejném sektoru.

14. Predikce

Je nepochybné, ze otdzka poskytovani jakychkoli finan¢nich prostfedki, které maji
vetejnopravni puvod, je vzdy do jisté miry zatizena pravé timto prismatem tedy ptivodem
takovychto finan¢nich prostfedkl. Vyjimkou v tomto sméru jist¢ nemohou byt ani platy
ve vefejné sféfe. Zajem ne vetejné kontrole je zde tedy ziejmy a v demokratické spole¢nost
je jisté 1 zadouci a potfebny. Na druhou stranu zasadni dosah takovéto kontroly v konkrétnim
pfipadé (komplexni informace o piijmech) a jeji obecnd a nepodminénd dostupnost bez
jakéhokoli odivodnéni se zda byt az excesivni.

Jak se v predkladané praci podava, vyvoj nadhledu nejvyssich soudnich instanci prosel
vdaném sméru zasadnim a nutno zdUraznit pfevratnym vyvojem. Tento vyvoj vsak
do souCasné¢ doby nelze povaZovat za uzavieny. PiestoZze na poli obecného (spravniho)
soudnictvi byl jiZ zformovan pevny a ustaleni pravni ndzor na zkoumanou problematiku. Tato

bez pochyby dosahuje intenzity dotéeni ochrany soukromi, coby zdkladniho lidského prava.
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Zéasadni neznamou jak je naznaGovano, je pravé nahled Ustavniho soudu, coby straZce
téch nejvyssich demokratickych hodnot, na danou problematiku. Pravni nazory Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu se jiz vicekrat ve vztahu problematice prava
na informace stietly. Pifikladmo Ize tedy upozornit na Nalez tustavniho soudu
ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10 (jehoz argumentace je zdsadnim inspirativnim zdrojem
predkladané rigordzni prace), jimz byl zruSen rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2009, &. j. 8 As 50/2008-75. Ustavni soud v daném piipadé prisvéd¢il argumentaci
stézovatele, ktery dovozoval neustavnost tehdejsi dikce ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ,
a to pro jeji nepodminénou dikci. Tato v zadném pfipadé neumoznovala pruchod prava
na informace (o trestnich rozsudcich). Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ vychdzel
z doslovné dikce zakona, ve kterém nenalezl prostor pro uvazeni. Ustavni soud tedy dany
ptedpis zrusil s odkazem na notorietu rovnosti zékladnich lidskych prév s tim, ze takovéto
feSeni kolize prav je neslucitelné se zdsadami demokratického pravniho statu, procez bylo
napadené ustanoveni InfZ zruSeno, resp. zménéno.

Pomyslnym indikdtorem dalsiho vyvoje by mohl byt jeden z poslednich nalezt
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16. Zatimco vyse uvedené stiety
a nalezy Ustavniho soudu pieklenovaly pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu zalozeny
na Ipéni na formalnim vykladu pozitivniho prava, v tomto ptipad¢ jde o hlubsi a teoreticky
spor o vyklad neurcitého pravniho pojmu, jakoz i diiraz na ochranu soukromi a pravni jistoty.
V daném piipadé byla fesena povaha spoleénost CEZ, a.s., jako povinného subjektu, resp.
jako vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ. StéZzovatel, tedy citovana spolecnost, méla
velmi nelehkou tlohu piesvédgit Ustavni soud o tom, Ze ji tento statut nelze piitknout. K této
problematice jiz existovala rovnéZ relativné ustdlend judikatura ¢i judikaturni voditka,
podavana Nejvys§im spravnim soudem v rozsudku ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. 2 Ans 4/2009,
ktery vychazi z Nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06. Pfesto,
ze je ziejmé, ze v daném piipad¢ prevaha znakl definujicich vefejnou instituci ve smyslu
uvedené judikatury je dana, Ustavni soud ji v daném konkrétnim piipadé neshledal. Diéivodem
takového zavéru byl diiraz na soukromopravni spole¢nosti CEZ, mimo jiné s odkazem na jeji
podiizeni se zdkonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Neméné zéasadni a kritickd argumentace pak zaznivala smérem k neurcitosti a nejisté
interpretaci pojmu veiejné instituce. V daném sporu vyjadiili ve prospéch stéZovatele sva
pravni stanoviska s vySe naznafenou argumentaci rovné€Z uznivané osobnosti Ustavniho

prava, mj. prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc. ¢i prof. JUDr. Richard Pomaha¢, CSc.
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Zavér

Pti hodnoceni dopadu aplikace InfZ, a to nejen ve vztahu k soukromi, lze ptihodné
odkazat na pivodni rozpravy na pid¢ obou komor zdkonodarného sboru, kde je opakované
konstatovéano, ze pfedmétny zdkon piedstavuje nekoncepcéni a bezprecedentni zasah, jehoz
dasledky, zejm. ve vztahu k ostatnim pfedpisiim, nejsou uspokojivé doreSeny. Po Sestnacti
letech od ucinnosti InfZ nelze nez v obdobném duchu uvést, ze dand pravni uprava nadale
prindsi nové interpretacni obtize, avSak i1 dalsi aplikaéni moznosti, jez se vyjevuji s postupné
se rozvijejici interpretaci a zobectiovanim dil¢ich zavért judikatury. InfZ je pravnim
piredpisem sui generis, realizujicim politickd prava jednotlivce, ktery se stava stale
efektivnéj$im nastrojem s konstantné se rozsifujicim polem piisobnosti. Zaroven plati, Zze dany
pravni piedpis je zasadni mérou dotvaien a v jistych ptipadech az vytvaren prostiednictvim
judikatury Nejvyssiho spravniho, resp. Ustavniho soudu. Neustale se stupiiujici efektivita
InfZ, zejména jeji dosah do prav tfetich osob vSak zcela jednozna¢né piekondva plvodni
koncepci zakona, ktera se tak stdva pomérné nevyhovujici, nedostacujici (zejm. co se tyce
garance prav dotCenych osob). InfZ je tak vedle svych dvaceti paragrafovanych ustanoveni
dopliovan zavéry judikatury a zaroven rozsifovan v kontextu zasad spravniho fadu dal$imi
tomuto piedpisu cizimi instrumenty. Znacné promeénlivy dosah a neostré nastaveni ptsobnosti
InfZ ¢&i jeho dil¢ich ustanoveni tak €ini zejm. pro povinné subjekty aplikaci tohoto zakona
pomérné naroc¢nou disciplinou. Pfislusnd Gfedni osoba tedy musi mit pomérné Siroky pravni
rozhled s dirazem na vyhledavani relevantni judikatury a odbornych stanovisek. Tim jsou
rovné€Z umocnény naroky na personalni zabezpeceni spravniho aparatu a pravni sluzby pfi
poskytnuti informaci. Tyto naroky lze jisté akceptovat v pfipad€ povinnych subjekti, které
maji k dispozici odpovidajici persondlni a technické zazemi. Na druhou stranu v ptipadé obci
I. typu, resp. v ptipad¢ Siroké Skaly potencidlnich povinnych subjektti (knihoven, divadel,
spolkii apod.), je zfejmé, Ze aplikace InfZ miiZe €init a ¢ini témto subjektim zdsadni obtiZe.
Tim spiSe je na mist¢ zachovat prozatim koncepci InfZ coby lex imperfekta,
a to zejména ve vztahu k dodrzovani zdkonnych lhit pro vyfizeni zadosti o informace, které
se v dil¢ich piipadech, zejm. pak pfii konfliktu rovnocennych tustavnich hodnot pii nutném
zapojeni dotCenych subjektu, jevi jako zcela nedostatecné, a to 1 z komparativniho hlediska.
Ve vztahu ke konkrétnim zkoumanym problematikdm, tedy prve k povaze prava na informace
coby zékladniho lidského prava, 1ze dovodit, Ze pravé tato povaha je zasadné akcentovana

napfi¢ soudni soustavou. Tento argument tak zavddva pievaze prava, resp. naroku
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na informace v pisobnosti veiejného sektoru v pripadé¢ dilc¢iho konfliktu s prostym pravem.
V takovych ptipadech tedy povétSinou prevlada pravo na informace, a to i pii existenci dil¢ich
pochybnosti. Rimskopravni zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného* bychom tak
pro tuto situaci mohli piihodné modifikovat do znéni ,,in dubio pro informatio.
Tam, kde dochazi k jistému napéti mezi ustavnimi hodnotami stejného charakteru, typicky
zékladnimi lidskymi pravy ve své ryzi podobé, vSak nemiize byt takovéto pausalni feSeni
obecné a bez dalsiho akceptovano. Naopak v pripade konfliktu zakladnich lidskych prav musi
byt ad hoc uvazeno, kterému pravu dat primérené prednost a které naopak v daném piipadée,
piiméfené a nikoli nezbytné zcela, potlacit.

K problematice vykladu § 8b InfZ, resp. kategorie ,,pfijemct vetfejnych prostredk,
lze konstatovat, ze tato materie predstavuje idealni ptiklad kolize rovnych tstavnich hodnot,
ktery nemiize byt v obecné roviné feSen pauSdlnim pravidlem, bez reflexe konkrétnich
okolnosti. Tato problematika rovnéz ptedstavuje ziejmy piiklad nedostate¢né prace
zékonodarce a nasledné aktivniho dotvafeni az vytvareni prava moci soudni, které reflektuje
materialni poptavku spolecnosti, soudoba politicka témata a obecné predstavy o chodu
demokratické spolec¢nosti. Vyklad Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci je zna¢né pausalni
a necitlivy, kdyz pfijaté feSeni, zejména jeho precedencni diisledky, jsou postaveny na zna¢né
formalistickém vykladu v zdsad¢ negujicim reflexi konkrétniho skutkového stavu. Tento
disledek je v pravnim staté znacné problematicky az nezddouci, a nelze tak hovofit o tistavné
konformnim a obecné akceptovatelném zévéru dosavadniho vykladu dané problematiky.

Z hlediska obecného hodnoceni InfZ je nadevsi pochybnost, Ze InfZ plni svilij zakladni
ucel a je kdispozici kazdému, kdo jevi zajem o informace ve vefejném sektoru, at’ jiz
z jakychkoli pohnutek. Dany pfedpis je tak v tomto sméru nutno hodnotit veskrze kladné.
Ve vztahu ke zkoumanym kategoriim kontradiktornich prav lze zaznamenat zésadni posun
od ptvodniho znéni InfZ, ptes novelu 61/2006 Sb., az po soudoby vyklad kategorie ptijemct
vetejnych prostiedkid prijaty Nejvyssim spravnim soudem. Tento posun znamena stale vyssi
miru moznosti zasahu do soukromi subjekti od povinného subjektu odlisnych, byt s timto
vzajemné pravné provazanych. Vztah prava na informace oproti pravu na ochranu soukromi
pfijemct vetejnych prostiedkil je tak v soudobém vykladovém pojeti znacné nevyvazeny.
O to intenzivnéji se pak projevuje potieba alespon dil¢i novelizace InfZ selhavajiciho pii
poskytovani ochrany dotéenym osobam, alternativné bude nutné revidovat vyklad § 8b InfZ.

Zcela zavérem predkladané rigordzni prace je nutné doplnit, ze v dobé relativné kratké

pfed uzavienim rukopisu byl vynesen nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
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sp. zn. IV. US 1378/16, kterym byl podroben revizi pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
projeveny v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, &. j. 8 As 55/2012 — 62. Ustavni soud se ve svém
nalezu neztotoznil se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz uzaviel, ze poskytnutim
informaci o platech a odménach zaméstnanct Statutdrniho mésta Zlin doSlo k zasahu, resp.
bylo poruseno pravo stézovateli na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do soukromého
zivota. Principidlnim vychodiskem pro zavér Ustavniho soudu byla zejména zasadni rovnost
zakladnich lidskych prav a potieba zkoumat jejich konflikt v kazdém individualnim ptipad¢.
Ustavni soud dospél rovnéz k zavéru, ze § 8b InfZ je tstavné konformnim ustanovenim,
nebot’” jeho znéni je dostatecné obecného razu a umoznuje reflexi konkrétniho piipadu.
Ustavni soud tak nepiisvédéil mj. argumentaci Nejvys$siho spravniho soudu v tom smyslu,
ze test proporcionality neni nutné provadét v kazdém jednotlivém piipadé€, nebot jej provedl
de facto jiz samotny zakonodarce. Test proporcionality se tak opé€t stava ¢i stane integralni
soucasti posuzovani zadosti o informace, jejichz predmétem bude dotaz na platy piijemct
vefejnych prostiedkil. Zavéry Ustavniho soudu budou jisté stdZovatelé uvedeni ve vyse
citovaném ndlezu a drtiva vétSina ,,pfijemci vefejnych prostiedki™ s povdékem kvitovat,
zastanci spolku Pravo ve vefejném zajmu, z. s. pak jisté pravé naopak. Podstatné vsSak
je, ze feSeni a nahled Ustavniho soudu vystihuje jadro problému a to potfebu vyvazit
jednotliva kontradiktorni lidska prava s ohledem na individualni okolnosti. Tim je de facto
za daného legislativniho stavu dano jediné praktické a ustavné konformni feseni predmétné
problematiky.

Vzhledem k dob& vyneseni nalezu Ustavniho soudu ve vztahu k uzavienim rukopisu
nejsou jiz pravni zavéry tohoto soudu podrobeny dikladné analyze, resp. nejsou piimou
soucasti predkladané prace, procez predmétny nalez neni rovnéz citovan v seznamu pouZzitych
prament. | pfes tuto skutec¢nost, lze konstatovat, Ze piedkladand prace vystihuje klicové
momenty, resp. argumenty, které jsou rozhodujici pro danou problematiku a se kterymi
se v odiivodnéni posledné citovaného nalezu zaobiral rovnéz Ustavni soud.

Nalez ustavniho soudu tak opét rozcefil jiz relativné klidné vody pravniho vykladu
problematiky § 8b InfZ, resp. dil¢i otdzky ochrany soukromi zamé&stnanct vefejného sektoru.
I po bez mala 20 letech od pfijeti InfZ a vice nez 11 letech od ucinnosti novely 61/2006 Sb.
a prijeti § 8b InfZ se tak dand problematika osvédcila jako stale Zivé téma hodné dalSiho

zkoumani.
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Seznam zKkratek

BezBegrBVG - Bundesverfassungsgesetz iiber die Begrenzung von Beziigen oOffentlicher
Funktionére

CR - Ceska republika

EU - Evropska unie

GG - Grundgesetz

IFG - Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes

InfZ - zakon ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist

InfZP - zakon ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Kap. - kapitola

Listina - Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
Listiny zakladnich lidskych prav a svobod jako souéasti tstavniho pofadku Ceské republiky.
SRN - Spolkova republika Némecko

SR - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi

Ustava - Ustavni zdkon €. 1/19993 Sb., Ustava CR

VwVI{G - Verwaltungsverfahrengesetz

Z0O0U - zakon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaji, ve znéni pozdgjsich predpisi
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Seznam pouzitych zdroji

Zakony a jiné pravni predpisy:

Pravni pFedpisy CR

Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho poradku CR

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé¢jSich
piedpist

Zakon ¢. 168/1999, o pojisténi odpoveédnosti za Ujmu zplsobenou provozem vozidla
a 0 zmeén¢ nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cisel, ve znéni pozdé¢jSich predpist
Zakona €. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udajii v informacnich systémech, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakona €. 159/2006 Sb., o stfetu z4jm1, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich piedpisi.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist

zakona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

Zakon ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisi

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Naftizeni vlady €. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancli ve vetfejnych sluzbach
a spraveé

Natizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnanct

Pravni prameny mezinarodni

Charta Organizace spojenych naroda

Vseobecna deklarace lidskych prav
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Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a mezinarodni pakt o hospodaiskych
socidlnich a kulturnich pravech

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Mezinarodni amluva o pfistupu k informacim, ucasti vetfejnosti na rozhodovani a ptistupu
k pravni ochrané v otazkach zivotniho prostiedi - Aarhurska timluva

Evropskd umluva ¢. 108/1981, o ochrané o ochrané osob se zietelem na automatizované
zpracovani osobnich dat

Zakony jinych zemi

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

Beziigebegrenzungsgesetz

Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes

Pravni prameny EU

Natizeni Rady (ES) ¢&.1290/2005, o financovani spolecné zemédélské politiky ze dne
21. ¢ervna 2005

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajli a o volném pohybu téchto udaji
Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie

Listina zakladnich prav EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru

Pravni informacni systémy:

Pravni informacni systém Beck-online, ¢eska a némecka varianta

Pravni informacni systém ASPI

Pravni informac¢ni syst¢ém CODEXIS
Judikatura:
Judikatura CR

Ustavni soud

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. II. US 2630/07
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 1995, sp. zn. P1. US 32/94
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. II. US 3403/11
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn 1. US 3930/14
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1 US 24/10
Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. P1. US 12/06
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2003, sp. zn. CR IIL. US 156/02
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 1998, sp. zn. IV US 154/1997
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2006, sp. zn. I US 353/04
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. IV. US 4/94
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96
Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 1995, sp. zn. II. US 109/94

NejvysSi spravni soud

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 8 As 55/2012 — 23
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012 -62
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, €. j. 5 As 53/2007 — 85
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, €. j. 1 As 17/2008 — 67
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, €. j. 2 As 134/2011-200
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, €. j. 4 As 20/2007 — 64
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. 5 As 28/2007-89
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5 2011, €. j. 5 As 57/2010 — 79
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2009, €. j. 1 As 29/2009 — 59
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 09. 2010, €. j. 4 As 23/2010 - 61
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, €. j. 5 As 5/2007 — 85
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, €. j. 5 As 3/2006 - 70
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008 — 155
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, €. j. 8 As 50/2008-75
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, €. j. 9 As 34/2008-68
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 Ans 5/2010 — 172
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Soudy nizsich stupni

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 11. 10. 2013, €. j. 52 A 76/2014-97
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1074/2012

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ca 80/2003 — 26

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 7. 1964, ve véci C 6/64

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-92/09
a C-93/09

Judikatura ostatni

Nalez Spolkového Ustavniho soudu SRN - BVerfGE ze dne 29. 5. 1974, sp. zn. 2 BvL 52/71
Nalez Spolkového Ustavniho soudu SRN - BVerfGE, ze dne 17. 12. 1975, sp. zn. 1BvR 63/68
Nalez Spolkového tstavniho soudu SRN - BVerfGE, ze dne 15. 12. 1983, sp. zn. BVerfGE
65, 1 (Volkszéhlungsurteil)
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Konflikt prava na informace a ochrany soukromi - Abstrakt

Predkladand rigordzni prace se zamétuje na potencialni konflikt a vzajemnou interakci
prava na informace a ochrany soukromi dotcenych osob pfi aplikaci zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich piedpist. V pfistupu a argumentaci
autora se kloubi pozice ufedni osoby povinného subjektu, jakoz i nadfizeného (odvolaciho)
organu, a to diky jeho plsobeni na pozici pravnika Odboru legislativy a vnitfnich véci
Krajského ufadu Jihoceského kraje.

Neni pochyb o tom, ze pravo na informace je nezbytnosti kazdé moderni spolecnosti,
resp. moderniho statu. Prdvo na informace poskytuje kazdé osob¢€, nikoli jen obcanovi,
efektivni ndstroj, kterym se miize dobrat obecnych informaci Sirokého spektra v ptisobnosti
vefejného sektoru. Tento néstroj je v soucasné dobé velmi ucinny a zajistuje spolu s jinymi
instrumenty vyS$$i miru transparentnosti vefejného sektoru. Stinnou strdnkou tohoto néstroje
je negativni dopad na dotcéené osoby, které mohou byt dot€eny na svych pravech, zejm. pravu
na soukromi. Tento dopad je zvlasté patrny ve vztahu k problematice piijemct vetfejnych
prostiedki.

Rigordzni prace je Clenéna do tii Casti. Teoreticky vyklad uvodni Casti je vénovan
ptedevsim lidskopravnim aspektiim dané problematiky. Tento vyklad a jeho zavéry lze
zobecnit v tom smyslu, Ze zadné lidské pravo nemtiZe a priori byt zcela limitovano a ptipadné
limity nemohou byt obecné platné. Konkrétni okolnosti dané zivotni situace musi byt vzdy
reflektovany a kontradiktorni prava musi byt vzajemné vyvazena. Druhd ast této prace
pojednava o uloze soudd, sjednocovani judikatury a rovnéz o relevantni judikatufe ve vztahu
k jednomu ze zésadnich konfliktd prava na informace a ochrany soukromi — problematice
tzv. ,pfijemcit vefejnych prostiedkl.“ Ve tieti Casti je provadéna kritika vychozich tezi
soudobého pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k dané problematice spolu
s konstruktivnim navrhem feSeni a predikci dal§tho mozného vyvoje. Komparativni studie
zahrani¢ni pravni Gpravy je provedena v prvé, jakoz i tfeti ¢asti této prace. Zasadni myslenka
této prace vyzniva v tom smyslu, ze zadné lidské pravo nemuize byt a priori zcela limitovano

a konkrétni okolnosti ptipadu museji byt vzdy zohlednény.
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Conflict of right to information and privacy - Abstract

The presented rigorous thesis concerns with the potential conflict and mutual
interaction of both mentioned basic human rights based on the application of The Freedom
of Information Act. The Author gained experience in this branch thanks to his work
as a lawyer in the department of legislation and internal affairs
of South Bohemian Regional Authority. The argumentation in this thesis combines both the
point of view of the public servant of a public authority as well as the appeal authority.

There is no doubt that the right to information is a necessity for any modern society
or rather modern state. Right to information provides any person, not only the citizens, a great
instrument to gain a general information of a wide scale hold by the public sector. This
instrument is currently very efficient and ensures among other instruments
a greater transparency of the public sector. The dark side of this right is the negative influence
for the affected persons, those may be restricted in their rights, especially the right
to privacy. This affection is especially significant in the issue of the public means recipients.

The presented thesis is divided into three parts. The theoretical treatise, which
is performed in the first part, could be summarized in the sense that not a single piece
of human rights may be a priori absolutely limited, the limitation cannot be generalized. The
particular situation is always to be reflected and therefore contradictory rights ought
to be always well balanced. The second part deals with the role of courts, unification
of judicature as well as with the decisive judicature in the issue of public means recipients.
The final part is based on the critics and polemics of the contemporary judicature of the
highest administrative court. Law comparison and prediction of this matter is as well
contained in the last part of this rigorous thesis. The crucial idea of the presented thesis is that
not a single piece of human rights may be a priori absolutely limited, and every single life

situation ought to be reflected with respect to the concrete circumstances.
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