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Nazev prace: Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Datum odevzdani prace v listinné podobé: 11. ledna 2018. Elektronicky byla prace odevzdana dne
11. ledna 2018.

Konzultace

Autorka praci s vedoucim nc¢kolikrat konzultovala a vedoucim vznesené pfipominky z vétsi ¢asti
reflektovala a do prace zapracovala.

Podobnost price s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavére¢né prace s jinymi dokumenty o 9.995
stranach. Prace vykazuje podobnost s 500 dokumenty. Ve vsech ptipadech, vyjma jednoho, kde je
vykazana podobnost 6%, se jedna o podobnost mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovana
shodnost/podobnost s informacnimi zdroji, které odkazuji na pravani Upravu — v fadé ptipada se
protokol odkazuje na dikci pravnich predpisu, které autorka v praci cituje, resp. s nimiz autorka
v praci déle pracuje.

Vedoucimu je znamo nékolik kvalifikacnich praci a odbornych publikaci, které se vénuji materii, o
niz autorka pojednava. Pfedlozend prace v fad¢ pfipadt nezapfe inspirace témito prameny.
Inspirace je vSak v ramci mezi pfipustna. Zasadni v této souvislosti je, ze vedoucimu neni znama
zadna prace a ani odborna publikace, ktera by byla obsahové totozna ¢i vyznamné podobna
s pfedloZenou praci.

Z uvedenych diavodu vedouci protokol o podobnosti zavérecné prace blize nezkoumal.

Ke struktufe prace, jeji logické stavbé a ke zvolenému tématu

Prace se sestava, véetné uvodu a zaveru, resumé a seznamu literatury, celkem ze 76 stran. Samotny
text prace ma 59 stran.

Prace neobsahuje povinné prohlaseni autorky o poctu znaka vlastniho textu. Byt’ se jedna o
podstatnou formalni nalezitost, s ohledem na rozsah prace (vedouci provedl pfepocet poctu znaka
abstrakci textu ze souboru feseni prace a v textovém editoru nechal pfepocitat vlastn{ text prace,
kdy pocet znakt pifesahuje 120.000), by bylo striktnim formalismem praci z tohoto davodu
k obhajobé nepfipustit.

Z uvedeného vyplyva, ze pfi konstatovani, ze prace nema vSechny formalni nalezitosti, pficemz
vsak schazi pouze formalni nalezitost, ktera slouzi toliko ke snaz§imu ovéfeni poctu znaka
vlastniho textu, kdy toto kritérium lze osvédcit i jinak, lze praci pfipustit k obhajobé, nebot’ splnuje,
resp. pfresahuje minimalni pozadavky pfedepsané pro tento druh kvalifikacnich praci pfredpisy
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, resp. Univerzity Katlovy.

Prace je rozdélena do sedmi ¢asti, které na sebe vzajemné navazuji.



Uvodem (&ast 1) se autorka vénuje pojmu pracovniho prava a jeho postaveni v systému prava.
Navazuje (¢ast 2) pojednanim o prvcich pracovnépravniho vztahu. V ¢asti 3 pojednava obecné
vyvoj pravn{ tpravy dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Nasledna cast (¢ast 4) je
vénovana dohodé o provedeni prace a dohodé¢ o pracovni ¢innosti, jde-li o pravni upravu de lege
lata. Na to navazuji ¢asti vénované vefejnopravnim aspektim problematiky, konkrétné cast
zaméfena na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér z hlediska socialniho zabezpeceni
(¢ast 5), odvodu na socialni a zdravotni pojisténi, a ¢ast zaméfena na danové aspekty dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér (Cast 0). Zavérecnou cast (Cast 7) autorka vénovala
pojednani o pravni upravé dohod o pracich konanych mimo pracovni poméru v pravnim fadu
Slovenska.

Logicka stavba prace je dobra.
Cile vymezené autorkou tvodem prace se ji v nezbytné nutné mife podafilo naplnit.

Autorka zvolila v ramci odborné vefejnosti (a nejen odborné vefejnosti) soustavné diskutované
téma. Problematika ma fadu problematickych momentu a, byt’ se to nemusi na prvni pohled zdat,
i nikoli nenarocny teoreticky zaklad. Materie taktéz nabizi Siroké moznosti pro avahy de lege ferenda.
Tyto se vsak autorce podafilo vyuzit jen omezené, kdyz se z vétsi ¢asti omezila na deskriptivni
vyklad jednotlivych institutu.

K jazykové trovni, pouZitym metodam zpracovani, k praci s literaturou a k dal$im
souvisejicim otazkam

Prace je sepsana v ¢eském jazyce.
Po jazykové strance lze praci hodnotit jako zdafilou.

Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci — primarné je vyuzita metoda
deskriptivni.

K formalni strance prace, vyjma shora uvedeného k povinnému prohlaseni o poctu znaki prace,
nelze mit vyhrady; poukazat lze snad jen na to, ze pfi vytistén{ prace doslo k dil¢imu posunu textu.

Prace byla zpracovana za uziti relativné uzstho okruhu prameni. Autorka vychazela v nékterych
otazkach i z relevantni judikatury.

Ve vztahu k praci s literaturou lze poukazat na to, ze autorka v pfipadé nékterych pramend,
zejména ucebnice pracovniho prava, nevyuziva posledniho vydani pfedmétné publikace, coz by
bylo z hlediska pfednosti vhodné.

V této souvislosti se nabizi poukazat na fakt, ze v pfipadé kvalifikacnich praci, u nichz nedochazi
k publikaci prostfednictvim nakladatele, neni mozné, aby si student urcil, Ze uzaviel rukopis
s urcitému datu, zde k 8. listopadu 2017, a nasledné praci (rukopis) odevzdal s prodlevou dvou
mésica (zde 11. ledna 2018). Zejména v momenté, kdy student takové opatfeni cinni s cilem
vyhnout se reflexi aktualn{ pravn{ dpravy, ktera nabyla ac¢innosti po uzavieni rukopisu, avsak dfive,
nez byla prace odevzdana, nenf takova praxe v zadném pfipadé pfipustna.



Pfipominky k obsahov¢é strance prace

K praci neni davod formulovat zasadni obsahové pfipominky. Nejvétsim nedostatkem predlozené
prace je jeji popisnost doprovazena nedostatecnym formulovanim a argumenta¢nim podpofenim
vlastniho nazoru autorky.

Zavérecné hodnoceni a otazky k obhajobé

Autorka prokazala v problematice dostatecnou orientaci.

Praci 1ze doporucit k obhajobé, nebot’” spliuje predpoklady kladené na pfislusny druh kvalifikacni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym kvalifika¢nim stupném velmi dobfe az
dobfe dle vysledkt dstni obhajoby.

Autorka by se pfi ustni obhajobé mohla vyjadrit k témto otazkam:

1) Lze se zaméstnancem vykonavajicim praci na zakladé dohody o pracovni ¢innosti
sjednat konkurencni dolozku, pokud ano, za jakych podminek?

2) Sjednaji-li strany, ze dohodu o pracovni ¢innosti lze vypovedét pouze z divodu, pro
které 1ze vypoveédet pracovni pomer, bude zaméstnanci ¢innému na zakladé dohody pfi
vypovedi z davodu nadbytecnosti svédcit pravo na odstupné?

3) Musi se zaméstnanec vykonavajici praci na zakladé nekteré z dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér podrobit vstupni pracovné-lékafské prohlidce a pokud ano, kdy
a za jakych podminek?

4) Autorka by mohla prezentovat pfipadné naméty ve vztahu k pravni tprave de lege ferenda.

V Praze dne 11. bfezna 2018

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.

vedouci



