Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Ireny Bublikové: Vliv
Feuersteinova instrumentalniho obohacovani na osoby po traumatickém
poskozeni mozku

Diplomantka si pro svou diplomovou praci vybrala velmi zajimavé téma a sledovala, zda ma ucast
osob po traumatickém poskozeni mozku v programu Feuersteinova instrumentalniho obohacovani
vliv na jejich kognitivni schopnosti. V teoretické ¢dasti ¢tenare seznamuje s problematikou poranéni
mozku — vymezuje, co to je, jak je mira poranéni klasifikovana, jaké jsou nasledky poranéni
a moznosti rehabilitace. Vysvétluje, co to je Feuersteinovo instrumentalni obohacovani (dale jen FIE),
a to v kontextu teoretického ramce, na némz je FIE vystavéno. Praktickou ¢ast zahajuje predlozenim
vyzkum( zamérenych na podobné vyzkumné téma. Nasledné predstavuje metodologii a design
vyzkumu, prezentuje ziskana data a formuluje vyzkumny zavér. Diplomantka jako vyzkumny design
zvolila pfipadovou studii, zabyvala se tfemi klienty po traumatickém poSkozeni mozku. Na zacatku
vyzkumu  ziskala zejména biografickd data, informantim zadala také Klecanskou
neuropsychologickou baterii. V intervencni fazi klienti dochazeli na hodiny FIE, po pul roce spole¢né
prace diplomantka zjistovala, jak klienti subjektivné vnimaji pfinos programu FIE, zadala znovu
Klecanskou neuropsychologickou baterii (dale jen KONB). Rozdil ve vysledcich KONB byl jednim
ze zakladnich kritérii pro zhodnoceni Gcinnosti programu FIE utéchto klientd. |presto, Ze
v dosazenych vysledcich KONB neni patrné zlepseni kognitivnich schopnosti a Ze klienti nevnimaji
subjektivni pfinos hodin FIE, diplomantka komentuje, Ze z jejiho pohledu je metoda FIE v rehabilitaci
osob po traumatickém poskozeni mozku uZite¢nym nastrojem. Sv{j postoj doklada vysledky jinych
vyzkumU a zaroven v diskuzi komentuje divody popsaného vysledku.

Silné stranky

Jako silné stranky této diplomové priace vnimam zejména osobni angaZovanost diplomantky
vtématu. Je zfejmé, Ze programu FIE se vénuje dlouhodobé, byl predmétem jejiho zajmu i pfi
zpracovani bakalarské prace. V diplomové préci zkombinovala dva vlastni zajmy a pfipravila design
zajimavé vyzkumné studie. Ziskala bohata data — formou rozhovori s informanty — klienty a jejich
matkami, analyzou dostupnych dat ve Skole, opakovanym zadanim KONB. Mnoho hodin stravila také
pfi praci s klienty — informanty na hodinach FIE, které byly jednak prostfedkem k rozvoji klient(,
jednak zdrojem vyzkumnych dat. Vyzkum podlozZila praci s aktudlni literaturou ¢eskou izahranicni.
Ocenuji autorcino zamysleni o limitech vyzkumu a jeji otevienost v tomto sméru (s. 83 — 85).

Potencidl k riistu
Pfes popsané spatfuji v predlozené diplomové praci mnoho diskutabilnich moment(:

Diplomantka na nékterych mistech nepresné vysvétluje Feuersteinovu teorii — napf. nas. 34 hovofi
o zprostfedkovani prenosu auvadi, Ze vcestiné se proné pouZivd oznaceni ,premosténi“.
Pfemosténi je vSak nastrojem pro zprostifedkovani prenosu, nejde o synonyma. Na s. 39 diplomantka
uvadi, Zze ,FIE je aplikovanym systémem Feuersteinovy teorie, odvozenym zteorie strukturné



kognitivni modifikovatelnosti.“ FIE je vSak zaloZeno také na teorii zkusenosti zprostfedkovaného
uceni.

Zasadni nedostatky spatfuji v metodologii predloZzené prace. Diplomantka sice nas. 48 popisuje
proces vyhledani informant(l, ¢tenafi vSak nevysvétluje, proc¢ oslovila pravé tyto klienty Jedlickova
Ustavu — byt do jisté miry lze tyto informace najit v kapitole 5.5. Sesbirala bohata data, ktera ¢tenafi
predklada k seznameni. Chybi vsak informace o tom, jakym zpUsobem je analyzovala a nasledné jak
dospéla k jejich interpretaci — bez komentare Ctenafi predklada napf. souhrn z rozhovor(. S tim
souvisi nasledujici - v kazuistikach klientl diplomantka predklada informace, jejichZ plvod neni znam.
Jak diplomantka napf. vi, jaké zmény nastaly v psychickém fungovani klient(i — informantd? Vzhledem
k prezentovanym datlim se zda, Ze data mohla byt cerpana ze zprav o realizovanych psychologickych
vySetfenich. Zdroj vSak v diplomové prace neni uveden (ani na zacatku kapitoly). UvaZuji o tom, jak
mohla diplomantka zaroven realizovat s klienty intervenci (hodiny FIE), realizovat pozorovani hodin
a nasledné sebrana data analyzovat s dostatecnym nadhledem. (Domnivdm se, Ze Slo o velmi
obtiznou souhru roli a Ze napt. pfi popisu Romanova chovani v pribéhu hodin FIE na s. 79 jsou obtize
s odstupem diplomantky od situace zifejmé.)

V diskuzi (s. 82) diplomantka uvadi: ,PfestoZe vysledky vysetfeni vliv programu FIE neprokdzaly
a pribéh vyzkumu nebyl zcela uspokojivy, vidim v aplikaci FIE na jedince s TBI potencidl. Pri hodindch
jsem pozorovala, Ze respondenti maji z programu uZitek. V pripadé, Ze by v intervenci pokracovali,
vidim u respondentl potencidl ke zlepSeni.“ Vyrazné zde postradam konkrétni popis toho, v éem
autorka spatfuje prinos programu pro klienty ak jakému zlepseni by do budoucna mohlo dojit.
Diplomantka  popisuje, vjakych chvilich pouZivala jednotlivé parametry ZkuSenosti
zprostfedkovaného uceni. Jen malo vsak popisuje posun samotnych klientd — informant(. Podobné
konstatuje nas. 85: , Nelze tedy potvrdit, ani vyvrdtit vliv programu FIE na kognitivni funkce u jedincu
s TBIl. Podle mého ndzoru, ktery se zaklddad na prdci s témito jedinci, si troufam tvrdit, Ze program FIE
pro zmirnéni ndsledkt poskozeni mozku vhodny je.“ Opét chybi zdivodnéni tohoto tvrzeni.

Navrhla bych diplomantce také jiné oznaceni klientl — informantd. To, Ze jim zaroven pfifazuje Cislo
a jméno, pro mne bylo jako pro ¢tenarku matouci — o to vic, Ze pfifazena Cisla se ¢asto neshodovala.
Napt. o Petrovi diplomantka na s. 55 piSe jako o klientovi €. 2, ale nas. 60 jako o klientovi €. 1. Kdyz
pak nas. 60 predklada napf. tabulku ¢. 2 — prehled vysledki KONB pro jednotlivé respondenty, neni
zfejmé, ktery klient je ktery.

Otazky k obhajobé:

1. Vijakych dalSich parametrech (kromé rozdilu v dosazenych vysledcich v KONB
pfed a po intervenci) je mozné dle diplomantky sledovat pfinos programu FIE pro osoby
po traumatickém poskozeni mozku? Jak by toto bylo mozné zahrnout do vyzkumné otazky
(vyzkumného tématu)? Jak by o tom slo hovotit s klienty — informanty a jejich matkami?

2. Jak diplomantka analyzovala ziskana data z rozhovord, z dostupnych pisemnych dokumentd
o respondentech? Jak diplomantka provadéla pozorovani na hodinach FIE? Jak provadéla
analyzu dat ziskanych pozorovanim?

3. Jak diplomantka osetfila soubé&h roli, ve kterych se ocitla (autorka vyzkumu, realizatorka FIE
intervenci, pozorovatelka hodin a jejich analyzatorka)? Jaka opatreni volila pro to, aby data



dokdzala sebrat a nasledné analyzovat, aniZz by proces sbéru a analyzy byl ovlivnén jejim
osobnim zaangaZovani na praci s klienty — informanty?

4. Jaky byl cil zafazeni kapitoly 4.5.1. ,Dynamické vySetfeni uéebniho potencidlu“, vzhledem
k stru€nosti kapitoly a vzhledem k tomu, Ze dale v textu se autorka k LPAD vztahuje pouze
okrajové?

5. Vjakém vyznamu diplomantka pouZivd pojem ,zdravotni znevyhodnéni” (pouZito na s. 48
v poznamce pod ¢arou)? (Tento pojem byl vymezen ve skolském zakoné ¢. 561/2004 Sb., §
16, odst. 3. V novele Skolského zakona se jiz pracuje pouze s pojmem ,specidlni vzdélavaci
potieby”.)

Navrh hodnoceni

| pfres popsané slabiny predloZené diplomové prace diplomantka prokazala, Ze dokaze provést
literarni reSersi apracovat srelevantnimi zdroji dat; navrhnout arealizovat vyzkumny projekt;
nahliZet na ziskana data optikou vyzkumnych otazek. Praci proto doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 14. 1. 2018
PhDr. Barbora Lucka, Ph.D.



