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Vec: Posudek vedouciho prace na diplomovou pracili®@aa Bublikové:
Vliv Feuersteinova instrumentalniho obohacovandsaby po traumatickém poskozeni

mozku

Bc. Irena Bublikova se v DP zafila na specifickou populaci s traumatickym poSkdaen
mozku. Literars prehledov&iast je velmi podrobha pocti¥ zpracovana, podle mého
nazoru je adekvatiprovedend, studentka spréwituje i uvadi svoje myslenky.

Bc. Irena Bublikova trdiveé vySetovala pacienty, jeji prace bytaso¥ nara@na. Vysledek
DP je shrnut ve &¢ ,Pulroéni (Gast na programu FIE tedy neprokazala vyrazny vav n
kognitivni funkce respondeint To vyplyvd z vysledk druhého vySéeni i z jejich
subjektivniho hodnoceni“. Zarokevyjadiuje nadji nad moznostmi programu, ze fiP
hodinach jsem pozorovala, Ze respondenti maji Zyrprou uzitek“. Ukazuje také na
nedostatky ,Program tedy probihal nepravideinvytracela se Kili tomu navaznost mezi
hodinami. AZ v pibéhu vyzkumu se ukazalo, Ze program FIE, jako dal&lkého mnoZstvi
aktivit je pro respondenty zZéti“.

Pokud by se DP opakovala, bylo by vhodné gitose co nejvice z vyzkumnych vysleédk
Feuersteinova institutu v Jeruzakfpokud jsou, v praci citovany ténnejsou). Optimalkh
navazat na jiz rozpracovany vyzkum, jet se podevderuzaléma a stazovat na Feuerstginov

institutu?

Béhem vypracovani prace si Bc. Irena Bublikovéipala aktivie, samostat¥y velmi oceiuji

zapaleni do prace a mnozstesu, ktery do prace vlozila, nadSeni pro metodaaiepfi, kde
se velké pokroky nedajicekavat. Prace je podle mého nazoru ukazka samostaimysleni
a zapalu proé&c.

Celkoveé hodnocenpraci doportuji k obhajolg.
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