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o Aktualnost (novost) tématu

Téma pedkladané prace nelze o#itaza bezprosedre aktualni.
Tak tomu bylo koncem 60. a viichu 70. let minulého stoleti.
Aktualni je ovSem stale, nebwztah ,konkurence® ( souhu )
prava soutzniho a prav dusevniho vlastnictvi se soustamviji,

a to zejména vitsledku intenzivniho rozvoje novych technologii.
Zkoumani této oblasti neni ojedla, prace ¥nované této tématice
musi tedy postugnreagovat na legislativni a judikaturni vyvoj,
coz dana prace v zasatl vice tu #kde mér sphuje. Tradéni

v 7w

opravrénosti

téZiSt pojednavané problematiky tkvi

zejména v otazkach

patentového monopolgi vrozsahu a dosahu

monopolu znamkového, kde je seéhbtéchto pravnich celk

nejzjevrejsi.

» Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje gejich

zpracovani a pouzité metody

Zvolené téma v celém rozsahu prav duSevniho viastnie
pomeErné rozsahlé. Prace fipasi dolbe zpracovany ighled o
jednotlivych pravech duSevniho vlastnictvi a o cjejivztahu
k jednomu z od¥tvi soutzniho prava. Autor tak musel nabyt
poznatky z jednotlivych instititprav dusSevniho vlastnictvi, které
promital do historicky pozgi vzniklého odti prava souizniho.
Teoretické znalosti jsou pak v praci konfrontovanpognatky

praktickymi.

Teoretické znalosti fevazuji,

proto ma prace

pievazré deskriptivni charakter, liyvelmi fundovag podlozeny.
Vychodiska prace, rozsah a kvalita vstuqapovidaji pozadavkn
kladenym na tento typ praci a nemam k nim zasadsipbminek.



Didaktickému zameni prace odpovidaji zvolené metody
zpracovani- deskriptivni, analyticka, komparatiargynteticka.

Formalni a systematickélenéni prace

Z formalniho hlediska nemam k praci zasadnitipgminek. Text
vykladu je odpovidajicim Zsobem ¢leren, logicky na sebe
navazuje, jectivy a az na vyjimky prost formalnich nigsnosti
(preklepi). S ohledem na slozitost problematiky bych asi alvit
trochu obsahlejSi zéw s jasnou projekci vystiprace.

Vyjadieni k praci

Z vécného hlediska jefejmé, Ze autor kladestsi diraz na pravo

( ochranu) hospodské soutze, nez na ochranu duSevniho
vlastnictvi. Ritom jsou to prava duSevniho vlastnictvi, ktera
historicky vznikala v pibéhu vyvoje spolénosti tak, jak vznikala
potreba ochrany jejichfpdn®ta, davno ped tim, nez se zapalo
uvazovat o ochran hospodéské soutze. Nejde tedy v prave
podstat o prinik prav dusevniho vlastnictvi do prava sduiho,
ale jedna se pré&wnaopak o postupné omezovani prav dusevniho
vlastnictvi ,novou”“ pravni regulaci. &5i akcent na podstatu prav
duSevniho vlastnictvi by autorovi umoznil lépe denit text a
vyklad tak ve ¥tSi mire strukturovat s ohledem na rozdily nalezici
témto jednotlivych praem. TeziS€ prace spéiva vkap. 5 a 6.,
kde by s ohledem na jiz vySe uvedené bylo vhodn@ésiznap.
problematiku oprawnosti patentového monopolu a nucenych
licenci v pravu patentovém a problematiku paraléindovoz

u prava znamkového. Urowezpracovani latky u gmyslovych
vzori jakoZ i u uzitnych vzdr by méla byt na vySsi Urovni. Jisté
nejasnosti ze zmsobit i to, Ze autor se v praci saigsti na
jednu ¢ast prava hospotkké soutze, Ficemz druhou, kterd
samozejme neni zjeve predmétem prace, ale kter& ma najisto
pevrejSi spojeni s pravy duSevniho vlastnictvi (bezpoghyb
Vv praxi), ponechava tudiz alespbez strdn¢ vyswtlujici exkurze.
Za pinosné povazuji kapitoly 5.1.4. a 5.6. , které \ezfs
piebiraji diveéjSi autorovy publikované statJistym, otazkou zda
védomym nedostatkem prace je nezohledm problematiky
transferu technologii a jeho sémhich omezeni ( N&eni Komise
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316/2014). Celkoy predlozena prace tedstavuje solidni

Kritéria hodnoceni prace

piehled pojednavané problematiky, thyrevazrie deskriptivni
povahy, nicmé#é v této Sfi vtuzemske literatte nepiliS cetny,
ktery pindsi i samostatné pohledy autora na vybrang difzky,
a tudiz spluje pozadavky kladené na tento typ praci.

Splreni cile prace

splrén

Logicka stavba prace

odpovida vytgenému
zvolenym metodam

Samostatnost ip zpracovan
tématu ¥etre  zhodnocen
prace z hlediska plagiatorstvi

prace ma deskriptivni a didakticky

zéklad, nicmé& obsahuje fadu
nezavislych a  novych
teoretickych Gavah, a tudiz sypie
kritéria samostatnosti

Prace se zdroji (vyuZil
cizojazynych zdrofi) vcetns
citaci

literatura a poznamkovy aparat
pozadované arovni

Hloubka provedené analy:
(ve vztahu k tématu)

dostaténa analyza vzhledem kiBi

tématu

Uprava prace (text,
tabulky)

graf

témei bezchybna

Jazykova a stylisticka urowe

az na vyjimky bez vad, stylistick
nara:ny text

S ohledem na vSe shora uvedené uznani prace doioru

V Praze dne 7.3. 2018
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