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Abstrakt

Prace se zabyva studiem vztahu prdva dusevniho vlastnictvi a prava hospodarské
soutéze v Ceském a evropském pravu s presahy do pravnich radd dalSich zemi.
V Uvodni ¢asti predstavuje zdkladni koncepty obou odvétvi. Jadro prace je vénovano
studiu vztahu jednotlivych ochrannych institutd prava dusevniho vlastnictvi a
soutéZni regulace, ukazuje podstatu a dlsledky stfetu regulace obou odvétvi.
V zavéru popisuje spolecné jmenovatele situaci, kdy mezi obéma odvétvimi nastava

konflikt i situaci, kdy tento konflikt nevznika.
Klicova slova

Pravo dusevniho vlastnictvi, pravo hospodarské soutéze, omezeni, kartel, zneuziti
dominantniho postaveni, vertikalni dohoda, autorské pravo, patent, uzitny vzor,

ochranna zndmka, majetkova prdva, osobnostni prava

Abstract

The thesis deals with the relationship of intellectual property law and competition
law in Czech and European law with overlaps to other jurisdictions. The first part
describes the basic concepts of both fields of law. The core of the thesis is dedicated
to the study of the relationship of the individual institutes of IP law and competition
regulation, presents the foundations and implications of their conflict. The final part
of the thesis describes common elements present in situations of conflict and

coexistence of both fields of law.
Keywords

Intellectual property, competition law, limitations, cartel, abuse of dominance,
vertical agreement, author’s right, patent, utility model, trademark, copyright,

moral rights
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2. Seznam pouzitych zkratek

EK — Evropska komise

LAPSI - Pristup a opakované uziti informaci verejného sektoru, Legal Access to Public

Sector Information
NOZ - Zakon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik

OchrZ - Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakonU (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o

ochrannych znamkach).

v

PatZ - Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni

pozdéjsich predpis(.

PriimZ - Zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané pridmyslovych vzor(i a o zméné zakona ¢.
527/1990 Sb., o vynalezech, prdmyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni

pozdéjsich predpisa.

PSI — Informace verejného sektoru, Public Sector Information

SEP — Standartni esencidlni patent, Standard Essential Patent
SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

SSNIP - Small but Significant and Non-transistory Increase in Price.

TopoZ - Zakon €. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodicovych vyrobki, ve

znéni pozdéjsich predpisu.

TRIPS - Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dohoda

TRIPS) ptijata v Marrakesi dne 15. dubna 1994.
UOHS — U¥ad pro ochranu hospodarské soutéze

UPV — Ufad priimyslového vlastnictvi



VymZ - Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o
zméné zakonl na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z

pramyslového vlastnictvi).
WIPO — Svétova organizace dusevniho vlastnictvi

ZOHS - zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych

zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu



3. Uvod

Pravo duSevniho vlastnictvi a soutéini pravo jsou vzajemné, ze své podstaty,
v ponékud protichlldném postaveni. Pravo dusSevniho vlastnictvi sméfuje k
poskytnuti jisté miry ochrany postaveni subjekt(, kterym svédéi’. Pravo soutéini je
naproti tomu principidlné namireno pravé proti situaci, kdy jsou nékteré subjekty Ci
soutézitelé bez dostateéného dlvodu zvyhodiiovani oproti jinym®. Jednim
z klicovych pojm( soutéZniho prava a cil(, ke kterému sméfuje, je ochrana tzv. level
playing field®, které naopak ochrana &i prosazovani prav dugevniho vlastnictvi maze

vyznamné narusit.

Mohou tak vznikat situace, ve kterych korektni aplikace platného prava v ramci
jednoho pravniho odvétvi vede k poruseni pravnich norem jiného pravniho odvétvi.
Na tomto zakladé vznikd v pravnim fadu pnuti, které je pro zachovani konsistence

pravniho fadu nezbytné prekonat.

Upfesnéni vzajemného postaveni obou prdvnich odvétvi je tématem, jehoz
zpracovani postrada v ceském pravnim prostfedi z historického pohledu svou
hloubku. Vzhledem k dynamickému vyvoji obou odvétvi zejména v evropském a
svétovém kontextu je navic nezbytné pohled na vzajemny vztah obou odvétvi

neustale aktualizovat.

Soucasné platné a ucinné ceské pravo pfitom neobsahuje explicitni Upravu vztahu
prava dusSevniho vlastnictvi a soutéZniho prdva. Pfi snaze o dlikladné pojeti
zvoleného tématu se tak nelze opfit o jasny text prdavniho predpisu. Nékterym
vybranym otazkam vztahu obou odvétvi se vénoval evropsky zakonodarce, nicméné

spiSe okrajovym zpﬁsobem4. Sir§i pozornosti se tématu dostalo v oblasti

! Jak je objasnéno dale k pozndmce k terminologii.

2 ODUDU, O. The Boundaries of EC Competition Law. Oxford University Press, 2006, s. 10, ISBN
9780199278169

3 LIANOS, loannis, GERADIN, Damien. Handbook on European Competition Law: Enforcement and
Procedure. Northampton: Edward Edgar Publishing, 2013, s. 548, ISBN 9781782546092

* P¥ikladmo v Nafizeni Komise (EU) €. 316/2014 ze dne 21. bfezna 2014 o pouZiti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie dohod o prevodu technologii
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podplirnych a vysvétlujicich materidll, vydavanych Evropskou komisi®, nicméné ani
tyto materialy nezachycuji problematiku v celé jeji Sifi. Je ddle tfeba mit na paméti,
7e tyto materidly sice maji zna¢ny vliv na aplikaci pravnich ptedpist®, samy o sobé

vsak nejsou pfimo zdvazné.

Redené téma pfitom nelze opomijet, nebot se skute¢né objevuji soudni fizeni, ve
kterych se k nému vyjadfuji organy soudni moci. Tato soudni fizeni pfitom vychazi
jak z oblasti prava soutéziniho, tak i prava dusevniho vlastnictvi. Pravé v téchto
fizenich se jasné projevuje nedostatek normativni Upravy problematiky. Vznikajici

judikatura vSak muze poslouzit jako voditko pro dalsi tvahy nad tématem.

Vzhledem kabsenci normativni Upravy feSené problematiky a prozatim jen
omezeném objemu judikatury nezbyva, nez se obratit na doktrinalni zdroje. V pravni
doktriné nechybi pojednani, rozebirajici na kvalitativné vysoké uarovni otazky,
spojené s pravem dudevniho vlastnictvi’, stejné tak nechybi obdobné kvalitni prace
v oblasti prava soutézniho®. Rada téchto pojednéni se okrajové vénuje i presahtim
do druhého ze zminénych odvétvi®. Opravdu silna, aktudlni prace, vénujici se vztahu

obou odvétvi viak do znacné miry chybi.

Rada jednotlivych institutl prava dusevniho vlastnictvi, béZné uZivanych a kvalitné
popsanych v odborné literatufe, navic podporenych judikaturou, ma také
soutéznépravni presahy, které vsak jiz nejsou tématem kvalitnich rozbor(. Ve své

disertacni praci se pokusim tuto existujici mezeru ponékud zaplnit.

> Kvy$e citovanému nafizeni se jedna napiiklad o Sdéleni Komise Pokyny o pouZiti ¢lanku 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie na dohody o pfevodu technologii 2014/ C 89/03.
6 Pokyny Komise jsou vsak Casto odkazovany ptrimo v rozhodnutich soutéZnich uradd, prikladmo
v rozhodnuti UOHS ze dne 5. 12. 2014, sp. zn. UOHS-R8/2010/HS-25769/2014/312/HBt, ve véci
Sokolovskad uhelnd.
7 Pikladmo TELEC, Ivo. Prévo dusevniho vlastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2015, 240
s. ISBN 9788075020611, TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi. Praha: C.H. Beck, 2012, ix,
153 s. ISBN 9788074004254, JAKL, Ladislav. Novy obcansky zdkonik a prava k dusevnimu vlastnictvi.
Praha: Metropolitan university Prague Press, 2014, 244 s. ISBN 9788087956014, CIMOLI, Mario.
Intellectual property rights: legal and economic challenges for development. Oxford: Oxford
University Press, 2014, 529 s. ISBN 9780199660759, MOSSOFF, Adam. Intellectual property and
property rights. Cheltenham, UK: Elgar research collection, 2013, xxii, 895 s. ISBN 9781781007167,
® ptikladmo PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuZivdni dominantniho postaveni v CR. Praha:
C.H.Beck, 2010, 640 s, ISBN 9788074003073.

Pfikladmo MUNKOVA, Jindfiska. Soutésni prdvo. Praha: C.H.Beck, 2012, 622 s, ISBN
9788074004247.
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3.1.Vyzkumna otazka, metodologie a postup vykladu
Cilem disertaéni prace je poskytnout uceleny vhled do omezeni, kterd soutézni
pravo klade na prava duSevniho vlastnictvi a to jak z obecného pohledu, tak
z pohledu jednotlivych dil¢ich &asti soutéZniho prava (kartelové pravo'®, zneuziti
dominantniho postaveni'?, vertikalni dohody) a zejména prava dudevniho vlastnictvi
(patentové pravo'?, pravo uzitnych vzora®®, zndmkové pravo a daldi). Tato omezeni
budou zkoumdna nejen z pohledu doktrinalniho, ale i z pohledu praktické aplikace
v rozhodovaci ¢innosti dotéenych organt v Ceské republice, Evropské unii a jejich
vybranych clenskych statech i dalSich statli svéta, zejména USA. Vysledkem, ke
kterému ma prace smérfuje, je tvorba pojednani, které predstavi a kriticky zhodnoti
tfeci plochy obou prdvnich odvétvi. Tam, kde to bude mozné, pak nacrtne reSeni

komplikaci, které vztah prdava dusevniho vlastnictvi a soutézniho prava prinasi.

Zakladnou, ze které bude tato diserta¢ni prace vznikat, bude analyza doktrinalnich
zdroju a predevsim rozhodovaci ¢innosti organl, prosazujicich soutézni pravo
v Ceské republice, Evropské unii a jejich €lenskych statech a v dal$ich zemich svéta.
Tyto vstupni informace budou podrobeny kritickému zkoumani, budou
identifikovdny a popsany zdkladni formy pristupu k problematice. Tyto zakladni
pfistupy budou nasledné vzdjemné komparovany se zohlednénim zasahd, jaké
pfinesly do vztahu obou pravnich odvétvi v ramci pravnich fada a jurisdikci, ze
kterych vzesly. Na vysledcich této provedené komparace budou nasledné vystavéna
doporuceni pro vhodny model vzdjemného vztahu soutéiniho prava a prava

dusevniho vlastnictvi s dikladnym popisem jeho vlastnosti.

Mé pojednani bude ve své Uvodni, obecné ¢asti, postupné predstavovat vztah

jednotlivych institutd prdva dusevniho vlastnictvi a jednotlivych institutd prava

1% Jeho? pravnim zdkladem je pravni Uprava, obsazena v § 3 odst. 1 ZOHS, popfipadé ¢l. 101 odst. 1
SFEU.

" Jehoz pravnim zakladem je § 10 ZOHS, popripadé ¢l. 102 SFEU.

'2 Jeho? pravnim zakladem je zakon & 527/1990 Sb., o vynalezech a zlep$ovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

B Jeho? pravnim zékladem je zakon & 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zékona &.
6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soud a o zméné nékterych dalsich
zakon( (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisl, (zdkon o ochrannych znamkach),
ve znéni pozdéjsich predpisa.

" Jeho? pravnim zakladem je zdkon ¢&. 478/1992 Sh., o uZitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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hospodarské soutéze. Tento vzajemné omezujici vztah soutézniho pravo a prava
dusevniho vlastnictvi tak bude predstaven vroviné legislativni, judikaturni i
doktrindlni, a to priifezové zejména v pravnich fadech Ceské republiky, Evropské
unie a Spojenych statl s tim, Ze budou zohlednéna i feSeni z dalSich jurisdikci. P¥i
tomto postupu bude zohlednén nejen prosty vysledek srovnani jednotlivych reseni,
ale i cest, kterd ktémto freSenim vedou v jednotlivych jurisdikcich. Takova
komparace bude poskytovat solidni zadklad, na kterém jiz lze formulovat obecné
zavéry o vztahu jednotlivych institutll obou pravnich odvétvi a naznaci i na mozné
odchylky a komplikace, kterd jednotliva feSeni pfindsi. Analyza soucasného stavu
vztahu prdva dusevniho vlastnictvi a prava hospoddaiské soutéZze na urovni jejich
jednotlivych institutl tak bude zdkladem obecné ¢asti této prace. V tomto zakladé
nasledné identifikuji obecné platnd pravidla pro vztah obou pravnich odvétvi,
pouzitelnd nejen na jednotlivé instituty, ale i v rozsahu celého pravniho odvétvi.
Pozornost bude déle vénovana i soutéZznim dopadlm vyuZivani osobnostnich a

majetkovych prdv, véetné dopadu aplikace registra¢niho principu.
Hypotéza, kterou chci ve své disertacni praci ovérit, zni:

Pravo dusevniho vlastnictvi je omezeno normami prava hospodarské soutéze jak na
urovni jednotlivych institutll, tak i na Urovni celého odvétvi, pficemz tato omezeni
predstavuji zasah do komplexniho pojeti prava dusevniho vlastnictvi, kterého by
nebylo Ize dosdhnout prostredky, vlastnimi pravu dusevniho vlastnictvi s tim, Ze tato
omezeni lze zobecnit, srozumitelné vyjadfit a tuto formulaci s presvédcivou
spolehlivosti obhadjit prostfedky prava hospodarské soutéze, a to ve svétle
judikatury, legislativy i pravni doktriny. Uvedena hypotéza bude zkoumana pro
jednotlivé instituty prava duSevniho vlastnictvi a jejich mozna omezeni skutkovymi
podstatami prava hospodarské soutéze, a to s rozliSenim na osobnostni a majetkova

prava.

Hypotéza bude potvrzena, pokud se podafi dokdzat, Ze jednotlivé instituty prava
dusevniho vlastnictvi jsou co do svého rozsahu aktivné omezovany instituty
soutézniho prava, a to legislativni, judikaturni ¢i doktrindlni cestou. Omezeni v rdmci

jednotlivych institutd pritom muze spocivat v omezeni chovani subjektd, kterym
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svédci prava dusevniho vlastnictvi souvisejici s témito pravy, pficemz dlivodem pro
takovd omezeni jsou pravé soutéinéprdvni normy a pravo dusevniho vlastnictvi
neznd zplsob, jak totoZného cile dosdhnout s obdobnou ucinnosti vlastnimi

prostredky.

Hypotéza bude vyvracena, pokud se podafi dokazat, ze k omezovani subjektq,
kterym svédci prava dusSevniho vlastnictvi, na jejich chovani nedochazi, ze dlivody
téchto omezeni lezi mimo oblast regulace soutéiniho prava ¢i Ze obdobnych

dlsledkl Ize dosahnout i aplikaci prostiedk( prava dusevniho vlastnictvi.

Cennym vystupem v pripadé potvrzeni hypotézy bude také zjiSténi, zdali jsou
pravem hospodaiské soutéze omezovana prdva osobnostni, majetkova ¢i obé tyto

slozky prav duSevniho vlastnictvi spolecné.

VySe popsané zaméry vyzaduji ze své podstaty v prvni fadé studium zakladnich
zdroju. Aktudlnimi rozhodnutimi fady soutéznich uradd byl upevnén nazorovy smér,
ukazujici na preferenci soutéiniho prava. Doktrina pak musi nezbytné tento
nazorovy posun nasledovat. Zasadnim krokem je tak shromdidéni a analyza
rozhodovaci cinnosti, pravnich norem i doktrindlnich pojednani ke zvolenému
tématu, a to s ohledem na definované hypotézy a zdméry prace. V této Uvodni ¢asti
prace je tfeba zohlednit nejen ¢ast, odpovidajici pravu dusevniho vlastnictvi, ale i

hospodarské soutéze. Tuto analyzu je nezbytné dostatecné kvalitné popsat.

Na vySe popsaném zakladé je ndsledné mozné zacit s budovanim vlastniho jadra
prace, tedy definovani vztahl jednotlivych institutll obou prdvnich odvétvi, a to
s prihlédnutim ke specifikim pravniho fadu, kde k jejich stfetu doslo, at jiz jde o

stfet v podobé doktrinalni i redlné, pfed rozhodujicim autoritativnim organem.

Dalsim krokem bude vyhledani a definovani spole¢nych jev(, které se ve vztahu
jednotlivych institutd objevuji naskrze rGznymi pravnimi rady. Neoddélitelnou

soucasti je taktéz formulace davod, které za témito shodami stoji.

Navaznym krokem je zobecnéni predeslych zavérl pro vztah obou pravnich odvétvi
jako celkl, opét s dikladnym zdGvodnénim. V této fazi tak vznikne jakysi katalog

omezeni, ktera klade soutéZni prdvo na pravo dusevniho vlastnictvi.
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Disertani prace bude ve své struktufe postupovat od obecného ke zvlastnimu.
V tGvodnich kapitolach poskytne nezbytny spole¢ny teoreticky Uvod do problematiky
hospodarské soutéze nasledovany obdobnym vhledem do zakladd prava dusevniho
vlastnictvi pro jednotlivd prava duSevniho vlastnictvi a jeho vychodisek. Vzhledem
k ambici zabyvat se i omezenim osobnostni a majetkové slozky prav dusevniho
vlastnictvi bude nutné predstavit zakladni prvky, spolecné pro pojeti osobnostnich i
majetkovych prav vramci celého odvétvi prava dusevniho vlastnictvi stim, Ze
specifické pojeti téchto dvou slozek prav typické pro jednotlivé instituty prava
dusevniho vlastnictvi bude obsaZeno v kapitoldch vénovanym témto konkrétnim

institutam.

Nasledné bude prace jiz rozebirat jednotlivé instituty prava dusevniho vlastnictvi a
jejich omezeni soutéznim pravem. Za vhodné se jevi uvést praci ¢astmi, vénovanymi
autorskému pravu a pravim souvisejicim. Dojde k identifikovani soutéziné
relevantnich otazek v Upravé autorského prava a prdv souvisejicich. Prostor bude
nezbytné vénovat také Upravé licence, nebot pravé ta predstavuje zasadni nastroj
umoziujici uziti autorského dila, a to v obecné roviné a ndsledné i ve specidlnich
pfipadech. Mezi specidlnimi pfipady lze zminit otdzky, spojené s verejnymi licencemi

¢i s informacemi vefejného sektoru (tzv. PSI).

Dalsi obsahové podstatna cast, bude vénovana pramyslovym pravim. Zde budou
predstavena jednotlivda primyslova prava a nasledné i jejich soutézni omezeni.
Prikladmo lze uvést ochrannou znamku a jeji omezeni v soutézni upravé vertikalnich

dohod, patent a jeho omezeni z oblasti essential facility a zneuZiti dominance.

Vyse uvedené ¢asti prace ukazi odpovédi na polozenou vyzkumnou otdzku.
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3.2.Teoreticka vychodiska prava dusevniho vlastnictvi
Vzhledem ktématu této prdce je nezbytné zabyvat se nejen zakonnym a
judikaturnim uchopenim prava dusevniho vlastnictvi, nebot takové pojeti by
nenabizelo dostate¢nou hloubku, nezbytnou ke splnéni stanovenych cil(. Naopak,
jevi se potfebnym zminit i teoreticky zaklad prdva dusSevniho vlastnictvi, pfedstavit
zasadni myslenky, které stoji v jeho zakladech, nebot pravé tyto myslenky je nutné
zohlednit pfi dalSich Uvahach o tématu. Stejné tak je nanejvys vhodné zabyvat se i
historickym vyvojem prava dusevniho vlastnictvi. Vzhledem k zaméreni prace vsak
nelze opomijet pouze podplirnou roli takové analyzy; pro pfipadné dalsi studium a

podrobnéjsi vysvétleni Ize odkazat na uzité zdroje.

Uvodem je nezbytné vyporddat se sterminologickymi aspekty problematiky.
V souvislosti s pravem dusevniho vlastnictvi se Ize setkat hned s nékolika pojmy, a to
s duSevnim vlastnictvim, pravy dusevniho vlastnictvi a pravy z dusevniho vlastnictvi.
Pro uUcely této prace se lze zcela spokojit s definici dusevniho vlastnictvi jako
predmétd nehmotné povahy, které jsou vysledkem tviréi dusevni cinnosti
¢lovéka®™. Nutno podotknout, ze se nejednd o definici jedinou, dtikladny vyklad této
otazky je vSak pro ucely této prace nadbytecny. V tomto kontextu je jiz jasné, zZe
hovofime-li o pravech, kterd se takto vymezeného dusevniho vlastnictvi tykaji, |ze
uZivat terminu prava z duSevniho vlastnictvi. Takova terminologie dostatecné
odliSuje rozdil mezi nehmotnym statkem samotnym, tedy dusevnim vlastnictvim, a
pravy k nému. V odborné literature i judikature vsak neni tato terminologie uzivana

. v oo . s . . 7. v v v s 1
jednotné, jednotlivé pojmy jsou vzdjemné zamériovany™.

Lze konstatovat, Ze jednou ze zdkladnich tezi prava dusevniho vlastnictvi, je teze
vzacnosti idedlnich majetkovych statk( jakoZzto objektd zajmu prava dusevniho

. A7 , ve s v . , .
vlastnictvi~’. Tato vzdcnost pfitom nevyplyva z nemoznosti snadné replikace statku,

> Srovnej nap¥. SLOVAKOVA, Zuzana. Pramyslové vlastnictvi. 1. vyd. Praha: Orac, 2003, s. 9, ISBN
8086199630.

'® v rdmci zachovéni pFesnosti citaci a kompatibility prace se zauZivanou terminologii tak nezbyva,
nez tuto drobnou terminologickou nepresnost uZivat v této praci i nadale.

YV geském pravnim prostfedi Ize zminit napf. TELEC, Ivo. Pravo dusevniho vlastnictvi v informacni
spolecnosti. Praha: Leges, 2015, s. 31. ISBN 9788075020611. Kvalitni prehled zahrani¢nich zdrojd
obsahuje shrnuti v MOSSOFF, Adam. Intellectual property and property rights. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2013, s. 5 —258. ISBN 9781781007167.
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jako je tomu u hmotnych majetkovych statk'®

. Ideadlni majetkové statky jsou
vzacné diky odliSnym, uméle konstruovanym okolnostem, napftiklad pravni
regulaci®®. Pravni regulace, ktera zaklada uméle konstruovanou vzacnost idedlnich

majetkovych statkUl je pfitom odvozena od fady riznych myslenkovych konstrukci.

Mezi nimi Ize zminit Uvahu, na které je budovan systém osobnostnich autorskych
prav, totiz Ze dilo je odrazem autorovy osobnosti a tudiZz i na ném ulpivd ochrana
osobnostnich prav autora®. Jen autor tak smi rozhodnout o nékterych zasadnich
otazkach, spojenych s dispozici dilem?'. Vzhledem k povaze uZitych ochrannych
institutd jsou vsak i autorovi samotnému nékteré zplsoby nakladani s dilem
zapovézeny, obdobné jako se nemUze vzdat korespondujicich osobnostnich prav?.

Tato Uvaha je dominantni v evropském pojeti prava dusevniho vlastnictvi.

Vzhledem ktématu priace je vhodné zminit i Gvahu, na které stoji systém
pramyslovych prav, totiz Ze jimi poskytovana exkluzivita vyuziti chranénych vysledkd
zajistuje prilezitost k nerusené ekonomické aktivité, ktera povede k pokryti nakladd
na vznik daného vysledku tvlrci dusevni ¢innosti a ke generovani zisku, ktery bude
do budoucna motivaci dal$im tvircaim k inovacim?®. Z pohledu pramyslovych prav je
to tak pravem poskytovana exkluzivita vyuziti vysledk dusevni Cinnosti, ktera je
ustfedni motivaci pro vyvoj a inovace. Tato exkluzivita totiz poskytuje dostatecny
prostor pro hospodarské wvyuziti vysledk( Ccinnosti. Pfi koncepcnich Gvahach
o nastaveni tohoto systému je nezbytné dlkladné zvazit zajem spolecnosti na
pfistupu k dosazenym vysledkim a motivaci plvodcu. S vyuZitim ¢asto uvadénych

uvah tak je poméfovan zajem na Sirokém a otevieném zpfistupnéni vsech

18 MOSSOFF, Adam. Intellectual property and property rights. Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2013, s. 31. ISBN 9781781007167.

Y TELEC, Ivo. Prévo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2015, s. 32 - 33. ISBN
9788075020611.

%% MYSKA, Matg&j, POLCAK, Radim a kol. Vefejné licence v Ceské republice. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 17. ISBN 9788021071926.

1 €. 6 bis, Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zafi 1889, dopInénd
v Parizi dne 4. kvétna 1896, revidovana v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéna v Bernu dne 20.
biezna 1914 a revidovana v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu
dne 14. ¢ervence 1967 a v Pafizi dne 24. Cervence 1971.

2 MYSKA, Matg&j, POLCAK, Radim a kol. Vefejné licence v Ceské republice. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 22. ISBN 9788021071926.

2 TELEC, Ivo. Prdvo dusevniho vlastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2015, s. 39. ISBN
9788075020611.
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dosazenych vysledk( a stim spojené omezeni motivace podilet se na vytvareni
téchto vysledk(l. Kvalitné nastaveny systém ochrany dusevniho vlastnictvi se blizi

rovnovaze mezi obéma témito krajnimi polohami*.

Pravo duSevniho vlastnictvi tak vychazi z kombinace ponékud idealistickych
konceptt a ryze ekonomicky zalozenych Gvah®>. Tato kombinace se projevuje ve
skutecnosti, Ze pravo dusevniho vlastnictvi je v konkrétnim pripadé tvofeno dvéma

slozkami, pravy osobnostnimi a pravy majetkovymi.

Zakladem pojeti osobnostnich prav je uvaha, dle niz je kaidy predmét prava
dudevniho vlastnictvi’®® odrazem osobnosti jeho pavodce?’. Jen plvodce tak smi
rozhodnout o nékterych zasadnich otazkdch, spojenych s dispozici predmétem
prava dusevniho vlastnictvi?®. Vzhledem k povaze uzitych ochrannych institutd jsou
vSak i plvodci samotnému nékteré zplsoby nakladani s pfedmétem prava
dusevniho vlastnictvi zapovézeny, obdobné jako se nemUze vzdat korespondujicich
osobnostnich prav®®. Nutno podotknout, 7e pro jednotlivé ochranné instituty je
intenzita naplnéni téchto tvrzeni mnohdy znacné rozdilna. Lze fici, Ze vétsiho
vyznamu nabyva osobnostni slozka prav dusevniho vlastnictvi v autorském pravu,
naopak prikladmo vpravu databdzovém je spiSe potlacena. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze osobnostni prava jsou odvozena od osobnosti autora a tedy
prenesené i jeho nezadatelnych pfirozenych pradv, neni nutné pro ochranu
osobnostnich prav podnikat Zadné zvlastni kroky, ochrana vznikd k pravem

specifikovanému okamiZiku bez dalSiho. Takovym okamiikem je typicky vznik

daného predmétu prava dusevniho vlastnictvi, resp. zachyceni dila v objektivné

2 Letitym a neprekonanym nastrojem pro vytvoreni takového systému je Trikrokovy test, popsany
napf. v TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 50 — 60. ISBN
9788074004254,

® Tyto Uvahy jsou piehledné pfiblizeny v TELEC, Ivo. Prdvo duSevniho vlastnictvi v informaéni
spolecnosti. Praha: Leges, 2015, s. 11 - 21. ISBN 9788075020611.

2 Tedy dilo, patent, uzitny vzor ¢i dalsi.

%7V této souvislosti je nutno pojem pivodce chapat v Sirokém vyznamu, tedy nejen jako pavodce
z oblasti pramyslovych prav, ale i jako autora i porizovatele databaze.

%% ¢\. 6 bis, Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. za¥i 1889, doplnéna
v Parizi dne 4. kvétna 1896, revidovana v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéna v Bernu dne 20.
bfezna 1914 a revidovana v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu
dne 14. ¢ervence 1967 a v Pafizi dne 24. ervence 1971.

» MYSKA, Matg&j, POLCAK, Radim a kol. Vefejné licence v Ceské republice. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 22. ISBN 9788021071926.
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vnimatelné podobéso. Nutno podotknout, Ze tento pfistup prevlada v evropském

pojeti prava dusevniho vlastnictvi.

Oproti tomu majetkovd prdva stoji na Uvaze, dle niZz plvodce vklada do tvorby
dusevniho vlastnictvi investici. Tato investice pfitom nemusi byt jen ryze finan¢niho
charakteru, muiZe se jednat i o investici puvodcova ¢asu, schopnosti ¢i zdroja.
Majetkova prava pak nabizi zplsob, jak zajistit navratnost takové investice,
pfipadné poskytnout motivaci dalsSim plvodcim k tvorbé tim, Ze zajisti dostatecnou
moznost vydélku. Majetkova slozka prav je akcentovana v pojeti primyslovych prav.
Vzhledem k silnému ekonomickému rozméru majetkovych prav je nezbytna silnd
droven pravni jistoty pavodce, ale i tfetich osob. Pro posileni této pravni jistoty®! je
vyuzivan registracni princip. V jeho rdmci je pro vznik ochrany majetkového prava
nezbytné provést specifické Ukony pfed uréenym organem statni moci, tedy
registraci. Vznik majetkovych prav pak neni dovozovan od vzniku dusevniho
vlastnictvi, ale az od jeho registrace, byt za specifickych okolnosti je toto pravidlo
prolamovano. Majetkova prdva predstavuji zaklad pojeti duSevniho vlastnictvi, jak je

chapano v daldim velkém pravnim systému, v USA*.

U jednotlivych ochrannych institutd prdva duSevniho vlastnictvi dochazi
k rGznorodému nastaveni poméru obou sloZzek prava dusevniho vlastnictvi, tedy
slozky osobnostni i majetkové. Dalsi vyklad k poméru osobnostnich a majetkovych
prav bude predloZen v ¢astech této prace vénovanych jednotlivym institutiim prava
dusevniho vlastnictvi tak, aby vyklad mohl zachytit jednotlivé odliSnosti v poméru

obou prav.

Z vyse uvedeného je patrna odliSnost ideji, které tvofi zdkladni stavebni kameny
prava dusevniho vlastnictvi. | to je ddvodem, proc je v textu této prace pojednano
oddélené o prdavu autorském, pravech primyslovych a jejich jednotlivych

institutech.

**§ 2 odst. 1 AutzZ.

*! Ale i z daldich davodd popsanych dale v této praci i odkazovanych zdrojich.

2 MYSKA, Matéj. Vyzvy autorskému prdvu v informacni spolec¢nosti. [online]. Brno: PrF MU, 2015.
Disertacni prace. [cit. 25. 5. 2016], s. 79.
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Déle je vhodné se zminit i k pramendm prdva dusevniho vlastnictvi. Vzhledem
k jasné deklarované dulezZitosti této problematiky je predmétem celé fady
mezinarodnich smluv, které sméruji k odstranéni zasadnich rozdil(i v Upravé prava
dusevniho vlastnictvi. Mezi tyto prameny prdva dusevniho vlastnictvi patfi
ptikladmo dohoda TRIPS*, WIPO**, Pafizskd unijni tmluva®, Smlouva o patentové

spolupraci®®, Smlouva o zndmkovém pravu®’, Niceska dohoda*® a ¥ada dalsich.

Dusevni vlastnictvi je regulovano také vramci evropského prava, mezi klicové
v/ , .y 7 , , , 39 o , o
normy patfi Uprava komunitarni ochranné znamky™, primyslovych vzorl

spolecenstvi®® & systém norem, upravujici oznaéeni ptivodu a zemépisnda oznaceni*'.

Pravo dusevniho vlastnictvi pak stoji také na pramenech narodniho prdva, pficemz
neexistuje kodifikovana uUprava celého odvétvi. Charakter blizici se kodifikaci vsak
ma Uprava autorského prava v ramci autorského zakona*?. v Ceské republice pravo
dusevniho vlastnictvi stavi zejména na Upravé NOZ, OchrZ, PatZ, UzZitZ, PrimzZ,

TopoZ, VymZ a dalsi.

Vedle uvedenych pravnich predpisli se uplatiuji i podzakonné predpisy, upravujici
jednotlivé instituty ve vétSich podrobnostech. V konkrétnich otazkach pak nelze

opomijet ani zasadni vliv judikatury.

3 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dohoda TRIPS) prijata v Marrakesi
dne 15. dubna 1994.

** Umluva o zfizeni svétové organizace dusevniho vlastnictvi, podepsana ve Stockholmu dne 14.
cervence 1967, zménéna dne 2. fijna 1979.

%> Paftizska dmluva na ochranu dugevniho vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidovana v Brusleu
dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. cervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925,
v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967
azménéna dne 2. fijna 1979.

% Smlouva o patentové spolupraci pfijatd ve Washingtonu dne 19. ¢ervna 1970, zménéna dne 28.
zafi 1979, dne 3. Unora 1984 a dne 3. fijna 2001.

*” Smlouva o zndmkovém pravu sjednana v Zenevé dne 27. Fijna 1994.

% Niceska dohoda o mezindrodnim tfidéni vyrobk( a sluZeb pro Ucely zapisu znamek ze dne 15.
¢ervna 1957, revidovana ve Stockholmu dne 14. éervence 1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977.

%% Nafizeni Rady (ES) & 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spole&enstvi.

0 Nafizeni Rady (ES) &. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spolegenstvi.

*1 Jejich aktudlni soupis v éeském jazyce je v pfehledné podobé udriovan Ufadem pramyslového
vlastnictvi na adrese https://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/EU/oznaceni-puvodu-a-zemepisna-
oznaceni-spolecenstvi.html.

2 74kon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné
nékterych zakon( (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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3.3.Teoreticka vychodiska soutéZniho prava
Pro Ucely této prace si nelze vystacit s pouhym popisem zakonné Upravy soutézniho
prava a pripadnym studiem judikatury. Takto pojaty teoreticky zaklad by zdaleka
nepostacoval pro uUvahy o vzdjemném postaveni soutéiniho prdva a prdva
dusevniho vlastnictvi, nebot by nebyl dostate¢nym zdkladem pro nezbytné Uvahy o

smyslu a Ucelu obou pravnich odvétvi ani studium jejich stretu.

SoutéZni pravo ve smyslu prava hospodarské soutéze (a tedy nikoli prdva nekalé
soutéze) je, jako je tomu i u ostatnich odvétvi prava, nezbytné chapat jako pravni
regulaci, majici odraz vregulované materii a prochazejici jistym historickym
vyvojem. Zcela zasadni, byt skeptické, zminky o soutéznim pravu lze nalézt jiz
v klasické politické ekonomii poloviny 19. stoleti®®. Tehdejsi pojeti ob&anské
svobody, ochrany osobniho vlastnictvi a dlraz na dodrZovani uzavienych smluv
zaroveni predpokladalo jen pomérné maly pocet omezeni triniho chovani osob*.
Mezi takovd omezeni patfily i normy soutéZzniho prava, které chranily samotny
zaklad takto vybudovaného spoleCenského systému, totiz volny trh. Bez fungujiciho
trhu by fada dalSich cili tohoto systému mohla stézZi najit svého naplnéni, lhostejno
jednalo-li by se o omezeni, jejichz plvodem byla statni regulace ¢i chovani

samotnych subjektl na trhu.

Soutézni pravo proslo od poloviny 19. stoleti dlouhym vyvojem, jehozZ popis neni pro
Ucely této prace nezbytné uvadét. BEhem tohoto vyvoje vsak setrvalo uzké sepéti

soutézniho prava s ekonomii.

Pro budouci Uvahy je nezbytné zabyvat se i pfedmétem ochrany soutézniho prava.
Tim je ochrana hospodarské soutéze jako spoleCenského systému pred jejim
vylouéenim, omezenim, ¢i jinym narusenim nebo ohrozenim*. Pfedmétem ochrany

. s v s v v v 4 . . . v s o . 47
tak je hospodarskd souté? sama o sob&®® nikoliv jen aloka¢ni efektivita®,

2 SMITH, Adam. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. 1776. s. 80,
dostupné na  http://www.ifaarchive.com/pdf/smith_- an_inquiry_into_the_nature_and_causes
_of_the_wealth_of_nations%5B1%5D.pdf.

* HUME, David. Leviathan. 1651. Kapitola XIV, dostupné na http://www.gutenberg.org/files/
3207/3207-h/3207-h.htm.

**§1 odst.1 ZOHS.

*°§ 1 odst. 1 ZOHS.

4 MUNKOVA, Jindfiska. SoutéZni prdvo. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 36, ISBN 9788074004247.
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spotrebitelsky bIahobyt48 ¢i zajmy jednotlivych soutézitel(. Hospodarska soutéz bez
neddvodnych omezeni je z pohledu zakonodarce natolik zavainym zdjmem, Ze
dostava prednost mimo jiné pravé i pred zmifovanou alokacni efektivitou,
spottebitelskym blahobytem ¢i zajmy jednotlivych soutéZitell, které jsou stavény
pouze do role dalSich kritérii, ktera jsou v souvislosti s hlavnim pfedmétem ochrany
brana v Uvahu. Redlnym projevem této skutecnosti je pfikladmo dostatecnost pouze
potencialniho poruseni soutézni regulace pro moznost sankéniho zasahu soutéznim
organem™. Stoji za pripomenuti, 7e stanoveni cilli soutéinépravni regulace neni
jednoznacné vyteSenou otdzkou, o které by neprobihala debata. Dikladnd dvaha na
toto téma je vsak vyrazné nad rdmec tématu této disertacni prace. Je také nezbytné
zminit, 7e v jurisdikcich mimo Ceskou republiku jsou za chranény zajem brany

véechny vy3e uvedené cile®®.

Pfednost hospodarské soutéze jako predmétu ochrany neni absolutni. Tento princip

je prolamovan fadou vyjimek, jejichz zakladem jsou pravé spotiebitelsky blahobyt*.

Zcela zjevné je vSak v soutéini regulaci vyjadrena prednost zajmu hospodaiské
soutéze nad zajmem jednotlivych soutéziteld®®. Soutézni jednani, které nenaruduje
volnou soutéZ jako fenomén, je pro soutézni regulaci zcela nezajimavé. Totozné
jednani za odlisné trzni situace, které zaroven je omezenim soutéze, vsak jiz bude
predmétem zdjmu soutézni regulace. Tento jev nabird nejzietelnéjSich obrysi

v oblasti ochrany proti zneuziti dominantniho postaveni.

Davody pro skutecnost, Ze zakonodarcem je uprednostnén zdjem na abstraktnim
fenoménu hospodarské soutéze pred zajmy spotiebitell a soutéziteld, vybavenych

pravni subjektivitou ¢i alokacni efektivitou, nabizi ekonomie. Ekonomie je jako véda

8 MUNKOVA, JindFiska. Soutézni pravo. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 31, ISBN 9788074004247.

* Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2007, &j. 1 As 19/2006 ve véci Komora
veterindrnich lékari CR ¢i Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 31 Ca 64/2004 ve
véci CEZ, a.s.

*® Vhodny Gvod a soubor zdroji viak Ize nalézt v publikaci MUNKOVA, Jindfitka. SoutéZni prdvo.
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 28 - 47, ISBN 9788074004247.

' Mezi né patfi vyjimky pro soutéini chovani ve vybranych odvétvich, & pro vybrané kategorie
dohod, mezi nimi pro transfer technologii ¢i takové, kde je benefit z dohody prenasen na
spotrebitele.

> BEJCEK, Josef a kol. Obchodni prdvo. Obecnd ¢dst. Soutéini prdvo. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 250,
ISBN 9788074005473.
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se soutézni regulaci neodmyslitelné spjata a nabizi vysvétleni pro pojeti soutézni

regulace i fadu uzivanych konceptd>.

Pravé hospodarska soutéZz na trhu (resp. soutéZ omezena jen jasnou,
predvidatelnou regulacni cinnosti) vytvari na vSechny zucastnéné subjekty tlak,
vedouci ke zvySovani kvality a snizovani cen nabizeného zboZi a dale predstavuje
silnou pobidku k inovacim. Z pohledu soutézni regulace je tak existen¢nim zajmem
soutéziteld usilovat o zvySovani kvality, sniZovani cen a inovace, nebot
v konkurenénim prostiedi o totéz usiluji vSichni trzni hraci. Ti, ktefi ve svém usili
nedostacuji ostatnim, jsou z trhu vytlaceni, jejich existence ztraci ekonomicky smysl

a zanikaji.

Zaroven vsak soutézni regulace usiluje o udrzeni soutézniho tlaku tam, kde jiz doslo
pFirozenym vyvojem trhu k akumulaci trini sily>*. Takto silny subjekt, soutézni
terminologii oznacovany jako dominant®, nesmi svou silu uplatnit va&i ostatnim
soutézitelim libovolné. Jeho omezeni maji za cil zachovat na trhu prostor pro
existenci dalSich soutézitel(, ktefi neumozni v dlouhodobém horizontu zcela

libovolné chovani dominanta.

vv. s

Jednani soutézitelll, které vede k omezeni tohoto soutéiniho tlaku (dohoda o
cenach, rozdéleni trhu, zneuziti dominantniho postaveni apod.) vede ve svém
disledku k negativhim dopadim na soutéZitele i spotiebitele, nebot jeho
dlsledkem je zvyseni cen, omezeni nabidky a inovaci. Takto abstraktné formulovany

zajem pak prevysuje zajmy jednotlivce.

VysSe uvedend vysokd mira abstrakce pfi formulovani chrdnéného zdjmu je také
spojena s metodou regulace, ktera je soutéznimu pravu vlastni, totiz s verejnopravni
metodou regulace. Soutéini pravo je, vzhledem kjeho odstupu od zajmu

jednotlivce, primarné verejnopravnim odvétvim, spadajici mezi subsystémy

>3 NEJEZCHLEB, Kamil a kol. Ekonomické metody v soutéZnim prdvu. Brno: Munipress, 2014, s. 13,
ISBN 9788021077010.

> BEJCEK, Josef a kol. Obchodni prdvo. Obecnd ¢dst. Soutéini prdvo. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 267,
ISBN 9788074005473.

> Vhodny Uvod a soubor zdrojl lze nalézt v publikaci PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuZivdani
dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 235 - 383, ISBN 9788074003073.
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spravniho prava. Tento administrativni charakter soutéiniho prava vsak neni

exkluzivni.

Ty nejzavainéjsi soutéini delikty rozeznava i trestni pravo, v ¢eském pravnim fadu
se jedna o kartelové dohody®. V soucasném &eském pravu viak neni tento pfistup
k vymahani soutéiniho prdva aktivné uzivan, neexistuje jediny pravomocny

rozsudek, a to odsuzujici ani osvobozujici®’.

Dale je nutné konstatovat, Ze soutéZni pravo neni od zajm( jednotlivce oddéleno
zcela. Z poruseni soutézniho prava mize vzniknout Skoda ¢i dokonce Ujma, a to
nejen spotrebiteli, ale i ostatnim soutéZiteldm na trhu. Nahradu této Skody ¢i ujmy
pak lze vymahat prostfednictvim prava obcdanského, byt s rdznymi nadéjemi na

Uspéch v riiznych pravnich fadech®.

Naruseni hospodarské soutéze je mozné vnimat i jako poruseni smlouvy, nebot nic
nebrani tomu, aby si smluvni strany sjednaly zakaz poruseni soutézni regulace jako
smluvni zdvazek. Takovy koncept se ostatné objevuje i vramci prava verejnych
zakdzek™. Vzhledem k charakteru protisoutézniho jednani, zejména jeho utajeni a
dlikazni nouzi subjektl nevybavenych vysetfovacimi opravnénimi soutéznich uradi

ev Ve

se vSak nejedna o pfilis Gcinny koncept prosazovani soutézniho prava.

Uvodem této prace je vhodné zminit se i k prameniim sout&iniho prava, nebot
jejich pojeti je vsoutéZnim pravu pomérné specifické. Ochrané hospodarské
soutéze se explicitné nevénuje Zzadna mezinarodni smlouva, snahy o zarazeni
soutéznépravni regulace skoncily zatim vzdy neuspéchemGO. Nejvyraznéjsi aktivitou

v oblasti soutéZzniho prdva v mezindrodnim pravu tak jsou prdace tzv. International

>® § 248 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

>’ Tedy nejméné k 1. 8. 2016.

>% podminky ma zlepéit Smérnice EP a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu o uréitych pravidlech
upravujicich Zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich
predpist ¢lenskych statl a Evropské unie o hospodarské soutézi.

>° § 68 odst. 3 zdkona & 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento
koncept je dale posilen v navrhovaném ust. § 48 odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek.

% Final Report of the International Competition Policy Advisory Committee to the Attorney General
and Assistant Attorney General for Antitrust, dostupny na http://www.justice.gov/atr/final-report.
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Competition Network®, jakozto platformy pro mezinarodni spolupraci soutéznich

Uradu, byt se z povahy véci jedna spiSe o spolupraci koncepcni a ideovou.

Naopak nelze nezminit zcela dominantni roli evropského prava. SoutéZni pravo
nadlo své zakotveni jiZ v primarnim pravu®®. Tato pomérné obecnda ustanoveni pak
byla rozpracovdna ve znacném objemu sekundarniho prava, plniciho dva zakladni
ucely. Prvnim je snaha o maximalni harmonizaci hmotnépravnich soutéznich norem
napfri¢ Evropskou unii, pficemz Ize konstatovat, Ze tento cil se dafi do znaéné miry
napliovat. Druhou funkci evropského soutéiniho prava je pravni Uprava cinnosti

Evropské komise jako soutézniho Gfadu s plisobnosti v rémci Evropské unie®.

Znacnou C¢ast evropského soutézniho prdva zaujima také Uprava vzdjemnych vztahd
Evropské komise a narodnich soutéznich uradu; tyto vztahy jsou detailné upraveny
a predstavuji zaklad pro kazdodenni spoluprdci. Pravni Uprava tak dopadd na otazky,

64

spojené s rozdélenim pfipadld mezi EK a soutézni urady’”, vzdjemnou spolupraci

v 7 o

v rdmci spravnich Fizeni®, predavani dokumentdt a ddkazd, vzajemné informovani &

dkony, &inéné pro jiny soutézni Giad® a dalii otazky.

Jednim z dUsledkd takové miry provazanosti je velky vliv evropského prava
v podobé pravnich norem i judikatury na podobu soutézniho prava v jednotlivych

Clenskych statech.

Posledni skupinou pravnich pramen( soutéiniho prava je narodni pravo
jednotlivych statd. Vramci Evropské unie je do znacné miry harmonizovano,
nicméné stale existuji drobné rozdily v pojeti nékterych institutd a zejména

v procesnich otazkach.

61 , . , L. .
Vice informaci o] fungovani ICN Ize nalézt na

http://www.internationalcompetitionnetwork.org/about/history.aspx.

®2 ¢l. 101 a nasl. SFEU.

® Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.

® 0znameni Komise o spolupraci v ramci sité organd pro ochranu hospodafské soutéze, OJ C 101 ze
dne 27. 4. 2004; Kap. Ill Ozndmeni Komise o spolupraci mezi Komisi a organy ¢lenskych stat EU pfi
aplikaci ¢lank( 81 a 82 Smlouvy 2004/C 101/04.

& Kap. Ill./1 Oznameni Komise o spolupraci mezi Komisi a organy clenskych statl EU pfi aplikaci
¢lankd 81 a 82 Smlouvy 2004/C 101/04.

66 Kap. Ill/2. Oznameni Komise o spolupraci mezi Komisi a organy clenskych statl EU pfi aplikaci
¢lankd 81 a 82 Smlouvy 2004/C 101/04.
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Mimo pravni prostor Evropské unie obsahuje pravni Uprava soutézniho prava
v jednotlivych statech jiz vyraznéjsi rozdily. Pfedmétem obsahlych debat jsou rozdily
v soutézni regulaci mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi. Taméjsi
Uprava vychazi, zejména v regulaci subjektl s velkou trzni silou, z ponékud odliSnych
vychodisek. Presto viak nelze popfit znacny vliv, ktery na sebe oba pravni systémy

maji.

SoutéZni pravo ve smyslu prava hospodarské soutéze je tak nezbytné disledné
oddélovat od prava nekalosoutéiniho. Pfipomerime, Ze Uprava nekalé soutéze
chrani primarné jednotlivé soutézitele, jejich ndzev, povést a dalsi atributy jejich
ekonomické cinnosti. Kochrané proti nekalé soutéZi jsou povolani soutéZitelé
ponejvice samostatné, je tedy prednostné uzita soukromopravni metoda regulace.
Verejnoprdvni metoda regulace pak najde uplatnéni az v situacich, kdy je ohrozen
daldi chranény zajem, ptikladmo ochrana spotiebitele®’. Trestnépravni rezim
ochrany pred nekalou soutéZi pak nastupuje skute¢né az jako ultima ratio®®. Rozdil
mezi obéma odvétvimi je pak zcela zjevny pfi detailnim pohledu na jednotlivé

skutkové podstaty, uzivané v pravu ochrany hospodarské soutéze a nekalé soutéze.

%7 § 5 zakona &. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa.
%8 § 248 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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4. K nékterym konceptiim soutézniho prava

V ramci struktury této prace budou opakované zminovany nékteré klicové pojmy
z oblasti soutézniho prava. Jevi se proto ucelnym upresnit jejich obsah jiz Gvodem
tak, aby na tyto pojmy bylo mozZno v prlbéhu prace odkazovat a uzivat je
konsistentnim zplsobem. Pro Ucely této prace pfitom postaci predstavit tyto pojmy
v jejich zakladnich rysech s akcentem na jejich vlastnosti, klicové pro feSené téma.
Ctendf se zajmem o detailni studium téchto pojmi madze vyuZit odkazil

v poznamkovém aparatu a seznamit se s nimi ve specializovanych zdrojich.

V ndsledujicich kapitolach budou predstaveny koncept relevantniho trhu, kartelové
dohody a zneuziti dominantniho postaveni. Zakonna pravni Uprava téchto koncept(
neni v ramci ¢eského ¢i unijniho prdva ani pravnich radd rady dalSich stat( nijak
obsahla. To vsak zdaleka neznamena, Ze by se jednalo o koncepty jednoduché,
snadné na uchopeni. Ponékud skoupa pravni Uprava je doplnéna obsahlou
judikaturou a také radou pramenu nizsi pravni sily, které je vSak nezbytné pfi
aplikaci prava zohlednit, at uz z dGvodu jejich autority ¢i absence kvalitativné lepsich

pramend.
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4.1.Ke konceptu relevantniho trhus®
Koncept vymezeni relevantniho trhu je klicovym prvkem pfi posuzovani jakéhokoli
jednani z pohledu soutézniho prava’®. Relevantni produktovy trh je definovan jako
trh vSech sluzeb nebo zboZi, kterd jsou spotiebitelem povazovdna za zaménitelna
pro jejich charakteristiku, cenu a predpokladané pouZiti’!. Relevantni geograficky
trh zahrnuje Gzemi, na kterém se dotéeni soutéZitelé’? G&astni nabidky a poptavky
zbozi a sluzeb, na kterém panuji dostatecné homogenni trzni podminky a které lze
odlisit od jinych geografickych trhi, nebot soutézni podminky na téchto odlisnych

Gzemich jsou dostateéné rozdilné”>.

Definice relevantniho trhu je v ptipadé posuzovani triniho chovani soutéZitele
klicova, uziva se pfi hodnoceni povahy jednani soutéZitele, vymezeni trzniho podilu i

vypottu vyse pokuty’”.

Za G&elem definice relevantniho trhu je uzivana fada metod, mezi nimi SSNIP test”.
Vysledkem aplikace téchto metod by mél byt relevantni trh vymezeny tak, ze

zahrnuje zkoumany produkt a jeho substituty.

SSNIP test’® uvazuje se zvy$enim ceny, které je malé (obvykle 5 - 10 %), aviak trvalé
a sleduje zmény v trznim chovani. Pokud se poptavka presune k jinému produktu,

tento produkt patii na vymezovany relevantni trh”’.

* Nasledujici kapitola je vystavéna na zakladé Gvodni kapitoly &lanku, vydaného vr. 2015

disertantem - KUBESA, Tomas. Competition Aspects of Public Licenses. Masaryk University Journal of
Law and Technology, Brno: Masarykova univerzita, 2015, ro¢. 2015, €. 2, s. 1-14. ISSN 18025943.

7 ROSE, V., BAILEY, D. European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s.
262, ISBN 9780199667871.

' sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro Glely prava hospodaiské soutéZe spoleéenstvi
(97/C 372/03)., &l. 7.

2 Uvahdm o pojmu soutéZitele se autor této prace vénoval naptiklad v pfispévku ve sborniku
KUBESA, Tomas. Soutézitel pravnickou osobou? In: VICAROVA HEFNEROVA, Hana (ed.) Kontroverzni
ndzory v pravu. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych prdvniki 2014. Praha: Leges, 2015,
s. 263 — 269, ISBN 9788075021113.

73 sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro Ugely prava hospodaiské soutéze spoleenstvi
(97/C 372/03)., &. 8.

* Definice relevantniho trhu. [online]. Evropskd komise. [vid. 25. 4. 2016] Dostupné na
http://europa.eu/legislation_summaries/competition/firms/126073_en.htm.

> Small but Significant and Non-transistory Increase in Price. NEJEZCHLEB, Kamil a kol. Ekonomické
metody v soutéZnim prdvu. Brno: Munipress, 2014, s. 39, ISBN 9788021077010.

76 GONZALES-DIAZ, F.E., SNELDERS, R. EU Competition Law. Deventer: Claeys & Casteels, 2013, s. 7,
ISBN 9789077644133.
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Ve vybranych pfipadech se lze spokojit s uzZitim tzv. funkcéniho pFl'stupu78. PFi
vymezovani relevantniho produktového trhu jsou analyzovany potreby, které jsou
zkoumanym produktem uspokojovany, zplsoby jeho uziti, vyzadované zdroje na
pofizeni Ci spotfebu produktu a Fada dalSich kritérii zavislych na povaze
zkoumaného vyrobku. Pfi pouziti této metody je tfeba mit se na pozoru pred
moznym subjektivnim hodnocenim zvolenych kritérii a zavéry verifikovat dalSim

zpUsobem, napftiklad trzni studii.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze substitut, nabizeny za vyrazné vyhodnéjsich
podminek by mél v dlouhodobém ¢asovém horizontu vytlacit z trhu méné vyhodny

produkt79.

Dalsim dlvodem, proc€ je nezbytné vénovat se definici relevantniho trhu, je uréeni
trzniho podilu. Velikost trzniho podilu je klicova v pfipadech posuzovani zneuziti
dominantniho postaveni a p¥i posuzovani zavaznosti deliktu®®. Na Fadé trhi Ize uréit
trini podily vcelku jednoduchymi vypocty, vychazejicimi z mnoZstvi prodaného
zbozi, objemu poskytnutych sluzeb ¢i nejéastéji dosazeného obratu. Na trzich,
souvisejicich s duSevnim vlastnictvim, nemusi naznaceny postup vést ke korektnim
vysledklim. Pravé u dusevniho vlastnictvi se objevuji situace, kdy spotiebitel sice
neplati za poskytnuté zbozi ¢i sluzby explicitné vyjadrfenou cenu, pfesto vsak nelze
fici, Ze by plnéni ziskaval zadarmo, tedy aniz by poskytoval protiplnéni, nebot toto

v o v , vver s 1
plnéni maze byt nepenézité povahy®.

7 MORESI, S.X., SALOP S.C., WOODBURY J. R., Implementing the Hypothetical Monopolist SSNIP Test
with Multi-Product Firms. [online]. The Antitrust Source, 2008. [vid. 25. 4. 2016]. Dostupny na:
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/antitrust_source/Feb08_Moresi.authche
ckdam.pdf.

® Také popisovanému jako kvalitativni pfistup, viz GONZALES-DIAZ, F.E., SNELDERS, R. EU
Competition Law. Deventer: Claeys & Casteels, 2013, s. 18, ISBN 9789077644133.

7 NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 32, ISBN 9780199588510.

80 ROSE, V., BAILEY, D. European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s.
763, ISBN 9780199667871.

81 RUBINFELD, D., GAL, M.S. The Hoden Costs of Free Goods: Implications for Antitrust Enforcement.
Berkeley: US Berkeley Public Research Paper 2014 no. 2529425.
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4.2.Ke konceptu kartelové dohody
Kartelovd dohoda je ¢asto povazovdna za nejzavaznéjsi z naruseni soutézniho prava.
Je ji dohoda mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruZeni ¢i jedndni soutézitell ve
vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naru$eni hospodarské soutéze®.
Typicky obsahuje ujedndani o uréeni cen ¢i obchodnich podminek; omezeni vyroby,
odbytu, vyzkumu, vyvoje Ci investic; rozdéleni trhu; vazani plnéni na odbér jiného
nesouvisejictho pInéni; uplatfiovani rozdilnych podminek; & skupinovy bojkot®.
Tyto dohody jsou ze zdkona zakazané. Obdobna Uprava je obsaZena i v evropském
pravu. O vnimané dileZitosti této problematiky svédci i jeji systematické zarazeni jiz

do primarniho prava, konkrétné do ¢lanku 101 SFEU.

Nebezpecdi kartelovych dohod spociva v nékolika oblastech. Dle obsahlého souboru
studii vedou kartelové dohody k navyseni cen pro spotrebitele, dle typu kartelové
dohody a trini situace a# v¥adu desitek procent®, p¥item? tento zavér jiz nasel
odraz i v platném pravu®. Ve svém dusledku jsou pfitinou aloka&ni neefektivity,
nebot prostfedky, které jsou vynaloZeny na nakup produktl, které jsou dotceny
kartelovou dohodou a tudiz nabizeny za vys$si cenu, mohly byt uZity na ndkup jinych

statkd.

Nebezpedi, plynouci z kartelovych dohod vsak neplyne jen z momentalniho zvyseni
spotrebitelskych cen. Podstatou fungovani kartelové dohody je odstranéni
konkurenéniho tlaku mezi soutéziteli a nahrazeni vzajemné nejistoty
predvidatelnym chovanim, zakdzanou dohodou. DUsledkem takového postupu
soutézitell je i nizsi tlak na inovaci a pokles konkurenceschopnosti. Tyto dasledky

kartelovych dohod maji tendenci projevovat se spiSe v delSim ¢asovém horizontu.

#2§ 3 odst. 1 ZOHS.

# § 3 odst. 2 ZOHS.

8 CAPOBIANCO, Antonio. OECD Guidelines on Fighting Bid Rigging in Public Procurement.

[online] [vid. 25. 4. 2016]. Dostupné z: http://mycc.gov.my/wp-content/uploads/2014
/06/Capobianco-OECD-Guidelines-to-fight-bid-rigging_FINAL.pdf.

% €. 17 odst. 2 Smérnice EP a Rady 2014/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech
upravujicich Zaloby o nahradu S$kody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich
predpist ¢lenskych stath a Evropské unie o hospodarské soutézi.
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4.3.Ke konceptu zneuziti dominantniho postavenisé

Zneuziti dominantniho postaveni v ramci CR zakazuje jednak zékon
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze) ve znéni pozdéjsich predpisli a dale pfimo

aplikovatelny ¢lanek 102 Smlouvy o fungovani Evropské Unie.

ZOHS upravuje dominantni postaveni v § 10. Tam uvadi, Zze ,Dominantni
postaveni na trhu md soutéZitel nebo spolecné vice soutéZitelii (spole¢nd
dominance), kterym jejich trZni sila umoZriuje chovat se ve znacné mire nezavisle na
jinych soutézitelich nebo spotrebitelich.” Tato definice soutézitele vdominantnim
postaveni je koncept pfevzaty z rozhodnuti Hoffmann-La Roche,®’” kdy dominance je
charakterizovdna predevsim moznosti dominantniho soutéZitele chovat se do
znané miry nezdvisle na konkurentech, zakaznicich a predevsim konecnych
spotrebitelich diky jeho ekonomické sile, kterd mu umozniuje zabranovat efektivni
hospodarské soutézi a negativné ovliviiovat jeji vyvoj®®. SFEU neobsahuje pfimo ve
svém znéni zadnou definici dominantniho postaveni. Jednotlivé zneuZivajici praktiky
Ize proto v rdmci unijniho prdva identifikovat pfedevsim prostfednictvim judikatury
Evropského soudniho dvora. V souvislosti se zneuzitim dominantniho postaveni je
tfeba mit na paméti, Ze dominantni postaveni je stav, ktery se mize ménit v ¢ase a
zavisi vidy na aktualni vysi trini sily. Z toho plynou dva zavéry, a to Ze dominantni
postaveni Ize ziskavat a ztracet v pribéhu Casu a dale, Ze existuje urcita hranice trzni
sily, ktera jiz zpUsobuje, Ze soutézitel je povazovan za dominantniho, nicméné mezi

trzni silou jednotlivych dominantnich soutéZitelt mohou byt znaéné rozdily.®

% Nasledujici kapitola je vystavéna na zakladé Gvodni kapitoly &lanku, vydaného vr. 2015

disertantem ve spoluautorstvi s Mgr. Ing. Kamilem Nejezchlebem — KUBESA, Toma$ a NEJEZCHLEB,
Kamil. Patenty v rukou dominantnich soutéZitelt. Casopis pro prdvni védu a praxi, Masarykova
univerzita, 2015, ro€. 2015, €. 2, s. 146-153. ISSN 12109126.

¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 1979. Véc C-85/76. Hoffmann-La Roche.

8 BEJCEK, Josef a kol. Obchodni prdvo. Obecnd &dst. Soutézni prdvo. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 340,
ISBN 9788074005473.

¥ Je fakticky rozdil mezi situaci, kdy existuje na relevantnim trhu opravdu jediny hra¢ — fakticky
monopol, a situaci, kdy vedle sebe existuje vétsi pocet hracl s vysokymi trznimi podily, ktefi se
navzajem omezuji.
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Dominantni postaveni samo o sobé& neni v CR postiZitelné ani podle ZOHS ani
podle SFEU. Toto postaveni viak zaklada soutéziteli uréitou specialni odpovédnost™
nechovat se tak, aby doslo k narudeni hospodarské soutéze.” To znamend, Ze
soutézitel v dominantnim postaveni ma odpovédnost chovat se zpusobem
nenarusujicim hospodarskou soutéz. To koresponduje s tim, Ze jak ZOHS, tak SFEU
zakazuji jednani, které je aZ zneuZitim dominantniho postaveni, nikoliv jeho
ziskdnim. SFEU v ¢lanku 102 uvadi, Ze ,,S vnitfnim trhem je neslucitelné, a proto
zakdzané, pokud to miZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty, aby jeden nebo vice
podniki zneuZivaly dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné
¢dsti.” ZOHS v § 11 uvadi, Zze ,ZneuZivdni dominantniho postaveni na ujmu jinych
soutéZitel(i nebo spotrebitell je zakdzdno.”. AC jsou obé znéni ponékud rozdilng, je
z obou patrné, Ze to co je zakdzané pravem ochrany hospodarské soutéze, je
zneuziti dominantniho postaveni. Zatimco SFEU na zneuziti dominantniho postaveni
vyslovné neklade zadnych dalSich podminek, minimalné z jazykového vykladu ZOHS
Ize dovozovat, Ze zakdzané je pouze zneuzivani dominantniho postaveni, které vede
k Ujmé soutézitelt nebo spotiebiteld.”? Jak SFEU, tak ZOHS demonstrativnim vyétem

specifikuji, co mulze byt eventualné povaZovano za narusSeni dominantniho

postaveni.”

%0 BERNARD, Kent. The AstraZeneca Decision in the General Court: Some Basic Observations and a
Few Interesting Questions. [online] [vid. 25. 4. 2016]. SSRN Electronic Journal. . DOI:
10.2139/ss5rn.2253995. [vid. 25. 4. 2016]. Dostupné z: http://www.ssrn.com/abstract=2253995

ot Srovnej Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11. 1983. Véc 322/81. Michelin, par. 57.

%2 Ptes rozdilné znéni Ize obecné konstatovat, ze vyklad zneuZiti dominantniho postaveni dle ZOHS je
v CR konstantné ¢&inén eurokonformé a tedy v souladu s vykladem zneuZiti dominantniho postaveni
dle SFEU.

% ZOHS uvadi, Ze zneuitim dominantniho postaveni je zejména a) pfimé nebo nepfimé vynucovani
neprimérenych podminek ve smlouvach s jinymi Ucastniky trhu, zvlasté vynucovani plnéni, jez je v
dobé uzavieni smlouvy v ndpadném nepomeéru k poskytovanému protiplnéni, b) vazani souhlasu s
uzavienim smlouvy na podminku, Ze druhd smluvni strana odebere i dalsi plnéni, které s
poZadovanym predmétem smlouvy vécné ani podle obchodnich zvyklosti nesouvisi, c) uplatiovani
rozdilnych podminek pfi shodném nebo srovnatelném plnéni vici jednotlivym Géastniklim trhu, jimiz
jsou tito uUcastnici v hospodarské soutézi znevyhodnovani, d) zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu
nebo vyzkumu a vyvoje na ukor spotrebitell, e) dlouhodobé nabizeni a prodej zboZi za nepfimérené
nizké ceny, které ma nebo mulze mit za nasledek naruseni hospodarské soutéze, f) odmitnuti
poskytnout jinym soutéZiteldm za primérenou Uhradu pfistup k vlastnim prenosovym sitim nebo
obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim zafizenim, které soutézitel v dominantnim postaveni
vlastni nebo vyuziva na zakladé jiného pravniho dlvodu, pokud jini soutéZitelé z pravnich nebo jinych
divodd nemohou bez spoluuZivani takového zafizeni pUsobit na stejném trhu jako dominantni
soutézitelé, ktefi pritom neprokaZi, Ze takové spoluuZivani neni z provoznich nebo jinych dlvodd
mozné anebo je od nich nelze spravedlivé pozadovat; totéz primérené plati pro odmitnuti pfistupu
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Je nutné zdUraznit, Ze zneuZitim dominantniho postaveni muize byt
nepfebernd fada rlznych dalSich typld jednani, pokud jejich dlsledkem bude
narusovani hospodarské soutéze. Deliktu zneuZiti dominantniho postaveni se muze
dopustit a byt za toto jednani postizen pouze soutézZitel vdominantnim postaveni.
Soutézitel, jehoz trini sila je byt jen o nepatrné mnoizstvi nizsi, nez aby mohl byt
povazovan za dominantniho soutéZitele, neni ve svém jednani z pohledu zdkazu
zneuziti dominantniho postaveni jakkoliv omezen, byt nasledky jeho jednani mohou
byt z hlediska jejich dopadu na hospodarskou soutéZ a spotiebitele redlné velmi
podobné nasledkiim, které by takovéto jednani mélo v pfipadé, Ze by je Cinil
soutézitel v dominantnim postaveni. Velmi Siroce a abstraktné pojata definice
zdkazu zneuziti dominantniho postaveni tim padem zakazuje jednani, kterd jsou
v pfipadé ,nedominantniho” soutézitele legdlni a z hlediska soutéiniho prava

nepostizitelng®.

Obecné lze rozdélit moiné zneuZiti dominantniho postaveni z hlediska
charakteru na vykofistovatelské (expoitative) a vyluCovaci (exclusionary).
Vykotistovatelské praktiky spocivaji vtom, Ze dominant vyuZivd svého postaveni a
dosahuje diky nému vyssich ziskd na ukor svych zdkaznik(, resp. spottebiteld.
Typickym ptikladem je napf. vynucovani nepfimérené vysokych cen, i
neprimérenych smluvnich zavazk(. Oproti tomu vylucovaci praktiky spocivaji v tom,
Ze soutézitel vdominantnim postaveni vytladuje konkurenty z trhu ¢i jej uzavira a
brani vstupu novych konkurentd. Typickymi pfiklady jsou napf. stlacovani marzi,
uctovani predatorskych cen, ¢&i uzavirani vyhradnich smluv a poskytovani

vérnostnich rabatd.

jinym soutézitelllm za primérenou Uhradu k vyuzZiti dusevniho vlastnictvi nebo pfistupu k sitim, které
soutéZitel v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuZziva na zakladé jiného pravniho dlivodu, pokud
je takové vyuziti nezbytné pro uUcast v hospodarské soutézi na stejném trhu jako dominantni
soutézitelé nebo na jiném trhu. TFEU uvadi, Ze zneuZiti dominantniho postaveni mulzZe spocivat
predevsim v a) v pfimém nebo neprimém vynucovani nepfimérenych nakupnich nebo prodejnich cen
anebo jinych nerovnych obchodnich podminek; b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického
vyvoje na Ukor spotiebiteld; c) v uplatiiovani rozdilnych podminek vici obchodnim partnerdm pfri
plnéni stejné povahy, ¢imZ jsou néktefi partnefi znevyhodnovani v hospodaiské soutézi; d) v
podmifovani uzavieni smluv tim, Ze druha strana prijme dalsi plnéni, ktera ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.

9 BEJCEK, Josef a kol. Obchodni prdvo. Obecnd ¢dst. Soutéini prdvo. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 341,
ISBN 9788074005473.
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V této souvislosti je vhodné zminit, Ze v soucasné dobé se vramci EU
dostavd do popredi v soutéZznim pravu tzv. ekonomicky pfistup. Ten je orientovdn
na zkoumani skutecnych efektl jednani soutézitell, nikoliv na obecné formalni
principy. V oblasti posuzovdni dominantniho postaveni je tento pfistup zietelny
predevsim ze strany Evropské Komise, a to predevsim v ji vydanych pokynech pro
posuzovani vylu¢ovacich jednani dominantnich soutéziteld,” které jsou zalozeny na
nutnosti zkoumat ekonomicky efekt jednani dominantnich soutéziteli. Ekonomicky
pfistup k posuzovani zneuziti dominantniho postaveni je viditelné zaméfen
predevsim na praktiky vyluovaci, nebot praktiky vykofistovatelské je z hlediska
ekonomického velmi obtizné identifikovat a prokazat.”® Navic existuji mezi
odbornou verejnosti, zejména zastanci tzv. chicagské skoly, pochyby o smysluplnosti
trestani vykofistovatelskych praktik vibec,”” nebot nafizovani konkrétnich cen je
velmi silnym zasahem do triniho prostfedi a obecné je vidy povazovdno za lepsi,
nez primo zasahovat do oblasti cen, umoznit existenci soutézniho prostredi, resp.
vznik konkurence, ktera sama o sobé povede ke sniZeni cen diky konkurenénimu

boji.”®

% sdéleni komise - Pokyny k prioritdm Komise v oblasti prosazovani prava pti pouzivani clanku 82
Smlouvy o ES na zneuZivajici chovani dominantnich podnikl vyludujici ostatni soutéZitele.
(2009/C45/02), s. 7 — 20.

% 7 ekonomického hlediska je extrémné obtizné spolehlivé definovat cenu, kterd by existovala
v pfipadé existence nenarusené hospodarské soutéze a tu pak pomérovat scenou uctovanou
soutézitelem v dominantnim postaveni.

7 Nap¥. v USA neni vykofistovatelské jednani z hlediska antitrustovych zakon( postiZitelné, a to na
zakladé myslenky, Ze pokud si nékdo férovym bojem vydobyl dominantni postaveni a muze si dovolit
Uétovat vysoké ceny a marze, neni spravné ho za to trestat ¢i mu to zakazovat, nebot potom ztraci
motivaci byt lepsi nez konkurence. Navic pokud se na néjakém trhu objevi vysoké marze a zisky,
nezbytné to prilaka dalsi soutézitele, ktefi budou chtit na tento trh vstoupit, ¢imz dojde ke zvyseni
soutéze a snizeni cen. Srovnej AREEDA, Phillip a HOVENKAMP, Herbert. Fundamentals of antitrust
law. New York: Aspen Publishers, 2011, 1792 s (loose-leaf). ISBN 9781454801153.

% Srovnej LYONS, Bruce. The Paradox of the Exclusion of Exploitative Abuse. The Pros and Cons of
High Prices, Stockholm: Svédsky soutézni Gfad 2007, s 65 — 87, ISBN 9789188566423.
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4.4.Ke vztahu prava duSevniho vlastnictvi a hospodarské
soutéze??

Zvyse uvedeného lze dovodit, Ze pradvo ochrany hospodaiské soutéze a pravo
ochrany dusSevniho vlastnictvi sleduji spolecny cil v podobé blaha spole¢nosti.
K dosaZzeni tohoto cile vSak voli diametralné odlisné prostfedky. Pravo dusevniho
vlastnictvi zajistuje, aby inovatofi byli motivovani k dalSim inovacim tim, Ze
poskytuje ochranu jejich invenci a umoZiuje jejich relativné vysostné vyufZiti,
pficemz klicovou roli hraje vyuziti komeréni. Pravo ochrany hospodarské soutéze
dbd na to, aby nedoslo ke zneuzZivani trini sily, vedouci ke snizeni intenzity
konkurence, v dlsledku ¢ehoz dochazi ke sniZzovani spolecenského blahobytu a

alokaéni a produkéni neefektivité.'®

Tato trini sila mlzZe pfitom néleZet jedinému
subjektu v dominantnim postaveni, ¢i se o ni maze délit vétsi pocet subjektd,

pficemz tito na zdkladé vzdjemné dohody vystupuji navenek sladénym zplsobem.

Pravé poskytovani ochrany pravim dusevniho vlastnictvi je vSak z pohledu
hospodarské soutéze imanentné spojeno s moznosti zvySeni trzni sily. Zcela zjevna
je tato situace v pfipadé patentové ochrany, u které se nékdy hovofi o vytvareni tzv.
legalnich monopol.’® vyge uvedend skutegnost vyvolava trvalé napéti mezi témito
dvéma spole¢nym cilem svazanymi, avSak jinou cestou za timto cilem jdoucimi

odvétvimi prava.

Rozdil mezi obéma odvétvimi je také v zdkladnim pojeti jejich regulace. Pravo
dusevniho vlastnictvi v evropském pojeti predstavuje jeden ze zplsobl ochrany
osobnosti autora Ci plvodce tak, jak byla zachycena v daném predmétu prava
dusevniho vlastnictvi. Oproti tomu soutézni pravo je ryze ekonomickou regulaci, pfi

jeho studiu i aplikaci je nezbytné mit neustdle na paméti ekonomickou realitu

* Nasledujici kapitola je vystavéna na zakladé Gvodni kapitoly &lanku, vydaného vr. 2015

disertantem ve spoluautorstvi s Mgr. Ing. Kamilem Nejezchlebem - KubesSa, Tomdas, NEJEZCHLEB,
Kamil. Patenty v rukou dominantnich soutéZitelt. Casopis pro prdvni védu a praxi, Masarykova
univerzita, 2015, roc. 2015, ¢. 2, s. 146-153. ISSN 12109126.

100 ULLRICH, Hanns. IP-Antitrust in Context: Approaches to International Rules on Restrictive Uses of
Intellectual Property Rights. Antitrust Bulletin. Londyn: SAGE Publications, 2003, s. 837. ISBN 1930-
7969.

U HALL, B. H. Patents and patent policy. [online]. Oxford Review of Economic Policy. ro¢. 23, €. 4, s.
568-587. [vid. 25. 2. 2016] Dostupné z: http://oxrep.oxfordjournals.org/cgi/doi/10.1093/
oxrep/grm037.
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kazdého posuzovaného pfipadu i aplikovaného institutu. Zména v ekonomické
realité pak muaze vést i k nutnosti pfijeti zcela odliSného chapani totoZzného jednani

osob.

Lze fici, Ze soutéZni pravo vrdmci vzdjemného sporu pravem chranénych zajmu
hraje v urcitém ohledu silnéjsi roli, a to z dlvodu, Ze pokud diky garantovani di
vyuzivani platnych prav dusevniho vlastnictvi dojde naruseni hospodarské soutéze,
je takovéto vyuzivani prav dusevniho vlastnictvi ve svém duasledku protizakonné,
neplatné a subjekt, ktery svého prava duSevniho vlastnictvi vyuZil tak, Ze diky tomu
byla narusena hospodarskda soutéZ, navic muUZe byt za toto své jednani
sankcionovan. Svym zplsobem lze fici, Ze v urlitych situacich néktera prava

plynouci standardné z dusevniho vlastnictvi nemohou byt po pravu vykonavana.

Z toho plyne, Ze oprdvnéni z prdv dusevniho vlastnictvi mohou byt pfi dispozici
s témito pravy v nejistoté, jakym zplUsobem se vlastné maji a mohou chovat, aby
nenarusili pravo ochrany hospodarské soutéze a necelili v dlsledku toho zna¢nym
sankcim. Tato problematika je pak nanejvys$ relevantni zejména pro hospodaisky
silné subjekty nadané vyznamnou trini silou, resp. soutéZitele, ktefi jsou z hlediska

soutézniho prava povazovani za soutézitele v dominantnim postaveni.'%?

1% Bize ke konceptu dominantniho postaveni z pohledu evropského soutézniho prava napr. KORAH,

Valentine. Concept of a Dominant Position within the Meaning of Article 86. Common Market Law
Review, 1980, ro¢. 17, ¢.3. s 395-414.
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5. Autorské pravo, prava souvisejici s pravem autorskym a
hospodarska soutéz

Autorské pravo a prdva souvisejici tvori soucdst prdva duSevniho vlastnictvi.

V Ceském pravnim prostfedi je zdsadni uUprava AutZ, silné ovlivnéna radou

mezinarodnich smluv*® a také norem prava evropského'®*.

Klicové pro pojeti autorského prdava je dvoji charakter osobnostnich a majetkovych

prav.

Osobnostni autorska prava'® vyvéraji z ochrany autorovy osobnosti, nebot dilo je
jejim odrazem'®. Jen autor tak ma pravo rozhodnout o zvefejnéni svého dila, nalezi
mu pravo osobovat si autorstvi ¢i rozhodnout o pfipadném zasahu do dila. Téchto
prav se autor nemuze vzdat a po jeho smrti zanikaji, nicméné ochrany se mohou
domdhat osoby autorovi blizké ¢i kolektivni spravce i po jeho smrti. Ddle plati, ze
ochrana osobnostnich prav neni ¢asové omezena, a to ani zplsobem, odpovidajicim

omezeni délky trvani majetkovych autorskych prav. Dusledky absence takového

'% Mezi nejzasadnéjsimi lze zminit nasledujici: Bernska dmluva o ochrané literarnich a uméleckych
délz9.9.

1886, doplnéna v Pafizi dne 4. kvétna 1896, revidovand v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnénd v
Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidovana v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. Cervna 1948,
ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Pafizi dne 24. ¢ervence 1971 (viz vyhl. ¢. 133/1980 Sb.), ve
znéni zmény ze dne 28. 9. 1979 (viz vyhl. c. 19/1985 Sb.)
Pafizska umluva na ochranu dusevniho vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidovana v Bruselu dne
14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné
dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a zménéna
dne 2. fijna 1979.

Umluva o zfizeni svétové organizace dusevniho vlastnictvi, podepsana ve Stockholmu dne 14.
cervence 1967, zménéna dne 2. fijna 1979.
TRIPS - Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights — Dohoda o obchodnich
aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 191/1995 Sb.,
Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO). Priloha 1C. Dohoda o obchodnich aspektech
prav k dusevnimu vlastnictvi).

1% p¥ikladmo nasledujici:

Smérnice EP a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského
prava a prav s nim souvisejicich % informacni spolecnosti
Smérnice EP a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci
verejného sektoru

Smérnice EP a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.
Smérnice EP a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych programd.
g 11 Autz.

Telec, 1., TGma, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 147, ISBN
9788071796084.
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omezeni jsou vSak nepfilis prekvapivé — projevem kupfikladu u prava osobovat si
autorstvi je skutecnost, Ze ani v soucasné dobé si nelze s uUspéchem osobovat
autorstvi dél davno zesnulych klasikll, byt jiz neni nikoho, kdo by se postavil na
ochranu jejich prav. Osobnostni autorskd prava maji minimalni ekonomicky rozmér,
jejich dopad na hospodarskou soutéz vSak presto neni zanedbatelny. V ramci
zachovani systematiky této prace bude vztah osobnostnich autorskych prav a

hospodarské soutéze zminén vzdy u jednotlivych nasledujicich kapitol.

Majetkovd autorskd prava'® jsou zplsobem, jakym lze autorovi zajistit pravné
aprobovanym zpuUsobem kontrolu nad uZitim dila, ktera se promita do jeho majetku.
Zakladnim majetkovym pravem je prdvo dilo uZit, které ndleZi autorovi, ten muize
pripadné dalsSi osobé umoznit jeho vykon, nejéastéji formou licenéni smlouvy.
Majetkova autorska prava jsou casové omezena, a to na dobu 70 let po smrti

autora®®®

. Po uplynuti této doby je dilo volné kuziti kymkoli, uzavieni licencni
smlouvy neni nutné. Stale je vSak nezbytné respektovat osobnostni slozku

autorskych prav.

Z vyse uvedeného existuje rada vyjimek. V téchto vyjimecnych pfipadech muze dilo
uzZit i osoba odliSnd od autora bez jeho souhlasu ¢i svoleni, pouze vsak ve
specifickych pripadech a uréenymi zplisoby. Hovofime potom o volném uziti a

zakonnych licencich.

O volné uziti se jedna v situaci, kdy dilo uziva fyzicka osoba pro osobni potrebu,
jejimz ucelem neni dosazeni pfimého ¢i nepfimého hospodarského ¢i obchodniho
prospéchulog. Vjeho ramci lze také zhotovit zaznam, rozmnoZeninu (i
napodobeninu dila pro osobni potfebu. Jednim z podminek pro kategorizaci daného
zplUsobu uziti jako volného uZiti je absence hospodarského ¢&i obchodniho
prospéchu. Ktakovému uziti tedy nesmi dojit v souvislosti sobchodnim ¢i
hospodarskym stykem, postrada proto ekonomicky rozmér a tim i dopad na

hospodarskou soutéz.

1978 12 a nasl. AutzZ.

§ 27 odst. 1 AutZ.
§ 30 AutZ.
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Bezuplatné zdkonné licence potom predstavuji zpusob, kterym zdkonoddrce
umoznil vybranym kategoriim osob uzit dilo za vymezenym ucelem, aniz by tyto
musely uzavirat pfislusnou licen¢ni smlouvu a hradit autorovi licencni odménu. Do
této kategorie patii uZiti dila za G¢elem citace™®, propagace vystavy'*?, na vefejném

prostranstvi'*?, G¥ednfi a zpravodajské uziti'*"?

. Dale do této kategorie spada knihovni
licence™, licence pro zdravotné postizené'®, licence pro dot¢asné rozmnozeniny**
Ci nepodstatné vedlejsi uZiti dila a fada dalSich. Detailni rozbor smyslu, funkce a
ucelu téchto zakonnych licenci je nad rdmec tématu této prace. Pro jejich posouzeni
z pohledu hospodarské soutéZe je podstatné, Ze osoba, ktera dilo uziva na zadkladé
téchto bezuplatnych zdkonnych licenci, neuzavird sautorem licenéni smlouvu,
titulem pro uZiti dél je samotny AutZ. Autor tak od tohoto subjektu neziskava
licenéni odménu. To vSak neznamena, Ze by za tato uZiti neobdrZel odménu viibec,

vyuZije se institutu ndhradnich odmén vramci kolektivni spravy'’’, které je

vénovana samostatnd kapitola.

Dale je vhodné se pozastavit nad ochrannymi instituty, které ma autor k dispozici
pro ucely ochrany jeho autorského prava. Tyto instituty lze roziadit do tfi skupin dle
jejich sily a intenzity. Skupina prvni zahrnuje civilni naroky, které autorovi vznikaji
z poruseni autorskych prav, projedndvané obecnym soudem. Mezi tyto naroky patfi
narok urcovaci, zdrZovaci, odstranovaci i reparaém’“s. Autor, pfipadné nabyvatel

licence mohou pfistoupit k vymahani narok( z autorskych prav pred civilnim

soudem.

106 31 AutZ; déle prehledové k vyukové licenci napt. HLAVAC, Adam. Autorské pravo ve vyucovani.

Rizeni skoly, Praha: Wolters Kluwer, 2013, r. 10, €. 6, s. 13 - 14, ISSN 1214-8679.

g 32 Autz.

§ 33 AutZ.

§ 34 AutZ.

§ 37 AutZ, k mezim knihovni licence napf. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013 sp. zn.
C117/13. Véc Technische Universitdt Darmstadt.

° § 38 AutZ.

§ 38a AutZ.

§ 96 AutZ, k nastaveni vztahll mezi subjektem, uZivajicim dilo na zakladé bezuplatné zakonné
licence, autorem a kolektivnim spravcem napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn.
25 Cdo 1821/2007.

18 Viyplyvaji z ustanoveni § 40 AutZ, prehledné analyzuje napt. CERMAK, Karel. Prosazovani prav
k du$evnimu vlastnictvi v CR. Prdvni rddce, Praha: Economia, 2005, r. 13, €. 2, s. 18 — 23, ISSN 1210-
4817.
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Do druhé skupiny lze zaradit spravnépravni rezim ochrany autorského prava.
Vybrana poruseni autorského prava, spliujici pozadavek na zdkonem danou uroven
intenzity, jsou prestupkem'*® a Ize za né uloZit sankci v podobé pokuty. Rizeni o
prestupku vede obecni Urfad obce s rozSifenou plsobnosti, pfiCemzZ fizeni se
zahajuje i bez navrhu. Ndroky, uvedené v predchozim odstavci timto postupem

nejsou dotceny.

Do tfeti skupiny jsou zafazeny ndstroje, které postihuji nejintenzivnéjsi zasahy do
autorského prava v roviné trestnépravni*?’. Trestnépravni odpovédnost za porudeni
autorského prava je vSak krajnim nastrojem, ktery lze vyuZit jen v téch
nejzavazinéjsich pripadech. Ani vyuZiti této cesty prosazovani autorského prdva

neovlivni moznost uplatnit vySe uvedené naroky u civilniho soudu.

1% 8 105a - § 105¢ AutZ.

1208 268 — 271 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jiich piedpist.
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5.1.Autorské pravo

5.1.1. Autor
Dle pravni Upravy, obsazené v AutZ je autorem fyzicka osoba, ktera wvytvofrila

121 pravé autorovi pak svéd¢i vyde specifikovand osobnostni a

autorské dilo
majetkova prava. Vzhledem ke zvolenému tématu bude pozornost vénovana
zejména majetkové sloice autorskych prav. NejvyznamnéjSim z majetkovych
autorskych prdv je pravo dilo uzit ve smyslu § 12 a ndsledujicich AutZ. Z povahy

122 Autor méa moznost

tohoto prdva vyplyva, Ze md jednoznacny ekonomicky rozmér
vykon tohoto prdva prevést na jiny subjekt, a to licenéni smlouvou, pfipadné dalSimi
zpUsoby jak uvadi § 15 & § 16 AutZz'®. Protiplnénim, které autor z takové smlouvy

ziskava, je licencni odménou.

Pfipomenme, Ze autorem dila miZe byt dle § 5 AutZ pouze fyzickd osoba, nebot
praveé fyzicka osoba je vybavena schopnosti projevovat svou tvirci ¢innost. Autorem
tak neni osoba pravnicka, byt za specifickych okolnosti vykonava radu prav, kterd
jinak nalezi autorovi*?*. Autorem ve svétle recentni judikatury®> pak neni zvife, a to
ani za okolnosti, kdy zvifetem potizeny vytvor nelze odliSit od obdobnych vytvord,

vytvorenych lidmi.

Pojem autora z autorského prava, jak je popsan vyse, napliuje vSechny podminky
definice soutéZitele, jak je uvedena v § 2 odst. 1 ZOHS, nebot soutézitelem muze byt
i fyzicka osoba, pokud se Ucéastni hospodarské soutéie a to i v pripadech, kdy neni
podnikatelem'?. Toto pojeti umoziiuje aplikovat soutézinépravni regulaci také na

vztahy, vznikajici pfi dispozici s autorskymi dily. V zdjmu dlkladné a bezchybné

2! 8 5 odst. 1 AutZ. ,Autorem je fyzickd osoba, ktera dilo vytvorila.”

Ten je zminén napf. v ustanoveni § 40 odst. 4 AutZ, ddle rozvinut judikatufe, napf. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 30 Cdo 149/2007.

12 Tedy formou prondjmu & pGjéovani.

V této souvislosti se pripomina institut zaméstnaneckého dila dle § 58 a nasl. AutZ.

Byt prozatim zfejmé pouze vpravnim prostiedi USA dle Copyright Act. Viz
Rozhodnuti United States District Court, Northern District of California, case no. 12-cv-04324-WHO
ze dne 28. 1. 2016 ve véci Naruto.

2%\ ramci soutézniho prava hojné diskutovanou problematiku vhodné shrnuje kupf. PETR, Michal.
Zakdzané dohody a zneuZivdni dominantniho postaveni v CR. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 82, ISBN
9788074003073.
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aplikace je vSak nutné provést syntézu relevantnich konceptl autorského a

soutéZniho prdva a pokusit se najit jednotné chapani obou odvétvi.

5.1.2. Dilo
Klicovym pojmem v oblasti autorského prdava je autorské dilo, jak je definovano v §
2 AutZ. Pro oznaceni daného vytvoru za autorské dilo je nezbytné, aby doslo
k naplnéni vSech defini¢nich znak(. Musi se tedy jednat o jedinecny vysledek tvarci
Cinnosti autora, vyjadfeny v objektivné vnimatelné podobé, navic spadajici do
vymezeni kategorii literdrniho, uméleckého ¢i védeckého dila. Dale zakon uvadi
demonstrativni vycet rlznych kategorii autorskych dél, mezi nimi dila slovesn3,
hudebni, dramaticka, fotografickd, audiovizualni, vytvarnd, architektonickd ¢i

kartograficka. Zakon dale povaZuje za autorské dilo i pocitacovy program.

Zasadnim prvkem v uvedené definici autorského dila je také pozadavek jeho
jedinecnosti. Tuto jedinecnost je nezbytné vnimat v pomérné Sirokém smyslu, jako

pozadavek na vznik dila bez motivace k napodobeni dila star§iho™*’

. Prakticky dopad
tohoto pojeti jedinecnosti autorského dila nalézame typicky u dél fotografickych, u
kterych plati, Ze jednotlivé fotografie jsou autorskymi dily, byt jsou od sebe jen stézi
odliditelné™®®. Koncept jedine¢nosti se neuplatni v pfipadé potitatovych programda,
tedy software, na misto jedinec¢nosti je nutné uvaZovat pojem plvodnosti ve smyslu

§ 2 odst. 2 Autz*®,

BlizSimu pohledu je nutné podrobit i pozadavek na vyjadreni dila v objektivné
vnimatelné podobé. Tento poZadavek je naplnén, jakmile dojde k vyjadfeni dila.
Neni tak nutné, aby doslo i k zachyceni takového vyjadieni, postaci prikladmo
predvedeni ¢i prednes. Dokud vSak nedoslo k vyjadfeni, nelze o autorském dile

hovorit.

27 Jako voditko poslouZi textace § 2 odst. 2 AutZ & Rozsudek NejvyZiiho soudu ze dne 30. 4. 2007,

sp. zn. 30 Cdo 739/2007.

% Na tomto misté se &tenafi muaZe vybavit zastup turistl, fotografujicich v totoziny okamiik ze
shodného mista Eiffelovu véz ¢i pyramidy v Gize. Z pohledu autorského prava jsou jejich fotografie
jedineénymi vysledky tvarci dusevni ¢innosti.

1298 2 odst. 1 AutZ ,Za dilo se povazZuje téZ pocitacovy program, je-li ptivodni v tom smyslu, Ze je
autorovym vlastnim dusevnim vytvorem.”
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Majetkova prava ktakto vymezenému dilu mohou byt nabizena k vyuziti tfetim
osobam, a to na zakladé licenéni smlouvy, pficemzZ licenéni smlouva mlze byt
uzavirdna i Uplatné. Autorské dilo ve smyslu autorského prava se tak stava

produktem ve smyslu prava soutézniho.

Soutézni pravo vsak a priori nepfijima tezi jedine¢nosti autorského dila pro své
pojeti relevantniho produktu, naopak na néj vidy pohlizi v SirSim kontextu daného
relevantniho trhu. Zatimco autorské pravo jednotliva autorska dila prisné oddéluje,
soutézni pravo umoznuje zaradit do jediného relevantniho trhu vicero autorskych
dél a povazovat je za jediny relevantni produkt. Z pohledu hospodarské soutéze
tedy neni rozhodujicim kritériem jedinecnost dila, naopak soutéini pravo hleda

spolecné prvky, které umozni zaradit rizna dila na stejny relevantni trh.

Z pohledu soutézniho prava mlze existovat hospodarska soutéz mezi jednotlivymi
autorskymi dily na tomtéz relevantnim trhu. V takové situaci pak mohou nastat i
situace, které jsou vrozporu strini regulaci. Tyto situace vSak z podstaty véci
prichazeji v ivahu az v okamziku, kdy dojde k vykonu majetkovych autorskych prav,

pfipadné kdy je udélena licence.

5.1.3. Licence
Licence jak je upravena v § 2358 — 2389 NOZ, je opravnénim kvykonu prava
dusevniho vlastnictvi, které je udélovano drzitelem téchto prav jejich nabyvateli.
Z vyse uvedeného je zjevné, Ze ji Ize udélit pouze k majetkovym autorskym pravim,
nikoli k pravim osobnostnim, nebot jejich vykon pfislusi pouze autorovi*®.
Poskytovatel licence pritom mulze udélit licenci jen knékterym pravam,
v omezeném rozsahu ¢i na urcitou dobu. Predstavuje zplsob, jakym muze autor
umoznit pravem aprobovanym zplsobem uziti dila tfeti osobé. Pravni Uprava v §
2363 a nasl. NOZ umoznuje, aby i nabyvatel licence umoznil uziti dila dalSim

osobam, hovofime potom o podlicenci.

Je nezbytné odliSit od sebe licenci, jakoZto samotné opravnéni k vykonu prava a

licen¢ni smlouvu, jakozto smluvni typ, kterym je toto oprdvnéni poskytnuto.

805 védomim vyjimek aplikovatelnych pro zaméstnanecka dila dle § 58 a nasl. AutZ apod.
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Licence mlze byt udélena jako vyhradnim, potom jejimu nabyvateli svédci
exkluzivni pravo k uZiti dila, které dale neni oprdvnén vyuzit ani sdm poskytovatel

této licence. Takovy rezim dle § 2362 NOZ'*

je nutné vyslovné sjednat v pisemné
formé dle § 2358 odst. 2 a) NOZ**. Takté? nabyvatel vyhradni licence podléha
zvlastnim omezenim, a to zejména v situaci, kdy nevyuziva dilo dostatecné.
Poskytovateli v takovém pfipadé vznikd dle § 2378 a nasl. NOZ pravo odstoupit od

uzavrené licen¢ni smlouvy.

Poskytovatel licence ma mozZznost udélit licenci jako nevyhradni, potom neni vazan
zakonnym pozadavkem pisemné formy, nabyvateli pak nehrozi riziko spocivajici v

odstoupeni od smlouvy pro nevyuzivani dila.

’

U¢innd pravni Uprava déle vyzaduje, aby licenéni smlouva obsahovala ujednani o
odméné za poskytnuti licenéni smlouvy. Tato odména muze byt stanovena rlznymi
zpUsoby — jako pevna Castka, v zavislosti na vynosech z uziti dila, ¢i v nulové vysi;
pokud se smluvni strany rozhodnou toto ujednani vynechat, musi byt dle § 2366

NOZ ze smlouvy zjevné, e tak ucinily amysiné"*.

Dilo lze uzivat také bez uzaviené licen¢ni smlouvy, avSak pouze v zdkonem Uzce
vymezenych pfipadech, v této souvislosti hovofime o zakonnych licencich a volném

uziti.

O volném uiZiti dle & 30 AutZ hovofime tehdy, zhotovi-li si fyzickd osoba

Ve

rozmnoZeninu dila pro osobni potfebu, aniz by tim sledovala dosazeni pfimého Ci

neprimého hospodarského ¢i obchodniho prospéchu135.

Bl & 2360 NOZ, detailndji napt. MYSKA, Matéj. Vybrané aspekty licenéni smlouvy v novém

obcéanském zakoniku. Revue pro prdvo a technologie, Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 5, ISSN
1804-5383.

132 § 2362 NOZ , Neni-li vyslovné ujedndna vyhradni licence, plati, Ze se jednd o nevyhradni licenci.”

§ 2358 odst. 2 a) NOZ ,Smlouva vyZaduje pisemnou formu, poskytuje-li se licence vyhradni”.

§ 2366 NOZ ,Neni-li ujedndna vyse odmény nebo zplsob jejiho urceni, je smlouva presto platnd,
pokud jedndni stran o uzavreni smlouvy vyplyva jejich vile uzavrit uplatnou smlouvu i bez urceni vyse
odmeény...”

35 § 30 Autz ,Za uziti dila podle tohoto zdkona se nepovaZuje uZiti pro osobni potrebu fyzické osoby,
jehoZ ucelem neni dosaZeni prfimého nebo nepfimého hospoddrského nebo obchodniho prospéchu,
nestanovi-li tento zdkon jinak.”

133
134
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O bezuplatnych zakonnych licencich potom hovofime v pfipadech, kdy dochazi
k uZiti dila bez uzavreni licen¢ni smlouvy, toto uZiti se vSak déje ve specifikovaném

zajmu, v omezeném rozsahu a v zdkonem stanovenych pfipadech.

Mezi bezuplatné zdkonné licence fadime licenci citacni dle § 31 AutZ, uredni a
zpravodajskou dle § 34 AutZ, knihovni dle § 37 AutZ, pro zdravotné postizené dle §
38 AutZ, pro socialni zafizeni dle § 38e AutZ a dalsi. Tyto licence maji zanedbatelny
dopad na hospodarskou soutéz, pro jejich detailni studium nezbyva nez odkazat na

specializované publikace.

Jak je naznaceno vySe, pravé licence je nastrojem, umoziujicim umoznit vykon
vybranych majetkovych prav autorskych tfetim osobdm, mnohdy za protiplnéni. Lze
tedy fici, Ze poskytovani licenci Ize podtadit pod chovani v hospodarské soutézi na
relevantnim trhu, poskytovatelé licenci pak budou podfazeni pod zdkonnou definici

soutéziteld.

Pfi snaze o posouzeni licenéni smlouvy z hlediska hospodarské soutéze je vSak nutné

mit na paméti zasadni odliSnosti mezi autorskym a soutéznim pravem.

Jak jiz bylo naznadeno v predchozi kapitole, z pohledu autorského prava je moziné
zaradit na tentyZ relevantni trh rliznd dila, nebot mohou plnit obdobnou funkci,

uspokojovat totozné potieby spotrebitell a tedy byt vzajemnymi substituty.

PFi detailnim studiu problematiky licence a licen¢ni smlouvy zjistime, Ze rozdilny
obsah licence mliZze byt dostatecnym dlvodem pro zarazeni téhozZ dila na odlisné
relevantni trhy. OdliSnosti mezi licencemi k témuz dilu, dosazené pfi aplikaci metod
k vymezeni relevantniho trhu mohou byt zasadni, a to dokonce natolik, Ze totéz dilo
pod rlznymi licencemi nebude mozné povaZovat za svij vlastni substitut, nebot
nebude moziné jej po pravu uZit obdobnym zplsobem, a to pravé v dasledku

odligného obsahu licence®®®.

3¢ Tato uvaha byla autorem rozvedena detailné pro veiejné licence v KUBESA, Tomas. Competition

Aspects of Public Licenses. Masaryk Journal of Law and Technology. Masarykova univerzita, 2015,
roc. 2015, €. 2, s. 146-153. ISSN 18025943.
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Z pohledu prava hospodarské soutéze je tedy nezbytné provést pri posuzovani
soutéZnich aspektl dané licen¢ni smlouvy dlkladné vymezeni relevantniho trhu.
Pravé obsah licen¢ni smlouvy a rozsah udélené licence jsou jednim z rozhodujicich
prvkd, urcujicich zarazeni produktu na relevantni trh. Stanovime-li si specificky
relevantni trh a zkoumdame-li jeho rozsah, pak je zfejmé, Ze na néj nelze zaradit dila,
ktera vylucuji zpUsob uZiti, predpokladany vymezenim relevantniho trhu. Vhodny
priklad nabizi licence na software, na jejimz zakladé mohou vybrané skupiny
nabyvateld uZivat dany software za zvyhodnénych podminek®’. Takova licence viak
zapovida uziti jinymi skupinami uZivatel(. Pfi vymezovani relevantniho trhu je
nezbytné toto omezeni zohlednit, a to i v situaci, kdy pfti aplikaci standardnich test(,
uzivanych k vymezovani relevantniho trhu vysledky ukazuji na jejich propojenost,
nebot se jedna pouze o propojenost zdanlivou™®. Ve svétle recentni judikatury™®

dale plati, e i pfi druhotném prodeji dila*®

je nezbytné zachovavat uvedena
specifickd omezeni, stanovena vlicenéni smlouvé. Rozdéleni na samostatné
relevantni trhy dle rozsahu poskytnuté licence tak pretrvdva bez ohledu na dalsi

osud daného dila.

v

Z pohledu soutéZni regulace pfinasi tento pristup celou fadu dusledkl. Mezi jinymi
vede k pomérné znacné fragmentaci trhu, na kterém lze identifikovat celou radu
jednotlivych, relativné Gzce vymezenych relevantnich trh(l. Na takto Uzce

vymezenych trzich je mozné, Ze vedle sebe bude existovat jen relativné nizky pocet

w7 Typicky se jedna o studenty, jako vhodny pfiklad poslouZzi cenova politika spol. Microsoft pfi

prodeji kancelarského baliku Office, ktera zvyhodruje studenty, ulitele a vzdélavaci instituce — Office
ve vzdélavani, podrobnéji viz https://products.office.com/cs-cz/student/office-in-education.

3% Ve zvoleném prikladu se zvyhodnénym software pro studenty mlze posun v cené relevantniho
produktu skute¢né nasledovat i posun v cené zvyhodnéného produktu a indikovat tak jejich zarazeni
na totozny relevantni trh. Obdobny vysledek vSak docilime i pokud bude cena zvyhodnéného
projektu stanovena jako procentudlni ¢ast ceny relevantniho produktu. Zaroven plati, Ze spotrebitel,
nakupujici na relevantnim trhu tento produkt nemlZe po pravu uZivat zvyhodnény software,
nespliiuje-li podminky stanovené licenci. Jeho trini chovéni se v takovém pfipadé na zvyhodnéném
produktu neprojevi, zménu v cené ji nelze pficitat.

B9 Aktudlni stav této debaty je prehledné analyzovan v ¢lanku VLASAK, Michal. Aktudlni otazky
prodeje pouZitého software. Revue pro prdvo a technologie, Brno: Masarykova univerzita, 2014, roc.
5,¢.10,s.4—21, ISSN 1804-5383.

90 této problematice autor jiz dfive pojednal v &lanku KUBESA, Tomas. Pravni aspekty prodeje
software z druhé ruky. Prdvni férum, Praha: Wolters Kluver CR, a. s., 2011, ro¢. 8, ¢.1, s. 21-29.
ISSN 1214-7966 a aktualizoval ji ve své diplomové praci KUBESA, Tomas. Druhotny prodej software.
Brno, 2012. 86 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Nutno podotknout, Ze
od doby publikovani obou praci vyvoj v odvétvi znacné pokrocil, nelze je tedy povazovat za zcela
aktualni.
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soutéZitelli s vysokymi trznimi podily. Uzké vymezeni relevantniho trhu také mize

vést k snazS§imu vzniku dominantniho postaveni.

V soutéznim pravu jsou pfitom trhy, na kterych pUsobi jen maly pocet konkurent,
pfipadné dokonce subjekt v dominantnim postaveni, povazovdny za nachylné
k poru$eni soutéini regulace''. Lze fici, ze kartelovou dohodu je snazii uzaviit a
udrzet v uzké skupiné nékolika konkurentl neZ na velkém, diversifikovaném a

fragmentovaném trhu®®.

Vnimani popsané situace na zakladé vySe uvedenych rizikovych faktorl by vsak
nebylo Uplné. Za kaidym potencidlnim soutéZnim deliktem je nutné vnimat
utilitaristickou Uvahu delikventa o jeho prospésnosti. Jak bylo naznaceno odkazem
vySe, uzavieni a udrZeni kartelu je spojeno s ndklady, mnohdy dosti znacnymi.
Delikventi pak k uzavirdni kartelovych dohod pfistupuji s vidinou zisku, ocekavaji
tedy, Ze naklady na uzavreni kartelové dohody budou nahrazeny a prevySeny
pfijmy, ziskanymi z plnéni takové dohody ¢i zneuzivaci praktiky. V situacich, kdy
kartel nevede k vyssim ziskim zucastnénych soutéziteld, ztraci se i motivace k jeho
dalsimu udrzovani a kartel pomérné rychle zanikd. Trhy, na kterych strategie,
spocivajici v uzavirani kartelovych dohod zjevné nevede ke zvySeni prijmu a zisku,
nejsou k vyskytu kartelovych dohod nachylné. Zakladni pfi¢ina tohoto jevu je vcelku
prostd. SoutéZitel, vedeny raciondlni snahou o maximalizaci vlastniho prospéchu
nebude vynakladat prostfedky na strategii, kterda maximalizaci prospéchu nepfinasi,

143

pfipadné neni zjevné schopna ji pfinést™ . Na okraj Ize poznamenat, Ze v pfijmech,

které kartelista ziskava v dlsledku uzavieni kartelové dohody, lze spatfovat Skodu

jeho odbératelt™*.

1 Ekonomicky zaklad této uvahy je kvalitné pfedstaven prikladmo v BLANCO, Luis Ortiz. Market

Power in EU Antitrust Law. Oxford: Hart Publishing. 2012, s 199, ISBN 9781841135281.

12 WEISHAAR, Stefan. Cartels, competition and Public Procurement. Cheltenham: Edward Edgar
Publishing 2013, s 27, ISBN 9780857936745.

3 Okolnostmi, které vedly v riznych vysetfovanych p¥ipadech k ukon&eni koluzniho jednani, se
zabyvd GROSSMAN, Petr. How Cartels Endure and How They Fail: Studies of Industrial Collusion.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing. 2004, s. 187 a nasl., ISBN 9781858988306.

14 Prakticky privodce Uréeni vySe Skody v Zalobach o nahradu skody pfi poruseni ¢lanku 101 nebo
102 Smlouvy o fungovani Evropské unie. [online]. Evropskda Komise, s. 12. [vid. 25. 2. 2016].
Dostupny z http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide_cs.pdf.
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U kartelovych dohod lze tedy uzavfit, Ze pravdépodobnost jejich vyskytu tam, kde

neni dana moznost realizace zisku v dlisledku plnéni takové dohody, je mala.

Pravé tato situace vSak nastdva na radé relevantnich trhi, jak byly popsany vyse,
tedy na trzich vyznacujicich se pouzitim licen¢nich smluv, obsahujicich ustanoveni,
vedouci k fragmentaci takovych trhi. Objevi-li se na trhu chovani, které vede ke
koordinované snaze zvysit pfijmy kartelistd (a tedy k rlstu ¢i absenci poklesu ceny,
omezeni vyvoje Ci dalSim prlvodnim jevim kartelové dohody), Ize o¢ekavat prechod
spottebitell na odlisny produktovy trh. Takovy postup muze vést ke stavu, kdy se
kartelovd dohoda nevyplati a ztrhu vymizi, v krajnim pfipadé se ani neobjevi.

Detailné se timto jevem zabyvdm v kapitole, vénované posouzeni vefejnych licenci.

Ani zafazeni vySe popsaného jevu do Uvah o soutéZznim posouzeni licen¢nich smluv
viak nepostacuje ke komplexnimu uchopeni problematiky. Jak jiz bylo naznaceno
vyse, licentni smlouva se vyznacuje trvalosti zdvazku, ktery zaklada. Je nutné si
uvédomit, Ze uzavreni licen¢ni smlouvy k ur¢itému dilu a jeho ndasledné uZivani
muzZe vést k situaci, kdy by uzavieni licen¢ni smlouvy k jinému dilu bylo spojeno
s vysokymi transakénimi naklady. Nabyvateli licence totiz v pfipadé prechodu
k uzivani jiného dila v fadé pfipadl vzniknou naklady, spocivajici v licenéni odméné
dle § 2366 NOZ z pGvodni licencni smlouvy, ale také naklady na prechod k uzivani
jiného dila, naklady spocivajici v licenéni odméné z nové licen¢ni smlouvy a dalsi
vydaje. Zatimco nékteré z téchto nakladd Ize ziskat zp&t'®, jiné Ize povazovat za
utopené. Vazba nabyvatele na poskytovatele licence je témito faktickymi

okolnostmi posilovana.

Nezbytnost existence dominantniho postaveni na relevantnim trhu jako zakladniho
predpokladu pro spachani deliktu dle § 11 odst. 1 ZOHS je zfejma. Uvahy o
racionalnim ekonomickém chovani kartelisty, popsané vyse, Ize prevzit i pro zneuziti
dominantniho postaveni, byt s drobnymi odchylkami. Zasadnim rozdilem je, Ze pfi
posuzovani zneuzivaci praktiky nelze spoléhat na popsanou Uvahu, opirajici se o
racionalni ekonomické chovani dominanta. Vznikem Ujmy je nutné se zabyvat vzdy,

nebot je jednim ze znakd skutkové podstaty.

s Napfiklad ve formé pfijmd z druhotného prodeje dila.
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5.1.4. Specificka situace ve verejnych zakazkach na software146
V oblasti verejnych zakdazek, jejichz predmétem plnéni jsou dodavky software lze
zaznamenat fadu specifickych kauz, které nasvédCuji nedostatecné kvalité
soutézniho prostiedi. Vtéto kapitole se hodldm zabyvat popisem téchto
nedostatkl, hledanim jejich pficin a dUsledkd, jakoZz i navrhem zplsobu, jakymi Ize
témto situacim predchdzet. Hlavnim objektem mého zdjmu bude kvalita
hospodarské soutéZze na pfislusnych relevantnich trzich, samotnému procesu
zadavani verejnych zakazek vsak hodlam vénovat pouze minimalni nezbytné nutnou

pozornost.

Zminénou nedostatecnou kvalitu soutézniho prostiredi spatfuji ve specifické situaci,
kdy vefejny zadavatel**’ povinny postupovat pfi své &innosti dle zakona o vefejnych

148
h

zakazkac v jim vypsanych verejnych zakazkach, jejichz predmét plnéni lze oznacit

jako software'®, dlouhodobé ziskdvd velmi omezeny pocet nabidek, &asto

opakované pouze od jediného uchazete™.

Nasledkem této situace obsahuje
obdrZzend nabidka v porovnani sfeSenim, dostupnym mimo rezim zadavani
vefejnych zakdazek, relativné vysokou cenu. Tyto situace nastavaji typicky tam, kde
zadavatel poptdvd pouhé rozsireni, doplnéni ¢i podporu stavajiciho softwarového

reseni.

Domnivam se, Ze popsana situace nastava v pfipadech, které vykazuiji jisté spole¢né
znaky a vychazeji ze specifické povahy software jako predmétu plnéni. Ddle se

hodlam zabyvat soutézni analyzou takové trzni situace.

Y Tato kapitola je vystavéna na zakladé prispévku disertanta na téma SoutéZni prostredi ve
verejnych zakdzkdch na plnéni, spocivajici v software, ktery byl prednesen na konferenci Cofola 2016.
Do data dokonceni této prace nebyl vydan sbornik z konference, ve kterém ma byt pfispévek
obsazen.

%7 8 2 zakona &. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Spadajici typicky do kategorie 62.01 dle CZ-NACE, viz http://www.nace.cz/sekce-j-informacni-a-
komunikacni-cinnosti/620/cinnosti-v-oblasti-informacnich-technologii/6201-programovani.html.

% Obdobna situace nastala v fadé vefejné znamych kauz, mezi nimi viz:

BEZDEKOVA, Iva. VZP dala Hewlett Packard miliardové zakazky bez soutéZe. In aktudiné.cz. [online].
Economia. [vid. 15. 4. 2016] Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/domaci/vzp-dala-hewlett-
packard-miliardove-zakazky-bez-souteze/r~eef6b5fadcallle3bad7002590604f2¢/.

Vse o projektu OpenCard [online]. In Idnes.cz. [vid. 15. 4. 2016]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/opencard-cu6-/domaci.aspx?klic=64104.
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5.1.5. Specificka povaha software a nakladani s nim
Pravnim titulem, na jehoz zakladé zadavatelé ziskavaji, pfipadné uzivaji fadu
predmétd plnéni, je obvykle koupé dle 2079 a ndsl. NOZ ¢i najem dle § 2201 NOZ.
V takovém pripadé je zadavatel opravnén s nabytym predmétem plnéni nakladat
bez omezeni® & jen srelativné minimalnimi omezenimi'®%.. Dodavatel™® tak
zadavatele neomezuje ve zplsobu ani rozsahu uziti pfedmétu plnéni. Dodavatel
dale nema moZnost zasahovat do obsahu pfipadnych navaznych smluv ani do
vybéru dodavatelll navazujicich sluzeb, oprav ¢i rozsifeni jednou jiz nabytych
predmétld plnéni. V takové situaci plati, Ze bez dalSiho lze zaznamenat radné
fungujici hospodafskou soutéZ a Siroky okruh potencidlnich uchazecl nejen pro
pavodni pfedmét plnéni, ale i pro nasledujici vefejné zakazky, kterymi je zajistovan
servis, opravy Ci rozSifeni plvodniho predmétu plnéni. Vliv dodavatele na dalsi
pravni ¢i fakticky osud predmétu plnéni fakticky konéi okamzikem predani

predmétu plnéni zadavateli.

Odchylky od takového stavu Ize povaZzovat za silnou indicii deliktniho jedndni. Tyto
odchylky mohou nabyvat nejriiznéjsich podob a jejich plivod muze lezet na strané
zadavatele, dodavatelll i samotného soutézniho prostredi. Situace, kdy je pocet
uchaze¢li omezen zdlvodu neobvykle ¢i neodlvodnéné vymezenych kritérii
zadavatelem, mohou naznadovat pochybeni ze strany zadavatele™*, pfi¢em? tato

pochybéni nabyvaji rizné intenzitylss.

Pocet uchazec( a nabidek muze byt omezen také bez zapojeni zadavatele dohodou

uchazetd, pak hovofime o tzv. bid-riggingu®®®. V takovém piipadé uchazeti podavaji

1V ptipadé koupé.

B2y ptipadé najmu, samoziejmé vsak za dodrZzovani pravidel, stanovenych zakonem ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, poptipadé s dalsimi predpisy,
pouzitelnymi pro daného verejného zadavatele ¢i druh majetku.

153 § 17 pism. a) zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéach, ve znéni pozdéjich pFedpist.

§ 120 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Od prostého pochybeni zadavatele pfes Umyslné ovlivnéni pribéhu zadavaciho fizeni az po
deliktni jednani zadavatele, resp. jeho zaméstnancl v trestnépravnim vyznamu.

3¢ PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuZivdni dominantniho postaveni v CR. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 218, ISBN 9788074003073.
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sladéné nabidky, dosahuji vysSi ceny ¢i horSi kvality plnéni a omezuji tak

hospodaiskou souté? na daném trhu>’.

Omezeny pocet nabidek, které zadavatel ziskava do vypsanych verejnych zakazek,
vSak mUZe mit sv(ij pdvod i v samotné objektivni trzni situaci. Je-li na trhu soutézitel
v dominantnim postaveni dle § 10 ZOHS ¢&i dokonce monopolista, je mozné, ze
zadavatel obdrzi jen jedinou nabidku, pfiéemzZ tento stav ma zjevné objektivni

zddvodnéni.

Software, na rozdil od fady jinych predmétl pInéni verejnych zakazek, zadavatel
uziva na zakladé udélené licence dle § 2358 NOZ a nasl., nikoli koupé ¢ najmu’®®.
Obsahem licenéni smlouvy pak je vymezeni rozsahu prava uzit dany software™”,
pficemzZ toto vymezeni mize byt velmi podrobné a uzké. Zadavatel pak, v pozici
nabyvatele licence, neni oprdvnén dilo uZit, upravit ¢i do néj zasahovat jinak nez jak
poskytovatel licence stanovi v licenéni smlouvé. Zcela béZnou soucasti licencni
smlouvy je pritom specifickd Uprava moZnosti provadéni zasahl do software,
typicky ve formé rozsifovani, Uprav ¢i aktualizace daného softwarového feseni Ci
jeho zatlefiovani do Sirsich celki*®. Bez vyslovného opravnéni poskytovatele licence
k takovym zasah(lim je pfitom nelze v souladu s pravem provést. Na tomto misté je
vhodné pripomenout, Ze pfi ndkupu hmotného plnéni ¢i fady nehmotnych véci

odliSnych od software obdobna omezeni nejsou uzivana.

Vyse uvedena povaha software a nakladani s nim se promitd i do oblasti obstaravani

software v reZimu verejnych zakazek.

’

Verejny zadavatel, ktery poptava rozsifeni stavajiciho softwarového teseni, jeho

Upravy, aktualizace ¢i jen udrzbu, je povinen vySe popsanda omezeni, stanovena

7 RAUS, David, Orsulovd, Andrea. Kartelové dohody. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 122. ISBN

9788074000164.

% software je mozné za specifickych okolnosti zpfistupnit i formou najmu, nicméné jednd se stale
spiSe o okrajové reseni, jehoZ rozbor je nad tematické vymezeni této kapitoly.

% Ve smyslu prava uzit dilo dle § 12 AutZ.

KOSIK, Petr. Licenéni smlouvy v oblasti dusevniho vlastnictvi (sou¢asny stav podle nového
obcéanského zakoniku). [online]l. In eprdvo.cz. [vid. 17. 2. 2016]. Dostupné z
http://www.epravo.cz/top/clanky/licencni-smlouvy-v-oblasti-dusevniho-vlastnictvi-soucasny-stav-
podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-95227.html.
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licenéni smlouvou, respektovat a promitnout je do svého hodnoceni uchazecu,

idedIné vsak jiz do jim formulované zaddvaci dokumentace.

v

Duisledkem vysSe popsaného je stav, kdy zadavatel obdrzi vétsi pocet nabidek, které
vSak vykazuji znaénou miru podobnosti, pfipadné stav, kdy zadavatel obdrzi pouze

jedinou nabidku.

V prvni situaci zadavatel, védom si indicii bid-riggingu®®!, ziskdva podezieni na

protisoutéZni chovani uchazecu.

Ve druhé situaci pak zadavatel ziskdva pouze jedinou nabidku, c¢asto s vysokou
cenou, pfitemz nema moznost uzit jiného fedeni*®®. V takové situaci Ize snadno dojit
k zavéru, Ze uchaze¢ se nachdazi v dominantnim postaveni a vic¢i zadavateli jej

zneuziva. Jednd se viak bez dal$iho o zavér chybny.

5.1.6. Soutézni analyza
Obé vySe popsané situace budou v této kapitole podrobeny analyze z pohledu

soutézniho prdva.

Situace prvni pracuje s predpokladanym podezienim zadavatele na zakdzanou
dohodu uchazecld o verejnou zakazku, oznacovanou jako bid-rigging. Indicii pro
tento zavér zadavatele je zna¢na podobnost nabidek uchazedll, totoZzné nabizené
feSeni a vysokd cena s malym ¢i dokonce zadnym rozdilem mezi uchazeci. Nutno
podotknout, Ze tento zavér zadavatele muZe byt spravny. Ve vySe uvedené
modelové situaci vSak existuji okolnosti, které podezreni na protisoutézni chovani

uchazecl ponékud rozptyluiji.

tet Informacni list UOHS 1/2012 Bid-rigging [online]. In Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. [vid.
9. 4. 2016). Dostupné z http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html.
Guidelines for fighting bid-rigging in public procurement [online]. In OECD. [vid. 9. 4. 2016]. Dostupné
z http://www.oecd.org/competition/cartels/42851044.pdf.

182 Kontroverzni ustanoveni § 84 odst. 1 pism. e) zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach,
zavedené zakonem ¢. 55/2012 Sb., Zména zdkona o vefejnych zakazkach, které ukladalo zadavateli
povinnost zrusit zadavaci fizeni, pokud obdrzel jedinou nabidku, jiz bylo ze zdkona odstranéno.
Podrobnéji k problematice napf. KACALEK, Vaclav. Povinnost zadavatele zruit zadavaci fizeni pfi
jedné nabidce [online]. In Prdvni radce. [vid. 9. 4. 2016]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-
55468860-povinnost-zadavatele-zrusit-zadavaci-rizeni-pri-jedne-nabidce.
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ve

Pfedem je nutno pfipomenout, Ze fada uchazecu je ucinné zbavena moznosti se o
danou zakazku uchdzet uz jen tim, Ze jim neni dostate¢né zndmo, jaké stavajici
feSeni zadavatel uzivd, nemaji tedy moinost redlné zhodnotit svou schopnost
verejnou zakdazku splnit. DalSim omezenim je chybéjici pfistup k softwarovému
feSeni na Urovni zdrojového kddu, bez kterého vsak nelze fadu Uprav, rozsireni Ci
aktualizaci realizovat. Rozhodne-li se uchazec presto vySe uvedené Upravy provést,
nezbytné potiebuje souhlas poskytovatele licence. Je-li jim jeho konkurent, nelze na

udéleni takového souhlasu spoléhat.

Vyse uvedend omezeni vSak nelezi pred poskytovatelem licence, ktery ma ptistup ke
zdrojovému kddu, dokonale znd stdvajici feSeni a nebrani mu ani pravni prekazky
v podobé omezeni zdsahl do softwarového feseni v licenéni smlouvé. Plati pfitom,
ze vedle samotného poskytovatele licence, ktery dodal stavajici feSeni, mize na
trhu puasobit i dalsi, vybaveny obdobnymi opravnénimi od autora software. | takové
subjekty vsak jsou casto omezeny ve svém trinim chovéni, typicky autorem
software Ci drzitelem vyhradni licence. Tato omezeni mohou spocivat v celé radé
drobnych zasah( do jejich obchodni cinnosti, vyvazené podporou poskytovanou
autorem ¢i drzitelem vyhradni licence. Logickym vyusténim popsané situace je stav,
kdy takové subjekty v pozici uchazece nabidnou velmi podobna ¢i dokonce shodna
feseni, nebot vychazi z totoZzného stavajiciho stavu, jsou omezeni stejnou licenéni

7

smlouvou a nabizi reSeni téhoz autora.

Druha popisovana situace pracuje s domnélym dominantnim postavenim uchazece
a jeho zneuzitim dle § 11 ZOHS. Takovy uchazec je jedinym subjektem, schopnym
nabidnout dané plnéni, mizZe se tedy chovat nezavisle na svych konkurentech,
odbératelich a dodavatelich. V takové situaci uchazec stanovi velmi vysokou
nabidkovou cenu, ¢imzZ se dopusti domnélého zneuZiti jeho postaveni, a to formou
vynucovani nepfimérenych podminek ve smlouvach dle § 11 odst. 1 pism. a) ZOHS

183 Takové jednani uchazede je oznacovano jako vendor lock-in®*.

13811 odst. 1 pism. a) ZOHS ,,ZneuZivani dominantniho postaveni na ujmu jinych soutéZiteli nebo

spotrebitelt je zakdzdno. ZneuZitim dominantniho postaveni je zejména pfimé nebo nepfimé
vynucovdni nepfimérenych podminek ve smlouvdch s jinymi ucastniky trhu, zvldsté vynucovani plnéni,
jeZ je v dobé uzavreni smlouvy v ndpadném nepomeéru k poskytovanému protiplnéni,”

53



PFi soutéZnim hodnoceni takové situace je nezbytné mit na paméti hned nékolik

okolnosti, které jsou pro soutézni analyzu klicové.

SoutéZni pravo neslouzi kochrané jednotlivych soutézitell, odbérateld i

dodavateld. Chranénym zajmem je hospodaiska souté? sama o sob&'®

. Popsané
modelové situaci predchdazi vybér stavajiciho reseni, pti kterém bez dalsiho panuji
nenarusené soutéZni podminky, zadavatel ziskdvd fadu nabidek na rdzna
softwarova feSeni. Na tomto trhu celi uchaze¢i mnohdy intenzivni soutézi a
nabidkové ceny mohou byt velmi nizké. Zavér o existenci dominantniho postaveni a
jeho zneuziti nelze bez dalSiho pfijmout. Az v okamziku, kdy se zadavatel rozhodne
pro konkrétni softwarové reseni, které ziska na zékladé licenéni smlouvy, obsahujici
omezeni Uprav stavajiciho feseni, se postaveni dodavatele vyrazné posiluje. Jakmile
zadavatel pofidi stavajici feSeni a zacleni jej do své Cinnosti, je pfipadnd zména
spojena s vysokymi transakénimi naklady. Vznikld nerovnovdha v postaveni
poskytovatele licence a zadavatele vSak existuje pouze v daném individudlnim
pfipadé, hospodarska soutéZz na daném relevantnim trhu zlstava nenarusena, a to
bez ohledu na tvrdost podminek, stanovenych poskytovatelem licence. V takové
situaci tedy nelze hovofit o protisoutéznim jednani, nebot chybi dopad na

hospodarskou soutéz jako celek, jednd se pouze o nerovnovahu ve vztazich mezi

konkrétnimi subjekty.

Dale je nutné pfipomenout, Ze obsah licence je zadavateli pfi vybéru nejvhodnéjsi
nabidky zndm a vyjadfuje s nim souhlas. Rozhodne-li se zadavatel pro softwarové
feSeni nabizené s ponékud restriktivné pojatou licenéni smlouvou, nelze tvrdit, Ze by
Slo o jednostranné jednani uchazece. V takovém pfipadé se naopak jedna o zcela

védomé rozhodnuti zadavatele. Je pak véci zadavatelem nastavenych podminek, je—

1% Také proprietarni uzamceni, problematikou se zabyva dlouhodobé Evropska komise, viz napft.

Against lock-in: building open ICT systems by making better use of standards in public procurement.
[online]. Evropska komise. [vid. 9. 2. 2016]. Dostupny =z https://ec.europa.eu/digital-
agenda/en/news/guide-procurement-standards-based-ict-%E2%80%94-elements-good-practice.

i Narodni kontrolni urad, viz napt. SKUHROVEC, Jifi. Vendor lock-in ve verejnych zakdzkdch [online].
Narodni kontrolni dfad. [vid. 9. 4. 2016]. Dostupné z http://www.nku.cz/assets/konference-
VZ2013/11_Skuhrovec_CAE.pdf.

158 1 odst. 1) ZOHS , Tento zékon upravuje ochranu hospoddrské soutéZe na trhu vyrobki a sluZzeb
(ddle jen "zboZi") proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni (ddle jen
"naruseni")”.
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li schopen zajistit promitnuti restriktivniho charakteru licencni smlouvy do
zbyvajicich obchodnich podminek a zejména ceny. Situace, kdy je zminény vendor
lock-in vyvazen velmi vyhodnou pofizovaci cenou stdvajiciho feSeni, jsou zcela

pochopitelné a odrazi racionalni trzni chovani vSech zainteresovanych subjekta.

V detailnim pohledu z vySe uvedené analyzy vyplyva, Ze ani jedna z obou popsanych
situaci nepredstavuje pfi splnéni popsanych predpoklad( situaci, ve které by doslo
k soutézné deliktnimu chovani uchazecud. Z pohledu ochrany hospodarské soutéze
se tedy jedna o situace bezproblémové. Presto vSak nedochazi k vyvraceni Uvodni
pfipominky, namitajici moznou znacnou alokacni neefektivitu takovych situaci.
Zadavatel je zde v(ci uchazedi ve vyrazné slabsim postaveni a mnohdy mu nezbyva

nez akceptovat znacné vysokou cenu.

5.1.7. MoZna reSeni
V predchozich kapitolach byla dikladné popsana situace, odpovidajici vendor lock-
in, aplikovanému na verejné zadavatele. Tato situace muze vést ke znacné alokacni
neefektivité, nebot zadavatel je v dlsledku svych predchozich rozhodnuti zbaven
moznosti vybéru mezi rGznymi konkurencénimi nabidkami. Nabizi se vsak racionalni
feSeni takové situace, a to dokonce dvoji, lisici se mirou intenzity vyzadované

v o

otevienosti uchazecu.

Prvni, ponékud dliraznéjsi feSeni, predpoklada zpfistupnéni zdrojovych kéda a
dokumentace softwarového feSeni zadavateli, doplnéného o licen¢ni opravnéni
k Upravam dodaného software. V takové situaci bude zadavateli svédéit pravo
zpfistupnit zdrojovy koéd a technickou dokumentaci, na jejichz zakladé bude
pozadované Upravy, rozsifeni i aktualizace schopen dodat i subjekt s dodavatelem
stdvajiciho feSeni nijak nespojeny. Z technického hlediska toto reSeni nemusi byt
nutné optimalni, nebot predpoklada schopnost alternativniho dodavatele zvladnout
Upravu ciziho softwarového reseni a zdrojového kdédu. Také lze olekavat, Ze se
pozadavek na zptistupnéni zdrojovych kodl silné projevi na nabidkové cené.

v ’ vs s v v , / % v 1
V nékterych pfipadech nebude takové fedeni rediné dosazitelné™®®.

166 Typicky pujde o ndkup tzv. krabicového software.
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Druhé reSeni predpoklada zahrnuti ceny udrzby, rozsifeni, aktualizaci a Uprav do
podminek vybérového fizeni, kterym je vybrdno stavajici feseni. Zadavatel se tak
zavazné a transparentné dozvi, za jakych podminek bude Cerpat i tyto navazujici
sluzby a plnéni. Vznikne-li objektivni potfeba téchto plnéni, bude zadavateli znama
jejich cena. Takovou informaci lIze nasledné vhodnym zpUsobem zohlednit pfi

vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
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5.2.Prava souvisejici s pravem autorskym
Prava souvisejici s pravem autorskym jsou zvlastni kategorii prdv, vymezenou
autorskym zakonem. Subjektem, kterému tato prdva svédci, neni pfimo autor dila,
ale subjekty, které se podili na provadéni dila’®’, a to fadou rtiznych zpGsob(. Tyto
subjekty svym specifickym provedenim daného dila obohacuji celkovy vysledek®®
nejen o vlastni kreativni vklad, ale i o ekonomicky prvek™®®. Zaroveri viak dany
zpUsob provedeni dila, ktery stoji v zakladu prav téchto osob, nespliiuje podminky,

kladené na spoluautorstvi ¢i souborné dilo.

Autorsky zakon zna nékolik prdv souvisejicich s pravem autorskym. Patfi mezi né

nasledujici prava.

Prava vykonného umélce k uméleckému vykonu dle § 67 a nasl. AutZ, které svédci
herci, zpévakovi, hudebnikovi, tanecnikovi, dirigentovi, sbormistrovi, rezisérovi a
dal$im osobam®’®, které provadi dilo, ve specifickych pfipadech také vykon artisty.
Vykonnym umeélcem tak je osoba, ktera vytvofila vykon, tedy nikoli dilo samotné.

171

Fakticky Ize uvaZzovat o specifické formé prava uzit dilo™'". Vykonnému umélci svédci

172 3 majetkové

osobnostni pravo rozhodnout o zverejnéni jeho vykonu dle § 70 AutZ
pravo uzit vykon dle § 71 AutZ'”?, které je nutné disledné oddélovat od prava usit

dilo jako takové.

Pravo vyrobce zvukového zaznamu kjeho zdznamu dle § 75 AutZ, které svédci

vyrobci zvukového zaznamu, tedy osobé, kterd na svou odpovédnost poprvé

%7 & 67 AutZ, podrobnéji téZ Telec, I., Tama, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s.

641, ISBN 9788071796084, cit. ,....napr. divadelni dilo nepatrné umélecké hodnoty Ize provést vysoce
hodnotnym uméleckym vykonem herce jako vykonného umélice”.

168 Telec, ., Tama, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 637 - 644, ISBN
9788071796084.

%9871 Autz, Telec, |., Tiima, P. Autorsky zakon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 653 - 657, ISBN
9788071796084.

1708 67 Autz ,Umélecky vykon je vykon herce, zpévdka, hudebnika, tanecnika, dirigenta, sbormistra,
reZiséra nebo jiné osoby, kterd hraje, zpivd, recituje, predvddi nebo jinak provdadi umélecké dilo a
vytvory tradicni lidové kultury. Za umélecky vykon se povaZuje téZ vykon artisty, aniZ jim provadi
umélecké dilo.”

i Telec, |, Tlma, P. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 639, ISBN
9788071796084.

2870 Autz,, Vykonny umélec md prdvo rozhodnout o zverejnéni svého uméleckého vykonu.”

§ 71 AutZ ,Vykonny umélec ma prdvo svij umélecky vykon uZit v pavodni nebo jinym zpracované
i jinak zménéné podobé a udélit jinému smlouvou oprdvnéni k vykonu tohoto prdva; jiny muzZe
umélecky vykon uZit bez udéleni takového oprdvnéni pouze v pripadech stanovenych timto zakonem.
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zaznamena zvuky vykonu vykonného umélce ¢i jiné zvukym. V souvislosti s timto
pravem jiz nerozliSujeme osobnostni slozku prdv, z(stdva jen prdvo dilo uZit jakoZto
pravo majetkové. Toto prdvo je nutné odliSit od autorského prava k dilu i préva

vykonného umélce k vykonu, tvofi tedy dalsi samostatnou kategorii.

Obdobné je koncipovdno pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu kjeho
prvotnimu zaznamu dle § 79 a nasl. AutZ, které se vztahuje k zaznamu, ktery krom

zvukové slozky obsahuje i slozku obrazovou.

Pravo rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho vysilani dle § 83 a nasl. AutZ je
dalsi z této skupiny prav. Dle § 83 odst. 2 AutZ svédci osobé, kterd uskutecnuje
vysilani rozhlasem ¢&i televizi'’”®. Ani toto pravo nema osobnostni slozku. Lze tvrdit,
Ze toto prdvo dale navazuje na pravo vyrobce zvukového zdznamu, od kterého je
nutné jej odliSovat stejné, jako od prava vykonného umeélce kjeho vykonu a

autorského prava autora k dilu samotnému.

Poslednim z této skupiny prav je pravo nakladatele dle § 87 AutZ'’®, kterému dle
velmi struéné udpravy AutZ svédci pouze prdvo na odménu v souvislosti se
zhotovenim rozmnozeniny pro osobni potiebu jim vydaného dila. V této souvislosti
opét nelze hovofit o osobnostni sloZce prdv, ostatné i majetkova slozka je zde silné

marginalizovana.

Z pohledu soutézni analyzy lze pohlizet na prava souvisejici s pravem autorskym
jednotné, byt s védomim odlisnosti jednotlivych prav. V souvislosti s témito pravy je
nutné uvédomit si enormni vazbu na osobni vykon konkrétniho subjektu, at uz
v postaveni vykonného umeélce, vyrobce zaznamu, vysilatele ¢i nakladatele.
Z povahy téchto prav nevyplyva vyssi nachylnost k horizontalni ani vertikalni

protisoutézni koluzi. Uvahy o moiném zneuziti dominantniho postaveni je nutné i

4 § 75 Autz ,Vyrobce zvukového zdznamu je fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd na svou

odpovédnost poprvé zaznamend zvuky vykonu vykonného umélice Ci jiné zvuky, nebo jejich vyjadreni,
nebo pro kterou tak z jejiho podnétu ucini jing osoba.”

> § 83 odst. 2 Autz ,Vysilatel je fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd na svou odpovédnost
uskutecriuje vysilani zvukd nebo obrazi a zvuki nebo jejich vyjadreni rozhlasem nebo televizi, nebo
pro kterou tak z jejiho podnétu ucini jind osoba.”

176 & 87 Autz , Nakladatel md prdvo na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny pro osobni
potrebu jim vydaného dila. Toto prdvo trva 50 let od vyddni dila. Ustanoveni § 27 odst. 8 plati
obdobné.”
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zde podloZit existenci dominantniho postaveni nékterého z dotéenych subjekt(i. A¢
zminény vklad jednotlivych opravnénych subjektu jisté nelze upozadit, je jen stézi
predstavitelné, Ze by pouhou osobou vykonného umeélce, vyrobce zaznamu,
vysilatele ¢i nakladatele byl poloZzen dostatecny zdklad pro vznik dominantniho
postaveni. Je nutné si uvédomit, Ze na pouhé osobnosti interpreta nelze zalozit
vymezeni relevantniho trhu, nebot takovy zavér vede ke zcela absurdnim dopadim.
Zminit Ize vznik monopolu, tim spiSe pak dominantniho postaveni, svédciciho kazdé
osobé, které svédci nékteré z vySe uvedenych prav. Vtakovém pripadé by pak
vSechny uvedené osoby podléhaly soutéini regulaci, jak je popsana v § 11 ZOHS.
Pfikladmo by uvedenym osobam bylo, plné dle dikce § 11 odst. 1 d) zakdzano
zastavit ¢i omezit vyrobu, odbyt ¢i vyzkum a vyvoj na Ukor spotrebitel(i. Realizace
tohoto zdkazu v popisované oblasti je, vzhledem ksilné vazbé na osobni vykon

¢lovéka, nemozna.

Lze tedy uzavfit s tim, Ze prdva, souvisejici s prdvem autorskym nepfrinaseji zdsadni

rizika pro hospodarskou soutéz.
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5.3.Kolektivni sprava
Kolektivni spravou rozumime cinnost, upravenou § 95 a nasledujicich AutZ. Jejim
Ucelem je uplatiovani a ochrana vybranych autorskych prdv prostfednictvim

kolektivniho spravce.

Kolektivni sprdva ma v ¢eském pravnim prosttedi v zasadé tfi reZzimy. Prvni rezim
zahrnuje povinné kolektivné spravovana prava, druhy se tyka prdv spravovanych
dobrovolné na smluvnim zdkladé, treti rezim pak predstavuje béiné agenturni

zastupovani daného autora.

Pti analyze povinné kolektivné spravovanych prav je nezbytné seznamit se s jejich
rozsahem. Jedna se, mezi dalSimi, o prava na odménu za zhotoveni vybranych druh(
rozmnozZenin pro osobni potfebu, uZiti zaznamenanych umeéleckych vykonu

vysilanim rozhlasem ¢i televizi, ¢i opétovny prodej originalu uméleckého dila.

Dobrovolna sprava se tyka, v zavislosti na obsahu smluvniho zmocnéni autorem,

pfikladmo prava na provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, vefejna cteni

v knihovnach a nékterych dalsich.

Agenturni zastupovani a jeho rozsah se pak fidi jiz konkrétnim obsahem zavazku, jak
je sjedndn mezi autorem a kolektivnim spravcem. Kolektivni sprédvce se tak v ramci
agenturniho zastupovani Ucastni hospodarské soutéZze s ostatnimi agenturnimi

zastupci.

Kolektivni sprava a jeji provadéni podléha specifickému regulatornimu reZzimu. Ze
zakona je dle § 98 AutZ pro Cinnost kolektivniho spravce nutné opravnéni, udélené
Ministerstvem kultury. Takové opravnéni muize byt pro autory ¢i nositele prav
souvisejicich s pravem autorskym udéleno jen jedinému kolektivnimu spravci, ten
tedy ziskava exkluzivitu. Zakon taktéZ stanovi prdva a povinnosti kolektivniho
spravce, jako? i okruh &innosti, které je povinen, p¥ipadné opravnén vykonavat®”’.
Na cinnost kolektivniho spravce se uplatni dle § 103 AutZ dohled ministerstva

kuItury178, pficemZ jeho rozsah se mirné rozéiFuje”g. Dale zdkon v § 104 AutZ

77 Zejména v § 100 a § 101 AutZ.

178 § 103 AutZ dale stanovi i sankce, procesni postup a dalsi aspekty vykonu dohledu.
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stanovi i Upravu pravidel nakladani s finan¢nimi prostredky, které kolektivni spravce
v ramci své Cinnosti vybird. Takovd omezeni se nepochybné nevztahuji na ¢innost

kolektivniho spravce v postaveni agenturniho zastupce.

Vysi poplatkd, vybiranych kolektivnimi sprdvci vramci povinné spravy, urcuje
zvIa$tni pravni predpis'®®. Nasledné rozucétovani a vyplaty nadhradnich odmén
autordm pak upravuji rozuctovaci rady, vydavané jednotlivymi spravci. Plati, Ze pred
rozdélenim vybranych financi oprdvnénym subjektlim se hradi ze shromazdénych
prostiedkt naklady kolektivhiho spravce na provadéni kolektivni spravy®.
Kolektivni spravce tak disponuje i pres regulatorni pozadavky znaénou mérou

nezavislosti a postavenim na rozmezi soukromého a verejného prava.

7% K porovnani Ize uzit zékonnou Upravu AutZ, resp. rozdily v obsahu § 103 AutZ mezi novelami

provedenymi zdkonem ¢. 81/2005 Sbh. a zdkonem ¢. 64/2014 Sb.
180 yyhlagka Ministerstva kultury & 488/2006 Sb., ze dne 16. fijna 2006, kterou se stanovi typy
pristroji k zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych nosicli ziznamu a vyse pausalnich odmén.

' Pticem? detailni Upravu obsahuji tzv. rozuctovaci rady jednotlivych kolektivnich spravca.
Ptikladmo pro Ochranny svaz autorsky je problematika upravena v ¢l. 1.5 Rozuctovaci rad. [online].
Ochranny svaz autorsky. [vid. 9. 4. 2016]. Dostupny z http://www.osa.cz/media/32643/0sa-
rad2014.pdf.
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5.4.Soutézni posouzeni
Jak jiz bylo uvedeno v obecné ¢asti tohoto pojednani, pro soutézini posouzeni
Cinnosti daného subjektu je nezbytné vymezit si, zdali se viibec jedna o soutézitele,
tedy jestli se ucastni hospodarské soutéze. Neni-li studovany subjekt soutézitelem,
pak jeho jednani nespadd pod regulaci ZOHS a nelze tedy usilovat o uplatnéni
soutéZniho prava, soutéini analyza ztraci smysl. Pro posouzeni role kolektivnich

spravct je toto klicové.

Z vyse uvedené charakteristiky kolektivnich spravc( je nezbytné vyzdvihnout nékolik
znakd. Pro cinnost kolektivniho spravce, nejméné pfi povinné i dobrovolné
kolektivni spravé, je nutné opravnéni statu, ten ndsledné uplatiuje svij dohled.
Jakmile kolektivni spravce oprdvnéni pro danou oblast ziskd, nelze opravnéni ve
shodném rozsahu udélit jinému kolektivnimu spravci. Takto silnd regulatorni
prekdzka spolehlivé brani i tvaham o potencidlnim vstupu jiného subjektu na trh.
Kolektivni spravce je ve své Cinnosti omezen celou fadou zakonnych ustanoveni.
Vyse odmén, které vybird od povinnych subjektl, je stanovena pravnim predpisem,

stejné tak i zakladni rysy moznych zpUsob( nakladani s témito prostredky.

Na volné Uvaze kolektivniho spravce pak zlstava jen detailni Uprava a provedeni

zpUsobu rozdéleni ziskanych prostredk(l mezi jednotlivé opravnéné osoby.

Zvyse uvedeného lze vyvodit ndsledujici. Mezi kolektivnimi spravci v rozsahu
povinné kolektivni spravy neexistuje soutézni vztah, nejsou vzajemnymi konkurenty
ani se nenachazi ve vertikdlnim soutéznim vztahu. V ramci Cinnosti kolektivnich
spravct pfi povinné kolektivni spravé nevznikd soutéZni prostfedi. Cinnost
kolektivnich spravcl pfi povinné kolektivni spravé je silné regulovana, a to co se
ty€e cinnosti a jejiho rozsahu, jakozto i financnich, respektive cenovych otazek.
Z téchto dlvodl nelze hovofit ani o relevantnim trhu kolektivni spravy. Kolektivni
spravci nejsou pfi vykonu povinné kolektivni spravy schopni samostatnou Uvahou
urCovat své ceny a obchodni podminky, za jakych nabizi své zboZi a sluzby.
V takovém pripadé ma své misto specifickd sektorova regulace, nikoli vsak jiz

regulace metodami prava hospodarské soutéze.
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Jednotlivi kolektivni spravci nejsou v postaveni vzajemnych konkurentl, nemUze
mezi nimi tedy vzniknout horizontdlni zakdzana dohoda, tedy kartel. Nejsou vsak ani
ve vzdjemném vertikalnim postaveni, nemohou se tedy spoleéné dopoustét
vertikalnich dohod. Ve vztahu k opravnénym osobdm (drziteldm autorskych prav)
ani povinnym osobam (platcim nahradnich odmén) nejsou ve vztahu dodavatele i
odbératele, ani s témito osobami tedy nemohou uzavfit zakdzanou vertikalni

dohodu.

Zvyse uvedeného lze dovodit, Ze kolektivni spravci v mezich povinné spravy
nepusobi v rdmci hospodarské soutéze, nejsou soutéziteli a jejich Cinnost je silné
regulovana. Kolektivnim spravcdm nevznikd ani dominantni postaveni, nemohou jej

tedy z logiky véci zneuzit.

Na tomto misté je vhodné predstavit hypoteticky model, v jehoZz ramci by mélo

smysl uvaZovat o soutézni analyze chovani kolektivnich spravca.

V takovém modelu nenajde misto povinna kolektivni sprava, provadéna jedinym
statem uréenym subjektem, nebot takova povinnost v zdsadé odporuje moznosti
vzniku hospodarské soutéze jako takové. Aby bylo mozné hovofit o chovani v ramci
hospodarské soutéze, je nutné, aby zkoumané subjekty mély mozZnost
samostatného triniho rozhodovani. Soutézitelé tedy musi byt schopni samostatnou

uvahou urcovat své ceny a obchodni podminky, za jakych nabizi své zboZi a sluzby.

Abychom mohli smysluplné uvaZovat o soutéini analyze problematiky povinné
kolektivni spravy, je nezbytné, aby existovala soutéZz mezi kolektivnimi spravci, ti
mohli samostatné rozhodovat o svém trznim chovani véetné cen a obchodnich
podminek, vtomto konkrétnim pripadé tedy o vySi vybiranych poplatkd i
vyplacenych ndhradnich odmén. Bez téchto atributli nelze uvazovat o hospodarské

soutézi v ramci povinné kolektivni spravy.

Problematikou se zabyval pomérné neddvno ve své rozhodovaci cinnosti i Soudni
dvir pfi rozhodovani o predbéiné otazce ve véci Maridnské Lizné™®. Soudni dvar

dovozuje, Ze kolektivnimu spravci, urcenému vySe popsanym postupem, mize

182 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-351/12 ze dne 27. 2. 2014

63



vznikat dominantni postaveni, Uvaha o jeho moZném zneuZiti formou uctovani
excesivnich cen pak je myslitelné. Soudni dvir vSak do svych Uvah nezahrnul jeden
zcela podstatny prvek, a to je vySe uvedena skutecnost, Ze vySe cen (zde prihodnéji
povinné vybiranych poplatkd) neni ur¢ena autonomni Uvahou kolektivniho spravce,
ale pravnim predpisem. Kolektivni spravce je tedy povinen zajistovat vybér téchto
poplatk(l pravé ve stanovené vysi bez mozZnosti vlastniho uvazeni a pripadného
odchyleni. V takovém p¥ipadé pak nelze hovofit o chovani na trhu. Uvahy soudu

vsak zlstdvaji platné pro agenturni zastupovani kolektivnim spravcem.

Problematika kolektivni spravy a moiného zneuZiti dominantniho postaveni byla

predmétem soutézniho posouzeni UOHS™®?

.V tomto fizeni nebylo shledano zneuziti
dominantniho postaveni kolektivnim spravcem, UOHS viak pfistoupil k analyze
predmétného jedndni ze soutéZniho pohledu. Za pozornost stoji také p¥istup Uradu
k vymezeni relevantniho trhu, kde se rozhodl pfristoupit k vymezeni subtrh(
jukebox( vybavenych CD prehravacem a jukeboxl prehravajicich zvolené nahravky
z pevného disku. Zejména s védomim naprosté spotiebitelské zaménitelnosti obou
typl jukeboxi se jednda o ponékud kontroverzni zavér, na kterém by bylo lze

dlkladné ilustrovat nezbytnost kvalitniho posouzeni vymezeni relevantniho trhu pfi

aplikaci soutézniho prava.

Je zfejmé, Ze agenturni zastupovani podobnym regulatornim podminkdam
nepodléhd. V takové situaci jsou jiz i kolektivni spravci postaveni na roven jinym
agenturnim zastupcdm, vznika trh, existuje hospodarskd soutéZ a je moiné
provadét soutéini analyzu. To je ostatné i jadrem p¥ipadu CISAC™®*, ve kterém bylo
aplikaci soutéznich norem podrobeno chovani asociace kolektivnich spravct CISAC,
které spocivalo v dohodé, jejimz ucelem bylo zabranit vstupu dalsich kolektivnich
spravcl na trh a rozdéleni trhu, tedy jednanim, kterd v rdmci ¢eského prdva a tzv.

povinné kolektivni spravy nejsou z podstaty véci mozna.

183 Rozhodnuti UOHS ze dne 10. 3. 2006, &.j. $130/04-4769/06-620 ve véci INTERGRAM.

184 Rozhodnuti Komise ze dne 16. 7. 2008 ve véci COMP/C2/38.698 ve véci CISAC.
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5.5.Evropsky rozmér problematiky
Téma nelze opustit bez zminky o soutéznim pohledu na vztah jednotného trhu'®® a

kolektivni spravy.

Jednotnym trhem rozumime v kontextu evropského prava prostor bez vnitfnich
hranic ¢i regulatornich prekazek volného pohybu zbozi, sluzeb a kapitalu. Fungujici
jednotny trh podporuje soutéz a obchod, vede ke zvySovani efektivity zapojenych

18 | ze konstatovat, 7e Fada odvétvi

subjektl, zvySovani kvality a sniZovani cen
z jednotného trhu benefituje a pfi jejich soutézni analyze je nezbytné zohledriovat i
obchod mezi clenskymi staty, nebot jeho charakter ma znacnou vypovidaci

schopnost i o kvalité hospodarské soutéze na daném relevantnim trhu'®’.

V této souvislosti je vSak nezbytné si povSimnout, Ze uz v definici je pamatovano na
absenci regulatornich prekazek, které by obchodu mezi ¢lenskymi staty branily a tim

neumoznily vznik jednotného trhu.

AC nelze prdvni Upravu kolektivni spravy povazovat per se za takovou regulatorni
prekazku, na soutéini posouzeni problematiky ma znacny vliv. Zcela zasadnim
faktorem je jeji roztfisténost a rozdilnost mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, Cinnost kolektivniho sprdvce je silné regulovdna, kolektivni
spravci jsou vazani na konkrétni stat, ve kterém jim bylo udéleno opravnéni
k ¢&innosti (v pfipadé Ceské republiky) ¢ je jejich €innost regulovédna jinym

zpUsobem.

Kolektivni spravce z vySe uvedenych dlvodl nevyviji ¢innost spocivajici v povinné

kolektivni spravé v zahranici. Otazky preshrani¢niho uzivani dél a kolektivni spravy

188

jsou feSeny specifickym zplsobem™". Vlivem silné regulace samotné existence a

18> Clanek 26 SFEU.

The Internal Market: General Principles. [online]. European Parliament. [vid. 3. 4. 2016]. Dostupny
na http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_3.1.1.pdf.

87 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. 7. 2006. Véc C-295-298/04. Manfredi.

Obvykle formou bilaterdlnich reciprocnich smluv. O jejich existenci se bylo Ize dozvédét napft.
z notifikaci, jako je tomu u Notification of cooperation agreements, Case COMP/C2/38.126 — BUMA,
GEMA, PRS, SACEM, ¢i pravé z odkazovaného pripadu CISAC.

186

188

65



Cinnosti kolektivniho spravce pfi povinné kolektivni spravé tak pfi kolektivni spravé

nelze hovofit o obchodu mezi ¢lenskymi staty ¢ chovéni na jednotném trhu*®,

Vyse popsané zavéry vsak budou zcela zfejmé odlisné v situaci, kdy by mél autor,
respektive drzitel prav, ucinnou moznost volby kolektivniho spravce, a to aspon

z existujicich kolektivnich spravct v ramci EU™®

. V takovém ptipadé by bylo moiné
uvaZovat o hospodaiské soutézi. Obdobné v ptipadu GEMA 1!, GEMA 1I'*? a
SACEM' bylo predmétem zajmu souté?niho Ufadu chovani od predstaveného
modelu odlisné, tedy situace, kdy narodni prdvo umoziovalo existenci hospodarské
soutéze, at uz pro absenci jedinec¢nosti daného kolektivniho spravce ¢i pro

posuzovani jednani mimo teritoridlni vymezeni jeho ¢innosti.

Zavérem je nutné opét pripomenout, Ze kuptikladu v rdmci agenturniho zastupovani
kolektivni spravce podobnym omezenim nepodléhd, Ize si predstavit, Ze bude pfi
svém pulsobeni plné vyuzivat rezimu jednotného trhu a Ucastnit se i hospodarské

soutéze v jinych Elenskych statech®.

89 UTESENY, Pavel. [online]. Autorské ochranné organizace ve svétle antimonopolniho préva v

komunitdrni a ¢eské prdvni upravé. [vid. 3. 4. 2016] Dostupny z http://www.akrul.cz/cs/publikace/
autorske-ochranne-organizace-ve-svetle-antimonopolniho-prava-v-komunitarni-a-ceske-pravni-
uprave/.

190 GUIBAULT, Lucie a van GOMPEL, Stef. Collective Management in the European Union. Amsterdam:
University of Amsterdam, 2012, dostupny z: http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1984015.

*! Rozhodnuti EK ze dne 2. 6. 1971 sp. zn. 71/224/EHS ve véci GEMA |.

Rozhodnuti EK ze dne 6. 7. 1972 sp. zn. 72/268/EHS ve véci GEMA II.

Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 25. 10. 1979 ve véci C-22/79. SACEM.

V této souvislosti se opét pripomina vyse uvedeny pripad CISAC.
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5.6.Verejné licence195
Verejné licence si vydobyly silnou pozici v ochrané i transferu dusevniho vlastnictvi.
Jsou zdsadni soucdsti ¢innosti fady spolecnosti, projektd i vyzkumnych aktivit; jejich
uzivani se nadale rozsifuje. Tento vyvoj znamena, Ze produkty, obsahujici takto
chrdanéné dusevni vlastnictvi se UcCastni hospodafské soutéze s produkty,
chranénymi ponékud tradicnéjSimi licenénimi schématy. Ztéchto davodl je
nezbytné posoudit i tyto produkty z pohledu soutézniho prava. Aktualni judikatura i
jurisprudence™® ukazuji, Ze posuzovani vefejnych licenci z pohledu hospodaiské
soutéze je narocnym ukolem, vyzadujicim hluboké pravni posouzeni a kvalitni
diskusi. Mnoho znamych konceptt soutézniho prava, jako cenovy kartel®’, RPM'?®
& zneuziti dominance'® neptsobi souladné s fadou obvyklych ustanoveni vefejnych
licenci. Tato kapitola shrnuje soucasny stav téchto debat, zavadi soutéZni koncepty

do kontextu verejnych licenci a nabizi soutézni pohled na verejné licence.

5.6.1. Verejné licence a jejich obvykla ustanoveni
Verejné licence mohou byt vnimany jako zpUsob, jak umoZnit autorovi nakladat se
svym duSevnim vlastnictvim ponékud volnéji, nez umoziuji tradi¢ni nastroje prava
duevniho vlastnictvi*®®. Nabizi také zpUsob, jak zajistit pravni jistotu pro nabyvatele
licence od autorl, ktefi se rozhodli nevyuZit nékterych moznosti, které nabizi

tradi¢ni modely licencovani.

Verejné licence jsou specifické svym kontraktaénim procesem. V tomto
kontraktaénim procesu mohou byt autorova dila nabidnuta neuréitému okruhu
zjemc( (typicky online) s odkazem na licenci a ustanoveni licenénich podminek®*.
Samotny text licence i licen¢nich podminek je poskytnut a garantovan treti stranou.

Nabyvatel licence projevuje souhlas s licenci a jejimi ustanovenimi konkludentné,

% Tato kapitola je vystavéna na zdkladé ¢lanku disertanta Competition Aspects of Public Licenses.

Masaryk University Journal of Law and Technology, Masarykova univerzita, 2015, roc. 2015, ¢€. 2, s. 1-
14. ISSN 18025943.

196 VALIMAKI, Mikko. Rise of Open Source Licensing, Helsinki : Turre Pulishing, 2005, s. 78, ISBN
9529187696.

%7 ¢). 101 odst. 1 a) SFEU.

Cl. 101 odst. 1 a) SFEU.

Cl. 102 SFEU.

About Creative Commons, dostupny na http://creativecommons.org/about.

About the Licenses, dostupny na http://creativecommons.org/licenses/.
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prostym uZzivanim licencovaného dila v souladu s licenci. Treti strana, kterd nabizi
licenci a licen¢ni podminky k uZiti autorlim, poskytovatelim a nabyvatelim licenci,
odpovida za kvalitu této licence. Hraje také dllezitou ulohu v pfedchazeni konflikt(

mezi rdznymi vefejnymi licencemi v pfipadé vzniku odvozenych dél.

Kontrakta¢ni proces mlze byt od tohoto zakladniho modelu upravovan fradou
zpUsobu, prikladmo vyuZitim zvldstni vefejné licence pripravené specificky pro
danou transakci, nabidkou licence jen definovanému okruhu moznych nabyvatell
licence ¢i pozadavkem odlisSného projevu vile k pfijeti licence. Tyto odliSnosti vSak
nevedou ke zméné charakteru verejné licence. Je dllezité si uvédomit, Ze uvedené

zmény mohou byt pficinou pozdéjSich problém pfi uzivani licencovanych dél.

V soucasné dobé lze rozlisit fadu rtznych verejnych licenci. Nékteré mohou byt
uzivany k licencovani Sirokého mnozstvi riznych dél, jiné jsou vhodné spise k pouziti
pro specifické predméty dudevniho vlastnictvi, ptikladmo databaze’®, informace

204

vefejného sektoru®® & software?®. Jak bylo zminéno vyse, kdokoli mlze vytvofit

svou vlastni vefejnou licenci, sestavit jejich vyCerpavajici seznam tedy neni mozné.

Vétsina nejvyznamnéjsich verejnych licenci vsak obsahuje nékolik typové shodnych
ustanoveni. Ackoli jejich presné slovni vyjadreni se maze lisit, jejich smysl a ucel je
shodny. Jsou to poZadavky na uvedeni autora®®, pozadavky na Sifeni dila®®®,
absence licenéni odmény, moznost uziti dila v odvozenych dilech®®”, moznost tpravy

délzog, moznost komeréniho uziti dilazog, ustanoveni o odpovédnosti za dilo®° a

202 Naptiklad Open Database License, dostupna na http://opendatacommons.org/licenses/odbl/1.0/

Naptriklad License to Re-Use Public Sector Information under European Communities, dostupna na
http://psi.gov.ie/files/2010/03/PSl-Licence.pdf.

204 Napiiklad GNU GPL, dostupna na http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html.

Naptiklad znéni verejné licence Creative Commons v. 4.0 dostupné na
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.

% Naptiklad znéni vefejné licence Creative Commons v. 4.0 dostupné na
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.

%7 Naptiklad znéni vefejné licence Creative Commons v. 4.0 dostupné na
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/legalcode.

2% Naptiklad  znéni vefejné licence Creative Commons v. 4.0 dostupné na
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/legalcode.

209 Naptiklad znéni verejné licence Creative Commons v. 4.0 dostupné na
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/legalcode.

210 Naptiklad  znéni verejné licence Creative Commons v. 4.0 dostupné na
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/legalcode.
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pozadavky na licencovani samotné?'’. Tato ustanoveni tvofi jadro verejnych licenci a

maji taktéZ nejvétsi vyznam pro posouzeni problematiky z pohledu hospodarské

soutéze. AC jsou spolu Uzce propojeny, je mozné na né pohlizet také oddélené.

Pozadavky na uvedeni autora obvykle obsahuji zavazek oznadit autora dila, nazev
dila a pGvodni zdroj. Pfesné pozadavky na naplnéni tohoto zavazku a podrobnost

uvedenych informaci se jiz u riznych verejnych licenci lisi.

Pozadavky na Sifeni dila upravuji moZznost dilo dale Sifit a podminky, za jakych ma

k sifeni dochazet.

Uprava absence licenéni odmény je specifickym prvkem vefejnych licenci. Vyslovné
stanoveni nulové ceny dila ma dopad do fady dalSich oblasti, jako je ucetnictvi nebo

danova problematika.

7

Uprava moznosti uzit dilo v odvozenych dilech stanovi, zdali je mozné uzit dilo jako

soucdast odvozenych dél a pfipadné za jakych podminek.

Ustanoveni o moZnostech Upravy dila reguluji pfipadnou moznost pozménit dilo a

podminky, za jakych k tomu smi dojit.

Verejna licence dale obsahuje ustanoveni o komerénim uziti dila. Tato ustanoveni

urci, zdali je komercni uziti mozné a pfipadné za jakych podminek.

Ustanoveni o odpovédnosti obvykle omezuji odpovédnost autora i poskytovatele

licence za dilo v maximalnim mozném rozsahu.

Pozadavky na licencovani pak resi, za jakych podminek je mozné dilo licencovat

dale, a to véetné licencovani odvozenych ¢i pozménénych dél.

Vzhledem k vySe strucné predstavenym shodnym prvkam, typicky vlastnim vétsiné
verejnych licenci, neni nutné podrobit analyze konkrétni verejnou licenci a
uchylovat se ke kauzalité. SoutéZni posouzeni vefejnych licenci Ize provést na

uvedenych typickych a ¢astych znacich.

211 Ny v s v . s . . 4,
Naptiklad znéni verejné licence Creative Commons v. 4.0 dostupné na

http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/legalcode.
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Pfed samotnym soutéZnim posouzenim verejnych licenci je nezbytné zabyvat se
nékolika zasadnimi pojmy z oblasti soutézniho prdva, nebot ty ziskavaji v kontextu
verejnych licenci ponékud odlisné rysy. Jednim z téchto pojmi je i relevantni trh, jak

byl rozebran v ivodnich kapitolach této prace.

V pfipadé verejnych licenci se zda, Ze obvyklé metody pro vymezeni relevantniho

trhu selhavaji. Pfikladmo tzv. SSNIP test?*?

, uzivda malé zvySeni ceny (obvykle
vrozmezi 5 — 10 % této ceny) a sleduje zmény v poptavce. Pokud se poptavka
presune kjinému produktu, patii tento na vymezovany relevantni trh®. Davod,
proc tento test v pfipadé verejnych licenci neindikuje pouZitelné vysledky je zifejmy,
nebot zvyseni nulové ceny o libovolné procento z této ceny stale vede k nulové

cené. Zadné zmény v poptavce tak nemohou byt pozorovany.

K vymezeni relevantniho trhu je tak nezbytné uzit funkéni pristup?'®. V takovém
postupu vymezovani relevantniho trhu je nutné analyzovat produktem
uspokojované potreby, vyZzadované prostredky, uzivané zplsoby, nabizené zaruky a
fadu dalSich specifickych kritérii. Takovy postup je velmi nachylny kvlivu
subjektivniho vnimani problematiky, je tedy vhodné pfistoupit k objektivni verifikaci

dosazenych vysledk, napfiklad s pouZzitim trznich studii.

Z vyse uvedeného lze dovodit jedno zasadni pravidlo. Substitut, nabizeny za vyrazné
vyhodnéjSich podminek (napfiklad vyrazné levnéji ¢i dokonce zdarma) by mél

215 K tomu

v dlouhodobém pohledu vytlac¢it méné vyhodny &i drazsi produkt z trhu
vsak v pripadé produktd, nabizenych pod nékterou z verejnych licenci, stojicich na
trhu proti jinym produktim nabizenym pod tradi¢nimi licenénimi schématy,

nedoslo. Zda se tedy, Ze pouhy dlouhodoby rozdil v obsahu licence, pod kterou je

*1> GONZALES-DIAZ, F.E., SNELDERS, R. EU Competition Law. Deventer: Claeys & Casteels, 2013, s. 7,

ISBN 9789077644133.

213MORESI, S.X., SALOP S.C., WOODBURY J. R., Implementing the Hypothetical Monopolist SSNIP Test
with Multi-Product Firms. [online]. The Antitrust Source, 2008. [vid. 25. 4. 2016]. Dostupny na:
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/antitrust_source/Feb08_Moresi.authche
ckdam.pdf.

2% Také popisovan jako kvalitativni, vizz GONZALES-DIAZ, F.E., SNELDERS, R. EU Competition Law.
Deventer: Claeys & Casteels, 2013, s. 18, ISBN 9789077644133.

1> NIELS, G., JENKINS, H., KAVANAGH, J. Economics for Competition Lawyers. Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 32, ISBN 9780199588510.
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produkt plnici shodnou funkci nabizen, postacuje k jeho zafazeni na odliSny

relevantni trh.

Vymezeni relevantniho trhu je nezbytné také pro urcéeni triniho podilu. Velikost
trzniho podilu je nezbytna pro uréeni dominantniho postaveni soutéZitele i pro
posouzeni zavaznosti protisoutézniho jednani*'®. Ani tento koncept pfili§ neptiléha

k tématice verejnych licenci.

vvvvvv

prodanych jednotek produktu i realizovanych obratll jednotlivych soutéziteld.
V ptipadé verejnych licenci vSak nedochdazi k realizaci Zzadného obratu. Zavér, Ze u
verejnych licenci existuji jen nulové trzni podily, by vSak byl chybny. Spolehlivé
vysledky neziskdme ani prostym souctem distribuovanych jednotek produktu,
vtomto pfipadé uzavienych licenci. Spotfebitel nevynaklddd na ziskani produktu
pfimé naklady v podobé ceny, pouze transakéni naklady, muize se tedy snadno
rozhodnout produkt pod verejnou licenci pouze vyzkouset, a to i v situaci, kdy
k tomuto nikdy nepfistoupil, mél-li by uhradit jakoukoli nenulovou kladnou cenu.
Prodej produktu za kupni cenu se tedy ve své vypovidaci hodnoté o trinim podilu
vyrazné odliduje od jeho poskytnuti zdarma. Zadna z uvedenych metod tedy nevede
ke spolehlivému urceni vyse trzniho podilu. | v této otazce je nutné se obratit ke
kvalitativnimu pfistupu, pricemz jako vhodny ndstroj se jevi trzni studie, zamérend

na zjisténi mnozstvi skute¢né pouzivanych produktd.

Vyse uvedené nds dovadi ke tfem zakladnim protisoutéznim deliktim, které
pfipadaji v kontextu verejnych licenci v Uvahu. Jsou jimi cenovy kartel, zneuZiti

dominantniho postaveni v podobé uplatfiovani podndakladovych cen a RPM.

Indicii pro podezreni na cenovy kartel je uZiti licenéniho ustanoveni typu SA% které
Ize vnimat jako cenovou dohodu stim, Ze cena je stanovena jako nulova. Takové

chapani tohoto licen¢niho ustanoveni je vSak chybné.

216 ROSE, V., BAILEY, D. European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s.

763, ISBN 9780199667871
v Naptiklad znéni verejné licence Creative Commons v. 4.0 dostupné na
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.
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Zakladni ideou cenového kartelu je, ze koluznim jednanim soutézitel( je stanovena
cena, ktera je vyssi nez trini cena, a to k Ujmé spotiebitele. Obdobné u vylu¢ovaciho
kartelu je tato cena koluznim jedndnim stanovena docasné nize, avSak dojde
k jejimu zvySeni, jakmile z trhu odejde v dlsledku neunosné nizké cenové hladiny
soutézitel, nezucastnény na koluzi. Jakmile k tomuto dojde, cena se zvysi nad trini

cenu, Ucastnici kartelu zhoji utrpéné ztraty a realizuji vyssi zisk. Kartel tedy vede ke

zvyseni ceny, at uz okamzité, nebo po splnéni stanovenych podminek?®.

Takovy postup viak neni u vefejnych licenci z povahy véci mozny. Zadny
z poskytovatelll verejné licence neni schopen zvysit cenu relevantniho produktu.
Cena, za jakou je verfejna licence nabizena, je nulovd, jedna se tedy o nejniZsi
moznou cenu. Neni tedy zpUsob, jakym by bylo moZné s touto cenou manipulovat
dohodou poskytovatelll licence. Za takovych okolnosti nelze pfijmout zavér, Ze

verejné licence predstavuji cenovy kartel.

| pfes zavéry ohledné komplikaci se ziskanim trini sily v ptipadé verejnych licenci je
mozné, aby produkt pod verejnou licenci ziskal velky trzni podil. V takovém pfipadé
mUlzZe nastat situace, kdy bude splnéna vyvratitelnd domnénka o vzniku
dominantniho postaveni. Dominantni postaveni vSak z definice umoziiuje soutéziteli
chovat se nezdvisle na svych dodavatelich, odbératelich a konkurentech®™®. Takto
nezdvislé chovani se nasledné projevi v cenové politice ¢i stanovovani obchodnich

220
k

podminek™". V oblasti verejnych licenci je vSak nutné provést podrobnéjsi analyzu

situace.

V pripadé verejnych licenci je nezbytné si uvédomit, Ze na chovani soutézitele v roli
poskytovatele licence ve vztahu k relevantnimu produktu maji zna¢né omezujici
dopad. Verejna licence jasné stanovi cenu i obchodni podminky, za jakych je
relevantni produkt nabizen. Jakmile soutézitel zvoli vefejnou licenci a nabidne s ni
relevantni produkt, je jeho dalsi vliv na tento produkt vyrazné omezen. Verejné

licence tak predstavuji znacné omezeni pro pfipadny vznik dominantniho postaveni.

218 ROSE, V., BAILEY, D. European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s.

301, ISBN 9780199667871.

19 pozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 1979, Véc C-85/76. Hoffmann-La Roche.

ROSE, V., BAILEY, D. European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s.
791, ISBN 9780199667871.
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Zneuziti dominantniho postaveni je konceptem, ktery mize byt jen stézi uplatnén
na verejné licence. VySe uvedené obtize pfi ziskdani dominantniho postaveni jakoZto
nezbytné prerekvizity pro pripadné zneuziti jsou samy o sobé silnym divodem. Dalsi
dlvody pak spocivaji v jednotlivych zneuZivacich praktikach. Jen stézZi Ize ocekavat
zneuziti formou margin squeeze ¢i dumpingum. Pfi této zneuzivaci praktice snizi
dominant své ceny pod ndklady, pficemz utrpi ztratu. Jakmile vSak konkurenti,
neschopni cenové konkurence opusti trh, dominant své ceny zvysi, nahradi ztraty a
realizuje zisk??. Jak jiz bylo rozebrdno vyse, tato praktika neni z povahy verejnych
licenci moZna. V ptipadé verejnych licenci, poskytovanych za nulovou cenu, lze
tvrdit, Ze je relevantni produkt poskytovan za podndkladovou cenu, zcela zde vSak
chybi moznost dominanta pristoupit k naslednému zvysSeni ceny a tim i realizaci celé

zneuzivaci praktiky®?.

Lze tedy uzavfit stim, Ze z povahy verejnych licenci nevyplyva ani riziko zneuziti

pfipadného dominantniho postaveni.

Dale je tfeba se vénovat jedné zvertikdlnich protisoutéZnich praktik, tzv. RPM.
V rdmci této praktiky se dodavatelé na rGznych urovnich dodavatelského fetézce
dohodnou na cené ¢i podminkach pro dalsi prodej daného relevantniho produktu.
Tato praktika tak slouzi k omezeni intra-brand konkurence &i snizeni rozdild mezi

224

raznymi distribu¢nimi kanaly*". DUsledkem RPM je zvyseni cen Ci zavedeni méné

vyhodnych obchodnich podminek pro spotrebitele.
| zde je jednoznacné patrné, Ze musi existovat realnd moznost zvysit cenu, za kterou

je relevantni produkt nabizen ¢i pozménit obchodni podminky. V pfipadé verejnych

licenci vSak poskytovatelé licence tuto moznost nemaji. RPM je povazovéano za hard-

! Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. 4. 2008, véc T271/03. Deutsche Telekom AG.

ROSE, V., BAILEY, D. European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s.
797, ISBN 9780199667871.

2 Rozhodnuti US Court of Appeals, 7th Circuit ze dne 9. 11. 2006, véc 06-2454 467 F.3d 1104. Daniel
Wallace Vs. IBM Inc., Red Hat Inc., and Novell Inc. Dostupny na
http://www.internetlibrary.com/pdf/Wallace-IBM-7th-Cir.pdf

224 ROSE, V., BAILEY, D. European Union Law of Competition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s.
426, ISBN 9780199667871.
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core praktiku®®®, vyde uvedend argumentace tak musi byt uZita v rdmci snahy o

ziskani vyjimky dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Zavérem této kapitoly Ize konstatovat, Ze verejné licence nepredstavuji samy o sobé
zneuziti soutézniho prava. Je vSak nutné si uvédomit, Ze tento zavér nelze uplatnit
na tzv. dvoustrannych & vicestrannych trzich??®, kde maze dojit ke zneuziti**’. Tato
moznost vSak vyplyva spiSe z charakteru téchto specifickych trhi, nikoli z podstaty

verejnych licenci.

2> (.4, nafizeni Komise (EU) & 330/2010 ze dne 20. 4. 2010 o pouiti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o

fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé

2% Takové trhy se objevuji napfiklad v pfipadé vyhledavani Google. Samotné vyhledavani je
poskytnuto zdarma, je vsak tzce spojeno s reklamnim trhem (zde jsou platby zadavatell reklamy) a
trhem s obsahem. Obdobna je situace u platebnich karet na trhu jejich vydavani (obvykle zdarma pro
drzitele karty) a prijimani (obvykle placené obchodnikem).

27 Ptipad Google, ¢. 39740 informace o pfipadu dostupné na
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39740.
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5.7.Informace verejného sektoru22s8
Zakladni pravni ramec pro pfistup a opakované uziti informaci verejného sektoru
(LAPSI) je stanoven ve smeérnici 2003/98/EC (,smérnice LAPSI“), do ceského
pravniho ¥adu pak byl zaveden zakonem o svobodném pfistupu k informacim?®%.
informaci, generovanych organy verejné moci s moznosti jejich ndsledného Sirokého
vyuziti, véetné komercniho. Takové vyuziti informaci verejného sektoru (,,PSI“) ma
byt omezeno jen na zakladé jasné vymezenych dlvod(, mezi néZ patfi ochrana
soukromi, obchodniho tajemstvi ¢i autorskych prav tretich osob. Ndasledné vyuziti
PSI véetné komercnich zplsobu skyta potencidl jejich plného vyuziti samostatné ci
v kombinaci s jinymi informacemi, v surové Ci zpracované podobé. Vede k rozvoji
podnikani, tvorbé pracovnich mist a dalSim prospésnym disledkdm. To vSe pfitom
plati pro informace, které by bez LAPSI nemusely byt takto efektivnim zplsobem

vyuzity.

Pro LAPSI plati, Ze informace maji byt poskytovdny pokud moZno bezuplatné,
v odUvodnénych ptipadech za Uplatu odpovidajici skutec¢né vynalozenym nakladlim
na poskytnuti PSI. Takové naklady zahrnuji naptiklad zachyceni na hmotny nosic ¢i
vyhledavani pfislusnych informaci v SirSim souboru a musi byt predem sdélovany.
Oproti tomu obecné nelze stanovit Uhradu, kterd by vedla ke generovani zisku na
strané povinného subjektu. Dale lze fici, Ze ani pro problematiku LAPSI nelze

zavadét diskriminujici kritéria pro poskytovani PSI.

PSI Ize poskytovat s vyuzitim licenéni smlouvy. Doporuc‘fova’mo230 je vyutziti vefejnych
licenci, a to pokud moZno co nejméné restriktivnich. Smérnice LAPSI se v zdsadé
nestavi ani proti poskytovani PSI za Uplatu na zakladé uplatné licenéni smlouvy231,

opét viak pouze na nediskriminacnim zakladé. Smérnice PSI se stavi proti vyhradnim

% Tato kapitola je vystavéna na zakladé &lanku disertanta KUBESA, Tomas. Licencovani PSI a

hospodarska soutéz. Revue pro prdvo a technologie, Masarykova univerzita, 2015, roc. 6, ¢. 11, s. 3-
14. ISSN 18045383.

2% 73kon €. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdé&jiich predpisd.

Sdéleni Komise ze dne 24. 7. 2014. Pokyny tykajici se doporucenych standardnich licenci,
datovych soubori a vybirani poplatkll za opakované pouZiti dokumentd (2014/C 240/01).

21 ¢). 6, revidovana Smérnice EP a Rady 2003/98/EC ze dne 17. listopadu o opakovaném pouZziti
informaci verejného sektoru.
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licenénim smlouvam, umozZnuje je pouze v pfipadé, kdy neni mozné zajistit spravu

PSI jinym zptsobem?*2.

Pro format poskytovanych adaji plati jednoznacné vyjadienda preference
elektronické formy®*® kdekoli je to mozné & ucelné. V souladu se zadsadami Open
Government Partnership®® maji byt PSI poskytovany v otevienych, strojové

zpracovatelnych formatech tak, aby dalsi zpracovani PSI bylo zjednoduseno.

Ceska Uprava problematiky LAPSI za evropskym vzorem ponékud zaostava. CR sice

5

pFistoupila k Open Government Partnership®®®> a zavazala se tak dodriovat jeho

standardy, praxe vak nevykazuje pfili§ velkou miru souladu s témito zavazky®*°.
Zpomérné obsahlé &eské judikatury viak jiz vime?’, Ze povinnost sdélovat
informace vrezimu zakona o svobodném pfistupu kinformacim, které mohou
odpovidat PSI, svéd¢éi i soukromym osobdam, na které byl pfenesen vykon

verejnopravni pravomoci.

5.7.1. LAPSI a trh
Z vyse uvedenych zakladnich udajl o LAPSI se mize zdat, Ze tato problematika vede

pouze k pozitivnim trznim dopadlm. Jak si ukaZzeme ddle, neni tomu tak vzdy.

V soucasné dobé Ize konstatovat, Ze vyuZziti LAPSI v Cisté podobé nezpUsobuje zZadné
zasadni negativni ekonomické jevy. Vzhledem k nizkym ¢i nulovym ndkladiim na
ziskani PSI, Sirokym moZnostem jejich nasledného vyuZiti a pouze nepatrné
omezenému okruhu subjekt(, které mohou usilovat o ziskani a vyuziti PSI je

zajisSténa vysokd mira konkurence mezi jednotlivymi soutéziteli, ktefi jsou silné

32 Rec.. 20, revidovana Smérnice EP a Rady 2003/98/EC ze dne 17. listopadu o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru.

3 ). 4, revidovana Smérnice EP a Rady 2003/98/EC ze dne 17. listopadu o opakovaném pouZiti
informaci vefejného sektoru.

24 Open Government Declaration, dostupnd na http://www.opengovpartnership.org/about/open-
government-declaration.

2> Usneseni Vlady Ceské republiky &. 691 ze dne 14. 9. 2011 o pFistoupeni k mezinarodni iniciativé
Open Governemnt Partnership.

% Zhodnoceni plnéni Akéniho planu Ceské republiky ,Partnerstvi pro oteviené vlddnuti“ v roce 2012
a jeho aktualizace, dostupné na http://www.korupce.cz/assets/partnerstvi-pro-otevrene-
vladnuti/Zhodnoceni-AP-OGP-2012.pdf.

27 Napf. Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2013, sp. zn. 5 As 57/2013 ve véci
»Chaps”, Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp.zn. 8 As 57/2006-67, nélez
Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. Ill. US 686/02.
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motivovani k vyvoji produktl, postavenych na wvyuZiti PSI. Zisada zdkazu
diskriminace, jakoZto i tlak na poutZiti elektronickych, otevienych a strojové
zpracovatelnych format( dat dale pUsobi jako podpora vyrazné triniho prostiedi a

vede k optimdlni alokaci zdroju.

Drobny konflikt predstavuje pouze vzajemny vztah zdkazu diskriminace a zaroven
moznosti orgdnu verejné spravy Uctovat za pfipravu a vyhledani PSI Uhradu
vynaloZenych ndklad(, spocivajicich zejména v tzv. mimoradné rozsahlém vyhledani

informaci*3®

. Tuto Uhradu lze totiZz poZadovat pouze po prvnim Zadateli totoiné
informace, nebot pro dalsi Zadatele jiz neni Zadné vyhledavani nutné — staci uzit
jednou jiz vyhledanych informaci. Vznika vSak nerovné postaveni, kdy prvni Zadatel
je povinen naklady hradit, dalsi v potadi vsak jiz nikoli. Dikce zakona vsak situaci fesi

v dostatec¢ném rozsahu.

Z pohledu hospodarské soutéze LAPSI v Cisté podobé nevede ke vzniku zdsadnich

hrozeb pro hospodarskou soutéz.

Ponékud problematickd je vSak kombinace LAPSI s dalSim ze zndmych institutd
spoluprace verejného a soukromého sektoru. Timto institutem je prenos vykonu
vymezené verfejnopravni pravomoci spojené se vznikem PSI na soukromou osobu,
obvykle na smluvnim zakladé. Soucasti takové dohody orgdnu verejné moci a
soukromé osoby je pak obvykle i Uprava problematiky pristupu ke vznikajicim PSI a
jejich mozného vyuziti. Obvyklym zpUsobem Upravy téchto otdzek je vyhradni
zpracovani PSI soukromym subjektem spojené s jejich komerénim vyuzitim. Takova
situace jiz prinasi z pohledu ochrany hospodarské soutéze jisté problematické
momenty, nejcastéji obavy ze zneuZiti dominantniho postaveni. Koncept
dominantniho postaveni a jeho zneuziti byl jiz popsan v dostatecném rozsahu
v obecné ¢asti této prace, lze tedy prikrocit rovnou kvykladu o jeho vztahu

k problematice LAPSI.

3% § 17 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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5.7.2. LAPSI a dominantni postaveni
Jak bylo naznaceno vysSe, z povahy samotného LAPSI Ize dovodit, Ze ve své Cisté
podobé je nepravdépodobny vznik dominantniho postaveni na zakladé PSI. Zadny
soutézZitel se nemUlZe chovat nezavisle na ostatnich soutézitelich ¢i zakaznicich,
nebot ti maji taktéz pristup k PSI, a to na zdkladé totoznych ¢i mirné vyhodnéjsich
podml'nek239. Pfipadné pokusy o zneuziti by byly rychle korigovany presunem
poptavky kjinému soutéZiteli, pripadné samostatnou Zadosti o PSI. Situace je
samoziejmé odliSnd v pripadé, kdy dominantni soutézitel uzivd PSI ve spojeni
s dalSimi informacemi ¢i sluzbami, pak vSak nelze vznik dominantniho postaveni

pricitat pouze PSI.

Dominantni postaveni vSak muZe soutéZiteli vzniknout v situaci, kdy dojde
k uzavieni vyhradni dohody o zpracovani PSI. Toto postaveni je posileno, pokud je
tato dohoda soucasti smlouvy o vykonu specifikované verejnopravni pravomoci,

v jejimz ramci PSI vznikaji.

V obecné roviné pritom nelze presvédcivé potvrdit zavér o tom, Ze dominantni
postaveni nevznikd pro neexistenci trhu jako takového, a to i pfi uzkém vymezeni
relevantniho trhu a relevantniho produktu jako informaci odpovidajicich rozsahem i
obsahem predmétnym PSI. Dalsi soutéZitelé mnohdy maji mozinost PSI (i
srovnatelné informace ziskavat sami, byt pracnéji, s vynaloZzenim vétsich prostredkd
a mensi mérou spolehlivosti. Souté? tak je, byt v Cisté potencialni roviné, zachovana.
Vyse popsané komplikace vsak ztéZuji postaveni soutézitell a ve svém dUlsledku
zpUsobi vznik dominantniho postaveni subjektu, kterému PSI vznikaji jako soucast

vykonu vefejnoprdvni pravomoci.

Dominant, uréeny vyse, se pfitom nachazi v komplikovaném postaveni. Organem
vefejné moci byl povéfen vykonem specifikované verejnopravni pravomoci, tedy
¢innosti, se kterou jsou v kazdém pripadé spojeny naklady. Pti takovém vykonu
pfitom vznikaji PSI. Castou sou&asti takovych dohod je také ustanoveni o

vyhradnosti pouziti PSI, které ma generovat dostatecny prijem pro Uhradu nakladd,

> jak bylo uvedeno vyse, pokud povinny subjekt PSI jiz poskytl, byt za Ghradu, tuto Uhradu si nesmi

narokovat znovu. Dalsi Zadatelé v poradi tak jsou v mirné vyhodé.
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spojenych s vykonem vefejnopravni pravomoci. Organ verejné moci tak usetfi
verejné prostfedky a o vyuziti PSI se stara soukromd osoba motivovana vlastnim
ziskem. Takova soukroma osoba vsak je povinnym subjektem ve smyslu zdkona o
svobodném pfistupu kinformacim, svéd¢i ji tedy povinnost PSI na Zadost
poskytnout. Vedle toho se jesté nachazi v dominantnim postaveni, coz dale omezuje

mozné zpusoby jejiho chovani.

Tato situace nabizi nékolik fesSeni s tim, Ze Zadné z nich neni zcela bezproblémové.
Tato feSeni se pokusim popsat, predstavit jejich silné i slabé stranky a nasledné

doporudit jedno z nich jako nejméné nevhodné feseni problému.

Prvni feSeni spociva v preferenci LAPSI a hospodarské soutéze. Soukroma osoba
vtomto modelu zacne na Zadost poskytovat v plném rozsahu bezuplatné PSI.
Jednotlivi Zadatelé, potenciadlni konkurenti na totoZném relevantnim trhu se tak
ocitnou ve vyhodé, kdyz nebudou nuceni nést naklady, spojené se vznikem PSI vyse
popsanym zplsobem. Soukroma osoba prijde nejen o své dominantni postaveni, ale
bude ekonomicky nucena odejit z trhu, nebot ponese na rozdil od svych konkurentt
uvedené ndklady. NedokazZe tedy jiz nadale vykondvat specifikovanou verejnopravni
pravomoc. Jeji vykon se vrati organu vefejné moci, ktery po obdobi fungovani
popsaného modelu jiz nedisponuje zdroji pro jeji vykon. Lze dlvodné ocekavat i

zhorseni kvality poskytovanych PSI a zvySeni verejnych vydaju.

Druhé feseni spociva v ignoraci LAPSI i hospodarské soutéZze. Soukroma osoba bude
v tomto pripadé odmitat poskytovani PSI a vystavi se tim taktéz riziku sankci za
zneuziti dominantniho postaveni ze strany soutéiniho ufadu. Soutézni ufad
nasledné s vyuzitim své pravomoci vynuti ukonceni zneuzivaci praktiky a ulozi
sankci. Dalsi vyvoj jiz kopiruje popis prvni varianty. TaktéZ konc¢i odchodem
soukromé osoby z trhu a ndvrat vykonu vefejnopravni pravomoci organu verejné

moci.

5.7.3. Opatreni proti zneuZivacim praktikam
Zvyse uvedeného je patrné, Ze popsana situace neméla v prvni rfadé viabec
vzniknout. Z pohledu LAPSI i soutéze by bylo vhodnéjsi, kdyby si stat ponechal vykon
verejnopravni pravomoci a umoznil pouze Siroky pfristup k PSI. Takovy pfistup lze
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snadno odsoudit s poukazem na nutnost vydani verejnych prostiedk( s tim, Ze vyse
rozebrany model takovou nutnost sice pfindsi, avSak aZ v delSim ¢asovém horizontu.
Nelze vSak zapomenout na to, Ze dominant neni motivovan k efektivnimu fungovani
pravé kvali své nezavislosti na ostatnich. Pfi vysledném porovndni obou variant je
mozné, Ze situace, kdy stat vykondva specifikovanou pravomoc a pouze poskytuje

PSI, bude z celospolecenského hlediska vyhodnéjsi.

Predpokladejme viak, 7e takova situace jiz vznikla®*® a pokusme se najit prijatelné
feSeni. Na prvni pohled by takovym feSenim mohla byt aplikace tzv. essential facility
doctrine®*!. Jako essential facility jsou pomérné presvéd¢ivé uréeny naptiklad

242

Zelezni¢ni koleje ¢i produktovody”™, stale se vSak vedou diskuse o vhodnosti

aplikace této doktriny i na nehmotné statky, napfiklad na standard-essential

243

patents Na prikladmo uvedenych trzich se osvédCilo oddéleni subjektu,

v v .7

spravujiciho onu essential facility a soutézitel(, ktefi ji nasledné skutecné uZivaji a

poskytuji sluzby na ni zavislé**.

Pro ucely LAPSI by tak byl predstavitelny vznik dalsi osoby, kterd by vykondvala
specifikovanou verejnopravni pravomoc, vznikalo u ni PSI a byla povinnym
subjektem ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Vznikajici PSI by
pfipravovala pro predani soutézitellm na daném relevantnim trhu, se kterymi by
uzavirala uplatné licen¢ni smlouvy. Jejich vynos by potom pokryval naklady na vykon
verejnopravni pravomoci i pripravu PSI. Problém vsak predstavuje konstrukce uhrad
za poskytovani informaci, at uz dle PSI smérnice, tak dle zdkona o svobodném

pfistupu k informacim. Uhrada dle téchto predpis smi byt pouze ve vysi

240 v v v . v . . , v . v Vs . .
A to proto, Ze skute¢né vznikla, v ¢eském pravnim prostredi napf. ptfipad Chaps — viz ddle.

Pojem essential facility je obvykle uzivan bez prekladu, lze vSak narazit na ceskou variantu
podstatnd zarizeni. Tento koncept je kvalitné, v€etné komparativniho pohledu, vysvétlen napf. v The
Essential Facility Concept. [online]. OECD. 1996. [vid. 3. 3. 2016]. Dostupny na
http://www.oecd.org/competition/abuse/1920021.pdf.

2 The Essential Facilities Concept. Policy Roundtables. [online]. OECD. Pafiz 1996. [vid. 3. 3. 2016].
Dostupny na http://www.oecd.org/competition/abuse/1920021.pdf.

*# pojem takté? byva pouZivan pfevainé v originalnim anglickém znéni, Ize viak narazit na &eskou
variantu standardni esencialni patent. Standard-essential Patents. Competition policy brief. [online].
Evropskd komise. Cerven 2014. 8. wvydani. [vid. 3. 3. 2016]. Dostupny na
http://ec.europa.eu/competition/publications/cpb/2014/008_en.pdf. O  problematice  bude
pojednano v jedné z nasledujicich kapitol.

4 prikladem je vyclenéni Spravy Zeleznic¢ni a dopravni cest, statni organizace jako spravce essential
facility v podobé Zeleznicni sité a ji vyuZivajicich dopravc(.
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marginalnich ¢i presné vycislenych nakladd na samotné poskytnuti informaci, nikoli
na jejich vznik, spravu ¢i ziskani. Neexistuje zde tak dostatecny prostor pro Uhradu
naklad, spojenych scinnosti tohoto samostatného podniku. Nelze tak
predpokladat, Ze by takovy podnik mohl dlouhodobé fungovat. Tato varianta reSeni

neni z uvedenych dlivod( pouzitelna.

Nabizi se dalsi feSeni, které se zda byt pouZitelné za soucasného pravniho stavu, byt
klade na povinny subjekt znaéné naroky. Redi viak vzniklou situaci bez nutnosti
zasadnich zmén legislativy i judikatury ve véci. Toto feSeni predpoklada, Ze povinny
subjekt bude dale plnit dkoly, spojené s aplikaci vefejné moci a spravovat pfitom
vznikajici PSI. Bude zaroven i povinnym subjektem dle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim a vznikajici PSI bude na zakladé tohoto zakona poskytovat.
Vyse zminéné komplikace jeho fungovani, spocivajici v nutnosti vynakladat zvysené
vydaje v souvislosti s vykonem verejné moci pfitom bude moziné prekonat, a to

z nasledujicich davoda.

Povinny subjekt jako#to inkumbent®*® jiz ma vybudovanu potiebnou infrastrukturu
pro ziskavani, spravu, Udrzbu, zpracovani i komercni vyuziti PSI. Nebude tedy nucen
do této oblasti vkladat vysoké pocatecni vydaje tak, jako nové vstupujici subjekty,
entranti®*®. Nejméné z kratkodobého pohledu tak entranti nebudou schopni
nabidnout nizsi ceny ¢i lepsi obchodni podminky pfi vyuZiti PSI, nebot budou muset

hradit ndklady na vstup na trh.

Inkumbent jiz ma vyvinuty funkéni obchodni model, stabilni zakaznicky kmen s jemu
znamymi potfebami a fungujici vztahy s obchodnimi partnery. Nemusi na tyto

aspekty podnikani vynakladat dalsi investice, opét na rozdil od entrantu.

Inkumbentovi svéd¢i setrvaénost trhu a zvyk jeho zadkaznikd, ktera i po vstupu
entrantl udrZi znacnou Cast jeho zakaznického kmene, bude branit jejich odchodu a
tim inkumbentovi udrzi zna¢nou ¢ast prijma, a to nejméné kratkodobé i za situace,

kdy entranti pfijdou s lepSim produktem, vyuzivajicim PSI.

24> Tedy soutéZitel, ktery na daném relevantnim trhu jiz pUsobi.

246 Tedy soutézitelé, ktefi se pokousi o vstup na dany relevantni trh.
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| inkumbentovi svéd¢i zdkonné Ihlity pro poskytovani PSI, takto pomérné dlouhé.

PSI tak ma k dispozici dfive nez entranti, a to aniz by jejich vydani zdrZzoval.

Z vyse uvedenych dlvodd ma inkumbent dostatecné moZnosti a zdroje k tomu, aby
Uspésné zvladl otevreni PSI entrantiim, byt na néj budou kladeny nové naroky. Je
tfeba si pripomenout, Zze pokud inkumbent neni schopen nabidnout ani za téchto
podminek dostatec¢né kvalitni produkt, ktery by dokdazal entrantlim Uspésné
konkurovat, nelze jeho postaveni chranit pred konkurenénimi tlaky, a to ani
prostfedky prava hospodarské soutéZe, ani LAPSI. Toto plati obzvlasté na tzv.
dvoustrannych trzich, kde jedné strané trhu je produkt poskytovan zdarma, zatimco
pfijmy jsou generovany na druhé strané trhu, a to v zavislosti na poctu ¢i charakteru
uzivatelll na opacné strané trhu. Lze tedy fici, Ze na prvni strané trhu je konkurence
spiSe necenovd, napriklad kvalitativni, zatimco cenova konkurence panuje aZ na

druhé strané trhu.

5.7.4. Pripad Chaps
V Ceské republice je typickym piipadem, kde se projevuji vy$e obecné popsané jevy

247 )adrem pripadu je situace, kdy Ministerstvo dopravy povéfilo na

pripad Chaps
zékladé zakonného zmocnéni**® smluvné®*® spoleénost Chaps vedenim a spravou CIS
JR*C, Existuje verejnopravni povinnost provozovatelim verejné linkové dopravy
zasilat spravci CIS JR, tedy spole¢nosti Chaps, aktualni jizdni Fady provozovanych

55251 v/ v s .
R%*!. Dle pFisluiné smlouvy je

linek, a to ve formatu, specifikovaném spravcem CIS J
¢innost spoleénosti Chaps pro Ministerstvo dopravy vykonavana bezplatné, pouze
vymeénou za pravo vyhradné uzivat vzniklé informace. Spole¢nost Chaps na téchto

. , v v . , 252 v , v v s ,
informacich vystavéla vyhledava¢ spojeni IDOS**?, v soucasné dobé soutast portélu

*7 0 véci rozhodoval Utad pro ochranu hospodarské soutéze, nicméné v dobé vzniku této prace neni
verejné dostupné rozhodnuti ve véci.

%% § 17 odst. 2 zékona & 111/1994 Sb., o silni&ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist.

** p¥islugny text smlouvy je dostupny napf. na http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/78D0A36B-683B-
49B4-83B0-2107D8C88BFB/0/KopieUlozeneSmlouvyCISsDodatky.PDF.

>0 celostatni informagni systém o jizdnich fadech, dostupny na https://www.cisjr.cz/Login.aspx.
Metodicky pokyn €. 4 k organizaci celostatniho informacéniho systému o jizdnich radech, ¢.j.
56/2012-190-IDS/1. Ministerstvo dopravy. Dostupny na
http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/C35BBFAE-E315-48F0-9040-
3339F482F48/0/MetodickyPokyn4dschvaleny.PDF.

2 yyhledavat je dostupny na http://jizdnirady.idnes.cz.
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idnes.cz*>?, generujici velmi vysokou navstévnost a nasledné také pfijmy ze
zobrazované reklamy®*. Cinnost vyhledavace IDOS je pro jeho uZivatele zdarma,
obsahuje také propojeni na prodej autobusovych a vlakovych jizdenek ¢i na mapovy
server. Vyhledavani IDOSu pfitom neprobiha pouze nad daty Chapsu, ziskanymi v

jeho verejnopravni roli, ale i nad daty, ziskanymi v ramci jeho obchodni &innosti®>.

16, 7e informace, vznikajici Chapsu pfi spravé CIS IR je

Nejvyssi spravni soud rozhod
nutné podfidit rezimu zdkona o svobodném pristupu k informacim a oznacil je tedy
za PSI. Spole¢nost Chaps na zakladé tohoto usneseni sice poskytuje pozadované
informace, avsak nikoli ve formatu, jak je poskytuji sami dopravci, ale v jiném

formatu, a to v *.xIs*’

. Tento format sice je strojové zpracovatelny, ale jiz nikoli
otevieny a k jeho vytvoreni byla nezbytna dalsi ¢innost Chapsu. Pro dalsi zpracovani
je pritom format *.xIs méné vhodny nez plvodni format *.csv, nebot format *.xls
vyzaduje ponékud naroc¢néjsi zpracovani a kontrolu dat. Takové jednani spol. Chaps
pfitom postrada racionalni pravni vysvétleni. Chaps ma k dispozici poZzadovana data
ve vhodném otevieném zaruCeném a strojové zpracovatelném formatu, nebot je
vném dostavd od samotnych dopravcll. Opravnénym vSak poskytuje data
zpracovana, priéemz pfi takovém zpracovani muize dojit ke zhorSeni jejich kvality.
Chaps tak vynaklada znacné Usili a prostfedky k tomu, aby svym konkurentim
poskytovat poZadované PSI v potencialné horsi kvalité, nez v jaké je sam dostava,
aniz by pro takové jednani existoval pravni dlvod. Takové jedndni Ize stézi zaradit
do legitimniho ramce s pro poskytovani PSI popsaného vySe, kdyZz dochazi

k faktickému omezovani dodavek.

Z predstavenych okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze jedinymi schadnymi, resp.

nejlepSimi mozZnymi, jsou feSeni predstavené ve vySe uvedeném teoretickém

233 http://www.idnes.cz/.

DOCEKAL, Daniel. iDnes je pry jednicka mezi zpravodajskymi servery. Skute¢né? In: Lupa.cz.
[online]. Internet Info. [vid. 3. 2. 2016]. Dostupny na http://www.lupa.cz/clanky/idnes-je-pry-
jednicka-mezi-zpravodajskymi-servery-skutecne/.

> VYLETAL, Martin. Toma$ Chlebni¢an (CHAPS): Data, kterd ma Bileto a Seznam, pochazeji od nis.
In: Lupa.cz. [online]. Internet Info. [vid. 3. 2. 2016]. Dostupny na http://www.lupa.cz/clanky/tomas-
chlebnican-chaps-data-ktera-ma-bileto-a-seznam-pochazeji-od-nas/.

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 57/2013 ze dne 27. 9. 2013.

27 VYLETAL, Martin. Toma$ Chlebni¢an (CHAPS): Data, kterd ma Bileto a Seznam, pochazeji od nas.
In: Lupa.cz. [online]. Internet Info. [vid. 3. 2. 2016]. Dostupny na http://www.lupa.cz/clanky/tomas-
chlebnican-chaps-data-ktera-ma-bileto-a-seznam-pochazeji-od-nas/.
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modelu. Prvnim feSenim je stav, kdy inkumbent poskytuje PSI entrantim a celi
jejich konkurenci s tim, Ze konkurenéni nevyhoda spocivajici v nutnosti nést naklady
na zpracovani PSI| je vyvdZena nejrychlejsim pristupem ktémto PSI a dalSimi
vyhodami, popsanymi vySe. Druhym moznym feSenim je ukonceni smluvniho vztahu
mezi Ministerstvem dopravy a Chapsem a navrat vykonu pfislusné verejnopravni

pravomoci ministerstvu®®.

V ¢eském pravnim prostiedi bylo vramci pfipadu Chaps jiz vyddno prvni
prvostupfiové sankéni rozhodnuti ve véci Ufadem pro ochranu hospodarské
soutéze. Ze stfipkl dostupnych informaci je zfejmé, Ze predmétem posuzovani
Ufadu bylo zneuziti dominantniho postaveni. Vzhledem ktomu, Ze predmétné
rozhodnuti nebylo v dobé vzniku téchto Fadk( dostupné ve sbirce rozhodnuti Ufadu,
nebyla jeho analyza moznd. Zdroje, uverejiujici skute¢nosti, které maji byt v tomto

rozhodnuti obsazeny, postradaji didvéryhodnost.

% Tento pristup zvolily napf. holandské organy ve véci PostNL, viz. naptiklad Dutch Postcodes case,

PSIPlatform, dostupné na: http://www.epsiplatform.eu/content/dutch-postcodes-case.
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5.8.Databaze

259 74kladni rezim

V relativné neddvné dobé vlastni rezim ochrany ziskaly i databdaze
ochrany je upraven v evropském pravu®®, v ¢eském pravu pak v samostatné hlavé
AutZ?®!. Pravo pofizovatele databdze pfitom svéd&i subjektu, ktery databazi vytvofil,
a to na svou odpovédnost. Smyslem tohoto institutu je ochrana podstatné investice,
vlozené do usporadani prvkl databdze. Nedotykd se vSak reZzimu ochrany
jednotlivych prvkd jako takovych?®?, nebof jejich pfedmétem ochrany jsou pravé
tyto jednotlivé prvky, nikoli vSak databaze samotna. Mezi ochranou jednotlivych

prvkd v databazi a ochranou databdze jako takové je tak nezbytné odlisovat®®.

Ochrana databaze ma ryze ekonomicky rozmér, pficemz sv(ij zaklad neodvozuje od
tvaréiho vkladu osobnosti autora, ale pouze od investovanych zdroji pofizovatele

databaze®®.

Pro ucely tohoto vykladu se lze spokojit stim, Ze obsahem zvlastniho prdva
v. , . v . , . 265 v v s 266 v . 267
pofizovatele databdze je prevoditelné pravo™> na vytéZovani™ a zuZzitkovani
celého obsahu databdze ¢i jeho podstatné ¢asti. Zuzitkovani ¢ vytéZovani
nepodstatné casti zpfristupnéné databaze neni za splnéni dalSich podminek

povaZovano za zasah do tohoto prava”®.

Databdze jsou pomérné rozsirenym jevem, ktery v soucasné informacni spole¢nosti

hraje znaénou roli, na zuzitkovani a vytézovani databaze lze budovat rozsahlou

% Databazi se v teském pravu rozumi dle § 88 AutZ soubor nezavislych dél, Gdajd nebo jinych prvka,

systematicky nebo metodicky uspofadanych a individualné pfistupnych elektronickymi nebo jinymi
prostfedky, bez ohledu na formu jejich vyjadreni.

280 Smérnice EP a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi.

V § 88 - § 94 AutZ.

%62 Rec. 26 smérnice EP a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi.

263 MYSKA, Mat&j, HARASTA, Jakub. Omezeni autorského préva a zvldstnich prav pofizovatele
databaze v pfipadé datové analyzy. Casopis pro prdvni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita,
2015, ro€. 2015, ¢. 4, s. 375 - 384. ISSN 1210-9126.

%% Rec. 28 smérnice EP a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi.

§ 90 odst. 6 AutZ , Prdvo porizovatele databdze je prevoditelné.”

§ 90 odst. 1 AutZ ,Porizovatel databdze md prdvo na vytéZovdni nebo na zuZitkovdni celého
obsahu databdze nebo jeji kvalitativné nebo kvantitativné podstatné cdsti a prdvo udélit jinému
opravnéni k vykonu tohoto prava.”

%7 & 90 odst. 2 AutZ ,, VytéZovdnim podle odstavce 1 se rozumi trvaly nebo docasny prepis celého
obsahu databdze nebo jeho podstatné cdsti na jiny podklad, a to jakymikoli prostfedky nebo
jakymkoli zptsobem.”

2% Jak jsou popsany v § 91 AutZ.
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obchodni ¢innost. V kone¢ném disledku je ostatné i ve vyse popsané kapitole Chaps
feSen pfipad, ve kterém lze spatfovat rysy zuZitkovani databaze. Vzhledem
k ekonomickému vyznamu databaze je tak vhodné podrobit i tuto problematiku

soutéZni analyze.

5.8.1. SoutéZni analyza problematiky databazi
PFi soutéZni analyze problematiky databazi Ize narazit v zasadé na dva hlavni okruhy
potencidlné problematickych situaci. Prvni spocivd v moiné horizontalni koluzi,

druhd v mozném zneuziti dominantniho postaveni.

Problematika mozné horizontdIni koluze, pfi jejiz realizaci byla vyuZita databaze, se

269

v Ceském soutéznim pravu objevila v pfipadu Benziny*>”. V prvnim prvostupriovém

rozhodnuti Ufad rozsahle popisuje, e predmétné protisoutéini jednani mélo

270 Tato databaze

spocivat mimo jiné i v tvorbé databaze oborovou asociaci CAPPO
méla obsahovat mnozstvi informaci o minulostnim i budoucim trznim chovani ¢lent

této asociace, mezi nimi i detailni cenové politiky.

Z rozhodnuti ve véci, jakoZ i jeho soudniho prezkumu lIze dovodit, Ze tvorba takové
databaze, jakoZ i jeji zptistupnéni bylo vyhodnoceno jako zakdzana horizontalni

dohoda, pticemz pravé databaze byla rozhodujicim prvkem celého pripadu.

Z vyse uvedeného pfipadu Ize dovodit, Ze databaze, vzhledem ke své povaze, miize

za specifickych okolnosti predstavovat nastroj pro horizontalni koluzi.

Pro posouzeni moZzného zneuziti dominantniho postaveni s vyuzitim databazi se Ize

obratit pro zménu na italskou judikaturu. Italsky soud v Milané mél podle
, .0271 v 7 veis . / / vve

dostupnych zdroji”’~ posuzovat mozné zneuziti dominantniho postaveni soutézitele

Ryanair, tykajici se vyuZiti databdze letd spolecnosti Ryanair tfetim subjektem.

%% Rozhodnuti UOHS ze dne 29. 3. 2004, &.j. S72/01/1810/04-ORP. Za zminku stoji, Ze toto Fizeni bylo

ukonéeno bez uloZeni sankce z divodu nemoZnosti doplnit dokazovani v souladu s poZadavky,
vzedlymi z rozsahlého soudniho pirezkumu Rozhodnutim UOHS ze dne 14. 11. 2013, &.j. $72/01/KD-
22254/2013/850/TKu.

%79 Feska asociace petrolejafského priimyslu a obchodu.

VESALA, Juha. Milan Court finds that Ryanair abused its dominant position in the market for
online travel agencies, [online]. Transatlantic Antitrust and IPR Developments Newsletter, Stanford
Law School and University of Vienna School of Law, 2013, roc¢. 2013, ¢. 3-4. s. 15, [vid. 23. 1. 2016].
Dostupny z http://law.stanford.edu/wp-content/uploads/sites/default/files/child-page/188471/

doc/slspublic/2013-3_4.pdf.
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Tento soud mél konstatovat, Ze Ryanair zaujima dominantni postaveni na trhu
poskytovani informaci o svych vlastnich letech a je také dominantem na trhu letecké
prepravy vibec. Zneuziti pak mélo spocivat v branéni vyuzivani databaze soutézitele
Ryanair tfetim strandm?’?. Dle pozdéjsich informaci tento zavér v nasledném

prezkumu neobstal*”?

. Nutno podotknout, Ze tento zavér neni, vzhledem k vyse
uvedenému, pfilis prekvapivy. Jako nespravné lze hodnotit Uvahy soudu, tykajici se
dominantniho postaveni soutézitele Ryanair. Vymezeni trhu jako veskeré letecké
dopravy se zda byt pfilis Siroké, obzvlasté s prihlédnutim ke znaénym rozdildm mezi
tzv. lowcost leteckymi spolecnostmi a klasickymi aerolinkami. Dale lze s Uspéchem
tvrdit odliSnost trhu evropské letecké dopravy od letecké dopravy v jinych

274 vzhledem k intenzivnimu soutéznimu prostiedi

regionech a dalkovych letl
v oblasti lowcost leteckych spoleénosti pak lze stézi uvazovat o dominantnim
postaveni, tomuto zavéru pak odpovida i trzni podil, ktery se pohybuje vyrazné pod

hraniéni hodnotou 40 %>,

Nepfili§ zdafilé rozhodnuti, popsané vyse, vSak neni dostateénym dlvodem pro

Uplné vylouceni moznosti poruseni soutéznich norem s vyuzitim databaze.

Vzhledem ke znacnému vyznamu databdzi je na fadé trhd moziné, Ze pravé
vytéZovani a zuzitkovani databazi bude ekonomickou aktivitou, ktera bude
analyzovana z pohledu hospodaiské soutéze. V této souvislosti Ize pripomenout
ustanoveni § 11 odst. 1 f) ZOHS, které je zakotvenim tzv. essential facility doctrine®”
v Ceském pravu. Jak bude popsano v kapitolach, vénovanych priimyslovym pravim,

pod vymezeni essential facility lze v evropském soutéZznim pravu s Uspéchem

272 ROMANO, Valerio Cosimo. Data scraping and abuse of dominance in travel services: story of an
antitrust guerilla. European Competition Law Review, London: Thomson Reuters, 2014, ¢. 5, s. 207 —
208, ISSN 0144-3054.

73 Ryanair did not abuse dominant position by probibiting flight resale by OTA — Italian court,
[online] dostupny z http://www.macchi-gangemi.com/eng/rassegna-stampa-singolo.php?id=607
[vid. 23. 1. 2016].

27 KOCIUBINSKI, Jakub. Relevant Market in Commercial Aviation of the European Union. Wroclaw
review of Law, Administration & Economics, Wroclaw: university of Wroclaw, 2011, ¢. 1, s. 12 — 21,
ISSN 20841264. Dostupny na http://wrlae.prawo.uni.wroc.pl/index.php/wrlae/article/view/5.

*”> Rozhodnuti EK ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. COMP/M.6663. Komise v tomto rozhodnuti dovozuje
relativné vysoké trzni podily, avSak pouze na nékolika vybranych letistich a linkach, obsluhovanych
spolec¢nosti Ryanair. Pfi posuzovani trzniho podilu na celoevropském trhu vsak trzni podil velmi
vyznamné klesa.

%76 0 této doktriné je dikladné pojednano v dalSich kapitolach.
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podrazovat i prava dusevniho vlastnictvi. Lze tedy s uspéchem predpokladat, zZe i
existujici databaze muze byt povazovana za essential facility, na jejim zakladé ziska
soutézitel dominantni postaveni a ndsledné bude nucen podrobit se pfislusné
soutézni regulaci. Zakladnim poZadavkem této regulace pak je umoZnéni pfistupu

k essential facility daldim soutéziteld, tedy konkurentdim dominanta®”’.

Lze tedy shrnout, Ze pfi vyuzivani databazi v obchodni Cinnosti je tfeba zvaZovat

také dopady soutézni regulace.

*”7 problematice je vénovan § 11 odst. 1 f) ZOHS.
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5.9.Shrnuti
V této kapitole byly predstaveny zakladni rysy autorskych prav, prav souvisejicich,
jakoZ i nékterych dalSich institutl ochrany duSevniho vlastnictvi. Vyklad, obsazeny
v této kapitole, se zaméfil jen na vybrané a klicové vlastnosti jednotlivych prav a

s nimi souvisejicich otdzek, a to v souladu se zamérenim prace.

K jednotlivym praviim byla nasledné predstavena soutézni analyza, v relevantnich
pfipadech doplnéna taktéZz existujici judikaturou. Vramci této analyzy byly
zdUraznény klicové prvky, které mély rozhodujici vliv na posouzeni souladu daného

prava a zpusobu jeho uZiti se soutézni regulaci.

Jako nejrizikovéjsi se z pohledu soutézni regulace jevi mozné zneuZziti dominantniho
postaveni. Pro konstrukci zneuzivaci praktiky je vSak vidy nezbytné konstatovat
dominantni postaveni, pficemz bez tohoto kroku neni mozné dospét k zavéru o jeho

zZneuziti.

Pro konstatovani existence dominantniho postaveni je vidy nezbytné dukladné
posouzeni okolnosti, panujicich v dané oblasti a vymezeni relevantniho trhu. P¥i
posuzovani jednotlivych prav je tak nutné brat v potaz jejich ekonomicky rozmér,

ktery je spojen spiSe s majetkovou sloZzkou prav.

Dale Ize konstatovat, Ze autorské pravo ani dalsi popisované instituty nepredstavuji
samy o sobé zvySené riziko pro horizontdIni protisoutézni delikt, tedy pro kartel. Je
vsak nezbytné uvést, Ze nenabizi ani dostate¢né dlvody pro opacny zavér. Licencni
smlouvy, pfipadné dalsi souvisejici kontrakty je tak nezbytné posuzovat se stejnou

opatrnosti jako jakékoli jiné kontakty na trhu.

V ramci vykladu vSak vyvstaly i specifické problémy. Zvlastni pozornost si zaslouzi
soutézni analyza verejnych licenci. Dlvodem pro vys$si miru opatrnosti je
skutecnost, Ze pfi jejich uzivani jsou napliovany znaky skutkovych podstat
soutéznich deliktl, aniz by vSak vyvstavaly souvisejici negativni nasledky, ba pravé
naopak. Dlvody, které takovy stav objasnuji, jsou v této kapitole taktéz obSirné

popsany.
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Specifické zavéry a Uvahy de lege ferenda si vyzadalo i soutéini posouzeni
problematiky databazi. Tato problematika je v soutéini praxi dobfe znama, byt
nebylo mnohdy jednoznacné konstatovano, Zze pfedmétem zajmu soutézniho uradu

je v kone¢ném dusledku databdze.
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6. Prumyslova prava a hospodarska soutéz

Pridmyslovd prava tvori po autorském pravu a prdvech souvisejicich druhou
vyznamnou ¢dast autorského prava. V ¢eském pravnim fadu nejsou kodifikovédna a
pro jejich pravni Upravu nebyl pfijat ani obecny pravni predpis. Pravni Gprava je tak

roztfisténa do specifickych predpis(, upravujicich jednotlivé ochranné instituty.

Témito ochrannymi instituty jsou patent®’®, uZitny vzor’”®, pramyslovy vzor?,

281 282 283
d

ochranna zndmka“", oznaceni plvodu®“, topografie polovodicovych vyrobku

dalsi.

| pres absenci obecného predpisu vykazuji pramyslova prava fadu spolecnych rysa.
Tyto rysy jsou zretelné patrné pti Uvahach o principech, kterymi se primyslova
prava tidi. Jsou jimi princip registracni, princip teritoriality a poplatkovy princip. Tyto
principy zaroven odliSuji pramyslova prava od autorskych prav, nebot se v tomto

odvétvi neprojevuji bud vibec, nebo vyrazné méné.

Projevy registracniho principu jsou patrné vcelém pribéhu platnosti daného
pramyslového prava. Vznik primyslovych prav neni odvozen od pouhého zachyceni
dila v objektivné vnimatelné podobé, jako je tomu u autorského prava. Primyslova
prava vznikaji az okamzZikem registrace u pfislusSného orgdnu verejné moci. Bez

platné registrace tedy nelze o primyslovém pravu smysluplné uvazovat. Ué&inky

% § 2 PatZz ,Na vyndlezy, které splriuji podminky stanovené timto zdkonem, udéluje Urad

priimyslového vlastnictvi (ddle jen "Urad") patenty.”

27 § 1 zakona &. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisa.

§ 2 a) PrmZ ,, Pro ucely tohoto zdkona se rozumi prumyslovym vzorem vzhled vyrobku nebo jeho
Cdsti, spocivajici zejména ve znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury nebo materidalt vyrobku
samotného, nebo jeho zdobeni,”

81 & 1 Ochrz ,Ochrannou zndmkou miZe byt za podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv
oznaceni schopné grafického zndzornéni, zejména slova, vietné osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpisobilé odlisit vyrobky nebo
sluZby jedné osoby od vyrobku nebo sluZeb jiné osoby.”

82 & 2 a) zakona & 452/2001 Sb., o ochran& ozna&eni pivodu a zemépisnych oznaceni a o zméné
zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpis(.

% § 2 odst. 1 TopoZ. , Topogrdfii se pro ucely tohoto zdkona rozumi série jakkoli zafixovanych nebo
zakdédovanych vzdjemné souvisejicich zobrazeni, zndzornujici trojrozmérné trvalé usporadani vrstev,
z nichZ se polovodic¢ovy vyrobek skldadd, pficemZ kaZdé zobrazeni zndzorriuje vzor jedné vrstvy
polovodicového vyrobku nebo jeho Cdsti, popfipadé povrchu polovodicového vyrobku v jednotlivych
stupnich vyroby nebo jeho cdsti.”
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pramyslovych prav jsou tedy spojeny s okamzikem registrace284, nikoli s okamzikem

vzniku pfedmétu prlimyslového prava, popfipadé s jinym okamzikem.

Dalsi odlisSnosti od autorského prava, vyplyvajici z uplatnéni registracniho principu,
je odlisSny rozsah pozadavkl, kladenych na registrovany predmét dusevniho
vlastnictvi. Zatimco autorské pravo vznikd v okamziku, kdy je dané dilo vyjadieno
v objektivné vnimatelné podobé (a pak se vaze kdilu, jak bylo vyjadfeno), u
pramyslovych prav je situace odlisna. Prislusny ochranny rezim lze ziskat i v situaci,
kdy dany pfedmét jeSté nebyl vyjadien v objektivné vnimatelné podobé, ale existuje
pouze ve formé planku, nacértu ¢i jiné formé, odliSné od findlniho chranéného
predmétu. Nékteré ochranné instituty pak chrani i véci, které vzniknou az se
znaénym casovym odstupem od registrace. Typickym ptikladem jsou oznaceni
plvodu, kterd se vztahuji ploSné na vSechny vyrobky ¢i sluzby, spliujici pfislusna
kritéria. Projev registracniho principu lze tedy spatfovat jiz v samotném vzniku

pramyslového préva.

Stejné tak zanik prlmyslového préva je spojen s registracnim principem. Zatimco
autorské pravo, jakmile jednou vznikne, jiz nemlze zaniknout jinak nez plynutim
¢asu®®, u primyslovych prav je situace odlidna. Dany predmét priimyslového prava
vSak mulze pozbyt ochrany i zjinych dlvodu, prikladmo projevi-li se rozpor se
zakonnymi kritérii v dobé po udéleni ochrany. K zaniku ochrany pak muize dojit i
v disledku projevu vile opravnéného subjektu postupem dle § 22 c) PatZ i

dokonce pouhym neuhrazenim ptislusného poplatku dle § 22 b) PatZ.

Placeni poplatkll je pomysinou spojnici mezi registratnim principem a principem
poplatkovym. Jak jiz bylo naznaceno, trvani ochrany priimyslového prava je spojeno
s hrazenim pfislusnych spravnich poplatk(. Plati, Ze jejich neuhrazeni vede k zaniku
ochrany. Stejné tak vznik primyslového prava je vsak vazan na splnéni poplatkové

povinnosti dle § 24 odst. 5) PatZ.

?%% pikladmo § 11 odst. 2 PatZ.

Tento princip vomezené mife prolamuje pravni Uprava tzv. osifelého dila. MACKOVICOVA,
Michaela. Osirela dila v autorském zakoné. Bulletin advokacie, Praha, 2016, ¢. 3. ISSN 1805-8280.
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Poslednim principem, ktery je nezbytné predstavit, je princip teritoriality. Jak jiz
bylo naznaceno, vznik pramyslovych prdv je vdzdn na registraci u organu verejné
moci. Pfitom plati, Ze takovy organ ma vymezenou uUzemni plsobnost, obvykle
celostatni. Bez dalSiho neni schopen udélit priimyslové pravo na Uzemi mimo
vymezeni své pusobnosti. Tuto vlastnost systému ochrany priimyslovych prav do

jisté miry kompenzuje specificky rezim, zakotveny fadou mezinarodnich smluv?®.

Pramyslova prava, na rozdil od prdva autorského, nekladou tak silny dliraz na
osobnostni slozku prav. Byt plvodci maji v systému ochrany primyslovych prav
svou roli a mohou uZit nékolik ochrannych institutd®®’, vyznamem i rozsahem
ochrany je jim v sou¢asném pravnim radu vénovan mensi prostor, nez je tomu u

autor( v autorském pravu.

NejvyraznéjSim uacinkem pramyslovych prav je vznik exkluzivity. V kontextu
pramyslovych prav je obsahem exkluzivity vyhradni pravo uzZivat dané primyslové
pravo osobou, které toto prdvo svédci. Tato osoba je pfitom oznacena jiz pfi
registraci daného priimyslového prava. Muze ji byt plvodce ve smyslu § 8 odst. 2
PatZ, prihlasovatel ¢i majitel. Az od vyhradniho prava téchto subjektd je dle § 14

PatZ nasledné odvozeno pravo pfipadného nabyvatele licence.

Pro primyslovd prdva se dale neuplatni ani katalog volnych uziti ¢i zdkonnych

licenci, jak jej zndme z oblasti autorského prava.

Jiz v zakladnich pozadavcich na jednotlivé ochranné instituty pramyslovych prav tak
Ize spatfit silny hospodarsky prvekzgs. Jiz od zéakladnich defini¢nich prvkd se tedy
predpoklada praktické vyuziti predmétl ochrany opravnénou osobou a tim i jejich
role v hospodarské soutézi. Oprdvnéni k uZiti pridmyslového prdva pak v radé
pfipadl vyrazné zvysSuje trzni silu dané opravnéné osoby, ktera predmét, do néjz je
pramyslové pravo vlozeno, hospodarsky vyuziva. V prlniku rozsahu ochrany

pramyslového prdva a ochrany hospodarské soutéze je pak nutné najit rovnovahu.

%% piikladmo Smlouva o patentové spolupraci pFijata ve Washingtonu dne 19. éervna 1970, zménéna

dne 28. zafi 1979, dne 3. Unora 1984 a dne 3. fijna 2001..

287Napf’l’klad spor o patent dle § 28 odst. 1 PatZ, pfipominky dle § 32 PatZ, navrh na zruseni patentu
dle § 23 PatZ

%88 & 7 Patz, rozvedeno prikladmo v KRAUSOVA, Alzbéta. Patentové pravo a jeho strategické vyuZiti.
Revue pro prdavo a technologie, 2013, roc. 4, ¢. 7, s. 27-31. ISSN 1805-2797.
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Proces hledani této rovnovahy, jakoz i argumenty, které rovnovazny bod prichyluji
k jedné ¢i druhé strané, bude obsahem dalSiho textu. Pro vétsi prehlednost a
vyjasnéni obsahu bude dal$i pojednani uvedeno stru¢nym pfiblizenim nékterych

zakladnich pojmd.

6.1.1. Pivodce
Pivodcem daného primyslového prava je subjekt, ktery dany predmét
pramyslového prava vytvofil vlastni tvarci praci, je tedy fyzickou osobou. Dle pravni
Upravy jednotlivych primyslovych prav mu svédéi prednostni pravo na dané
pramyslové pravo®®. Toto pravo viak muZe prevést, na rozdil od samotného
plvodcovstvi. Zatimco v nemozZnosti prevést plvodcovstvi lze spatfovat jistou
paralelu s pravnim postavenim autora v autorském pravu, s moznosti prevést dané

pramyslové pravo na jiny subjekt se jiZ tato podoba vytraci.

Vytvofi-li plivodce dané primyslové pravo v rdmci pracovnépravniho vztahu, ndlezi
pravo na dané pramyslové pravo zaméstnavateli, plvodci zlstdva pouze

plvodcovstvi.

PUvodce tedy mulzZe zcela pozbyt vliv na dalsi osud jim vytvofeného predmétu

pramyslového prdva, pficemz tento vliv ziska od néj odlisny subjekt.

6.1.2. Majitel primyslového prava
Majitelem prlmyslového préva290 je osoba, které svéd¢i prava ztohoto
pramyslového prava a spliuje zakonné podminky, stanovené prdvni Upravou

daného primyslového prava.

Bez souhlasu majitele primyslového prava neni nikdo oprdvnén vyrabét, nabizet,
uvadét na trh nebo pouZivat vyrobek, ve kterém je primyslové pravo zachyceno.

Majiteli primyslového prdva tak svédci exkluzivita.

6.1.3. Vycerpani prav
Majiteli primyslového prava nesvédci opravnéni ovliviiovat na zakladé samotného

pramyslového prava dalsi osud predmétu, ktery toto pravo obsahuje. Nema tak

% & 8 odst. 1 PatZ.

290 . , . o ,
Majitel patentu, ochranné znamky, primyslového vzoru...
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moznost ovliviiovat dalsi nakladani s danym pfedmétem. Toto omezeni se uplatni

od uvedeni daného pfedmétu na trh, respektive od okamziku prvotniho prodeje®*.

Je nutné driet v patrnosti, Ze tento koncept se uplatni jen na pfredmét priamyslové
pravo obsahujici. Majitel patentu tedy mulze ovliviiovat dalsi osud daného
pramyslového prava jako takového, typicky obsahem licenéni smlouvy. Pravé na

tomto misté dochazi ke stfetim se soutézni regulaci.

Dale je nutné si uvédomit, Ze vztah mezi majitelem prlmyslového prava a treti
stranou, zajistujici jeho komercializaci neni omezen jen na otazky, spojené pfimo
s danym primyslovym pravem. Do vzdjemného vztahu téchto subjektl mohou
vstupovat i dalsi otdzky, prikladmo tykajici se dalSich podminek jejich obchodni
spolupréce. V jejich rdmci pak Ize uvazovat o smluvni Upravé, odpovidajici doktriné
vyCerpani prav. Ktakovym omezenim vsak jiz nedochazi vramci pravni Upravy
pramyslového prava a je nezbytné pripadnd omezeni posuzovat specificky. | zde se

objevuji momenty zdsadni pro soutéznépravni posouzeni.

1 & 13b PatZ, KRAUSOVA, Alzbéta. Patentové pravo a jeho strategické vyuziti. Revue pro prdvo a

technologie, 2013, ro€. 4, €. 7, s. 27-31. ISSN 1805-2797.
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6.2.Patenty a uZitné vzory

6.2.1. K patentiim a uzitnym vzorim
V ramci komplexniho pojeti zpracovavaného tématu je nezbytné uvést dalsi vyklad
struénym vhledem do problematiky ochrany dusevniho vlastnictvi s vyuZitim

patentl a uZitnych vzoru.

PIné v souladu s principy, popsanymi v pfedchdzejici kapitole, patfi patenty i uzitné
vzory mezi prlmyslova prdva, jejichz pravni rezim je upraven specidlnimi

predpisy”®.

Obecné pro patenty i uZitné vzory plati, Ze po jejich udéleni ziskava jejich vlastnik
vysadni pravo na jejich uZziti, které lze omezit jen v Uzce vymezeném okruhu
pfipadl. Vlastnik patentu &i uZitného vzoru se tak dostava do silného postaveni.
V takto vysadnim postaveni mlze nasledné vlastnik patentu ¢i uzZitného vzoru di

drzitel licence k nim nerusené ekonomicky vyuzivat sv(j vynalez.

6.2.2. Patent?93
Patent je nastrojem, slouzicim k ochrané vyndlezu, dojde-li ke splnéni zakonem
stanovenych kritérii. Mezi tato kritéria pati novost vynalezu®*, jeho pramyslova

vyuzitelnost dle § 7 PatZ a skutecnost, Ze je vysledkem vynalezecké Cinnosti.

Nové vynalezy jsou ty, které nejsou soucdsti stavu techniky, tedy takovy vyndlez

nebyl dosud zverejnén.

Pramyslové vyuZitelné jsou vyndlezy, které lze hospodarsky vyuZivat, a to

opakované a s predvidatelnymi vysledky.

Zakon vsak stanovi i negativné vymezena kritéria, ktera vymezuji, které vynalezy
s vyuZitim patentu chranit nelze. Vynalezy, které nelze chranit s vyuZitim patentu

jsou programy pocitacl; objevy, védecké teorie a matematické metody; pouhé

2 Tedy PatZ a Primz.

Smyslem této kapitoly je predstavit v zdkladnich rysech klicové otazky, spojené s uplatnénim
patentové ochrany, nikoli podat vycerpavajici vyklad problematiky.

% § 5 patz, kritéria déle rozpracovana v rozsahlé judikature. Prikladmo Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 5 As 11/2011.
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vnéjsi Upravy vyrobk(; plany, pravidla a zplsoby vykondvani dusevni Cinnosti a

podavani informaci®®>.

Maximalni délka patentové ochrany je ze zakona dle § 21 odst. 1 PatZ 20 let,
podminéna je vSak aktivitou vlastnika patentu, zejména hrazenim udrZovacich

poplatka®®.

Patent je moZné prevést na jiny subjekt, v takovém pfipadé je nutné vyuzit ndvrhu a
provést pfislusnou zménu zépisu ve vefejném rejstiiku®®’. Je také umoznit uzivani
patentu tfetimu subjektu s vyuzitim licenéni smlouvy na zdkladé § 14 PatZ. Nikdo

tedy nesmi uzivat patent bez souhlasu jeho vlastnika.

Patent je plné v souladu s registraénim principem, bez dalSiho platny jen v té zemi,

kde byl registrovan prisluSnym organem statni moci.

6.2.3. Uzitny vzor298

Uzitny vzor je taktéZ ndstrojem, vhodnym k ochrané dusevniho vlastnictvi, ktery Ize
uzit za splnéni zakonem stanovenych kritérii. Oproti patentu se vSak ve své
charakteristice odliuje nékolika prvky. Reeni, ktera Ize chranit uZitnym vzorem,
musi byt taktéZ nova®® a pramyslové vyuzitelna®®, déle viak staéi, aby presahovala
ramec odborné dovednosti®®’. U%itné vzory tedy mohou byt uZivany k ochrané
méné inovativnich reseni.

Taktéz pro uzitné vzory se uplatni negativni vymezeni objevu, které nelze s vyuzitim

tohoto nastroje chranit®®.

Maximalni doba ochrany uzitného vzoru je kratsi, nez je tomu u patentli — pouze
desetileta. | pro prodlouZeni ochrany uZitného vzoru je nezbytnd aktivita jeho

vlastnika, zejména podavat Zadosti o prodlouien|'303.

2% & 3 odst. 2 PatZ.

Dle & 21 odst. 2.

7 Otazky spojené se zapisy do rejstfiku upravuje § 11 PatZ.

% Smyslem této kapitoly je predstavit v zakladnich rysech kli¢ové otazky, spojené s uplatnénim
ochrany uZitnym vzorem, nikoli podat vycerpavajici vyklad problematiky.

% § 4 zakona &. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisC.

§ 5 zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 1 zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisu.

§ 3 zdkona €. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Vzhledem k nizSim pozadavkim na technickou uroven vyndlezu a kratSi dobé
ochrany je vhodné uzitné vzory uZivat spiSe na pfedméty mensiho ekonomického

vyznamu Ci tam, kde Ize oéekavat kratsi dobu jejich obchodniho vyuziti.

Uzitny vzor je plné v souladu s registraénim principem, platny jen v té zemi, kde byl

registrovan pfislusnym organem statni moci.

6.2.4. SoutéZni posouzeni3t4

AC vramci vyuzZivani patentu ¢i uzitného vzoru muize dojit ke kontaktu mezi
vzajemnymi konkurenty, typicky pfi uzavirani licenéni smlouvy, neptindsi tato
problematika specifické riziko horizontalni koluze. Naopak z povahy téchto pravnich
nastrojd, zejména pravem aprobovaného vzniku privilegovaného postaveni drZitele
patentu &i uzitného vzoru, vyrazné roste riziko mozného vzniku dominantniho

postaveni a jeho pfipadného zneuziti.

Vyse bylo zminéno, Ze rozhodujicim kritériem a méritkem toho, zda soutézZitel je i
neni vdominantnim postaveni, je jeho trzni sila. Udéleni patentu ¢i uzitného vzoru,
které samo o sobé znamend ziskani legdlniho monopolu na wvyuZiti urcité
technologie ¢i vyndlezu, bude v mnoha pripadech predstavovat znacné zvyseni trzni
sily soutézitele, kterému je patent ¢i uzitny vzor udélen. To, jak velké mnozstvi trini
sily udéleny patent &i uzitny vzor svému drziteli pfinese, zavisi vidy na konkrétnich

305

podminkach daného relevantniho trhu. Pfesto je obecné moiné patenty,

z hlediska navyseni trini sily, jez obecné pfinasi, Clenit na patenty, esencidlni

307

patenty,306 a standardni esencidlni patenty.”™ " Pro problematiku uzitnych vzor( neni

393 § 15 odst. 2 zékona & 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Nasledujici kapitola je vystavéna na zakladé uvodni kapitoly ¢lanku, vydaného vr. 2015
disertantem ve spoluautorstvi s Mgr. Ing. Kamilem Nejezchlebem — KUBESA, Toma$ a NEJEZCHLEB,
Kamil. Patenty v rukou dominantnich soutéZiteld. Casopis pro prdvni védu a praxi, Masarykova
univerzita, 2015, roc. 2015, ¢. 2, s. 146-153. ISSN 12109126.

% pokud se bude jednat o novou jedinecnou technologii, kterd nebude mit zadnou alternativu
v podobé substitutu (napf. pokud by dnes nékdo vynalezl 100% spolehlivy 1ék na AIDS), bude
navyseni trzni sily diky udéleni patentu podstatné vyssi, neZ pokud bude patent chranit urcitou
technologii, ke které vsak existuji alternativni (napf. existuje vice patentem chranénych technologii
vyroby podrazek na boty, které si vzajemné konkuruji).

3% Esencidlni patent je patent, ktery je soucasti urcitého produktu, bez niz nelze dany produkt
vytvaret a uvadét na trh. Jako takovy v podstaté imanentné dava svému drziteli urcitou trini silu.
Srovnej napf. CHAPPATTE, Philippe. FRAND Commitments—The Case for Antitrust Intervention.
European Competition Journal, 2009, roc. 5, €. 2, s 319-346 ISSN 1757-8396.
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tato Uvaha v pravni védé ani rozhodovaci praxi soutéZnich orgdnd rozpracovana,
nicméné vzhledem k blizké povaze obou institutl Ize predpokladat, Ze pribéh a
vysledky soutézni analyzy uzitnych vzor( budou obdobné. Nejvyssi narlst trzni sily
s sebou v naprosté vétsiné pripadl nesou standardni esencialni patenty. Ve vztahu
k narUstu trini sily diky ziskani patentu je tfeba zminit, Ze v mnoha ptipadech jeden
produkt zahrnuje celou fadu patentd,®®® které jsou nezbytné k moznosti jeho
produkce. Pokud jsou tyto jednotlivé patenty drzeny rlznymi soutéZiteli, je narUst
trzi sily zplGsobeny ziskdnim patentu znaéné omezen, nebot jednotlivi drzitelé
rGznych patentld potifebnych pro vyrobu daného produktu se mohou vzajemné
»Zablokovat” a dostat do situace, Ze by vlastné dany produkt nemohl vyrabét zadny
z nich. Tim je redlnda moZnost vykonu patentového prava smérem k zablokovani

ostatnich v podstaté vylou¢ena.>®

Ve vztahu k dominantnimu postaveni a patentlim lze shrnout, Ze ziskani patentu
s sebou obvykle pfindsi navySeni trini sily soutézitele stim, Ze nejvétsi navyseni

z

s sebou pfinasi ziskdni standardniho esenciadlniho patentu. Nelze vSak zaménovat
pojem legalniho monopolu, ktery patent dava svému drziteli s dominantnim
postavenim z pohledu prava hospodarské soutéze. Proto je v kazdém pfipadé nutné
provést klasickou soutéiné pravni analyzu zda dany soutézitel je ¢i neni
v dominantnim postaveni, a to bez ohledu na to, jakym typem patentu disponuje.
Pokud ma soutézitel znaénou trzni silu na urcitém relevantnim trhu a na tomto trhu
ziskd patent, mél by v kazdém pripadé provést analyzu, zda diky tomu nevzrostla

jeho trini sila natolik, Ze se jiz nachazi v dominantnim postaveni a tedy nese vyse

zminénou specialni odpovédnost tohoto svého postaveni nezneuzivat, nenarusovat

397 standardni esencidlni patent je typem esencidlniho patentu, ktery byl navic pfijat jako standard

nebo jeho cast tzv. standardizacni organizaci, ktera obvykle sdruzuje klicové soutézitele v urcitém
odvétvi a slouZi pro pfijimani urcitych technologii jako standard(, za Gcelem dosaZeni vzadjemné
operability vyrobk( a technologii, coZ je benefitem pro spotfebitele a umozniuje dosahovani kladnych
sitovych efektd, efektivni alokace zdrojii a obecné Uspory nakladd. PFijeti esencialniho patentu za
standard s sebou nevyhnutelné nese znacné zvyseni trzni sily. Srovnej Competition Policy Brief,
[online]. Evropska komise, ¢. 8, ¢erven 2014, [vid. 14. 7. 2016]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/
competition/publications/cpb/2014/008_en.pdf.

308 MULLIN, Joe — Chinese gov’t reveals Microsoft’s secret list of Android-killer patents, [online] Ars
Technica. 2014. [vid. 14. 7. 2016]. Dostupny na http://arstechnica.com/tech-policy/2014/06/chinese-
govt-reveals-microsofts-secret-list-of-android-killer-patents/.

309 Typickym prikladem produktu, pro jehoZ vyrobu je tfeba velkého mnoZstvi riznych patent(, je
napf. mobilni telefon.
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a neomezovat svym jednanim hospodarskou soutéz. V této souvislosti vSak nelze
zapominat na skutecnost, Ze zdaleka ne kazdy patent je nevyhnutelné spojen se
vznikem dominantniho postaveni. | v této oblasti je nezbytné provést obvyklou
soutéZni analyzu a ovéfit, zdali jsou dany podminky pro konstatovani dominance

drzitele patentu.

6.2.5. Zakladni principy patentové ochrany a zneuziti

dominantniho postaveni

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze soutézitel nachdazejici se vdominantnim postaveni na
trhu se maze diky své specialni odpovédnosti dopustit zneuziti dominantniho
postaveni jednanim, které by pfi absenci dominance nebylo z hlediska soutézniho
prava nijak postizitelné. Touto optikou je zjevné, Ze i legitimnim vyuzitim prav
plynoucich z patentu mzZe byt v urcitych pripadech zneuZito dominantni postaveni.
ZneuZiti je teoreticky mozné jak ve formé vykofistovatelské, kdy by majitel patentu
pozadoval nepfimérené vysoké poplatky za jeho poskytnuti, tak ve formé
vylucovaci, kdy by napf. odmitl patent poskytnout a tim by zabranil vstupu

konkurence na trh.

Obecny princip patentové ochrany spociva pro potencidlni vyndlezce a inovatory v
tom, Ze diky patentdm mohou nerusené a relativné bezpecné tézit ze své tvlrci
¢innosti po urcité obdobi trvani platnosti patentu. Ve vztahu k patentové ochrang,
ktera je obecné pfijimana jako prospésna a nezbytna k udrzeni motivace k inovacim
vSak v dnesni dobé existuji také ndzory, Ze patenty nelze vidy a za vSech okolnosti
automaticky povaZzovat za nezbytné a prospésné, ale zZe v urcitych pfipadech mohou
deformovat ekonomicky vyvoj a jejich existence v nékterych odvétvich je proto

spiée na $kodu a predstavuje brzdu technického rozvoje a pokroku.**

Mezi prdva,
ktera jsou spjata s patentem a jejichZ vyuziti soutézitelem v dominantnim postaveni
mUzZe byt povaZovano za urcitych okolnosti za protisoutézni, patfi predevsim pravo
vyloucit, aby treti osoby mohly patentovanou technologii vyuzivat, ale také obecné

pravo s patentem disponovat, zejména udélit licenci na jeho vyuzivani.

310 Srovnej napt. DONAT, Jifi. Dva diivody, pro¢ patentovy systém komplikuje inovace a je odsouzen k
zaniku. In:  Lupa.cz. [online]. Internet Info. [vid. 3. 2. 2016]. Dostupné z:
http://www.lupa.cz/clanky/dva-duvody-proc-patentovy-system-komplikuje-inovace-a-je-odsouzen-
k-zaniku/.
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V pfipadé, Ze je patentem chranéna technologie vyuZita bez souhlasu drzitele
patentu ze strany jiného subjektu, ma drZitel patentu nékolik moZnosti obrany a
stejné tak tfeti osoby maji moznost napadnout platnost patentu.'! Dritel patentu
mUZe predevsim poZadovat nahradu Skody, kterd mu vznikla diky neopravnénému
vyuzivani patentu a dale soudni zdkaz uziti patentu tfeti osobou, ktery obvykle
spociva v zakazu vyroby a prodeje vyrobk( treti osoby, které obsahuji patentem
chranénou technologii. Tento zdkaz je mozny v situaci, kdy treti osoba aktivné
porusila Ucinny patent za uUcelem zabranéni dalSiho poskozeni drzitele patentu,
naopak neni mozné takovéhoto zakazu vyuzit preventivné, tedy dfive, nez dojde
k prodeji & aspori vyrobé zboZi, narudujiciho patent.*'? Vyuziti soudniho zékazu uZiti
patentu muze, diky obvykle relativné dlouhym patentovym sporiim, byt za urcitych
okolnosti**® kvalifikovano jako protisoutézni zneuziti dominantniho postaveni,
nebot ve svém duUsledku mlZe zplsobit uzavirani trhu ostatni soutéZitelim a

314 Naproti tomu Zalovat

vyloudit, ¢i znac¢né omezit hospodarskou soutéz na ném.
nahradu skody zplisobenou zneuzitim patentu tfeti osobou je z hlediska soutézniho

prava zcela bezproblémové.

Platnd a ucinnd pravni Uprava problematiky patentové ochrany obsahuje institut,

ktery by bylo moiné pouzZit v situaci, kdy dochazi ke zneuziti dominantniho

7

postaveni, byt tento institut neni pfilis hojné uZivan. Timto institutem je nucena

315 74konem

licence ve smyslu § 20 PatZ, zejména pak jeho druhého odstavce
predpokladanym dllezitym zajmem by pak byla ochrana fungujici hospodarské

soutéze. V pripadé vzniku dominantniho postaveni a jeho zneuzivani by tak mél

3 Srovnej napf. MALDONADO, Kassandra. PATENT LAW: Breaching RAND and Reaching for

Reasonable: Microsoft v. Motorola and Standard-Essential Patent Litigation. Berkeley Technology
Law Journal. Berkeley Tech, 2014, roc. 2014, ¢. 29: 419-464.

312 Bjize k moznostem ochrany patent napf. THOMAS, John R. Litigation beyond the Technological
Frontier: Comparative Approaches to Multinational Patent Enforecement. Law & Pol'y Int'l Bus.,
Georgetown University Law Center. roc. 1995, s 277.

313Srovnej stanovisko Generalniho advokata tykajici se predbézné otdzky v pfipadé C170/13 Huawei
Technologies Co. Ltd vs ZTE Corp.,ZTE Deutschland GmbH, ve kterém jsou specifikovany okolnosti, za
kterych vyuziti prav plynoucich z patentu, ktery je povaZovan za standard v uréitém odvétvi, je tfeba
povaZovat za zneuZiti dominantniho postaveni.

314 Srovnej napf. PETIT, Nicolas. Injunctions for FRAND-Pledged SEPS: The Quest for an Appropriate
Test of Abuse under Article 102 TFEU. European Competition Journal, 2009, roc. 9, ¢. 3. s 677-719
ISSN 1757-8396.

31> § 20 odst. 2 PatZ ,Nucend licence mize byt rovnézZ udélena, jestliZe jsou ddny diuvody ohroZeni
dalezitého verejného zdjmu.”
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Ufad prdmyslového vlastnictvi silny ndstroj, jak toto dominantni postaveni vyrazné

oslabovat.

Toto pojeti nardzi na nékolik zcela zdsadnich nedostatkd. Jsou jimi rozdéleni
pravomoci prislusnych organu i podstata samotného zasahu udéleni nucené licence

k patentu, na kterém dominant zaklada své dominantni postaveni.

Zatimco v éeském pravu kompetence odpovidajici § 20 PatZ svéd¢i Uradu
pramyslového vlastnictvi, k posouzeni existence dominantniho postaveni a jeho
zneuzivani je pFislusny U¥ad pro ochranu hospodafské soutéze, pfipadné Evropska
komise. UPV neni zdkonem zmocnén k posouzeni, zdali ma dany soutéZitel
dominantni postaveni, ani zdali jej zneuziva. Neni tedy naddn k tomu, aby zjistil
zakladni predpoklady pro zasah formou udéleni nucené licence dle této uvahy.
Naopak UOHS*'®, poptipadé Evropska komise sice muze konstatovat, 7e dany
soutézitel ma dominantni postaveni, zjistit jeho zneuZivani a nasledné jej
sankcionovat, nepfislusi mu viak pravomoc odpovidajici § 20 PatZ. Naopak Ufad ve
svych rozhodnutich konkrétni vytykané jednani vidy do budoucna zakazuje dle § 11
odst. 2 ZOHS*Y. Fakticky tedy neni moiné rezim § 20 PatZ vyuZit pro ochranu

hospodarské soutéze.

Dalsi prekazku predstavuje skutecnost, Ze aplikace § 20 PatZ jako nastroje boje se
zneuzitim dominantniho postaveni, je nepfiléhava. Udélenim nucené licence by
doslo k oslabeni dominantniho postaveni soutézitele tim, Ze by na relevantni trh
mohl vstoupit i jiny dodavatel. ZOHS vsak v §11 nereprobuje existenci dominantniho
postaveni jako takového, ale pouze specifické formy jeho zneuzZiti. AC by zajisté
zbaveni soutézitele dominantniho postaveni bylo zplisobem, jak ukoncit existujici
poruseni, jehoZ je dominantni postaveni pfedpokladem, jednalo by se o krok

vyrazné excesivni.

1% & 1 odst. 1 zakona & 273/1996 Sb., o pdsobnosti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, ve

znéni pozdéjsich predpisu.

317 § 11 odst. 2 ZOHS ,Zjisti-li Ufad v fizeni ve vécech podle odstavce 1, 7e doslo k zneuZiti
dominantniho postaveni, tuto skutec¢nost v rozhodnuti uvede a timto rozhodnutim takové jedndni do
budoucna zakdzZe.”
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6.2.6. Konkrétni pripady zneuZziti dominantniho ve spojeni

s patentovou ochranou v CR a EU.
Jak je naznaceno vyse, dominantni postaveni a jeho pfipadné zneuZiti je nezbytné
posuzovat s ohledem na dané odvétvi, jeho specifika i aktualni trzni situaci. Nalézt
jednotny a konkrétni zakonny regulatorni ramec je tedy krajné komplikované.
Dilezitym pramenem je tak rozhodovaci ¢innost soutéznich organt a soudu. Pravé
z ni lze vyvozovat obecné zavéry, pritom vsak nepostradd citlivost ke specifikim

feSeného pripadu.

Je spodivem, 7e v Ceské republice dosud nebyl zaznamendn pfipad zneufZiti
dominantniho postaveni ve spojeni s patentovou ochranou. Pro inspirativni pfiklady
je tak nezbytné nahlédnout do zahranici. Nejvyssi relevanci pro ¢eskou pravni praxi
ma rozhodovaci ¢innost Evropské komise. Za nejvyznamnéjsi pripady tykajici se
posuzovani zisku a vyuziti prav dusevniho vlastnictvi z pohledu soutézniho prava lze

oznatit pfipady Lundbeck®*®, Astrazeneca®™® a Rambus®%.

Zakladem ptipadu Lundbeck bylo jednani spole¢nosti Lundbeck, kterd uzavirala
zakdzané dohody s vyrobci generické obdoby jejiho UspéSného léku citalopram.
Podstatou dohod byl zavazek generickych vyrobcli nevstoupit na trh po vymezenou
dobu vyménou za vysoké platby ze strany Lundbecku. Toto jedndni mélo byt
zastfeno narovnanim v probihajicich soudnich sporech o platnost patenta tykajicich
se praveé citalopramu. Tyto dohody umoznily Lundbecku oddalit vstup generik na trh
nevyhnutelné spojeny s prudkym propadem cen®”' a déle uZivat neruiené

patentové ochrany citalopramu.

322

Pfipad Lundbeck byl kvalifikovan jako hard-core horizontalni dohoda™*, tedy nikoli

primarné jako zneuziti dominantniho postaveni ¢i vertikdlni dohoda. Presto si nelze

318 Rozhodnuti EK ze dne 19. 6. 2013, ¢. 39226 ve véci Lundbeck.

Rozsudek ESD ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. C-457/10 P ve véci AstraZeneca v Commission.
Rozhodnuti EK ze dne 9. 12. 2009, ¢. 38.636 ve véci Rambus.

2 Srovnej napf. GLOWICKA, Elzbieta a kol., Generic Entry in Prescription Medicines in the EU: Main
Characteristics, Determinants and Effects, [online]. European Commission, DG Competition. [vid. 3.
2. 2016]. Dostupny na: http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/prescription_medicines.pdf.
%22 Antitrust: Commission fines Lundbeck and other pharma companies for delaying market entry of
generic medicines. [online]. European Commission, DG Competition. [vid. 3. 2. 2016]. Dostupny na
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-563_en.htm.
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nevSimnout jistych vyznamnych specifik pro soutéini pravo, zplsobenych pravé

pfitomnosti patentové ochrany.

Pfipomenme si, Ze na relevantnim trhu prakticky neexistoval substitut pro
citalopram. Trzni sila Lundbecku v oblasti antidepresiv byla velmi vysoka. V takové
situaci lze fici, Ze citalopram byl esencidlnim patentem Lundbecku zajistujicim mu
zminénou trzni silu, kterd mu umoznovala chovat se na relevantnim trhu nezavisle
na svych konkurentech, tedy v podstaté jako dominant. Po pfipadném vstupu
generik by vsak byla trzni sila Lundbecku vyrazné omezena, kdyz by musel jejich
pfitomnost na trhu reflektovat, pfinejmen$im ve své cenové politice®?>. Lundbeck
mohl svého postaveni intenzivné vyuZivat, a to po celou dobu, kdy mu svédcila
patentova ochrana citalopramu. Vzhledem k absenci dostatecného substitutu
k citalopramu, jakoZ i existenci jinych patentl na ném vaznoucim, nebyla trini sila

Lundbecku vyvazovana zZadnym jinym soutéZitelem.

Lze tak uzavfit, Ze soutézitel Lundbeck mél nejspiSe na trhu s citalopramem
vyznamné postaveni a znacnou trzni silu, resp. potencidlné se mohl nachazet v
dominantnim postaveni, které vzniklo na zdkladé pravé udéleného patentu a
skute¢nosti, Ze zdroven na tomto trhu neexistovala po celou dobu trvani patentu
okolnost, ktera by Lundbeck omezovala v plném vyuzivani tohoto dominantniho

postaveni.

Dalsim vyznamnym pfipadem tykajicim se prav dusevniho vlastnictvi a soutézniho
prava byl pfipad AstraZeneca. Jeho podstatou bylo jednani soutézitele AstraZeneca,
které spocivalo ve dvou oddélenych skutcich, pficemz oba se tykaly Iéku Losec.
Prvnim bylo poskytovani nepravdivych a zavadéjicich informaci patentovym
uradim, na zadkladé kterych byly prodluzovany patenty ptihlasené AstraZenecou a
soutézitel AstraZeneca tak uZival patentové ochrany déle, neZi odpovidalo

nezkreslenému skutkovému stavu. Druhym skutkem bylo stahovani registraci

2 Doglo by tak zfejmé k avizovanému prudkému propadu cen citalopramu.

104



Losecu ve vybranych ¢lenskych statech pred vstupem generickych vyrobcd na trh. Ti

tak, bez vlastni registrace, nemohli uvadét generickou alternativu Losecu na trh3%,

Pfipad AstraZeneca jiz byl posuzovan jako zneuZiti dominantniho postaveni, nebot

zde nedoslo k dohodé mezi soutéziteli, ale pouze k jednostrannému jednani.

Vtomto pripadé existovaly substituty pro Iék Losec a relevantni trh tedy
nezahrnoval jen produkt soutézitele. Tyto substituty vSak nebyly pouzitelné za vSech
okolnosti a zaujimaly jen relativné maly trini podil. AstraZeneca méla velky trini
podil, ¢elila jen omezené konkurenci a mohla se tedy chovat nezavisle na ostatnich
hracich na trhu. Proto bylo konstatovano jeji dominantni postaveni. | vtomto
pfipadé je zfejmé, Ze dominantni postaveni spole¢nosti AstraZeneca bylo shledano
predevsim diky existenci patentu. Po vyprseni doby jeho trvani a vstupu generickych
vyrobcl by bylo dominantni postaveni AstraZenecy omezeno konkurenty, ¢emuz se

tato spolecnost snazila zabranit.

Soutézni orgdny v popsané situaci dovodily v souladu s ustalenou judikaturou, ze
spoleCnost AstraZeneca ma diky svému dominantnimu postaveni zvlastni
odpovédnost, a to i ve vztahu k jejimu duSevnimu vlastnictvi. Pfistoupily proto
k sankcionovani jedndani, které spocivalo ve stazeni registraci motivovaného
ztizenim vstupu generickych vyrobcl na trh, jelikoz toto jednani kvalifikovali jako
zneuziti dominantniho postaveni. Nebyt dominantniho postaveni spolecnosti
AstraZeneca, jednalo by se pfitom o nezakdzané jednani. Soutéini organy dale
pristoupily k sankcionovani jednani, které spocivalo v uvedeni nespravnych
informaci patentovému uradu. Diky dominantnimu postaveni drzitele patentu bylo i
toto jedndani vyhodnoceno jako poruseni soutézniho prava zneuzitim dominantniho

postaveni (a ne pouze jako ptipadny sprdvni delikt v oblasti patentové ochrany).

Poslednim z vy$e zminénych pfipadC je ptipad Rambus®®, jeho? podstatou bylo

326

jednani stejnojmenné spolecnosti na trhu pamétovych moduld Spoleénost

324 YT . s . . v/ v s . , . T
Pro uvedeni léCiva na trh je nezbytna jeho registrace u pfislusného spravniho orgdnu, jejimz

Ucelem je zabranit prodeji potencialné nebezpecnych léciv. Tento proces je nakladny, zdlouhavy a
vyzaduje znacné rozsdhlé informace o léCivu a zplsobu jeho plsobeni na lidsky organismus.
Genericti vyrobci pfi registraci svych vyrobkd mohou odkazovat na existujici registraci plvodniho
IéCiva a tim uspofit znaénou €ast nakladl na registraci. Dojde-li viak ke staZeni pUvodni registrace,
jsou povinni provést registraci generika samostatné.
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v o

Rambus patfila ke klicovym wvyvojarim technologii, na kterych jsou ndasledné
vyrabéné pamétové moduly zaloZené. Zejména z dlvodu interoperatibility je
v oblasti pamétovych moduld ¢innd standardiza¢ni organizace, sdruZujici
nejvyznamnéjsi hrace na trhu. Tato organizace pfitom ve formalizovaném procesu
rozhodla, Ze pravé technologie spole¢nosti Rambus bude uZita jako standard
vtomto odvétvi. Spole¢nost Rambus v pribéhu tohoto procesu zatajila skutecny
rozsah patentové ochrany svych relevantnich technologii a odkryla jej az
v okamzZiku, kdy jiZz uZivatelé téchto technologii (prfedevsim konkurenti) nemohli

327

jinak, nez uzivat pravé technologii Rambusu®’. Z technologii Rambusu se tak stal

328

tzv. standard essential patent™°. Rambus této jim védomé vyvolané situace hodlal

7 s

vyuzit uctovanim vysokych licenénich poplatkl za moZznost vyuziti predmétné, jeho

patentem chranéné, technologie.

Evropskda komise vtomto pfipadé konstatovala dominantni postaveni spole¢nosti
Rambus, zalozené mimo jiné i prdavé na rozsifteni jeho technologii, které by
nemuselo nutné nastat bez existence vySe zminéného standardu. Zatajeni existence
patentl v prlbéhu procesu, vedouciho kvybéru a definovani standardu bylo
oznateno za zneuzivajici praktiku. Spolecnosti Rambus bylo dale uloZeno, aby

poskytovala ke svym technologiim licenci, a to na zakladé FRAND podminek®? .

’ 7

| vtomto pripadé ziskal soutézitel dominantni postaveni a trini silu v pfimé

souvislosti s udélenim patentl. Znacnou relevanci mély ale i dalSi okolnosti,

jmenovité zatajeni existence patent( v procesu vedoucimu k vytvoreni standardu®®,

325 Rozhodnuti EK ze dne 9. 12. 2009, ¢. 38.636 ve véci Rambus.

Jednalo se o technologie DRAM a nékteré dalsi.

A to zejména kvali ndvaznosti dalSich technologii, vysi realizovanych investic apod.

Standard essential patent oznacuje patent, ktery byl pfijat jako standard procesem u standard
setting organization, je pfitom nezbytny pro vyrobu ¢i prodej daného zboZi a neexistuje pouzitelny
substitut. Dale viz napf. Competition Policy Brief, [online]. Evropskd komise, €. 8, ¢erven 2014, [vid.
14. 7. 2016]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/competition/publications/cpb/2014/008_en.pdf.

> FRAND (fair, reasonable, and non-discriminatory) oznaluje kritéria pro stanoveni sout&iné
nezavadné vyse poplatkd. UZiva se napf. pravé u licencnich poplatkd, ale také pfti platbach za uZiti
essential facility. Dale viz napf. GERADIN,Damien, RATO, Miguel FRAND Commitments and EC
Competition Law (December 23, 2009), dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=1527407.
FRAND problematika je zmifiovana také v souvislosti s nafizenim Komise (ES) ¢. 316/2014 ze dne 21.
bfezna 2014 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie dohod o
prevodu technologii.

3% standard setting proces, viz cit. Geradin vyse.
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tedy jinak ryze soukromopravni aktivity. Soutézitel byl nasledné omezen
v moznostech, jak vyuZivat sva prdva dusSevniho vlastnictvi, kdyz mu byla nezavislym
soutéZnim organem urcena vysSe licencnich poplatkl, respektive zpusob jejich

stanoveni.

Lze tedy uzavfit, Ze patenty, zejména pak nékteré jejich druhy, mohou vést ke
zna¢nému navyseni trini sily daného soutézitele, v krajnim pripadé pak dokonce
zalozZit vznik jejich dominantniho postaveni. Nasledkem takové trini situace pak
dany soutéZitel bude podléhat specifické regulaci chovani pradvem hospodarské
soutéZze a moznosti, jakym muze pfi ochrané svych prav postupovat, budou
omezeny. Je vsak dulezité zdlraznit, Ze dominantem se nestdva kazdy vlastnik

patentu, dokonce ani SEP.

Do uvah o vzniku dominantniho postaveni drzitele patentu vstupuji i dalsi elementy.
Jak vyplyva z definice dominantniho postaveni, dominantem je ten, kdo se muze
chovat nezdvisle na svych dodavatelich, odbératelich i konkurentech. Vzniku
dominantniho postaveni tak uc¢inné brani protichidné trzni sily, oznaCované jako
countervailing market power33l. Subjekt, ktery disponuje takovou protichidnou
trzni silou, fakticky omezuje moZnost G¢inné nabyt dominantniho postaveni, nebot
soutézitel bude takovym subjektem pfi svém trinim chovani omezen. Nutno

podotknout, Ze ¢asto se jednd o omezend vzajemna.

V rdmci tohoto tématu jsou soutéziteli, disponujicimi protichidnou trzni silou ¢asto
také drzitelé patentl. Vhodny a dobre analyzovany priklad poskytuje trzni situace
v oblasti moderni spotiebni elektroniky, naptiklad mobilnich telefon( ¢i notebookd.
Ty v sobé zahrnuji celou rfadu patentd a SEP, dle dostupnych zdroji se mlze jednat

a7 o stovky patent(®*? desitek rtiznych drziteld®*>. Plati pfitom, ze dany vyrobek by

31 Oznatované také jako countervailing buyer power ¢i countervailing seller power v zavislosti na
strané trhu, na jaké se objevuji. Analyzu problematiky poskytuje prikladmo WHITE, Barbara Ann.
Countervailing Power - Different Rules for Different Markets? Conduct and Context in Antitrust Law
and Economics. Duke Law Journal. University of Baltimore, 1992, ¢. 41, s. 1046 — 1094. Dostupny z
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1477504.

32 BIDDLE, Brad. How many standards in a laptop? (And other empirical questions). Arizona State
University. 2010. Dostupny z http://standardslaw.org/How_Many_Standards.pdf.

BV této souvislosti je Casto citovana informace, dle které obsahuje bézny soucasny chytry telefon
zhruba 250.000 — 300.000 SEP. Bez nezbytné znalosti technického zakladu se toto Cislo zda o nékolik
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nebylo mozné bez téchto patentl vytvofit, v nékterych ptipadech je nezbytné
dokonce vyuziti vSech. V takové trini situaci nema Zadny z takovych soutéZitel(i
moznost své vysadni postaveni vyuzit, nenabyvd dominantniho postaveni. Tento

stav je vysledkem vzajemného pulsobeni protichldnych trznich sil.

Tato situace viak vychazi spiSe ze skutkového stav daného odvétvi, jeji plvod neni
v pravu samotném. Zcela odliSna situace totiz nastava napftiklad v oblasti
farmaceutického pramyslu, ze které jsou vyse uvedené priklady. V takové oblasti se
v ramci jednoho vyrobku objevuje jen jediny patent jediného vlastnika, popfipadé je
patent( a jejich vlastnikd jen velmi omezené mnoiZstvi. V takovém pripadé muize

pouhé vlastnictvi patentu zaloZit dominantni postaveni.

6.2.7. Standardem to nezacina ani nekonci
Vyklad o soutéZni analyze patent(i a SEP, jak je uveden vyse, vSak stale postrada na
Uplnosti. Pro kompletni pochopeni problematiky vztahu patentl, SEP a zneufZiti

dominantniho postaveni je nezbytné jej ponékud rozsifit.

PFiznani statutu SEP***, p¥ipadné udéleni patentu predchazi obvykle intenzivni
soutézni chovani soutéZitell. Toto chovani nespociva jen v soutéZi vramci ceny
relevantniho produktu, ale také v ramci snah o inovaci stavajicich produktd di
dokonce tvorbu produktl zcela novych. Silnou motivaci pro takové chovani je pravé
existujici a ucinnd ochrana dosazienych vysledk( takové cinnosti, tedy ziskani
patentu. V tomto smyslu tedy existence patentové ochrany pusobi ponékud vyssi

intenzitu soutézniho prostredi.

fadl nadnesené a sami autofi, ktefi s nim operuji, pfiznavaji jeho nizkou dlvéryhodnost a obtiZznost
dohleddni primarniho zdroje.
K tomu prikladmo KATTAN, Joseph. FRAND Wars and Section 2. Antitrust, American Bar Association,
2013, ¢. 27, s. 31. Dostupny z http://www.gibsondunn.com/publications/Documents/Kattan-FRAND-
Wars-and-Section2-Antitrust-Summer-2013.pdf. Dale také JONES, Alison. Standard-essential patents:
FRAND commitments, injunctions and the smartphone wars. Legal studies research paper series,
London: King’'s College, 2014, s. 5, dostupny z http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2394495.

34 pro Ucely této Casti vykladu Ize v zajmu prehlednosti vykladu uvést, Zze uUvahy, platné pro SEP
budou pouzitelné i pro patenty v obecném smyslu.
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Ani udélenim SEP se vSak nevytraci soutézni prostiedi na daném relevantnim trhu.
V tadé pripadll, mezi nimiz lze zminit VHS/Betamax®*®> & HDDVD/BLU-RAY*3® ani
Uspééné udéleni standardu v rdmci standardizaéniho procesu®’ nevede k tplnému
odchodu konkurent(l ztrhu, vzniku dominantniho postaveni &i jinym zdsadnim
dopadim. Vhodnymi priklady, na kterych lze takovou situaci studovat, jsou

VHS/Betamax a HDDVD/BIue—ray338.

V obou studovanych pripadech vznikla jako dalsi logicky krok vyvoje zaznamovych
médii zcela nova technologie, vyrazné prekonavajici dosavadni feSeni. S touto

technologii pfidli vyznamni soutézitelé v dané oblasti**°

. Mezi obéma technologiemi
pfitom panovaly jisté technologické rozdily. Tyto rozdily spocivaly predevsim
v kvalité zaznamu a kapacité pouzivanych médii, které se odrazely vcené
prehravacl i médii samotnych. Betamax tak byl drazsi a kvalitnéjsi nez VHS, Blu-ray
pak mél vétsi kapacitu nez HDDVD. Klicovym faktorem, ktery rozhodl o trznim
uspéchu (a tedy i rlstu trzniho podilu a vzniku dominantniho postaveni) se pfitom
nestalo udéleni patentu ani standardizacni proces, nebot obé konkurencni
technologie byly standardizovany. V obou ptipadech se projevilo specifikum,
spojené se vznikem SEP, totiZz skuteCnost, Ze standardiza¢ni organizace jsou
soukromopravnimi entitami postradajicimi vefejnopravni rozmér. SEP pro
konkurenéni technologie tak udélily odlisné standardizaéni organizace s rozdilnou

¢lenskou zdkladnou. Ani po udéleni SEP tak konkurenéni boj neustal, doslo pouze ke

zméné jeho kvality — ze zapasu o SEP se stala konkurence mezi témito SEP.

3% Fakticky vyvoj trinich pozic formatl Betamax a VHS dostatecné popisuje prikladmo WIELAGE,

Marc. The rise and fall of Beta. [online] Dostupny z http://www.betainfoguide.net/RiseandFall.htm.
[vid. 3. 2. 2016].

3¢ Obdobné k vyvoji trhu vysokokapacitnich optickych disk SMITH, Tim. Sony’s Blu-ray triumphs
over Toshiba’s HD-DVD. [online]. The Wiglaf Journal, 2008. [vid. 3. 2. 2016]. Dostupny z
http://www.wiglafjournal.com/pricing/2008/03/sonys-blu-ray-triumphs-over-toshibas-hd-dvd/.

7 LEMLEY, Mark. Intellectual Property Rights and Standard-Setting Organizations, California Law
Review, uc Berkeley, 2002, S. 1898, dostupny z
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=310122.

38 Byt jich je vice. V klitovych prvcich je priib&h vyvoje, standardizace a triniho chovéni v obou
pfipadech velmi podobny, pro ucely tohoto vykladu budou tedy popsany spolecné prvky.

3% Betamax pFivedla na trh spole¢nost SONY, VHS pak pochazel od spole¢nosti JVC. Blu-ray vytvofila
spole¢nost SONY, HDDVD spolecnost Toshiba. NiZze uvedeny popis vychazi z ¢lankd WIELAGE, Marc.
The rise and fall of Beta. [online] Dostupny z http://www.betainfoguide.net/RiseandFall.htm. [vid. 3.
2.2016] a SMITH, Tim. Sony’s Blu-ray triumphs over Toshiba’s HD-DVD. [online]. The Wiglaf Journal,
2008. [vid. 3. 2. 2016]. Dostupny z http://www.wiglafjournal.com/pricing/2008/03/sonys-blu-ray-
triumphs-over-toshibas-hd-dvd/
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Konkurenc¢ni vztah mezi formaty Blu-ray a HDDVD se pak projevil ve snaze ziskavat
pro danou technologii obsah, pficemzZ Blu-ray byla vtomto postupu Uspésnéjsi a
postupné HDDVD prekonala. Za zminku pfitom stoji, Ze mezi poskytovateli obsahu
pro oba tyto formdaty byly i spolecnosti, které jsou na jinych trzich velmi silné, i
dokonce dominantni**°. V pfipadé technologii Betamax a VHS se jako kli¢ovy prvek
pro Uspéch formdtu VHS ukdzala oteviena licencni politika, v jejimz ramci byla
technologie VHS licencovdna za vyhodnych podminek fadé vyrobcl prehravaca.
Spole¢nost SONY naopak usilovala o maximdlné samostatné wvyuziti formatu

Betamax bez spoluprace s jinymi subjekty.

V obou téchto pripadech se projevilo nékolik tendenci. O kone¢ném uspéchu
daného formatu (a tim i vzniku dominantniho postaveni) nerozhodovalo ve svém
dlsledku chovani soutézZitele na relevantnim trhu, na kterém dana technologie
ziskala SEP (tedy na trhu prodeje pamétovych, pfipadné zaznamovych médii) ale na
trzich Uzce propojenych (tedy na trzich prehravacu, pfipadné na trhu obsahu). Dale
je nutné si uvédomit, Ze oba formaty vedle sebe na trhu vidy fungovaly rfadu let,
jejich trini podily prochazely dynamickym V\'/vojem341 a existoval mezi nimi
intenzivni konkurencni vztah. O dominantnim postaveni tak hovofime aZ od
okamziku, kdy jeden z formatl ztrhu odchdzi a prestava pro svého konkurenta
plUsobit jako countervailing market power. Teprve vtento moment vznikd
dominantni postaveni a Uvahy o jeho moiném zneuziti nabyvaji na aktualnosti.
Vzhledem ke zvolené oteviené licencni politice obou uUspésnéjsich formath vsak

zbyvalo jen velmi malo prostoru pro pfipadnou zneuzivaci praktiku.

Z vyse uvedenych pripadl trzniho vyvoje Ize dovodit nékolik zavér(. Ani skutecnost,
Ze na daném trhu existuje SEP, ktery drii velmi silny soutéZitel, uplatiujici

restriktivni licencni politiku a silnou kontrolu nad timto SEP nutné neznamena, Ze je

% Mezi ufivatele HDDVD patfil i Microsoft, ktery v obdobnou dobu zneuzival své dominantni

postaveni na jednom z trhi s obsahem, jeho dominantni postaveni na souvisejicim trhu se vSak do
vyvoje na trhu velkokapacitnich optickych diskd, resp. do konkurenéniho vztahu formatd HD-DVD a
BLU-RAY nepromitlo. Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. 9. 2007. Véc T-201/04 Microsoft.
**ICHRIST, Julian, SLOWAK, André. Why BLU-RAY vs. HD-DVD is not VHS vs. Betamas: The co-
evolution of standard-setting consortia. FZIS Discussion Papers, Universitat Hohenheim, 2009, ¢. 05-
2009, s. 14, ISSN 1868-0720. Dostupny z https://www.uni-hohenheim.de/fileadmin/
einrichtungen/fzid/fzid_dp_2009_05_Slowak_Christ.pdf.
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takovy soutézitel vdominantnim postaveni a tedy ani Ze je bude schopen zneuZivat.
Pravé naopak, otevieny pfistup k danému SEP m(zZe, spolu s dalSimi okolnostmi,
které nastanou na propojenych trzich, v dlouhodobém hledisku vést k postupnému
oslabovani takového konkurenta a to dokonce i na ukor kvalitativné horsi
technologie. | vtomto pfipadu tedy lze uzavfit, Ze pro posouzeni moznych
protisoutéZnich dopadl uZivani pramyslovych prav je nezbytné provést kvalitni
analyzu trzniho prostfedi a neomezovat se jen na relevantni trh, ale zabyvat se i trhy

souvisejicimi.
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6.3.Primyslové vzory

6.3.1. K priimyslovym vzorim
Vzhledem ke struktufe predchozich kapitol je vhodné strué¢né uvést klicovou

charakteristiku ochrany dusevniho vlastnictvi s vyuZitim prlimyslového vzoru.

Tento ochranny institut neslouzi k ochrané vynalezu ¢i daného technického reseni,
naopak své vyuZiti najde v souladu s § 2 odst. a) PrimZ pfi ochrané vzhledu daného
vyrobku, pfiéemzZ ochranu lze pfiznat jen za splnéni zakonnych kritérii. Priimyslovy
vzor tak nelze uzit k ochrané technického reseni, za timto ucelem je nezbytné uzit

uzitného vzoru ¢i patentu.

Mezi zakonna kritéria pro ptiznani ochrany primyslovym vzorem patfi novost a
individualni povaha. PfihlaSované feseni tedy dle § 4 PrimZ nesmi byt jiZz chranéno
jinym pramyslovym vzorem. Nelze oCekavat Uspésné ziskani primyslového vzoru
ani v pripadech, kdy se ptihlaSovany prlmyslovy vzor liSi od téch stdvajicich jen
nepatrné, hrozi nebezpeci zdmény ¢i pokud informovany uzivatel nespatfuje rozdil
v celkovém dojmu, jaky primyslovy vzor vyvolavd v porovnani se starSim

pramyslovym vzorem®*,

Primyslové vzory je taktéZz nutné registrovat u prislusného organu statni moci
v souladu s uplatnénim registracniho principu a udélend ochrana ma teritorialné

omezeny charakter.

Pramyslovy vzor navic neni platny absolutné. Vidy se vztahuje na vymezenou

kategorii vyrobkd, uréenou v rdmci tzv. tiidnika®*

. Ochrany danym primyslovym
vzorem pak poZiva jen takovy vyrobek, ktery spadd do tridy vyrobk( vymezené

v prihlasce.

Taktéz pro primyslové vzory plati negativni vycet kritérii, pro ktera nelze

pramyslovy vzor prihlasit. Primyslovy vzor nelze ziskat pro vzhled vyrobku, ktery je

2 & 10 Pramz.

Jejich mezindrodni uZivani reguluje napf. Niceskd dohoda o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb
pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. cervna 1957, revidovana ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a
v Zenevé dne 13. kvétna 1977.
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dan pouze jeho funkci. Dale nelze pfihlasit primyslovy vzor, ktery by byl v rozporu

s dobrymi mravy.

Udéleny primyslovy vzor zakladd vyhradni pravo k danému vzhledu vyrobku. Nikdo,
mimo subjektu opravnéného z prdmyslového vzoru, at jiz je jim vlastnik ¢i nabyvatel
licence, neni opravnén vyrabét, nabizet, skladovat, uvddét na trh, dovazet, vyvazet

i uzivat vyrobek, ve kterém je takovy primyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém je

aplikovén344.

Omezeni, dand primyslovym vzorem, se pak neuplatni na Uzce vymezeny okruh
¢innosti, jimiZ jsou jednani tfetich osob pro neobchodni Ucely ¢i pro experimentalni

345

acely**. Dale se uplatni obdoba citaéni licence*®.

| pro priimyslové vzory se uplatni doktrina vyéerpani pravc dle § 24 PrimZ, subjekt
opravnény z priimyslového vzoru tedy jiz nema vliv na osud vyrobku, obsahujici

pramyslovy vzor, jakmile dojde k jeho uvedeni na trh.

Plati, Ze vlastnik miZe umoznit vyuZiti daného prlimyslového vzoru tretim osobam

s vyuzitim licenéni smlouvy®*’ & rovnou prevodem pramyslového vzoru®®.

6.3.2. Soutézni posouzeni
Jak vidime z vySe uvedeného, soutézni posouzeni problematiky primyslovych vzoru

nezahrnuje zdsadni ¢i vyrazné komplikované otazky.

Samotny pramyslovy vzor se uplatni jen na ochranu vzhledu vyrobku, pricemz nelze
s Uspéchem chranit vzhled, dany pouhym technickym feSenim. Lze tedy
konstatovat, Zze UspésSnou ochranu Ize ocekdvat jen u vyrobk(, které v sobé spojuji
nejen technické resSeni ale i jedine¢ny vzhled, dany typicky kombinaci funkce,
ozvlastnéné tvircim plsobenim plvodce. O ochrané pramyslovych vzorl pak Ize
hovotit nejéastéji v souvislosti s designem>*°. Takto konstruovany ochranny institut

tedy omezuje takové jednani tretich osob, které by vedlo k vyrobé, nabizeni,

> 819 Pramz.

§ 23 odst. 1) pism a) a b) PrimZ.

§ 23 odst. 1) pism. c) PriimZ.

§ 32 PriimZ.

** postupem dle § 30 Pramz.

¥ Davodova zprava k zakonu & 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzord, k § 3 — 5.

345
346
347
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skladovani, uvadéni na trh, dovazeni, vyvazeni ¢i uzivani vyrobkd napadné
podobnych vyrobku chranénému primyslovym vzorem. Lze Fici, Ze v takové situaci
neplsobi pramyslovy vzor jako omezeni hospodarské soutéZe. Pouze na zakladé
vyuZiti pramyslového vzoru lze stéZi ziskat dominantni postaveni ¢i jej dokonce
zneuzit, nebot ostatni soutéZitelé nejsou omezeni co do objektivné danych
okolnosti, zde tedy vyuZitim konkrétniho technického feSeni. Naopak, technické
feSeni jako takové jim zlstava ddle dostupné a prdmyslovy vzor jeho uziti nijako
neomezuje. Omezeni je kladeno pouze na uziti specifické kombinace vzhledu a

funkce vyrobku.

Jako je tomu v predchozich kapitolach, i v pfipadé pramyslovych vzorl je pfi
soutézni analyze dané trzni situace nezbytné oddélit ta ujedndni ¢i trzni chovani,
ktera se tykaji samotného prlmyslového vzoru, jsou dana konstrukci tohoto
pravniho institutu a jednani ¢i trzni chovani, ktera jsou sice dotéenymi subjekty
s primyslovym vzorem spojena, avSak obsahové snim nesouvisi. Omezeni
hospodarské soutéZe, obsaziené prikladmo v licenéni smlouvé k prlimyslovému
vzoru, tak nemusi nutné mit pavod v priamyslovém vzoru jako takovém. Smluvni
strany mohou pouze vyuZit existujici smlouvy k tomu, aby nesla i dalsi, vécné

nesouvisejici a protipravni zavazek.

V obecné roviné vsak lIze uzavrit s tim, Ze problematika primyslovych vzord v sobé

nenese zasadni rizika protisoutézniho jednani soutézitel(.
Presto vsak mohou byt priimyslové vzory zneuzity k pachani protisoutéznich delikt(.

Lze konstruovat trzni situaci, ve které by dominant, ktery ziskal své dominantni
postaveni, Ucinné vyuzival smluvni vztahy, upravujici vyuzivani jeho primyslovych
vzorU dalSimi soutéziteli k pachani zneuzivacich praktik. BéZnym obsahem takové
smluvni dokumentace jisté budou podminky pro uzZivani primyslového vzoru di
dokonce licenéni odména. Pravé takovy smluvni vztah pak mizZe byt nositelem
protisoutézniho jednani, prikladmo moZného zneuzZiti dominantniho postaveni
stanovenim nepfimérenych obchodnich podminek. Je vSak nezbytné pfipomenout,

Ze obdobné mulzZe byt nositelem protisoutéZzniho jednani jakykoli jiny zdvazkovy
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vztah dominanta, splfiuje-li zakonna kritéria. Nelze tedy udriet zavér o tom, Ze by

takové protisoutézni jednani mélo zaklad v primyslovém vzoru jako takovém.

Dalsi oblasti, kterd je z hlediska soutézniho posouzeni problematiky pridmyslovych
vzor( relevantni, je oblast vertikdlnich dohod. Pravé nékteré specifické formy uziti
pramyslového vzoru mohou predstavovat z hlediska soutézniho prava riziko, nebot
vykon prav k primyslovému vzoru muze vést k naruseni soutézniho prdva. Typickou
situaci, kde k obdobnému jevu dochazi, je oblast distribuce nahradnich dil{
k osobnim automobilim®°. Tyto dily mnohdy nedosahnou na ochranu patentu &i
uzitného vzoru, nebot nespliuji potifebné zakonné podminky. Jejich vzhled vsak
mUzZe byt dostate¢nym prvkem pro udéleni ochrany priimyslovym vzorem. Osoba
opravnéna z takového prlmyslového vzoru muize na jeho zakladé ucinné branit
jinym vyrobcim a prodejcim ve vstupu na trh, zdroven vsak také znacny vliv na
trzni chovani jeho odbératell. Vysledkem muze byt snizeni kvality vyrabénych dil{ ci

zvyseni jejich ceny pro konecné spotrebitele.

30 sdéleni Komise. Doplrikové pokyny k vertikdlnim omezenim v dohodach o prodeji a opravach

motorovych vozidel a distribuci nahradnich dili pro motorova vozidla 2010/C 138/05.
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6.4.0chranné znamky

6.4.1. K ochrannym znamkam
Ochrannd znamka je dalsi ochranny institut, patfici do kategorie primyslovych prav.
TaktéZz rozsah ochrany, poskytovany ochrannou znamkou, zahrnuje predevsim
vzhled vyrobku, od vyse analyzovaného pramyslového vzoru se vsak ponékud

odliSuje.

Ochrannou zndmkou dle § 1 OchrZ muiZe byt oznadeni schopné grafického
znazornéni, zejména slova, barvy, kresby, pismena, &islice, tvar vyrobku nebo jeho
obal a to za predpokladu, Ze je zplsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od

vyrobk( nebo sluzeb jiné osoby.

TaktéZz ochranné znamky tedy musi mit rozliSovaci zplsobilost ve srovnani se
starSimi ochrannymi zndmkami. Dale pro ochranné znamky plati, Ze jimi udélend
ochrana je co do rozsahu omezena na specificky druh vyrobkd ¢i sluzeb, a to dle
vymezeni v pfihlasce ochranné znamky, s vyuzitim pfislusnych tfidnik(. Bez dalsiho
tedy nelze fici, Ze oznacdeni, chrdnéné ochrannou zndmkou pro specifikovany
vyrobek jiZz nelze uzit pro vyrobek jiny. Vidy je tfeba zohlednit rozsah ochranné

znamky a pripadné také otazky, spojené s nekalou soutézi.

Dale plati, Ze ochrannou zndmku pro dané oznaceni nelze pfihlasit, pokud porusuje
ochranu, stanovenou jinym pravem dusevniho vlastnictvi, mohlo by pUsobit

7

klamavé, obsahovalo by vymezena specificky chranéna oznaceni, nebyla
pfihlaSovdana v dobré vife ¢&i by jeji uZivani bylo vrozporu sjinym pravnim
v . 351 . , v , .. vr s .
predpisem™". Zapsat nelze ani ochrannou znamku, tvofenou udaji, slouzicimi
v obchodé k oznaceni druhu, jakosti ¢i dalSich vlastnosti vyrobkd ¢i sluzeb Cci
oznacenimi obvykly'/missz. Nelze pfihlasit ani ochrannou zndamku pro oznadeni,

tvorené pouze tvarem vyrobku, ktery je technicky nezbytny pro dosazeni jeho

funkce.

*1 Dalgi podminky uvadi § 4 OchrZ.

§ 4 c)-d) OchrZ.

352
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Pokud prihlasovatel splini vySe naznacena kritéria, ziskava exkluzivni pravo uzivat
dané oznaceni pro vymezenou kategorii vyrobk( a sluZzeb. PfihlaSovatel se tak stava
vlastnikem ochranné znamky, pricemz pojem, odpovidajici pojmu pulvodce

v predchazejicich kapitolach se u ochrannych znamek neuplatni.

Treti osobé Ize umozZnit uZiti ochranné znamky prevodem této ochranné znamky

nebo licenéni smlouvou.

6.4.2. Soutézni posouzeni
Obdobné jako je tomu u prdmyslovych vzor(i v predchdazejici kapitole, ani
ochrannou znamku nelze ziskat pro oznaceni, které postrada jistou miru rozliSovaci

schopnosti a tvirciho vkladu plvodce.

7 v

U¢inkem ochranné znamky je ziskani rozliovaci zpGsobilosti pro zboZi & sluzby,
které jsou ochrannou znadmkou opatfeny. Ostatni soutéZitelé tak maji zapovézeno
uzZiti oznaceni, které by se sdanou ochrannou znamkou shodovalo. Ochrannd
znamka vsak jiz Zddnym zplsobem neovliviiuje uziti samotnych vyrobk( ¢i sluzeb,
které ochrannou znamku nesou. Vtéto vlastnosti se ochrana, poskytovana

ochrannou znamkou blizi nékterym nekalosoutéznim skutkovym podstatdam.

Konkurenti vlastnika ochranné zndmky tak mohou bez rizika omezeni ochrannou
zndmkou pusobit na totoiném relevantnim trhu, se shodnym relevantnim
produktem. Zapovézeno jim zUstava pouze uZiti oznaceni, na néjz se ochranna

znamka vztahuje.

Obdobné, jako je tomu u vySe analyzovanych primyslovych prav, i ochrannd
znamka, resp. licenéni smlouvy kni se vztahujici, mohou poslouzit jako nosic
pfipadného protisoutézniho jednani. K takové formé zastreni skute¢ného pravniho
jednani vsak lze z povahy véci vyuZit jakékoli pravni jednani, nebot neni z povahy

véci spojeno s vlastnostmi studovaného pravniho institutu jako takového.

Za pozornost vSak stoji rizika, spojena s legitimnim uZzitim ochrannych zndmek ve

vertikélnich vztazich®? a pfi soutézni ¢innosti dominanta®>*.

333 & 5 odst. 2 ZOHS.

117



6.4.3. Vertikalni dohody a ochranné znamky
Jak jiz bylo rozvedeno v Uvodnich kapitoldch, vertikalni soutézni vztahy vznikaji mezi
dodavateli a odbérateli relevantniho produktu. Snahou dodavatele v takovych
vztazich, kterd spada do okruhu zdjmu soutézniho prava, bude takova c¢innost, ktera
omezi v nezakonném rozsahu soutéZni chovdni odbératele. Tim mulze dojit

k omezeni hospodarské soutéze mezi témito odbérateli, a to k Ujmé spotiebitel.

Pravé uziti ochrannych znamek poskytuje jistou pfilezitost k jednani, které muize byt

z pohledu soutézniho prava problematické.

Jako platforma pro studium moZného zneuzZiti ochrannych zndmek pro poruseni
soutézni regulace zakazanou dohodou muze poslouzit pfisluéna blokova vyjimka®>.
Ta uvadi celkem pét tzv. tvrdych omezeni*®, kterd jsou povazovana za zakazand
vidy s tim, Ze pro posuzovani dalSich jednani je nezbytné prihlédnout k fadé dalSich

okolnosti.

Témito tvrdymi omezenimi jsou uréeni cen pro daldi prodej®>’, teritoridlni

9

omezeni’>®, omezeni pro systémy selektivni distribuce®’ a omezeni souvisejici

s prodejem nahradnich dil&3°.

Urceni cen pro dalsi prode;j Ize realizovat s uzitim ochrannych znamek ¢i jinych prav

dusevniho vlastnictvi jen stézi.

Teritorialni omezeni odbératele s vyuzZitim ochranné znamky vsak jiz je realné
uzivanou protisoutézni praktikou. Typickym mechanismem takové praktiky je

omezeni odbératele, spocivajici v Uzemni licenci pro uZiti ochranné znamky

354

§ 10 ZOHS.

Nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. 4. 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé.

¢ €|, 4 nafizeni Komise (EU) & 330/2010 ze dne 20. 4. 2010 o pouiti &. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jedndni ve vzajemné shodé.

*7 €1, 4 a) nafizeni Komise (EU) & 330/2010 ze dne 20. 4. 2010 o pouziti &l. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé.

8 €1, 4 b) nafizeni Komise (EU) & 330/2010 ze dne 20. 4. 2010 o pouZiti &l. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé.

3¢ 4 c) a d) nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. 4. 2010 o pouZiti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzdjemné shodé.

¥ a e) natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. 4. 2010 o pouZiti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé.

355
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dodavatele. V souladu s blokovou vyjimkou je Uzemni omezeni obchodni ¢innosti
odbératele dodavatelem porusenim soutéZni regulace. Z pohledu pravni Upravy
ochranné znamky je vsak zcela legitimni, pokud dodavatel udéli licenci k ochranné
zndmce obsahujici Uzemni omezeni. Pfipadné uZiti ochranné znamky mimo
vymezené Uzemi pak bude v rozporu s rozsahem udélené licence. Ochranna znamka
pfitom muizZe byt obsazena prikladmo na propagacnich materidlech ¢i pfimo na
samotném zbozi. AC se tak vsouladu s ¢l. 2 odst. 3 ¢l. 101 SFEU pro ustanoveni
vertikalnich dohod, kterd se tykaji dusevniho vlastnictvi, obecné neuplatni,
v dlisledku aplikace kritérii pro tzv. tvrdd omezeni dle ¢l. 4 blokové vyjimky dojde
vfadé pripad( kjejich soutéZnimu posouzeni. Pfipomenme, Ze pfi soutéZznim
posouzeni dané véci v rdmci Evropské unie je zakladni Uzemni jednotkou, ke které je
nutné jednani vztahovat, cely jednotny trh, tedy Uzemi vyrazné Sirsi, nez je uzemi,
pro které je standardné registrovana ochrannd zndmka. Jednani, které je zcela
v souladu s prévni Upravou ochranné zndmky, je tak v rozporu se soutézni regulaci.

Mezi pravnimi Gpravami obou institutd tak vznika znaéné pnuti*®.

6.4.4. ZneuZiti dominantniho postaveni a ochranné znamky
Také koncept dominantniho postaveni a jeho zneuZiti jiz byl v zakladnich rysech
predstaven v obecné (¢asti této prace. Lze se tedy omezit na pfipomenuti, Ze
dominantem je soutézitel, ktery se chovd nezavisle na svych dodavatelich,
konkurentech i odbératelich. Samotné dominantni postaveni neni postihovano,

s

avsak dominantni soutézZitel podléhd vramci soutéini regulace specifickym

povinnostem362.

v v

Taktéz Cinnost, spocivajici v uZiti ochrannych znamek dominantem je nutné nahlizet

z pohledu mozného poruseni soutéznich norem. Soutéznimu posouzeni lze podrobit

jednotlivé skutkové podstaty zneuZiti dominantniho postaveni*®, tedy vynucovani

%! Tim se zabyva p¥ikladmo &I. 2 odst. 3 Nafizeni Komise (EU) & 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o
pouZziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani
ve vzajemné shodé.

%2 Jak jsou popsany v § 11 ZOHS.

363 Upraveny v § 11 odst. 1 a) — e) ZOHS.
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nepfrimérenych podminek364, tying a bundling365, diskriminace odbératel(®®,

omezeni produkce367 a margin squeeze368.

Pti detailnim pohledu zjistime, Ze prdvni vztahy, souvisejici s uZzivanim ochrannych
znamek mohou konstruovat zneuziti dominantniho postaveni ve vSech uvedenych

skutkovych podstatach.

V pfipadé posuzovani skutkové podstaty v § 10 odst. 1 a) ZOHS je nezbytné
zohlednit hned nékolik kritérii. Prvnim je nezbytnost poskytnuti ochranné znamky
odbérateli dominanta jako takové. Neni-li nezbytné, prfipadné dostatecné
zdGvodnéné a zaroven je sjedndna licenéni odména, existuje redlné riziko, Zze takové
jednani bude zneuzitim dominantniho postaveni. Licenéni odména bude v takové

situaci platbou, kterou dominant vynuti na svém odbérateli k jeho ujmé.

S vySe uvedenou situaci souvisi i mozné poruseni § 10 odst. 2 b) ZOHS v souvislosti
s poskytnutim licence k ochranné zndmce. Je-li odbératel nucen uzavfit spolu
s hlavnim zdvazkem, tykajicim se obchodni ¢innosti odbératele i licen¢ni smlouvu
k ochranné zndmce, aniz by takovy postup byl dostatecné odlivodnén, je mozné
uvazovat o zneuZivaci praktice. Pravo uZit ochrannou znamku tak bude vazanym
plnénim, zatimco produkt, ktery je predmétem hlavniho zavazku, bude vazajicim

plnénim.

Tuto modelovou situaci Ize vSak konstruovat i obracené. V takovém pripadé by
hlavnim predmétem zajmu obou soutézitelld, dominanta i jeho odbératele, byla
ochrannd zndmka, respektive prava k ni. Dominant by vSak vyZadoval také jiné,

nesouvisejici plnéni.

%% PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuZivdni dominantniho postaveni v CR. 1. vydani. Praha:

C.H.Beck, 2010, s. 325 - 336, ISBN 9788074003073.

% PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuzivdni dominantniho postaveni v CR. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 354 - 359, ISBN 9788074003073.

¢ PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuzivdni dominantniho postaveni v CR. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 347 - 353, ISBN 9788074003073.

%7 PETR, Michal. Zakdzané dohody a zneuZivdni dominantniho postaveni v CR. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 336 - 346, ISBN 9788074003073.

3%8 Rozsudek Tribunalu ze dne 29. 3. 2012, véc T398/07. Telefonica.
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SoutéZnimu posouzeni je nutné podrobit také licen¢ni podminky, jak jsou sjednany
mezi jednotlivymi odbérateli dominanta. Obsahuji-li neodlivodnéné rozdily, muze
dojit k poruseni § 10 odst. 1 c). Plati pfitom, Ze sjednané podminky nemusi byt mezi
jednotlivymi odbérateli absolutné stejné. Naopak, je mozné zohlednit celou fadu
kritérii, mezi nimi objem dodavek, délku trvani smluvniho vztahu, vysi vzajemnych
plateb ¢i dokonce okolnosti dalSich obchodnich vztahG dominanta a odbératele na
jinych relevantnich trzich. Dominant vSak musi byt pfipraven objektivné zdGvodnit
veskeré odliSnosti mezi podminkami, za jakych vyviji obchodni innost se svymi
odbérateli, pfipadné dalSimi soutéZiteli, nebot v opacném pripadé lze pfijmout

zavér o mozném zneuziti dominantniho postaveni.

U zbyvajicich dvou skutkovych podstat, omezeni vyroby a margin squeeze Ize jen
stéZi konstruovat smysluplny model zneuZivaci praktiky. Vzhledem k Sifi zdkonné
definice této skutkové podstaty vSak nelze spolehlivé vyloucit, Ze nebude naplnéna

jednanim, souvisejicim s ochrannou zndmkou.

Zvyse uvedeného soutéiniho posouzeni institutu ochranné zndmky z pohledu
jednotlivych skutkovych podstat zneuZiti dominantniho postaveni vyplyva hned

nékolik okolnosti.

Pfi posuzovani moznych zneuzivacich praktik je vidy nezbytné ziskat detailni obraz
fungovani predmétného smluvniho vztahu, povahy ¢innosti jednotlivych soutézitel(
i fungovani relevantniho trhu jako takového. Jen tak lze pomérné neur¢ité pojmy369,
obsaZené v definicich jednotlivych zneuzivacich praktik spolehlivé naplnit obsahem
tak, aby bylo mozné pfijmout zavér o pripadném protipravnim charakteru daného

trzniho chovani.

% Mezi tyto nepfilis urcité pojmy lze radit neprimérené podminky, vynucovdni, ndpadny nepomeér,

nesouvisejici pInéni ¢i znevyhodnéni ucastnika trhu.
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6.5.Dalsi priimyslova prava
Vyse analyzovand primyslova prdva nepredstavuji Uplny vycet vSech priimyslovych
prav. PFi posuzovani nelze opomijet ani dalsi zplsoby ochrany dusevniho vlastnictvi
z pomérné Sirokého katalogu pridmyslovych prav. Prikladmo lze zminit ochranu

topografii polovoditovych vyrobk( dle TopoZ & ochranu prav k odriidam rostlin®”.

| tyto kategorie prlmyslovych prav podléhaji obecnym principlim prava dusevniho
vlastnictvi, aplikovatelnym na vySe analyzovand primyslovd prava. Jedna se o
nastroje, zajistujici ochranu dusevniho vlastnictvi pdvodce ¢i drZitele Slechtitelskych

prav.

6.5.1. Topografie polovodicovych vyrobki
Tento specificky institut slouzi k ochrané prav plvodce konkrétniho technického

31 Tato ochrana je zajisténa prostiednictvim

feSeni polovodi¢ového vyrobku
ochrany tzv. topografie dle § 2 odst. 1 TopoZ takového vyrobku, tedy specifické
formy zdznamu rozloZeni a zapojeni jednotlivych prvkd v daném polovodic¢ovém
vyrobku, z niz jednoznacné vyplyvaji také vlastnosti a zplsob fungovani takového
polovodi¢ového vyrobku. Lze konstatovat, Ze zobrazeni daného technického feseni

topografii, jak je uzito v konkrétnim polovodi¢ovém vyrobku, je vérnym zdznamem

vSech prvki a jejich spojeni ve vyrobku obsazenych.

Topografie polovodi¢ovych vyrobk( je za ucelem ochrany prav plvodce nezbytné
prihlasit u Ufadu priimyslového vlastnictvi, pfi¢emz postup Ufadu i pfihladovatele
od okamziku podani do okamziku zdpisu do pfislusSného verejného rejstiiku je
v zakladnich rysech podobny postupu, aplikovanému u jinych primyslovych prév372.

Ochrana topografie trva dle § 9 odst. 2 TopoZ 10 let a mezi jeji ucinky patfi zakaz

% Dle zakona €. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odriidam rostlin, resp. Nafizeni Rady (ES) & 2100/94

ze dne 27. Cervence 1994.

371 & 2 odst. 2) Topo ,Polovodicovym vyrobkem se pro ucely tohoto zdkona rozumi koneénd nebo
mezitimni forma mikroelektronického vyrobku, ktery je urcen k plnéni elektronické funkce a ktery
se sklada ze zdkladniho télesa obsahujiciho vrstvu polovodi¢ového materidlu a opatfeného alespor
jednou vrstvou vodivého, izola¢niho nebo polovodicového materidlu v predem daném usporadani.”
72 Detailné upraven v § 7 TopoZ.
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reprodukce, vyroby ¢i obchodniho vyuziti vyrobku, v némz je topografie obsazena ¢i

topografie samotné bez souhlasu majitele®”.

Vzhledem ke specifické povaze predmétu ochrany na topografie neni uzivano

ochrany formou patentd & uzitnych vzord®’*.

Z pohledu soutézni analyzy nejsou s ochranou topografii polovodi¢ovych vyrobki
spojeny specifické komplikace. Zfejmé je mozné i na tuto problematiku rozsifit
Uvahy, predstavené v kapitolach vénovanych patentové ochrané a zneuZiti
dominantniho postaveni. Stejné tak ovSem lze aplikovat i uvahy, vedouci ke
zmirnéni obav z moiného protisoutéZniho chovani majitele patentu. Lze tedy
uzavfit s tim, Ze specifickd povaha topografii polovodi¢ovych vyrobkl, kterd byla
dlivodem pro vznik samostatného ochranného institutu odliSného od patentu a
uzitného vzoru, neni dostatecnym dlvodem pro odliSné soutéZni posouzeni této

problematiky.

6.5.2. Ochrana odrid rostlin
Mezi dalsi ze specifickych institutd primyslovych prav lze zaradit ochranu odrad
rostlin ve smyslu zdkona ¢. 408/2000 Sbh., o ochrané prav k odrddam rostlin a o
zméné zdkona ¢. 92/1996 Sb., o odridach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve
znéni pozdéjsich predpisll, (zakon o ochrané prav k odrliddm). Ochranna prava ve
smyslu tohoto zdkona lze udélit Zlechtiteli*”> odradam®’® splfiujicim kritéria
novosti®”’, odli$nosti*’®, uniformity a stalosti*’®, dal$i podminky jsou kladeny na

nazev takové odrady>°.

373 Upraveno v § 10 TopoZ.

Duvodova zprava k zakonu €. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobkda.

§ 2 d) zdkona ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam rostlin a 0 zméné zakona ¢. 92/1996 Sb.,
o odrlidach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zdkon o ochrané prav k
odridam).

7682 a) zakona ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam rostlin a 0 zméné zakona ¢. 92/1996 Sb.,
o odrldach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrané prav k
odridam).

37 § 4 z4kona &. 408/2000 Sh., o ochrané prav k odrddam rostlin a 0 zméné zakona ¢. 92/1996 Sb., o
odridach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrané prav k
odridam).

378 § 5 zakona &. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odrddam rostlin a 0 zméné zakona ¢. 92/1996 Sb., o
odrldach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisd, (zédkon o ochrané prav k
odridam).

374
375
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Drzitel Slechtitelskych prav vsak spolu s ochrannou podléha také fadé povinnosti,

1 382

spojenych s udrzovanim odrtdy®®" & placeni udriovacich poplatka®®? a udélend
ochrana neni absolutni, naopak existuje cela fada vyjimek®®. Wyluéna prava driitele
Slechtitelskych prdv se tykaji predevSim rozmnoZovaciho materidlu chranéné
odrlidy, mezi nimi pak prikladmo vyroby, mnoZeni, Upravy pro mnoZeni, prodej,
skladovani ¢ uvadéni na trh takového rozmnozovaciho materialu®?. vyluéna prava

trvaji 25 let, v nékterych pfipadech pak aZ 30 let*®>.

Z pohledu soutéZzni analyzy je tato problematika vysoce specificka a pro vyvozeni
validnich zavér( vyzaduje nejen dukladnou znalost prava dusevniho vlastnictvi a

soutéZniho prdva, ale také dobrou orientaci ve Slechtitelstvi.

Z povahy pravni regulace ochrany odrld rostlin nevyplyvaji zplsoby, jakymi by
mohlo dojit k omezeni hospodarské soutéze formou zakdzanych dohod. Nejevi se
pravdépodobnym, Ze by ani excesivni vyuzivani Slechtitelskych prdv mohlo vést
k jednostrannym omezenim hospodarské soutéZe, prikladmo ke vzniku a
naslednému zneuziti dominantniho postaveni. Je nutné si uvédomit, Ze ochrana
odrid rostlin svéd¢i jen relativné novym odrliddm, pficemz ty stavajici nijak
chrdnény nejsou, neexistuji tedy ani omezeni pro jejich uzivani, vyplyvajici z tohoto

ochranného institutu. Ddle lIze konstatovat, Ze vyvoj vtomto odvétvi neprobihd

7% § 6 odst. 2) zakona ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam rostlin a o zméné zdkona ¢.

92/1996 Sb., o odrdach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpis, (zakon o
ochrané prav k odrtidam).

380 & 7 zakona &. 408/2000 Sh., o ochrané prav k odridam rostlin a o0 zméné zékona ¢. 92/1996 Sb., o
odrldach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zdkon o ochrané prav k
odridam).

381 & 18 zakona &. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odriidam rostlin a 0 zméné zakona ¢. 92/1996 Sb.,
o odrldach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrané prav k
odrtdam).

2 & 233 a nasl. zakona &. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam rostlin a o zméné zakona ¢.
92/1996 Sb., o odrlidich, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (zakon o
ochrané prav k odrtidam).

383 § 19 odst. 9) zdkona ¢. 408/2000 Sbh., o ochrané prav k odridam rostlin a o zméné zakona ¢.
92/1996 Sb., o odrdach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o
ochrané prav k odriidam).

% § 19 odst. 1) zdkona & 408/2000 Sb., o ochrané prav k odrddam rostlin a o zméné zakona &.
92/1996 Sb., o odrdach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o
ochrané prév k odrtidam).

3% § 23 zakona &. 408/2000 Sh., o ochrané prav k odrddam rostlin a 0 zméné zakona ¢. 92/1996 Sb.,
o odrlidach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zdkon o ochrané prav k
odridam).
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prekotné, nedochazi k velkym zménam, které by vyrazné zasahovaly do pomér(i na
trhu. Tedy ani novd odrida s velkou pravdépodobnosti vzhledem k pomérim
v odvétvi nebude dostate¢nym zdkladem pro vznik dominantniho postaveni, nehrozi
pak ani jeho zneuziti. Zaklad pro moiny vznik dominantniho postaveni by vsak
mohla predstavovat zasadni externalita, majici vyznamny dopad na moznost vyuziti

stavajicich odrad?®.

Vzhledem k vySe uvedenym pravnim i faktickym okolnostem lze analyzu tohoto
ochranného institutu wuzavfit stim, Ze nenese specifickd rizika moZného

protisoutézniho chovani.

6.5.3. Oznaceni ptivodu a zemépisna oznaceni
Oznaceni puvodu je specifickym ochrannym néstrojem, razenym systematicky mezi
prava dudevniho vlastnictvi’®’. Oznageni pGvodu je nazev, kterym Ize chranit zboZi,
produkované v urcité oblasti, misté ¢i zemi, jestlize vlastnosti takového zbozi jsou

v

prevazné dany specifickym charakterem takového mista, zejména jeho zemépisnym

prostfedim, prirodnimi ¢i lidskymi faktory. Vyroba, zpracovani a pfiprava takového

zbo#i musi probihat v tomto vymezeném Uzemi>®®.

Zemeépisna oznaceni jsou nazvy, uzZivané koznafeni zboZi pochazejiciho
z vymezeného Uzemi, jestlize toto zboZi ma vlastnosti, kvalitu ¢i povést, kterou Ize

takovému zemépisnému davodu picist>®°.

Plvod tohoto ochranného institutu je v evropském pravu, ¢eska pravni Gprava je ze
v s vir .. . s , 390 v , o ’
znacné C¢asti jen transpozici evropskych norem™". Pro oznaceni pGvodu tak Ize ziskat

i ochranu ucinnou v jinych ¢lenskych statech, pripadné v celé EU.

1 ze si predstavit napfiklad prudky rozvoj nového skldce ¢i choroby dané plodiny, ktery by napadal

veskeré starsi odrldy, nikoli vsak novy resistentni kultivar. DrZitel Slechtitelského opravnéni
k takovému kultivaru by pak ziskal zna¢né vysadni postaveni a Uvaha o mozné dominanci by mohla
byt smysluplna. Nutno podotknout, Ze takova situace je velmi nepravdépodobna, zejména vzhledem
k poctu a rozmanitosti drtivé vétsiny péstovanych plodin.

¥’ Dlivodova zprava k zakonu €. 452/2001 Sb., o ochran& oznaeni pivodu a zemépisnych oznaceni a
zména zakona o ochrané spotrebitele.

3% & 2 a) zakona & 452/2001 Sb. o ochran& oznaéeni puvodu a zemépisnych oznaceni a o zméné
zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

3% & 2 b) zékona & 452/2001 Sb. o ochrané oznaéeni puvodu a zemépisnych oznadeni a 0 zméné
zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa.

125



Oznaceni plvodu podléha registracnimu principu, o jeho udéleni je tedy nezbytné
zadat. Aktivni legitimace k Zadosti svédc¢i sdruzeni vyrobch ¢i zpracovatel(l
predmétného zbozi, pficemz ve své zadosti musi specifikovat charakteristiku zbozi a
uvést vlastnosti & znaky zbozi, dané pravé jeho ptvodem*®*. Vyrabi-li dané zbozi

jediny vyrobce, pak je aktivné legitimovan sam>2.

Oznaceni plvodu jako ochranny nastroj vsak nesvédci jen Zadateli ¢i sdruzeni, které
o udéleni tohoto ochranného institutu pozadalo. Ochrany je oprdvnén vyuZivat
kazdy vyrobce zboZi, které je v dané oblasti vyrobeno a spliiuje podminky, popsané
v #4dosti**>. Toto plati dokonce i v situaci, kdy se takovy vyrobce na formalnim

procesu, vedoucim k udéleni ochrany, nijako nepodili*®*.

Ugelem tohoto ochranného institutu je ochrana specifického zboZi s typickymi
vlastnostmi, danymi zvlastnimi podminkami mista, kde je toto zbozi produkovano.
Oznaceni plvodu spotrebitele informuje snadnym zpUsobem nejen o misté, kde

ve

bylo zboZi vyprodukovano, ale i o jeho specifickych vlastnostech, ¢imz pfrispiva

k jeho informovanému nakupnimu rozhodnuti*®.

PFfi soutéZnim posouzeni tohoto ochranného institutu je nezbytné vzit v dvahu
otevieny charakter oznaceni plvodu, které svédci kazdému, kdo v dané oblasti

vyrabi zboZi se specifikovanymi vlastnostmi. Pfi povrchni analyze tak Ize

3% p¥ikladmo Nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) €. 664/2014 ze dne 18. prosince 2013,
kterym se doplfiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012, pokud jde o
stanoveni symboll Unie pro chranéna oznadeni plvodu, chrdnéna zemépisna oznaceni a zarucené
tradi¢ni speciality a o néktera pravidla pro plvod, procesni pravidla a dalsi prechodna pravidla.
Oblast reguluje fada dalSich pravnich predpis(, specifickych pro jednotlivé kategorie zboZi, mezi nimi
pro vino (Nafizeni komise (ES) ¢. 607/2009 ze dne 14. ervence 2009, kterym se stanovi néktera
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéna oznadeni plvodu a
zemépisna oznaceni, tradi¢ni vyrazy, oznacovani a obchodni Upravu nékterych vinarskych produkt()
¢i lihoviny (Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu, obchodni
Upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢.
1576/89).

%1 § 6 zakona &. 452/2001 Sb. o ochrané oznaceni pivodu a zemé&pisnych oznateni a o zméné zdkona
o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu.

392 & 5 z4kona &. 452/2001 Sb. o ochran& oznaeni piivodu a zemé&pisnych oznaceni a 0 zméné zakona
o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpis(.

3% & 8 z4kona &. 452/2001 Sb. o ochran& oznaeni piivodu a zemé&pisnych oznaceni a 0 zméné zakona
o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

3% K § 5, Divodovd zprava k zakonu €& 452/2001 Sb., o ochrané oznaeni piivodu a zemépisnych
oznaceni a zména zdkona o ochrané spotrebitele.

% K § 4, Divodové zprava k zakonu €& 452/2001 Sb., o ochrané oznaeni piivodu a zemépisnych
oznaceni a zména zdkona o ochrané spotrebitele.
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konstatovat, Ze oznaceni plUvodu nepUlsobi vici jednotlivym soutéZitellm v dané
oblasti nijak omezujicim dojmem a nevznikd zde riziko omezeni hospodarské
soutéZe. Naopak, umoziuje snaze odlisit zboZi z jednotlivych zemépisnych oblasti,
¢imZ podporuje rozmanitost zboZzi na trhu a rozsifenim nabidky tak podporuje

hospodarskou soutéz. Takovy zavér by vsak nebyl uplny.

Pfi dlikladné analyze je nutné zohlednit také skutecnost, Ze Zadost o oznaceni
plvodu muZe podat sdruzeni vyrobcl bez ohledu na reprezentativni charakter
takového sdruzeni. V Zadosti samotné pfitom jsou specifikovany podminky, které
musi pro ziskani ochrany splnit veskeré zbozi v dané oblasti. Je tedy mozna situace,
kdy je ochrana udélena na zakladé Zadosti sdruzeni, reprezentujiciho jen malou ¢ast
vSech vyrobcl daného zbozi, pficemz uvedena specifikace zbozi bude tuto malou
¢ast vyrobcl zvyhodnovat. Takova skupina vyrobcul pfitom mUze produkovat zboZi
v odlisné kvalité. Oproti tomu zbyvajici vyrobci budou nuceni upravit své zbozi tak,
aby splriovalo podminky specifikace nebo dal plsobit na trhu bez tohoto

o 396
u

ochranného institutu, s rizikem negativnich nasledkd ndasledk(™". Jejich zboZi pfitom

bude stézi odlisitelné od nejrliznéjsich napodobenin. Jistou moznost ochrany pak

predstavuje institut namitek®®’.

V takovém pfripadé se ztraci otevieny charakter oznaceni pUvodu a nastupuji
restriktivni uc¢inky ochrannych institutd dusevniho vlastnictvi, jak byly popsany
v predchozich kapitolach. V krajnim pripadé pak lze uvazovat i o vzniku
dominantniho postaveni jediného vyrobce, ktery s pouzitim oznaceni plvodu vytlaci

z relevantniho trhu, ur¢eného chranénym zbozim, ostatni vyrobce.

Lze tedy uzavfit, Ze oznaceni plvodu v obecné roviné napomahaji k rozvoji
hospodarské soutéie tim, Ze napomdhaji kdiferenciaci zbozi, dostupného
spotrebitellim. Zaroven vsak tento ochranny institut v sobé nese riziko mozného
zneuziti. V takovém pripadé zlstavaji jen nékteré zamyslené benefity tohoto

ochranného institutu a pfistupuji k nim popsané negativni efekty.

3% & 23 zikona &. 452/2001 Sb. o ochrané oznageni plvodu a zemépisnych oznaceni a o zméné

zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.
7 § 21 zékona &. 452/2001 Sb. o ochrané oznageni pavodu a zemépisnych oznaceni a o zméné
zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpis.
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7. Ke vztahu hospodarské soutéze a dusevniho vlastnictvi

Nelze prehlédnout, Ze néktera témata ¢i koncepty, rozebirana v ramci této prace,
byla prfedstavena spiSe schematicky a Uplnosti jejich pochopeni by prospélo jejich
podrobnéjsi studium. Je vsSak tfeba mit na paméti vymezeni cild této prace a
vyzkumné otazky. V takto konstruovaném ramci lze konstatovat, Ze u téchto témat
a konceptld byly rozebrany zejména takové prvky, které jsou vyznamné pravé
z pohledu stanovenych cil(i této prace a vyzkumné otdzky. Prvkiim, které jsou
z hlediska stanoveného rdmce této prace méné zajimavé, pak bylo poskytnuto

méné prostoru a pozornosti.

Lze konstatovat, Ze text této prace pokryl rozhodujici ¢ast prav dusevniho
vlastnictvi, jak byla vymezena v Uvodu této prace, a jejich vztah k soutéZnimu pravu.
Uvodem byla stru¢né predstavena ideovd vychodiska prava dusevniho vlastnictvi i
soutéZniho prava. Pravé z téchto ideovych vychodisek vyvéra konflikt mezi obéma
odvétvimi, ktery byl predmétem zkoumani v této praci. Dale byly predstaveny
nékteré klicové koncepty a pojmy z obou odvétvi, jejichz vztah byl zkouman. Opét je
zfejmé, Ze naznacené koncepty i pojmy maji ponékud vétsi hloubku a v ramci jejich
studia lze diskutovat fadu dalSich otazek. A¢ nepochybné pfinosny, takovy pfistup
by byl jiz pfilisSnym odchylenim od zvoleného tématu. Tato prace tedy neusiluje o
vyCerpavajici vyklad zmifiovanych pojm0 a konceptl, nebot ten ponechava
specializovanym pracim jinych autoru, z nichZ fada je v této praci citovana. Naopak,
cilem bylo nabidnout ¢tenafi dostatecné soudruzny vyklad zakladnich pojmi a na
ném nasledné vystavét dalsi ¢asti této prace. Takovy pfistup vede k nepochybnym
zjednodusenim, avsak v zajmu naplnéni cil(i této prace a dodrZeni jejiho tématu je

nezbytny.
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7.1.Autorské pravo
S vybudovanym teoretickym zdkladem byla nasledné studovana jednotlivd prdva
dusevniho vlastnictvi, pficemz ve struktufe této prace se dostalo prvnimu mistu
autorskému pravu. V dvodni ¢asti, vénované autorskému pravu, byl predstaven
nahled na nékteré instituty autorského prdva z pozic prava soutézniho. Pro dalsi
analyzu je klicové zejména nahlizeni dila jako relevantniho produktu ¢i autora jako
soutézitele. Zna¢na pozornost byla vénovana také licenci, jakozto moinému
zplUsobu, jakym se muaZe autor sdilem uUcastnit hospodarské soutéze. Lze
konstatovat, Ze fada témat, naznadenych v této casti, byla nasledné podrobnéji

zpracovana v prihodnéjsich ¢astech této prace.

Zvlastni pozornost byla vénovana specifické situaci, totiz soutéznimu pohledu na
situaci, kdy je chovani spotrebitele v postaveni nabyvatele licence uréovano zvlastni
regulaci, zakdazkovym pravem. Pfislusna kapitola ukazuje, Ze specifickd regulace

verejného zadavani dava vyniknout nékterym problematickym otazkam.

Pojedndni o autorském pravu a jeho vztahu k pravu soutéZnimu nasledovala
prfibuzna tematika prdv souvisejicich s pravem autorskym a jejich soutéznimu

nahledu.

V této kapitole byla studovdna jednotlivd tzv. souvisejici prava v kontextu
soutézniho prava. Lze konstatovat, Ze u téchto prav je ponékud akcentovan jejich
ekonomicky rozmér, soutéini analyza je tedy zcela na misté. Konfrontace
souvisejicich prav se soutézinim prdvem vedla k popsanym dUsledk(im, z nichZ je
patrny ponékud nesourody charakter obou témat. Lze vSak uzavfit, Ze po
dikladném studiu obou oblasti bylo moZzné najit zplisob vzajemné bezproblémové

koexistence téchto témat.

Pomérné vzacné studovanym tématem je soutéini pohled na kolektivni spravu
autorskym prav. Jednd se o téma ponékud kontroverzni, pficemz u néj lze pfi
zbéZiném studiu najit silné indicie, naznacujici znaény rozpor se soutézni regulaci. Po
predstaveni zakladnich ryst kolektivni spravy a soutéznim posouzeni tématu vsak je
nezbytné konstatovat, Ze soucasné chdpani soutéiniho prdva neni s Upravou

kolektivni spravy v zasadnim rozporu, a to zejména vzhledem k verejnopravnimu
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rozméru problematiky. Vzdvéru ({asti, vénované soutéinimu posouzeni
problematiky kolektivni spravy byly identifikovany oblasti, kterym je nutné vénovat

zvySenou pozornost.

Modernim tématem, kterému byla vénovdna pozornost v nasledujici ¢asti prace, je
problematika verejnych licenci. Téma bylo uvedeno obecnym pojednanim o
verejnych licencich a jejich vlastnostech. Byt Ize i tomuto tématu snadno vénovat
vyrazné vice prostoru, lze se pro ucely této prace spokojit s uvedenym shrnutim.
Znacna pozornost byla vénovana jednotlivym ustanovenim, ktera se ve verejnych
licencich ¢asto vyskytuji. Rada znich vykazuje znaky, obvyklé pro indicie
protisoutézniho chovani. Po dikladném rozboru téchto ustanoveni, jejich ptvodu,
smyslu, Ucelu a efektu, jaky maji na relevantni trh vSak lze uzavfit s tim, Ze obavy
z jejich protisoutézniho charakteru byly dostatecné vyvraceny. Lze dokonce

pfijmout zavér o jejich prospésnosti pro rozvoj trzniho prostredi.

Specifickou podoblasti autorského prava je pak naklddani s informacemi verejného
sektoru. | tato kapitola byla uvedena vhledem do problematiky z pohledu préva
dusevniho vlastnictvi. Vyklad byl obohacen o analyzu konkrétni situace, zvolené tak,
aby protinala rozhodujici ¢ast problematickych mist. Vysledkem studia tohoto
tématu byl zplsob, jakym lze zakotvit uzivani informaci verejného sektoru na trhu
zpUusobem, konformnim se soutézni regulaci. Lze konstatovat, Ze specifickd povaha
informaci verejného sektoru a zplsobU jejich zpfistupriovani verejnosti, plsobi

v pfipadé dodrzeni prislusné specifické regulace prosoutézné.

Systematicky byla k autorskému prévu prifazena i problematika databazi, byt se
vykazuje celou fadu odlisnosti. | v této oblasti Ize nalézt pripady, kdy doslo ke stfetu
soutézniho prava a prdva dusevniho vlastnictvi. Byly popsany pficiny takového
stfetu, jeho prdbéh i nasledky. Problematika databazi tak byla diikladné nahlédnuta

i z pohledu soutézniho prava.
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7.2.Priimyslova prava
V ramci systematiky této prace nasleduje po celku, vénovanému autorskému pravu,
obdobné strukturované pojednani o pravech prdmyslovych. Uvodni &ast byla
vénovana obecnym otazkam, spole¢nym pro celou oblast. Po stru¢ném prehledu
pravni Upravy byla pozornost vénovana principdm, ovladajicim problematiku
pramyslovych prav jakoZto spolecnému jmenovateli. Nasledné byl predstaven
pohled na nékteré zakladni pojmy a instituty, mezi nimi pulvodce, majitel

pramyslového prdva a vycerpani prav.

Po tomto obecném uvodu byl dalsi vyklad jiz vénovan jednotlivym primyslovym
pravim, na prvnim misté pak patentim a primyslovym vzordm. Zpusobem,
odpovidajicim zvolené systematice, byla nadnesena stru¢na charakteristika patent(
i uzitnych vzorQ s jejich klicovymi vlastnostmi. Takto popsany obecny model byl
nasledné podroben dikladné soutézni analyze. Zna¢nd pozornost byla vénovana
jedné z moZnych vlastnosti patentl a uZitnych vzor(, totiz zvyseni trzni sily majitele
patentu ¢i uZitného vzoru v dusledku udéleni patentu ¢i uZitného vzoru.
Dikladnému studiu byly podrobeny soutézné relevantni dlsledky takového stavu a
mozna rizika s nimi spojena, a to vCetné relevantni rozhodovaci praxe soutéznich
organl. Pro Uplnost soutéZni analyzy byla ve zvlastni kapitole popsana i situace na
trhu s patentovanym produktem v SirSim pojeti, a to jak casovém, tak i

produktovém. | tato oblast byla doplnéna odkazy na skutecné pripady.

Dal$im zkoumanym tématem byla problematika prdmyslovych vzor(. Po obecném
uvodu do zakladni charakteristiky tématu byla provedena soutéZni analyza, pficemz
bylo konstatovano existujici riziko protisoutézniho jednani vyplyvajici z uZiti

pramyslového vzoru.

Pojednani o ochrannych znamkach bylo taktéZz zahajeno obecnym uUvodem,
doplnénym soutéZni analyzou. Ta se vsSak jiz vénovala zcela konkrétné zejména
moznému poruseni soutézni regulace ve vertikdlnim vztahu a ve formé zneuziti
dominantniho postaveni. Bylo konstatovano, Zze ochrannd znamka a urcité zpUsoby
jejiho vyuziti mohou byt ze soutézniho hlediska velmi problematické, aniz by vsak

byly v rozporu s pravni Upravou ochranné zndmky jako takové.
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Posouzeni fady dalSich pridmyslovych prav bylo spojeno do jediné kapitoly v zavéru
pojednani o pramyslovych pravech. Jednotlivé podkapitoly byly vénovany
problematice topogafii polovodi¢ovych vyrobkt, ochrané odrdd rostlin ¢i oznaéenim
plvodu. Tato primyslova prava byla opét obecné popsdna a nasledné podrobena

soutézni analyze.

Z celého textu této prace, jakoZ i z vySe uvedeného shrnuti stoji za pozornost

nékolik dil¢ich zavérd.

Pfi absenci dostatecné podrobného studia Ize snadno prijmout zavér o jednoznacné
rozporném charakteru prdava duSevniho vlastnictvi a soutéiniho prdva. Pfi
dikladném posouzeni problematiky vsak tento zavér vcelé fadé jednotlivych

ptipadl jiz neobstoji.

Lze konstatovat, Ze 7Zadné z prav dusSevniho vlastnictvi neni vramci své pravni
Upravy €i doktrinalniho chapani zatizeno zvySenym rizikem vyskytu horizontdlnich
protisoutéznich dohod. Jako fada jinych pravnich vztah(, i prdvni vztahy spojené
s vyuzivanim dusevniho vlastnictvi mohou predstavovat nosi¢ pro mozna kartelova
ujednani. Toto riziko je vSak vlastni jakémukoli kontaktu mezi soutéziteli a
studované pravni odvétvi takové riziko neovlivni. Pokud se tedy v souvislosti
s duSevnim vlastnictvim objevi kartelova dohoda, nelze takovou spojitost pfisuzovat

povaze prava dusevniho vlastnictvi.

V oblasti vertikdlnich protisoutéznich dohod je situace odlisnd. Jak bylo rozebrano
na fadé mist této prace, nékterd prava dusevniho vlastnictvi zdsadnim zplsobem
zvySuji riziko vertikdlni zakdzané dohody, jejiho vyskytu, realizovatelnosti i
profitability. Lze konstatovat, Ze pfi uplatiovani prav dusSevniho vlastnictvi je

nezbytné mit na mysli i mozné dopady soutézni regulace a naopak.

Pro tematiku zneuzZiti dominantniho postaveni pak jednoznaéné plati, Ze instituty
prava duSevniho vlastnictvi a nékteré zplsoby jejich uZivani jsou z pohledu
soutézniho prava otevrené rizikové. Dlvody pro takovy zavér Ize spatfovat zejména
v moznosti daného prava zalozit dominantni postaveni, ptricemz zcela legitimni

zpUsoby ochrany ¢i prosazovani takového prava mohou byt v pfimém rozporu se
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soutézni regulaci. Pfed pfijetim takového zadvéru je vSak nezbytné dlkladné se
seznamit s podminkami na relevantnim trhu, nebot i praktiky, které vykazuji silné
indicie pro zneuzivaci chovani dominanta, mohou byt neskodné ¢i dokonce soutézi

prospésné.
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8. Zavér

Zavérem této prdace lze konstatovat, Ze zvolend hypotéza, totiz ze ,Prdavo dusevniho
vlastnictvi je omezeno normami prdva hospoddrské soutéZe jak na urovni
jednotlivych institutl, tak i na urovni celého odvétvi, pricemZ tato omezeni
pfedstavuji zdsah do komplexniho pojeti prdva dusevniho vlastnictvi, kterého by
nebylo Ize dosdhnout prostredky, vlastnimi prdavu dusevniho vlastnictvi s tim, Ze tato
omezeni lze zobecnit, srozumitelné vyjddfit a tuto formulaci s presvédcivou
spolehlivosti obhdjit prostredky prdva hospoddrské soutéZe, a to ve svétle

judikatury, legislativy i pravni doktriny.” byla v ¢asti potvrzena a v ¢asti vyvracena.

Potvrzeni hypotézy lze spatfovat ve vySe naznacenych pfipadech, kdy chovani
drzitele prava duSevniho vlastnictvi je zcela vsouladu sprdvem dusevniho
vlastnictvi, avSak z pohledu soutézniho prava je chovanim deliktnim, nejcastéji pak
zneuzitim dominantniho postaveni. Hypotéza vSak neni potvrzena pausdlné pro
vSechna prava dusevniho vlastnictvi v souhrnu a dokonce ani pro jednotlivd prava
dusevniho vlastnictvi oddélené. Naopak, pro pfrijeti kone¢ného zdvéru je vidy
nezbytné dukladné posuzovat nejen izolovany vztah obou téchto prdv, respektive
pravnich odvétvi, ale do uvah je nutné vclenit i SirSi kontext pravni a skutkovy,

zejména ekonomicky.

Vyvraceni hypotézy pak lze spatfovat v fadé pripadd, ve kterych nebylo shledano
omezeni prava dusevniho vlastnictvi soutézni regulaci. Tato situace nastava jak pro
jednotlivd prava dusSevniho vlastnictvi, tak i pro jednotlivé instituty soutézniho

prava.

Lze konstatovat, Ze se v této praci podafilo identifikovat nékolik situaci, ve kterych
by prostiedky prava dusevniho vlastnictvi poskytovaly dostatek moznosti k ndpravé
stavu, ktery je v rozporu se soutézni regulaci. Byly vSak nalezeny i situace, ve kterych
tento zavér neobstoji v dikladném zkoumani. Konecéné ve specifikovaném souhrnu

situaci prostfedky prava dusevniho vlastnictvi neumoznuji ndpravu stavu.

Nelze tedy konstatovat, Ze by rozpor mezi pravem dusevniho vlastnictvi a soutéznim

pravem existoval vidy, stejné tak vSak nelze pfijmout zavér, dle kterého mezi
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obéma odvétvimi Zadné konflikty nevznikaji. Jejich pfi¢inu vSak neni moiné
spatfovat v povaze jednotlivych institutl, které se konfliktu Ucastni, ale pouze
v trini situaci, v jaké k nému dochazi, pricemz jen ve vyjimeénych ptipadech dokaze

pravo dusevniho vlastnictvi na takové situace samostatné a adekvatné reagovat.

Navratime-li se k teoretickym vychodiskim prava dusevniho vlastnictvi a soutézniho
prava, vidime, Ze rozpor mezi nimi ve skutecnosti neexistuje. Pravo dusevniho
vlastnictvi i naddle pfiznavd vymezenému okruhu subjektl exkluzivitu vyuzivani
dusevniho vlastnictvi a soutéZni pravo usiluje o rovné trzni podminky a zachovani
stanovenych pravidel hospodarské soutéze. Az v okamziku, kdy dojde aktivnim
konanim takto vymezenych subjektl k vyuZiti ziskané exkluzivity zplsobem, ktery
hospodarskou soutéZ narusi zakonem specifikovanym zplsobem, vznika konflikt.
Tento konflikt se vSak neodehrava na systémové roviné interakce obou pravnich
odvétvi. Odehrava se vidy pouze na urovni chovani konkrétniho subjektu v dané

situaci v hospodarské soutézi.
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9. Resumé
The topic of this dissertation thesis is Competition law limitations of intellectual
property. The thesis therefore deals with the relation between two dynamic fields

of law that have gained significant importance in the last decades.

Intellectual property law and competition law seem to be in a deep-rooted
opposition. The IP law attempts to provide a certain degree of protection and
exclusivity to the right holder. Contrary to that, competition law endeavours to
provide a level playing field for the competitors to allow the market forces to take

full effect.

The legal assessment of the mutual relation between the two fields of law has not
been provided for by the jurisprudence until quite recently. Czech jurisprudence

does not have a complex study on the issue at all.

In this situation of uncertainty, case law regarding the interaction of IP rights and
competition regulation develops, mostly on the EU level and in the US. The

importance of a theoretical approach to the topic therefore increases.

The topic of this thesis has been prefaced by a short introduction to the main
concepts of competition law as these concepts tend to reappear throughout the
thesis. Competition law concepts such as the relevant market, cartel or abuse of
dominance have been presented in a concise manner sufficient for the analysis

presented further in the thesis.

The main part of the thesis follows a traditional system of intellectual property law,

beginning with copyright and related rights with industrial property rights following.

The chapter, devoted to copyright also deals with underlying principles and
concepts of copyright such as the author, work or license. These concepts were
then evaluated through the viewpoint of competition law and their possible effects
on the market were studied. The foundations, laid in this chapter, were frequently
used in the following chapters on more specific forms of copyright and related

rights. Attention has been given also to related rights and their competition
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assessment. It seems that the traditional concepts of competition law, such as the
undertaking do not cope well with the reality of copyright. Especially the concept of
related rights is difficult to grasp within competition law categories. An approach
relying on a market-based understanding of the relationship between the two fields

of law seems to have led to a complex understanding of the issue.

The collective management of copyright and related rights has been introduced as
an IP law concept and analysed for possible competition law interactions. It seems
that the strong influence of public regulation of the field prevents from the
application of competition law. However, in the rare situations, where competition
is feasible, even collective management needs to comply with competition law

regulation.

Great detail has been given to public licenses as a highly innovative part of IP law.
Public licenses seem to pose a challenge when applying competition law methods as
they contain provisions strongly determining future market behaviour in its key
aspects, including pricing policies. A workable form of coexistence has been found,

noticing the effect of public licenses on the relevant markets in question.

The field of public sector information has been also an object of interest in this
thesis. This field is influenced by many interests and a wide public regulation, some
of which were analysed. On a theoretical analysis and a case-study, a working

solution with appropriate theoretical backing has been described.

The specific field of database rights has also been analysed, focusing on a
theoretical approach and recent case law. The possibility of viewing an existing

database as an essential facility under competition law has been studied.

The findings of the previous chapters have been summed up in a short interim
resume. The importance of a proper understanding of a relevant market and

contents of the agreement among possible market players has been stressed out.

The next large part of the thesis has been devoted to industrial rights. This part has
also dealt with underlying principles and concepts of industrial rights, such as the

first sale doctrine, owner of an industrial right and originator.
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A significant chapter of this thesis deals with patent law. The ideas underneath
patent law have been briefly introduced to provide for a better understanding of
the functioning of patent protection. The increase in market power provided by a
patent has been analysed for a simple patent and a special types of patents, such as
standard essential patents and essential patents. Attention has been given also to
the possibility of a functioning competition among such patents. A case study of
competition development in a market with two strong competing standards has
been provided. The need for a proper understanding of the market where the

patents exist has been stressed out.

Competition analysis of industrial designs has also been provided. On the
introduction to the functioning and purpose of industrial design, a competition
analysis reveals very little risk of negative effects of an industrial design on

competition in a market.

Next chapter dealt with the relation of trademarks and competition law. The
competition limitations of trademark use have been analysed for a simple
trademark licensing agreement as well as for a more complex situation, such as

franchising.

Last two chapters dealt with the remaining IP rights, such as geographical

indications, topographies of semiconductor products or plant variety rights.

The main findings, achieved in this thesis are following. Competition law poses
limitations on the exploitation of intellectual property, IP rights can, in certain
situations, greatly increase the market power of the rights holder and help obtain
dominance on a market. In such a situation, the rights holder becomes subject to a
list of rules imposed by competition law regulation. Such a situation is, however,
quite rare. In many situations, right holders face competition from different

products covered by IP rights that prevent them from obtaining market dominance.

The contractual relationships, formed to provide access to intellectual property is

misused to provide a basis for anticompetitive conduct. Such a situation, however,
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does not have its basis in the IP law itself and the IP law and its applications do not

provide a defence from competition law claims.
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Smérnice EP a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych

aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti.

Smérnice EP a Rady 2003/98/EC ze dne 17. listopadu o opakovaném poufZiti

informaci verejného sektoru.

Smérnice EP a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrZovani prav

dusevniho vlastnictvi.

Smérnice EP a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané

pocitacovych program.
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Smérnice EP a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech
upravujicich Zaloby o nahradu Skody podle vnitrostatniho prdva v pfipadé poruseni

pravnich predpist ¢lenskych statli a Evropské unie o hospodarské soutézi.
Nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. Cervence 1994.
Nafizeni Rady ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnika.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel

hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.

Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu,
obchodni Upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruseni

nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Unora 2009 o ochranné znamce

Spolecenstvi.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (prlmyslovych) vzorech

Spolecenstvi.

Nafizeni Komise (ES) ¢. 607/2009 ze dne 14. Cervence 2009, kterym se stanovi

néktera provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008.

Nafizeni Komise (EU) ¢. 316/2014 ze dne 21. bfezna 2014 o poufiti ¢l. 101 odst. 3

Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie dohod o prfevodu technologii.

Nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. 4. 2010 o poutziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve

vzajemné shodé.

Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 664/2014 ze dne 18. prosince 2013,
kterym se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012,
pokud jde o stanoveni symboll Unie pro chranénd oznaceni plivodu, chranéna
zemépisna oznaceni a zarucené tradicni speciality a o néktera pravidla pro plvod,

procesni pravidla a dalsi pfechodna pravidla.
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Sdéleni Komise Pokyny o pouziti ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie na

dohody o prevodu technologii 2014/ C 89/03.

Sdéleni Komise. Doplrikové pokyny k vertikdlnim omezenim v dohodach o prodeji a
opravach motorovych vozidel a distribuci ndhradnich dilii pro motorova vozidla

2010/C 138/05.

Ozndmeni Komise o spolupraci mezi Komisi a organy ¢lenskych statd EU pfi aplikaci

¢lankd 81 a 82 Smlouvy 2004/C 101/04.

Parizskd Umluva na ochranu dusevniho vlastnictvi ze dne 20. brezna 1883,
revidovand v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911,
v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31.

fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a zménénd dne 2. fijna 1979.

Bernskd Umluva o ochrané literarnich a umeéleckych dél ze dne 9. zafi 1889,
doplnénd v Paftizi dne 4. kvétna 1896, revidovana v Berliné dne 13. listopadu 1908,
doplnénd v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidovana v Rimé dne 2. €ervna 1928,
v Bruselu dne 26. cervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Pafizi dne

24. Cervence 1971.

Niceska dohoda o mezindrodnim tfidéni vyrobk( a sluzeb pro ucely zapisu znamek
ze dne 15. dervna 1957, revidovana ve Stockholmu dne 14. cervence 1967 a v

Zenevé dne 13. kvétna 1977.

Umluva o zfizeni svétové organizace du$evniho vlastnictvi, podepsand ve

Stockholmu dne 14. Cervence 1967, zménéna dne 2. fijna 1979.
Smlouva o zndmkovém pravu sjednana v Zenevé dne 27. Fijna 1994.

Smlouva o patentové spolupraci pfijata ve Washingtonu dne 19. éervna 1970,

zménénad dne 28. zafi 1979, dne 3. Unora 1984 a dne 3. fijna 2001.

TRIPS - Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights —

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Sdéleni Ministerstva
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v

zahranicnich véci ¢. 191/1995 Sb., Dohoda o zfizeni Svétové obchodni organizace

(WTO). Priloha 1C. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi).

Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 488/2006 Sb., ze dne 16. fijna 2006, kterou se
stanovi typy pfistroji k zhotovovani rozmnozZenin, typy nenahranych nosicl

zaznamu a vyse pausalnich odmén.
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