
Posouzení bakatářské práce

Autor práce: Tomáš Štor
Nazev :,oKontinen táůní za|ednění severn ích Cech . oblast Po dj eštědí..

Baka1ářská práce je zaměÍena na shrnutí dosavadních znalostí o pleistocénním

kontinentálním zatédněni v oblasti Podještědí v severních Čechách, konkrétně v oblasti

Jítravského sedla a v okolí řeky Ploučnice. Práce je rozdělena na dvě části. Prvni č,ást, rešeršní,

shrnuje dostupné informace zá zájmové oblasti, druhá část je zaméřenana vlastní zpracováni

lokalit litravá, Rynoltice a Dubnice. Použitou metodikou je valounová ana|ýza v zrnitostní

frakci 7 _ t5 mm s následnou diskuzí možných provenienčních zdrojů. Použití valounové

ana|ýzy mé|o zacíl potvrdit či vyvrátit autorovu domněnku, že se vzdiúeností od čela ledovce

klesá v těsném předpolí ledovce podíl severského materiálu přineseného ledovcem a naopak

stoupá nabohacení materiálu místního.

Samotná prirceje rozdělena na zhruba sedm částí, které smenšími stylistickými a

gramatický,ni n.oo'tutky a odpovidají struktuře bakalářské práce. Clramatické nedostatky

zahrnujijak překlepv ti ň** -.ay"n počiteč:nich písmen v případě geologickýchnázvi,taki

nutnostujednotitpouuianrzkateksvětor{'chstrančioznaěeninadmořskéÚškyVčásti
obsah (str.2) je nutné číselně či jinak zbtraznit prioritu jednotlivých kapitol. Kapitola

zabývajici se geologickou problematikou zahrnvje dvě hlavní kapitoly _ Podještědí a

rerasob systém Píoučnice. Postrádá však geoiogickou mapu a zřetelnější vymezeni

jednotlivých éÍLsti. Kapitola zkoumané lokality shrnuje dosavadní ýsledky zjištěné
'z|iteratuíy' oojevu1i ," tu. však i vlastní autorovy poznatky, opakující se v kapitole

valounovó ana|ýzy.(viz str.13, 15 a 16), Následuje kapitola valounové ana|ýzy, kde autor

shrnuje vlastní 'ý't.btv 
formou tabulek a graťr vývořených v excelu. objevuje se zde zěásti

i metodika práce, částečně znovu zmiňaianir vnásledující kapitole nazv'ané odběr vzorků.

Navrhuji oue upitoly striktně oddělit a kapitolu s názvem odběr vzorků přesunout, jak je

tomu zvykem, ;eště před kapitolu s vlastními qýsledky. V tabulkách na straně 19 autor

povŽivžt vymezent ,i ,;"stcáskym hřbet em* a ,j.stco*tý hřbeť., to1o s: ale neshoduje

vrozdělením materiálu..,y^","iého na str. 14. anemá vpřípadě-,,za ještědským hřbetem..

zce|a jasně vymezenou |óka|izaci. Nutno vysvětlit a to v části, kde autor popizuje geologii

lokalit či širšího oko1í a jakjlžbylo zmíněno i přidat pro zpřehlednění geologickou maqku.

Vkapitole nazvané,,vyh"odn"ocerú,, autor diskutuje původní předpoklady sr1ýsledky ataLýz.

oomita původní předioklad, že směrem od čela ledovce klesá obsah nordického materiálu,

právě naopak. tento iío,, však valounové ana|ýzy ani nepotvrzují ani nevyvracejí. Množství

no,oi*éťo materiálu tvoÍi 3aÁ z ce\kem cca 27O valounů a rozdi]ry mezi jednotlivými

lokalitami jsou tař-nup.'to neprťtkazné. Autor si správně všímá závislosti kolísajícího

obsahu místních hornin v závislosti na podloží, nicméně v diskuzi nesrovnává své domněnky

s ýsledky jiných autorů. Diskuze zabýiajicí se nizkými obsahy nordického materiálu a tím i

jejich velmi těŽkou interprďací správně pripi*j" nedostatečnému qýběru lokalit či odběru

v rámci těžko pristupnéhb profilu. Kapitóh. zaiéry shrnuje závéry z rešeršní problematiky,

qýstedky vlastních na|ýz a predikci budoucího qýzkumu. ZtéÍo kapitoly nutno odstranit

citace. Posledními dvěma kap-it^olami je poděkováni a citovaná |iteratlra. Nutno podotknout,

že autorv někteqých případech 
"uyteenc 

odkazuje na práce citované jinými autory. V případě

stěžejních praci j-enutné uvést a samozřejmě nastudovat původní práci.

Autor bakalářské práce prokina|jednak dostatečnou znalost gIaciá|ni problematiky ve

studované oblasti' orientaci v metodice a schopnost samostatné práce. Struktura a stupeň



í
vypracování odpovídá požadavkům bakalářské práce a proto ji po qýše navrženýchtryravách

doporučuji k obhájení.
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