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Téma předkládané práce reprezentuje v oblasti aplikace hydropedologic\ých experimentu v kombinact
s biologiclc.foni prvky netradiční a prukopnickou práci; Práce se zaměÍuje pŤedevším na sledování vodního
režimu zeminového substrátu během rustu zemědělské plodiny kukuřice. Sleduje ovlir,nění půdní v1hkostr
komplexem rostliny a symbiotické houby.
Diplomová práce je obsáhlá a velmi dobře zpracovaná' Z hlediska shromáŽdění dostupných podkladů je více
než lryčerpávajici. Práce je qlhotovena na celkem 86 stranách sčetnými grafy, schémaý, obráňq, které
zlepšuj í názomost předkládaného problému.
Textová část sdobře srozumitelným abstraktem vanglickém jazyceje logicky členěna na blok základnich
teoretic[ých informací z oboru hydropedologie a biologie, pokračuje blokem popisu metod řešení a
uspořádání experimentů. V závěrečné části jsou prezentovány výsledky a jejich komentář.
Pro pochopení zákonitostí přítomnosti a pohybu vody v půdě diplomant nastudova7 a zpracoval velmi obšírný
i"ýklad z oboru hydropedologie. Srozurnitelnou formou je prezentován v adekvátním rozsahu i jev mykorhizní
symbiózy. Z hlediska neb;ivale velkého objemu a časového rozsahu vykonané práce během experimentu a
jejich zpracování hodnotím práci j ako mimořádnou.

Ke zpracován i ptáce mám následuj ící připomínky formálního charakteru :

V anglickém abstraktu nedoporučuji používat obrat ..system sucks.. wateÍ.., vhodnější je použit..Water
uptake", "water infiltration"
l ' obr. 1, 5 a 6, jsou chybně citovány - v Kutílek et a|,,2004 se nelyskytují
2. obr. 3 a) je přejat i s chybou ve skriptu _ dokonalé smáčení je vizuálně podobné obr 3b) pouze

zaKivení menisku je dokonalé. Zdeprezentováno odpovídá úhlu gamma:90 st'
3 Pro převzaté obrázky z elektronic(ých přednášek by bylo místo (Šanda' 2006) vhodnější uvádět

(Sanda a Sněhota, 2006), ikdyž pro tuto formu prezentace je správná citace diskutabilní. Citovaná
přednáška č' 12 obsahuje jen zlomek prezentovaných informací. Stačila by citace: Přednášky
z hydropedologie...

4, Sfu. 36, nadpis 2.3.3. překlep ve slově mykorhizní
5. Str. 39, doporučuji použivatpopís manganistan draselný misto hypermangan
6. obr' 41 _ legenda postrádá r,ysvětlení symbolu prázdného čtverce, patmě se jedná o rozdíly vlhkostí

pro suchou variantu 1. experimentu
7. Str' 76' tab. 13, pruměrná ýška rostliny _ jedqá se pravděpodobně o milimetry
8' Str. 78 , tab. 15, překlep ve slověprocentuólní
9' Str. 78, tab,I6,přek1ep ve slově mimokořenové
10. v mnoha qýsledkoqých tabulkách je mykorhini (zelení) a nemykorhizní (červená) vaianta odlišena

jen barvou políčka tabullcy, předpokladající intuici čtenáře. Vhodné by bylo dodat vždy lysvětlující
legendu.

V textu se často objewjí lry'1ádření v uvozovkách pro zdánlivě ýstiáiějsí pojmenování popisovaných jevů,
které mají své ustálené pojmenování. Místy je vy'jaďování diplomanta mímě hovorové.

Ke zpracování práce mám následující připomínky obsahového charakteru:
1. Domnívám se, že teoretická část hydropedologie je zbytečně obsáhlá. Pro dané téma by bylo

postačující vysvětlit pojmy, které se použivaji při experimentech: tj. pórovitost' vlhkost, čára zrnitostr'
kapilární potenciál, retenční čára, měření vlhkosti metodou TDR, případně i půdní strukturu a látl<y
v půdní vodě. Vzhledem k tomu, že je práce mezioborová, m.ůže u odbomíků na biologickou část
vzniknout matoucí dojem o důležitosti někteých marginálních kapitol (např. adsorpce vodních par)
Hydropedologická část začíná poměrně překvapivě Elemen.tárními hydropedologichými procesy,
které by měly bý součástí kapitoly 2.1.3 Půdní hydrodynamika' V celé práci však hydrodynamika
není předmětem experimentů.

2' Podkapitolu 2.2.2.2 bych doporučil přemístit do kapitoly 3, jelikož se přímo vztahuje kprováděn;inn
experimentům.



3, Vkap. 2'I,3.I,je popisováno terénní měření nasycené hydraulické vodivosti K,. Čerpací pokus je
určitě vhodnou metodou pÍo nasycené prostředí. Ve vadózrí zóně ho však nelze použit. Místo toho se

použivái r,".ýtopová infiltrace, ev' diskoaý či Guelps\ý permeametr.

Ke zpracováni práce mám následující připomínky věcného charakteru' ke kteým žádám diplomantův
komentář:

1. V kap' 4.1'I.2 diplomant popisuje tzv' pŤirozenou hustotu. V standardní terminologii se jedná o tzv.
' objemovou hmotnost. Též je zaváďějici stanovení této hodnoty pro jiný než suchý materiál.
2, Vkap. 3.|.I.4je popisován experimentvz|ináni KMnoa. Domnívám se, že jeho výsledek je mírně

diskutabilní. Patmě je sledováno opticky kam vyvz\íná barvivo. Vzhledem k faktu, že se jedná o silné
oxidační činidlo' které se samo redukuje a mění banu na hnědou (viz. obr. 23) až bezbarvou, může
dojít ke zkreslení tohoto pozorování. Vhodným způsobem by bylo sestavit vertikální sadu válečků se
zeminou, které se jednotivě po experimentu podrobí gravimetrickému stanovení vlhkosti. Takto lze
jednoduše i ziskat retenční čáru, tj. rozdělení vlhkosti po qýšce v ustáleném stavu (blízké exp. č. 2)

3. Diplomant pro měření vlhkosti použil sondy Campbell CS616 na dataloggeru Campbell 510, ale

kalibraci vlhkosti vpísku prováděl spřístrojem Tektronix I502C, patrně i sjinými elektrodami'
Vhodnější by bylo kalibraci provést na sondách, které byly pro měření použity. Jedná se totiž o mírně

od1išné fuzlkáirni způsoby měření TDR a ýsledky nemusí b1it přenositelné. DiplomarÍ též správně

zmiňuje chyby, které mohou při měření sondami CS616 nastat. Pro doplnění bych uvedl, že kromě

kalibrace na daný půdné substrát je velmi důležitá oprava měření vzhledem k teplotě prostředí (půdy,

inťrltrující vody). To můŽe zkreslit ýsledek.
4. Diplomant popisuje předpokládané preferenční proudění a tím rychlejší protékáni živin vzorkem'

K tomu určitě neb|aze přispívá opakované zapícItováni sondy CS616, kterou je proměřována většina
yzorku. Též pro suché homogenní materiály dochází ktzv. ťrngered flow (prstový tok), jak varianta
preferenčního proudění.

5. opakované zapichováni elektrod není vhodné i ztoho důvodu, že měření nejsou absolutně
srormatelná, ikdyž chápu materiálně finanční důvody vedoucí k tomuto způsobu měření.

6. Pro všechny provedené experimenty velmi postrádám kvantitativní měření vody infiltrované, ev.
navz7inané do vzorku. Práce by tím získala kvalitativně pevnější zák|adpro veškeré další úvahy.

7. Vzhledem k hydrostatichým charakteristikám jemného stejnozrnného písku (ostr-ý pokles vlhkosti nad
kapilámím lemem, zde pŤlb|lžně nad polovinou Úšky vzorku) doporučuji použit v dalším kroku
materiál s vyšší vzlínavostí (směs písku s určiqílrn podílem prachu, příp. i jílu). Vlhkost ve vzorku
bude rovnoměrnější a tím určitě vhodnější pro rust rostlin a vlhkostní měření, která uvádějí v tomto
uspořádání pouze průměrnou vlhkost v celém vzorku se od bodoých měření vlhkostí méně odliší.

8. Vteoretické i qýsledkové části zmiňuje diplomant rozdělení vodního potenciálu vrostlině (listech i
kořenech) a sprárnrě vyvozuje směr proudění. V praxi jsem se ale nikdy nesetkal s hypotézou, žeby
voda proud1la zté\a rostliny (ev' listů)' zpět do půdy pomocí kořenů. Rostliny zpravid7a udržují
podtlak v listech uzaviránim pruduchů a vody se takto snadno nezbavují. S tím částečně souvisí i
úvahy o evaporaci rostlin ve variantách mykorhizy a bez ní v kombinaci se stanovením sušiny
v závěrečné diskuzi. Prosím diplomanta o r1,jasnění těchto závěrečných úvah.

Závěrem konstatuji, Že mnohé mé připomínky jsou formálního charakteru, často je jedná o doporučení.

Vzhledem k faktu, že se jedná o prvotní krok v této oblasti mezioborového ýzkumu, nelze se r,yhnout řadě

nepřesností a nedokonalostí nawženého expenmentu. Tento fakt je běžný a samoďejmý. Pokud budou

experimenty pokračovat je možrré řadu zlepšení provést'
Vysoce hodnotím osobní přístup, nastudování a pochopení problémů z několika oborů k řešení tématu, které

nejspíše v oblasti hydropedologie a biologie nejsou profiloqinn oborem diplomantova studia. Velmi kladně

ho dnotím velhý rozsah provedených experimentů.
Vzhledem k celkové kvalitě předložené práce, kÍerá v mnoha směrech převyšuje obvyklý rozsah zpracováni
nawhuji klasifikovat diplomovou prá1i znfunkou výborně.
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