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Monitorovani dynamiky retence vody v piidé v procesu vyvoje mykorhizni symbiézy metodou TDR
(time domain reflectometry)

Vypracoval Ing. Martin Sanda, Ph.D., F. stavebni, CVUT

Téma predkladané prace reprezentuje v oblasti aplikace hydropedologickych experimenti v kombinaci
s biologickymi prvky netradiéni a prikopnickou préci. Prace se zaméfuje predevsim na sledovani vodniho
rezimu zeminového substratu béhem ristu zemédélské plodiny kukutice. Sleduje ovlivnéni padni vlhkosti
komplexem rostliny a symbiotické houby.

Diplomova préce je obsahla a velmi dobfe zpracovana. Z hlediska shromazdéni dostupnych podklada je vice
nez vyCerpavajici. Prace je vyhotovena na celkem 86 stranach s ¢etnymi grafy, schématy, obrazky, které
zlepSuji ndzornost predkladaného problému.

Textova st s dobfe srozumitelnym abstraktem v anglickém jazyce je logicky ¢lenéna na blok zakladnich
teoretickych informaci z oboru hydropedologie a biologie, pokracuje blokem popisu metod feSeni a
usporadani experimentl. V zaveéreéné Casti jsou prezentovany vysledky a jejich komentar.

Pro pochopeni zakonitost{ pfitomnosti a pohybu vody v pidé diplomant nastudoval a zpracoval velmi obsirny
vyklad z oboru hydropedologie. Srozumitelnou formou je prezentovan v adekvatnim rozsahu i jev mykorhizni
symbidzy. Z hlediska nebyvale velkého objemu a ¢asového rozsahu vykonané prace béhem experimentl a
jejich zpracovani hodnotim praci jako mimotadnou.

Ke zpracovani prace mam nasledujici pfipominky formalniho charakteru:

V anglickém abstraktu nedoporucuji pouzivat obrat “system sucks.. water, vhodng&jsi je pouzit “water

uptake”, “water infiltration”

1. Obr. 1, 5a 6, jsou chybné citovany - v Kutilek et al., 2004 se nevyskytu;ji

2. Obr. 3 a) je prejat i s chybou ve skriptu — dokonalé smadeni je vizualn& podobné obr 3b) pouze
zaktiveni menisku je dokonalé. Zde prezentovano odpovida tihlu gamma= 90 st.

3. Pro prevzaté obrazky z elektronickych prednések by bylo misto (Sanda, 2006) vhodnéjsi uvadét
(Sanda a Snghota, 2006), ikdyZ pro tuto formu prezentace je spravna citace diskutabilni. Citovana
pfednaska ¢. 12 obsahuje jen zlomek prezentovanych informaci. Stadila by citace: Pfednasky
z hydropedologie...

4. Str. 36, nadpis 2.3.3. preklep ve slové mykorhizni

Str. 39, doporucuji pouZivat popis manganistan draselny misto hypermangan

Obr. 41 — legenda postrada vysvétleni symbolu prazdného &tverce, patrné se jedna o rozdily vihkosti

pro suchou variantu 1. experimentu

Str. 76. tab. 13, primérna vyska rostliny — jedna se pravdépodobné o milimetry

Str. 78 , tab. 15, pteklep ve slove procentudini

Str. 78, tab. 16, pteklep ve slové mimokorenové

0. v mnoha vysledkovych tabulkach je mykorhizni (zelend) a nemykorhizni (¢erven4) varianta odlisena
jen barvou policka tabulky, predpokladajici intuici ¢tenafe. Vhodné by bylo dodat vzdy vysvétlujici
legendu.

V textu se Casto objevuji vyjadfeni v uvozovkach pro zdanliveé vystiznéjsi pojmenovani popisovanych jevi,

které maji své ustalené pojmenovani. Misty je vyjadfovani diplomanta mirné hovorové.
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Ke zpracovani prace mam nasledujici pfipominky obsahového charakteru:

1. Domnivam se, Ze teoretickd ¢ast hydropedologie je zbyteéné obséhld. Pro dané téma by bylo
postacujici vysvétlit pojmy, které se pouZivaji pfi experimentech: tj. pérovitost, vlhkost, ¢ara zrnitosti,
kapilarni potencial, retenéni ¢dra, méfeni vlhkosti metodou TDR, ptipadné i piidni strukturu a latky
v plidni vodé. Vzhledem k tomu, Ze je price mezioborova, miiZze u odbornikii na biologickou &ast
vzniknout matouci dojem o dilezitosti nékterych marginalnich kapitol (napf. adsorpce vodnich par)
Hydropedologickd €ast zadind pomémé prekvapivé Elementarnimi hydropedologickymi procesy,
které by mély byt soucasti kapitoly 2.1.3 Pidni hydrodynamika. V celé praci viak hydrodynamika
neni ptedmétem experimentu. ‘

2. Podkapitolu 2.2.2.2 bych doporucil pfemistit do kapitoly 3, jelikoz se ptimo vztahuje k provadénym
experimentim.



3. Vkap. 2.1.3.1. je popisovano terénni méfeni nasycené hydraulické vodivosti K. Cerpaci pokus je
uréité vhodnou metodou pro nasycené prostiedi. Ve vadozni zéné ho vSak nelze pouzit. Misto toho se
pouziva vytopova infiltrace, ev. diskovy ¢i Guelpsky permeametr.

Ke zpracovani prace mam nasledujici pfipominky vécného charakteru, ke kterym Zaddm diplomantdv
komentar:

1. Vkap. 4.1.1.2 diplomant popisuje tzv. pfirozenou hustotu. V standardni terminologii se jedna o tzv.
objemovou hmotnost. TéZ je zavadéjici stanoveni této hodnoty pro jiny nez suchy material.

2. Vkap. 3.1.1.4 je popisovan experiment vzlindni KMnO,. Domnivam se, Ze jeho vysledek je mirné
diskutabilni. Patrné je sledovano opticky kam vyvzlina barvivo. Vzhledem k faktu, Ze se jedna o silné
oxidaéni ¢inidlo, které se samo redukuje a méni barvu na hnédou (viz. obr. 23) az bezbarvou, miize
dojit ke zkresleni tohoto pozorovani. Vhodnym zpisobem by bylo sestavit vertikdlni sadu valedku se
zeminou, které se jednotivé po experimentu podrobi gravimetrickému stanoveni vlhkosti. Takto 1ze
jednoduse i ziskat retenéni ¢aru, tj. rozdéleni vlhkosti po vySce v ustdleném stavu (blizké exp. €. 2)

3. Diplomant pro méfeni vlhkosti pouzil sondy Campbell CS616 na dataloggeru Campbell 510, ale

 kalibraci vlhkosti v pisku provadél s ptistrojem Tektronix 1502C, patrn€ i sjinymi elektrodami.
Vhodné&jsi by bylo kalibraci provést na sondach, které byly pro méfeni pouZity. Jedna se totiz o mirné
odlisné fyzikalni zptisoby méfeni TDR a vysledky nemusi byt pfenositelné. Diplomant t€Z spravné
zmifiuje chyby, které mohou pti mé&feni sondami CS616 nastat. Pro doplnéni bych uvedl, ze kromé
kalibrace na dany ptidné substrat je velmi dileZita oprava méfeni vzhledem k teploté prostfedi (pidy,
infiltrujici vody). To mtize zkreslit vysledek.

4. Diplomant popisuje ptedpokladané preferenéni proudéni a tim rychlej$i protékani zivin vzorkem.
K tomu uréité neblaze prispiva opakované zapichovani sondy CS616, kterou je proméfovana vétSina
vzorkll. TéZ pro suché homogenni materialy dochazi k tzv. fingered flow (prstovy tok), jak varianta
preferenéniho proudéni.

5. Opakované zapichovani elektrod neni vhodné i ztoho divodu, Ze méfeni nejsou absolutné
srovnatelnd, ikdyZ chapu materialné finan¢ni divody vedouci k tomuto zpisobu méfent.

6. Pro vSechny provedené experimenty velmi postradam kvantitativni méfeni vody infiltrované, ev.
-navzlinané do vzorkl. Prace by tim ziskala kvalitativné pevné;jsi zaklad pro veskeré dalsi uvahy.

7. Vzhledem k hydrostatickym charakteristikdm jemného stejnozrmného pisku (ostry pokles vlhkosti nad
kapildirnim lemem, zde pfiblizné nad polovinou vySky vzorku) doporucuji pouzit v dalSim kroku
material s vys8i vzlinavosti (smés pisku s uréitym podilem prachu, piip. i jilu). Vlhkost ve vzorku
bude rovnomémg;jsi a tim ur¢ité vhodné&jsi pro rust rostlin a vlhkostni méfeni, ktera uvadeji v tomto
usporadani pouze primérou vlhkost v celém vzorku se od bodovych méfeni vlhkosti méné odlisi.

8. V teoretické i vysledkové &asti zmifiuje diplomant rozd€leni vodniho potencialu v rostling (listech i
kotrenech) a spravn& vyvozuje smér proudéni. V praxi jsem se ale nikdy nesetkal s hypotézou, Ze by
voda proudila z t&la rostliny (ev. listd), zpét do pidy pomoci kofenil. Rostliny zpravidla udrzuji
podtlak v listech uzaviranim priducht a vody se takto snadno nezbavuji. S tim ¢astecné souvisi 1
uvahy o evaporaci rostlin ve variantich mykorhizy a bez ni v kombinaci se stanovenim suSiny
v zavéretné diskuzi. Prosim diplomanta o vyjasnéni téchto zavere¢nych uvah.

Zavérem Konstatuji, Ze mnohé mé pripominky jsou formalniho charakteru, ¢asto je jednad o doporuceni.
Vzhledem k faktu, Ze se jedna o prvotni krok v této oblasti mezioborového vyzkumu, nelze se vyhnout fadé
nepiesnosti a nedokonalosti navrZeného experimentu. Tento fakt je béZny a samoziejmy. Pokud budou
experimenty pokradovat je mozné fadu zlepSeni provést.

Vysoce hodnotim osobni ptistup, nastudovéni a pochopeni problémi z nékolika obort k feSeni tématu, které
nejspige v oblasti hydropedologie a biologie nejsou profilovym oborem diplomantova studia. Velmi kladn&
hodnotim velky rozsah provedenych experimentu.

Vzhledem k celkové kvalité predloZené prace, ktera v mnoha smérech pfevySuje obvykly rozsah zpracovani
navrhuji klasifikovat diplomovou praci znamkou vyborné.
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