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Prace studenta odborné biologie Stépana Tonara ma dva st&Zejni cile, jednak u lebek
s predCasnym sriistem $vii ovéfit vyskyt vybranych epigenetickych znakd a jednak tento
soubor deformovanych lebek metricky charakterizovat a porovnat ho se souborem zdravé
populace 20. stoleti. Podstatnym a nesmirné cennym vystupem prace je i pfehledna databaze
biologickych udajii o rliznych typech kraniostendz, které jsou uloZeny ve sbirkdch péti
¢eskych antropologickych resp. anatomickych pracovist’.

Prace obsahuje 75 stran, nepocitaje ,Literaturu® (7 stran) a 4 piilohy (24 stran).
Autor spravn€ zvolil posloupnost hlavnich kapitol a v jejich ramci i podkapitol. Text je
srozumitelny, pfehledny, formulace mySlenek je jasna. Graficka uprava prace je velmi dobra.
| V préci je fada nazornych grafii a tabulek (napf. graf 14, tabulky 16, 17). Kvalitni je i
fotograficka dokumentace vybranych typi kraniostendz. Pozitivem je zatazeni soupisu viech
zpracovanych lebek, pokud jsou k dispozici, s dobovymi pitevnimi udaji.

Autor pracoval s péti skupinami kraniostendz. Jeho rozd&leni vychazi z charakteru
lebecnich deformaci, bylo ale podminéno i nizkym zastoupenim nékterych typa téchto
deformit. Toto plati zejména o skupinach zaloZenych na pfedtasné obliteraci sutura sagitalis a
sutura coronalis. VSechny sledované epigenetické znaky se tykaji vsutych kiistek v lebe¢nich
Svech. Prfi jejich hodnoceni byl proto typ lebe¢ni deformace vzdy bran v Givahu.

Stépan Tonar si na po&atku definoval pét dil¢ich cild. Jednim z nich bylo 1 metrické
srovnani jednotlivych typd kraniosten6z se souborem recentni zdravé populace. Jak se ovem
v prub¢hu vyzkumu ukézalo, zastoupeni nékterych typt kraniosten6z bylo nizké a piedevsim
pohlavni pfislusnost byla zndma pouze u cca tficeti piipadl, a to je$té¢ muZské lebky
dvojnasobné prevazovaly. Autor tedy zvolil kompromis. Z recentni série vybral 40 muzd a 40
Zen a vypogetl primémé hodnoty jejich kranialnich rozmérti. Tyto primémé hodnoty vzal

jako referen¢ni pro srovnani s nékterymi skupinami kranistenoz (viz. skupiny 3-5) .Postup



neni optimélni, na druhou stranu byl jedinym moznym feSenim, pokud by od srovnani
neustoupil.

[ ptes tuto skute¢nost pfedkladana prace v plné mife splnila cile, které si Stépan Tonar
na pocatku stanovil. Jde o jeden z nejrozsahlejsich antropologicky zpracovanych soubori
kraniosten6z ve stfedni Evropé. Piedpokladem tspé&$ného vyzkumu bylo  zvladnuti
problematiky lebe¢nich deformaci. Autor se musel seznamit i s metodologii hodnoceni
epigenetickych znakil a metodologii odecteni vybranych kranidlnich rozmér. Je nutné vzit
v ivahu, Ze hodnoceni obou typt charakteristik bylo komplikovano charakterem souboru.
Obsah kapitoly ,,Uvod do problematiky kraniostenéz a epigenetickych znak* spolu s
mnoZstvim nastudované odborné literatury (cca 100 citaci), sv&déi o tom, Ze student se dané
problematice skute¢né intenzivné vénoval. Realizace diplomové prace nebyla pro ného pouze
splnénim povinnosti nutné k dokon¢enim studia. O jeho pfistupu vypovida i skute¢nost, Ze
zpracovani kraniostenéz deponovanych na mimoprazskych pracovistich si domluvil osobné a
realizoval jej na vlastni ndklady. Nepfedpokladam, Ze tento pfistup lze povaZzovat za normu u
studentl Katedry antropologie a genetiky ¢lovéka.

Praci Stépana Tonara povazuji za kvalitni a piinosnou pro dali studie. Jeji Groven,
podle mého nazoru, spliiuje naroky, které jsou kladené na diplomové prace studentti

odborného sméru. Doporucuji jeji ptijeti.
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