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1. Uvod

Deformace lebek v dusledku pred¢asného srustu §vii — kraniosynostoz - jsou znamy

uz od dob Hippokrata (Horackova, Vargova, 1996; Pospisilova, Prochazkova, 2003).

Prvni, kdo zhlediska patologie publikoval o kraniosynostozach byl vroce 1791
Somering. Jeho hypotéza byla, ze deformace tvaru lebek (mozkovny) jsou ,v pfi¢inné
souvislostt s ,nezdarem™ ristu podél kranialnich sutur®. Vroce 1831 Otto potvrdil
Sémeringovu teorii pii studiu kraniosynostoz u sekundamich mikrocephahi. (Wolfe,
Rubinstein, 2005). Virchow v roce 1851 postuloval, ze k ristu lebky dochazi vzdy ve sméru
kolmém na pfislusny Sev a tim piispél k pochopeni suturalniho ristu 1 objasnéni synostoz
(Persing, 1989). Kraniosynostozam se vénoval 1 Karel Rokitansky, ktery v roce 1844 ve svém
dile ,,Handbuch der Speciellen Pathologischen Anatomie™ zaradil vrozené srusty lebe¢nich

$vi mezi anomalie zmén spojeni a poloh kosterni soustavy.

Do padesatych let 20. stoleti byly epigenetické znaky popisovany jako kuriozity,
variety. Az na zaklade studia jejich genetickeho podkladu zacaly byt chapany jako ,.skupina

znakl" vhodna pro srovnani populaci.

Na zakladé predpokladu, ze kraniosynostozy jsou podobné ve své patogenezi
umélym deformacim lebky, zacal jejich vyzkum vroce 1958 Moss (1958). Vztahem
kraniosynostoz, umélych deformacich lebky a vyskytu vsutych kustech ve Svech se nejnoveéji
zabyvala O Loughlin (2004).



Predkladana diplomova prace méla nékolik hlavnich cilu:

1

2)

4)

5)

zjistit  frekvenct vyskytu (epigenetickych) anatomickych variet, u kterych se
predpokiada geneticky podklad u souboru lebek s kraniosynostozami (pfedCasnym

sristem $vii),

zjistit zavislost vyskytu vybranych znaku (epigenetické znaky, tykajici se lebecnich
$vu) a jejich vzajemnych kombinaci na druhu kranialnich deformaci, zpusobenych
pred¢asné srostlymi lebecnimi Svy.
Pi1 vyhodnoceni jsem bral v uvahu pfitomnost predcasné

a) srostlého ¢elniho 3vu,

b) srostlého Sipového Svu,

¢) srostlého tylniho Svu,

d) kombinaci srustu ¢elniho a Sipového §vu,

e) kombinaci srustu tylniho a Sipového $vu,

f) srostlé vSechny vy,

zjistit zakladni kranialni rozméry u série lebek s predCasnymi sriisty Svi,

metrické srovnani lebek podle typu kraniosynostoz se souborem recentnich,

,.zdravych* lebek z Pachnerovy kolekce:;

vytvoieni databaze biologickych charakteristik souboru lebek s kraniosynostozami

(viz kap Matenal).



2. Material

Material jsem zkoumal v Narodnim muzeu v Praze, v Anatomickém ustavu
1. Lékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Praze, v Anatomickém ustavu Lekarské fakulty
Univerzity Karlovy v Hradci Kralové a konecné na antropologickém oddéleni Anatomického
ustavu Lékarské fakulty Masarykovy Univerzity v Brné. Ke studiu epigenetickych znakl jsem

mel k dispozici 350 lebek, z toho podminkam této prace vyhovélo 92 lebek.

1. Narodni muzeum Praha.

45 lebek z depozitafe Narodniho muzea je soucasti rozsahlé sbirky profesora
Jedlicky. Puvodné byla sbirka umisténa v Hlavoveé patologickém ustavu, v pozdg€jSich letech
byla pfemisténa do antropologického oddéleni Narodni muzea, kde je v depozitafi dodnes. Jde
o sek¢ni material, 44 lebek obyvatel Prahy z nejmzsich socialnich vrstev a jedné lebky
pochazejici z venkova. Kolekce obsahuje 15 muzskych lebek, 10 zenskych, 14 dospélych dle
dokumentace bez moznosti zjiSténi pohlavi a 6 détskych lebek. V této kolekci byly 2 lebky
dospélych jedinca v netplném stavu, presto jsem je do zpracovani zahrnul. V jednom pripadé
nebyla dochovana dolni celist, v druhém pripadé byla lebka roziezana na tf1 dily a pozdéji
spojena. Rozpéti véku zkoumanych lebek bylo od 18 mésicu az 94 let. Pro ucel diplomové
prace jsem musel vyjmout détské lebky (6) a lebky odlisnych diagnoz (11), Dle protokold je
datum pitev téchto jedinci v rozpéti od roku 1846 do roku 1902.

Diagnozy zkoumaného materialu jsou uvedeny v pfiloze.

2. Anatomicky ustav Lékarské fakulty, Hradec Kralové

Soubor lebek s kraniosynostozami zde pochazi z broumovské kostnice. Datovani
této série je 13. — 18. stoleti. Z 35 lebek ulozenych v depozitafi jsem mél k dispozici pouze tfi
dobfe zachované lebky a jednu lebku, u které se zachovalo pouze neurokranium. Vzhledem
k tomu, ze deformace se nejvice projevuje piedevsim na kalvé, zahrnul jsem ji také do své
diplomové prace. VSechny lebky pochazi od dospélych jedinci. Jejich deformace

nedovolovala ur¢it pohlavni pfislusnost.

3. Anatomicky ustav Brno

Do studie zarazeny 3 lebky pochazejici z kostnice ve Kitinach. Diagnozy byly
analogické pfedchozimu souboru. Na obou mimoprazskych pracovistich jsem mél k dispozici

kompletni dokumentaci uvedenych kostnic (Broumov, Kftiny).



4. Anatomicky ustav 1. Lékarské fakulty UK v Praze

Pro tuto studii bylo vhodnych 25 lebek dospélych jedinca. Kolekce pochazi z obdobi
konce 18. stoleti az druhé poloviny 19. stoleti. Ve dvaceti pfipadech se zaznamy o pohlavi
nedochovaly. Chronologicky vék byl znam u 4 muzskych lebek, 1 zenské a 1 lebky dospéleého
jedince neznamého pohlavi. Diagnozy jsou popsany v piilozeném seznamu. Do své prace
jsem zafadil 9 lebek ze hrbitova obce Plumlov a 23 lebek ze hrbitova obce Zdoun. Oba
soubory pochazeji z 20. az 30. let 20. stoleti. ( zpracoval Borovansky 1936, Zrzavy 1938).

U lebek z kostnic se nedochovaly dolni Celisti a neni znam chronologicky vék a

pohlavi. Diagnozy obou soubort jsou uvedeny v piiloze.

5. Srovnavaci material — katedra Antropologie a genetiky élovéka — Piirodovédecka fakulta

University Karlovy.

Pro srovnani jsem vyuzil recentni Pachnerovu sbirku. Sbirka obsahuje 167 lebek
dospélych jedinci znamého pohlavi. Jde o pozustatky socialné slabsi prazské populace z prvni
tretiny 20.stoleti. Série byla vytvorena za ucelem zhodnoceni pohlavniho dimorfismu lidské
lebky (Borovansky, 1935). Pachnerova sbirka je velmi cenna, nebot’ se jedna o ojedinélou
recentni kosterni kolekci identifikovanych jedinct. Z celkového mnozstvi jsem pro srovnani
vyuzil 80 lebek, ztoho 40 zZenskych a 40 muzskych Zbyvajici lebky nebyly kompletné
dochovany. Metricka data jsem vyuzil z prace Hudcova (2006). Nonmetricka data z prace

Motl (2002).



3. Uvod do problematiky kraniosynostoz a epigenetickych znaki

3.1. Vyvoj lebky

Kostru lebky lze rozdélit na neurokranium, tvofici pouzdro kolem mozku a
smyslovych organu a splanchnokranium, zahmujici obliCejovy skelet véetné celisti, tvrdého
patra a jazylky. Lebe¢ni kosti se vyvijeji z hlavového mezenchymu. Jako u axialniho skeletu,
tak 1 u lebky lze rozeznavat histologicka stadia. Jedna se o stadium blastémove, chrupavkové

a kosténé (Borovansky, 1967)

Zpusob formovani lebky byl popsan na zZralo¢im modelu. Puvodni chrupavkové
neurokranium obsahovalo samostatna pouzdra smyslovych organt. Vpredu ¢ichova capsula
ethmoidea, za ni capsulla optica pro organ zraku. Nejvice vzadu je pouzdro sluchového vacku
— capsula otica a kaudalné se ktomuto zakladu pripojuje chrupavka, pochazejici
z okcipitalnich prvosegmenti. Béhem fylogeneze obratlovct doslo v pivodnim chrupavcitém
neurokraniu k diferencovani na dva rozdilné typy kosti. Prvni vznikaji pfimo osifikaci
zvaziva (desmogenni), jako tzv. kryci kosti. Druhym typem jsou kosti, které osifikuji
z chrupavky (enchondralni) jako tzv. kosti nahradni. Kosti tohoto puvodu tvoii tzv.
chondrokranium. Kosti obojiho puvodu se podileji na stavbé dvou hlavnich oddilu lebky,

neurokrania a splanchnokrania.

Je téméf pravidlem, ze baze lebni osifikuje na podkladu chrupavky. Naopak kalva
(Os frontale, Os parietale) osifikuji desmogennim zpusobem. Bazi lebecni tvofi 1 kosti se

smiSenou osifikaci (Os occipitale, Os sphenoidale, Os tempovale).

3.1.1. Prenatalni vyvoj neurocrania

Osifikace baze lebni

Os occipitale osifikuje v nejvétsim rozsahu na podkladé chrupavky, jenom homi cast
Supiny tylni osifikuje ve vazivu. V basis ossis occipitalis vznikaji ve chrupavce jiz v 6. nebo
7. fetalnim tydnu dvé kosténa jadra, ktera zahy splyvaji. V laterarnich ¢astech se objevuje na

zacatku 3. fetalniho mésice po kazdé strané osifika¢ni jadro. Jedno jadro se objevuje v dolni
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¢asti Supiny. Tim vznikaji Ctyfi kosténé okrsky, které odpovidaji prislusnym kostem nizSich

obratlovcti; basioccipitale, occipitalia lateralia, occipitale superius.

Naproti tomu horni ¢ast Supiny tylni osifikuje na podkladé vazivovém (pocinaje
zacatkem 3. fetalniho mésice) a teprve pak se priklada k casti dolni, vytvofené na podkladé
chrupavky. Hranice mezi casti, ktera se vytvofi ve vazivu, a ¢asti vzniklou na podkladé
chrupavky jsou na okrajich Supiny vzdycky patrmé az do 4. roku jako zarezy. Tyto zafezy
tvofi pak tzv. sutura mendosa. V dobé fetalni se prechodné objevuje samostatna kustka

(ossiculum Kerckringi) pi1 zadnim obvodu foramen occipitale.

Os sphaenoidale se vytvaii z velkého poétu osifikacnich jader, ktera se objevuji

zaCatkem 3. mésice a v urcitém poradi mezi sebou splyvaji. Knim se pfidruzyi jadra
v laminae mediales proc. pterygoidet, ktera se tvofi ve vazivu. Pfedni cast téla kosti klinové
(praesfenoid) ma 2 jadra, jez splyvaji s jadry malych kfidel (orbitosfenoidil). Zadni Cast téla
klinové kosti vznika splynutim dvou part jader vétSich a jednoho paru jader mensich.
Samostatna jadra maji kiidla velka (alisfenoidy) a laminae laterales proc. pterygoidei. VétSina
Alae magnae osifikuje pfimo z membrany (Bames, 1994). Alae magnae sriistaji s t€lem kosti

klinové az po narozeni, béhem prvni poloviny roku.

Os temporale je agregat nekolika kosti ruzného puvodu. Vregio otica je
nejnapadnéjSim utvarem capsula otica. Zaklada se nezavisle na bazalni ploténce, se kterou se
pozdéji spojuje. U Clovéka se v prubéhu ristu mozku posunuje zcela na lebe¢ni bazi a dava
zaklad pro pars petrosum. Os petrosum vznika z vét§iho poctu center v chrupavéitém pouzdru,

které obklopuje statoakustické ustroji.

Squama temporalis za¢ina osifikovat koncem 2. fetalniho mésice z 1 az 2 center

(ulozenych pi1 kofeni proc. zygomaticus) a zni vznika nejen Supina kosti spankové a cely
proc. zygomaticus, ale 1 pfedni ¢asti pars mastoidea, kterou z¢asti prekryva. Dle William et al.

(1989) vznika z pouzdra sluchového petromastoidealni oblast kosti spankove.

Os tympanicum se sklada znékolika kosténych ostruvku, které pozdéji splyvaji

v anulus tympanicus, kranialné otevieny.



Osifikace kosti lebeéni kalvy
Kosti lebecni kalvy osifikuyi prenatalné centrifugalnim smérem z jasné vyznacenych
osifikacnich center a =zustavaji vzajemné oddéleny v mistech tzv. ,predpokladanych*

suturalnich areji, které se postupuyjici osifikaci crania méni v suturalni arey ,.definitivni.

Os frontale je u vétSiny savcl parova kost. U clovéka v pribéhu détstvi srusta
v jednu kost. Osifikuje ze dvou center, ktera jsou ulozena v mistech pfistich tubera frontalia a
odtud se pak osifikace $ifi radiamé k okrajum. Drobna a nekonstantni centra byla popisovana

pii spina nasalis a processus zygomaticus.

Os parietale zacina osifikovat ze dvou stiedu ulozenych v misté piistiho tuber

parietale. Tyto stiedy rychle splyvaji v jediny okrsek, z néhoz se osifikace Sifi paprskovité.

3.1.2. Lebka novorozence

Lebka novorozence ma neurocranium nepomémné¢ velké k velikosti splanchnocrania.

Vyska obliceje je mala, ponévadz zvykaci aparat, urujici jeji rozvoj, neni jesté plné rozvinut.

Os occipitale - Kosténé okrsky, které vznikly na podkladé chrupavky (basioccipitale,
occipitalia lateralia, occipitale superius) splyvaji dohromady ve 4. az 7. roce
(Borovansky,1967). Bames (1994) uvadi, ze spojeni supraoccipitalni s exoccpitalnim probiha

do 3 let a basioccpitalni do 6 let.

Os temporale - Teprve po narozeni se za¢ina anulus tympanicus rozrustat do plochy
v kornoutovité os tympanicum, ¢imzZ se vytvaii predni a spodni sténa zevniho kosténého
zvukovodu. V této sténé byva v prvnich letech Zivota maly otvirek. U novorozence a

v ¢asném détstvi je squama temporalis nizka.

Os frontale - U novorozence sutura metopica oddéluje jesté obé samostatné vzniklé
poloviny celni kosti. Sutura metopica za¢ina mizet koncem . roku a vymizi zpravidla do
dvou let. Jeji stopy byvaji nejdéle patmé nad nosnim kofenem. V nékterych pfipadech se

sutura metopica udrzuje 1 v dospélosti. Anucun poklada persistenci suturae metopicae u

- 10 -



Clovéka za znovu progresivni jev, ktery souvisi srozvojem celniho laloku mozku

(Borovansky, 1967). Jako varieta persistuje Celni Sev asi v 5-8 % jako tzv. metopicky Sev.

Os parietale - VSechny cipy Ossis parietalis jsou u novorozence jesté vazivove.

Velikost neurocrania

Frontooccipitalné méri lebka novorozence 11 cm, nejvét§i Sitka mezi kostmi
temennimi je asi 9 cm. Obvod novorozenecké hlavy je asi 34 cm (Borovansky 1967).
Nejvyssi diagnostickou hodnotou ma frontoocipitalni obvod. Obvod neurocrania pfi narozeni
ma 62 % (Brandt 1988). Ve véku 1 roku dosahuje 2/3 kone¢né velikosti (Krasni¢anova,
1997). ZvétSeni mozkovny je do konce | roku zivota vétSi nez beéhem celé nasledujici
ontogeneze (Martin, Saller, 1959; HajniSova, Hajnis, 1961; Pospisilova, Prochazkova, 2003).
V procesu maturace Svu se osteoblastické vrstvy $vii postupné redukuji v jedinou vrstvu
plochych osteoblast, jejichz ristova aktivita se postupné snizuje a posléze zcela vymizi

(Hajnis, Novak, 1984).

Tvar neurocrania — Dle Krasnicanové (1997) se pomoci ultrazvuku zjistilo, ze fetalni
lebka je brachycefalicka. Na n€kterych mistech jsou mezi kostmi $ir§i vazivové blany,
nazyvané lupinky neboli fontanely, fonticuli. Charakter fontanel ovliviiuje nejen tvar, ale 1

dalsi vyvoj neurocrania. Nejvice rozhodujici je fonticulus major.

Fonticulus major je v pruseku Svu celniho, sagitalniho a véncového. Podle

Brandtove (1986) je 50. percentil Sitky fontanely 20 mm (Krasni¢anova, 1997). Borovansky
(1976) a Cihak (1987) uvadéji hranici zaniku do konce 2. roku zivota. Duce a Larga (1986)
upfesniuji zanik velké fontanely. Podle zminénych autort je doba uzavéru v 38 % jeden rok.
Ve v€ku dvou let je u 96 % déti uzaviena fontanela major. Klinicky vyznam je vtom, ze
predCasny srust velké fontanely vede ke vzniku skafocefalie (Krasnicanova, 1997).

Podprimérna velikost fontanely major se vyskytuje u kraniosynostoz ¢i hyperthyreozy.

Fonticulus minor se nachazi na spojnici sagitalntho a lambdového S§vu.

U novorozence je témér neznatelny (Borovansky, 1976, Cihak, 1987).
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Fonticulus sphenoideus je v misté, kde se sblizuji velka kfidla kosti klinové s kosti

Celni, temenni a spankovou. Ma nepravidelny ¢&tythranny tvar. Vacek (1992) uvadi dobu

uzaveéru okolo 4 let.

Fonticulus mastoideus je umistén mezi pars mastoidea ossis temporalis a zadnim

dolnim cipem kosti temenni a kosti tylni. Tyto dvé fontanely jsou prekryty mékkymi astmu.

Nekonstantné se mohou vyskytnout fontanely 1 na jinych mistech. Piikladem je
spojeni nasofrontalniho nebo Sipového Svu. Uzavér ve 3. roce (Vacek 1992). Ve fontanelach
se mohou objevit samostatna osifika¢ni centra a z nich kustky. Ve velké fontanele se muze
vytvofit tzv. os bregmaticum. Ve fonticulus sphenoideus se muze objevit os epiptericum.

Bézné fonticulus sphenoideus a fonticulus mastoideus mizi brzy po narozeni (Terry, 1942).

Béhem postnatalniho zivota je vazivové spojeni lebecnich kosti postupné
nahrazovano, zprvu ostruvkovité, pozdéi v celé délce Svu, kostni tkani (Svy obliteruji)
(Hajni§, Novak, 1984). Charakteristicky morfologicky obraz pilovitych $vii lebky se zaCina
formovat kolem sedmého postnatalniho meésice a ,definitivni vzorek $vi je dokoncen
v patéem roce veéku ditéte (Persson, 1995; Pospisilova, Prochazkova, 2003). Wilkie (2000)
definuje lebecni Sev jako morfologickou strukturu, skladajici se z vrstvy rychle se délicich
osteogennich kmenovych bunék, k nimz z obou stran pfiléha nemineralizovana vrstva kosténé

matrix, obsahujici jiz diferencované osteoblasty (Pospisilova, Prochazkova, 2003).

3.1.3. Vyvoj neurocrania v dospélosti

Virchow (1851) postuloval, ze k rustu lebky dochazi vzdy v kolmém sméru na
prislusny Sev (Persing, 1989). Ve Svu koronalnim a lambdovém roste lebka do délky, ve $vech
sagitalnich a v lateralnich do Sitky. Ve §vu lambdovém také do vysky. Rust lebky ve Svech je
stimulovan biomechanickymi silami, prenasenymi z rostouci baze lebni do mist, kde se tvofi

Svy lebec¢ni klenby (Moss, 1951; Pospisilova, Prochazkova, 2003).

Proces obliterace lebecnich $vu je fyziologickym procesem tehdy, je-li nastartovan
v dospélosti. Vyjimku tvofi swtura metopica. zcela obliterujici jiz v prvych dvou letech

postnatalniho zivota (Alden, 1999; Pospisilova, Prochazkova, 2003; Hajms, Novak, 1984).
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Zadny z lebecnich §vii neni v procesu obliterace homogennim celkem a je rozdélen na nékolik
usekd vzajemné se ligicich svymi obliteraénimi charakteristikami. Svy na lamina externa
srustaji pozdéji nez lamina interna. Doba nastupu, pofadi 1 prubéh obliterace lebecnich §vi
jsou vSak procesem individualné zna¢né variabilnim ( Dobisikova, kapitola Ur¢ovani veku,
strana 270-281, 1999; in Stloukal, 1999). Hajnis a Novak (1984) vypracovali schéma pribéhu
obliterace $vii klenby lebec¢ni a dosli k zavéru, ze fyziologicky proces jejich obliterace zacina
ve 3. dekadé zivota srustem obelické ¢asti sagitalniho $vu a konci obliteraci pars asterica Svu
lambdového v 5. — 6. dekadé. U lebek muzu je tento proces oproti lebkam zen ponékud
urychlen. Stupen pokrocilosti obliterace lebecnich $vu lze objektivné kvantifikovat pomoci
Ciselné stupnice. Puvodni a nejstarSi je Brocovo obliteracni schéma zroku 1875
(modifikovano v roce 1957 Martinem a Sallerem). Nyni je Casto pouzivané obliteracni

schéma Meindla a Lovejoye z roku 1985.

3.1.4. Faktory rustu

Podle Bradley (1998) neni dosud vyfeSena problematika uzavirani sutur crania.
Pokusy na zadni casti frontalni sutury u krys, které lze srovnavat se suturou coronalis u
¢lovéka, prispély k objasnéni této problematiky. Z vysledkt pokusu vyplynulo, ze dura mater
prostfednictvim parakrinni funkce ovliviiuje uzavirani sutur. Zde je mozna role insulin like
growth factor (IGF 1. a IGF 11.). Mezi expresi téchto faktort je predpokladana uzka vazba
mRNA a IGF peptidu a osteokalcinu. Lokalni produkce IGF II. neni regulovana systémovymi
hormony, ale lokalné produkovanymi morfogenetickymi proteiny (BMP- bone morphogenetic

proteins), Smahel(2001).

Mehrara (1999) doSel ke stejnym zavérim jako Bradley, navic prokazal signifikantni
exprest FGF a TGF B mRNA prostiednictvim dura mater. K vyvoji kalvamiho mezenchymu
dochazi timto zpusobem. Zajimavé je, ze minimalni exprese vy$e zminénych faktor byla
poznamenana pro cely cas vazby dura mater a postfrontalni sutury (krysa) v jejich
spojovacich tkanich. Bunky jsou lokalizovany blizko endokranialniho posunu (vyviji se jedna

v zavislosti na druhé).
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3.2. Kraniosynostézy

Virchow (1851) postuloval, ze piedcasna obliterace jednoho ¢i vice Svu zpusobuje
deformitu lebky (Persing, 1989). Dalsi jeho poznatek ukazal, ze rust lebky probiha ve Svech
lebky. Smér rustu ve $vech je vzdy kolmo na jeho linii. Pfi obliteraci dochazi k zadrzeni ristu
lebky ve sméru kolmém na obliterovany Sev a zaroven je kompenzovan rustem v sousednich
otevienych $vech. Tvar deformované lebky je uréen lokalitou predcasné obliterovaného Svu
(Prochazkova, Pospisilova, 2003). Dalsim faktory jsou stupen a rozsah obliterace.
Nezanedbatelnou podminkou pro vyslednou morfologii je také vék jedince, ve kterém dojde
k obliteraci (Zivanovi¢, 1983). Zmény tvaru neurokrania jsou doprovazeny zménami
splanchnokrania.

Obliterace postihuji Svy:

a) véncity
b) Sipovy
¢) lambdovy
d) metopicky

e) na vice mistech

Bednar (1984) rozdéluje srustové deformity lebek na dvé skupiny, tzv.
brachycephalickou a dolichocephalickou. Pojem brachycephalus pouziva pro celou skupinu
lebek s patologicky zkracenou lebe¢ni bazi. Dale rozhisuje brachycephalus simplex - prosté
zkraceni lebe¢ni baze, Pachycephalus - kratka, vzadu Siroka lebka; oxycephalus (jako
synonymum uvadi turicephalus a akrocephalus) — kratka, vpredu Siroka lebka, zaspicatéla do
vysky, tvaru cukrové homole; platycephalus — kratka ,,na vrcholu™ oplostéla a trochocephalus

— kratka a Siroka lebka, ktera v norma verticalis ma tvar kola.

Obliteraci obou polovin véncitého Svu dochazi k symetrické tzv. brachycephalii.
Asymetricka deformace lebky (tzv.plagiocephalie) vznika obliteraci jedné poloviny véncitého
Svu. Typickymi znaky obou srustovych deformit jsou zkracené lebec¢ni baze v longitudinalnim
sméru. Kompenzacni rust lebky vede k nadmémému rustu smérem do Sitky. PredCasna
obliterace véncitého $vu je pomémé Casto spojena s obliteraci dalSich $vi neurokrania.
Prikladem je synostoza véncitého a sagitalniho $vu. Prochazkova a Pospisilova (2003)

pouzivaji pro tento typ deformity lebky v dusledku synostozy véncitého a sagitalniho Svu,
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pojem oxykefalie. Jednoducha brachycephalie mize mit osifikovanou velkou fontanelu. Horni

Cast Cela je vyklenuta.

Brachycephalie, predev§im oxycephalie a turicephalie, maji nékolik spole¢nych

morfologickych znaku. Nejviditelngjsi je patologické zkraceni lebky (vCetné zkraceni baze
lebni). Rovnéz se objevuje recese dolni frontalni krajiny. DalSimi pfiznaky je oplosténi a
vertikalni prabéh okciputu. U o¢nic dochazi k tvarovym zménam. Pro oxycephalii a
turicephalii je pfizna¢na absence nazofrontalniho uhlu s dozadu Sikmo ubihajici linii horni
¢asti ¢ela. Deformaéni synostéza koronalniho $vu se vyskytuje bud’ jako kraniosynostoza
izolovana, nebo jako kraniosynostoza syndromova, ktera je napf. konstantni soucasti

syndromu Crouzonova ¢1 Apertova (Cohen, 2002).

Scaphocephalie je nazev pro extrémné dolichocephalni lebku. Pfi¢inou je pfedcasna

obliterace Sipového $vu. Disledkem je limitace rustu lebky do Sirky, ktera je kompenzovana
zvétsenym rustem v predozadnim sméru. Typickymi znaky scaphocephalie je uzka a dlouha

mozkovna, obliej je zuzeny a vysoky.

Ve vzacnych pfipadech dochazi k predcasné obliteraci lambdového Svu. Jestlize je
predCasné zarostla polovina $vu, pak se jedna o plagiocephalii posterior. V piipadé uzavéru

celého $vu dochazi k podobné deformaci jako u brachycephalie — pachycephalie.

Trigonocephalie je podobna bilateralni koronalni synostoze (Wolfe, Rubinstein,
2005). Na rozdil od koronalni synostozy zde nedochazi k uzavéru koronalniho Svu, ale
metopického Svu. Opét se v tomto pripadé narusi rist ve sméru kolmém na linii $vu, 1.
omezeni ristu piedni ¢asti cela do Sifky. Ostatni volné $vy rostou normalné a tim se dosahne

trojuhelnikového tvaru lebky.

3.3. Epigenetické znaky, zejména vsuté kustky ve Svech.

Epigenetické znaky jsou uzitecnymi indikatory genetickych vztahi mezi populacemi

a také dobrymi indikatory vyvojovych procesu, (Hauser, De Stefano, 1989).
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V osmdesatych létech minulého stoleti publikovali terminologii pro nékteré
kranialni variety v souladu s pravidly . Parisiana Nomina Anatomica“ (PNA) (Cesnys a
Pavilionis, 1982), (Veleminsky, 1989). V této praci je pro kranialni epigenetické znaky
pouzivana nomenklatura obsazena v Hauser, De Stefano (1989), poptipadé nomenklatura
obsazena v praci Veleminsky, kap. Morfologické znaky na lidské kostte, Epigenetické znaky

(anatomické variety) str. 125 - 151, 1999; Stloukal et al. 1999).

Priklady latinského a anglického nazvoslovi:

| Anglicka nomenklatura Latinska nomenklatura

‘ Coronal Ossicle Ossa suturae coronalis
Lamdoid Ossicle Ossa suturae lambdoideae
Bregmatic Bone Ossiculum bregmaticum
Ossicle at Lambda Ossiculum lambda

o Ossicilum epiptericum (totum,
Epipteric Bone

‘ partiale)

‘ Ossicle at Asterion Ossiculum asterii

‘ Parietal notch Bone Ossiculum incisurae parietalis
Metopism Sutura frontalis (metopica)

V levém sloupci je anglickeé nazvoslovi (Berry, Berry, 1967), v pravém sloupci je
latinské nazvoslovi (Cesnys, Pavilonis, 1982). ( viz. napt. Veleminsky, 1989).

Védci zabyvajici se paleoantropologii se rozchazeji v téchto faktech:

- fylogeneticka polarita v riznych evolu¢nich liniich,

- pohlavni a regionalni variace mezi druhy,

- rast a vyvojové vztahy u vyhynulych druhl (taxa) ve srovnani se sou¢asnou
lidskou variabilitou.

Vyzkum Hanihara a Ishida (2001) je mozné povazovat za jednu z nejvyznamnéjSich

soucasnych studii, tykajicich se hypostotickych a hyperostotickych znakid, v&etné

nadpocetnych kistek. Nejvice diskutovanym epigenetickym znakem je Os Incae.
Poprve byla os Incae popsana u peruanskych lebek, M. E. Rivero, S. J. Tschudy,

1851 (Hanihara, Ishida, 2001). Jiny nazev pro tuto varietu je znam jako Os interparietale, Le

Double (1903). Kromé kompletni formy se v nékterych ptipadech objevuji pridatné $vy, které
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rozdéluji tuto kustku vertikalné nebo horizontalné. Takova kustka je oznaCovana jako
parcialni (Hauser, De Stefano, 1989). Os Incae ma vyznam i pro paleoantropologii, nebot’ byl
popsan uz u australopitheki, dale u homo erectus a rannych homo sapiens (Weidenreich,

1939, 1943; Dart, 1948; De Villiers , 1968).

Ossenberg (1969) potvrdil skute¢nost, ze mutace transformujici tyl byla iniciovana
lidskou evoluci. Soucasné rozdéleni occipitalnich suturalnich variet podpoftlo tuto teorti. Wu,
Wu (1985) srovnali ¢inské nalezy homo erecta a ranného homo sapiens se souc¢asnou populaci
v Ciné. Na zakladg téchto porovnani vytvofili multiregionalni model anatomicky moderniho
¢lovéka ve vychodni Asii, (Weidenreich, 1939, 1943; Wu, Wu ,1995). Togersen (1951) uved|,
ze se os Incae dédi jako dominantni znak s penetranci okolo 50 %. Studie na mysich
prokazaly genetické pozadi existence os Incae (Deol, Truslove, 1957). Ossenberg (1970) a
Lahr (1996) predlozili teorii vztahu incidence a distribuce vsutych kustek v occipitalnim
regionu u arteficialni a kranialni deformace (Hanihara, Ishida, 2001). Hanihara a Ishida
(2001) pouzili jednotna kriteria pro vyskyt variet os Incae ve vétsing lidskych populaci. Jejich

zamérem bylo vysvétlit geografticky specificky charakter znaku.

Podle embryologickych studii vytvofenych Zawischem (1957) a pozdéji potvrzené
Niida et al. (1992), Srivastava (1992) a Matsumura et al. (1993, 1994) je existence os Incae
podminéna rozdilnou osifikaci dvou ¢asti budouci kustky. Dolni ¢ast os occipitalis az po horni
nunchaloni linii je chrupav¢itého puvodu. Naopak horni ¢ast squamy vznika membrandzni
osifikaci. V popisovaném misté jsou tit pary osifika¢nich center, z nichz jedno centrum se
objevuje jiz béhem nitrodélozniho vyvoje. Toto prvni primarni centrum se projevuje na kazdé
strané od stfedni linie mezi linea nunchae superior a linea nunche suprema. Dalsi dva pary
primarnich center jsou umistény medialné a lateralné na kazdé strané linei nunche suprema.
Formovani os Incae je zpilisobeno ,.nezdarenou™ fuzi pozdéSich interparietalnich kosti.
Naslednym formovanim vznikne jedno nebo vice piidatnych center, ktera dotvareji

tnangularni tvar.

Srivastava (1977) a Pal (1987) zaznamenali, Ze separovana preinterparialni kost
muze byt definovana pouze v pfipadé, Ze je pfitomna za lambdou v dosahu membrandzni ¢asti
tylni kostt a oddélena od zbytku interparietalni Casti transversalni suturou. Matsumura et al.
(1994) vysvétlil moznost snadného rozliSeni preinterparietalni kosti od vsunuté kustky

v lambdé.
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Hanihara and Ishida (2001) sledovali 5 diskrétnich hypostotickych kranialnich
znaku, které¢ rozdélili na tympanickou dehiscenci, splynuti foramen ovale a foramen
spinosum, metopismus, transverzalni zygomatickou suturu (jeji zbytky) a biasterickou suturu.
Znaky zkoumah u 81 vzorku lidskych populact. S vyjimkou splynuti foramen ovale a foramen
spinosum nebyla u vétSiny vzorkii detekovana asymetricka pritomnost bilateralnich znaki.
Signifikantni spojitost mezi1 znaky byla pozorovana piedevSim mezi biasterickou suturou a
ostatnimi suturalnimi varietami, zahmuyjici pridatné kustky. Doshi k nazoru, ze vyskyt znaku je

zavisly na genetickém pozadi

V nejnovéjsich studiich se autoft zamérili na studium fosilnich hominidi (Manzi et
al., 1996, 2000). Existence téchto znaku u fosilnich hominidu naznacila potencialni signifikaci
pro vyzkum puvodu a diverzifikace anatomicky moderniho ¢lovéka. VysSetiili kranialni
variety v recentnich populacich zcelého svéta. Prispéli k vytvoreni evolu¢niho modelu
morfologické diversifikace. Ve svych studiich uptednostiuji tii predem stanovené tkoly:

- vyzkum geografickych variaci hypostotickych kranialnich znakd,

- moznou interpretaci tohoto vyzkumu,

- aphikaci pfi evolucni signifikanci diversity modemiho clovéka.

Pro vyzkum os Incae je dulezita znalost biasterické sutury. Pouzivaji se rizné nazvy
- sutura mendosa, mendosal suture. Jeji existence je stejné jako os Incae podminéna slozitou
osifikaci tylni kosti. Pokud dojde k nedokonalému spojeni jednotlivych osifikacnich center
ve spodni ¢asti budouci tylni kosti, pak se objevi biastericka sutura, ktera ohrani¢uje os Incae
(Ossenberg, 1969).

Nazorem autorii Aichel (1914) a Davida (1914) bylo, ze transverzalni occipitalni
sutura, ktera ohranicuje os Incae, je odlisna od biasterické sutury. Charakteristickymi znaky
biasterické sutury je pfitomnost v oblasti asterionu bez uplného protnuti occipitalni squamy
v homni nebo dolni ¢asti (Hauser, De Stefano, 1989). Dodo (1974) hodnotil pfitomnost tohoto
znaku pouze v pfipadé, ze délka Svu piesahovala 10 mm (Hanihara, Ischida, 2001). Hanihara
a Ischida (2001) rozdéluji suturu mendosu na dva typy podle jeji délky. (Délka je 2 mm nebo

vice. Délka je 10 mm nebo vice.)
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3.4. Umeélé deformace lebek

3.4.1. Druhy kulturnich deformaci a jejich vyskyt

Existuje mnoho zpusobu deformaci ¢i mutilaci téla. Jedna se o velkou skupinu uprav
vzhledu ¢lovéka z diivodu estetického vnimani jistého etnika:

- tetovani,

- propichovani kize,

- mutilace horniho a dolniho rtu,

- deformace a mutilace zubt,

- deformace koncetin,

- muttlace genitalu.

Nejvice rozsifenym zvykem jsou umélé deformace mozkovny. Nachazime je teméf
po celém svété. Vyskytovaly se nejvice v Jizni Americe, zvlasté v Peru a Bolivii. Vyskyt byl
take ve Stfedni Americe - Mexiku. Nalezy umélych deformaci lebek jsou také v Evropé.
Jejich datovani je predevSim z doby stéhovani narodi. Jejich geograficke rozlozeni je od
Kavkazu az po zapadni Evropu. Slavko Colkov (1986) popsal nalez v Cabalu (Bulharsko),

lebka muze (senilis), datovana 7. — 9. stoleti.

O existenci umélé deformace mozkovny se zminovali jiz antiCti spisovatelé Xenofon
a Hesiodos (4. a 7. stol. pi.nl). Tito filosofové se zmifiyji o makrokefalech, tj. o lidech
s velkou uméle deformovanou lebkou. Na zacatku 20. stoleti popsal A. Hrdlicka dva zakladni
typy deformaci. Jedna se o typ frontooccipitalni a cirkulami obvazovy. Prvni typ deformaci
vznika tlakem dvou desek, které jsou spojeny obvazem. Dusledkem tlaku je oplosténi cela a
zplosténi tylu. Deformace druhého typu je zpusobena obinadly, kterymi je hlava kruhovité
ovazovana. Timto zplsobem se dosahne znacného protazeni mozkovny do délky a do vysky.
Do dnesni doby neni znama pfi¢ina tohoto zvyku. Mozné vysvétleni zvyku deformovat

mozkovnu jsou nabozenské, magické nebo spolecenske.

J. Maly popisuje vysledky svého vyzkumu v Tiahuanaco (Bolivie), které podnikl
v letech 1909 az 1912. Pi1 vyzkumu dosel k zavéru, ze u Jihoamerickych Indiant je mnohem
vyskyt cirkularni hlavové deformace nez deformace frontooccipitalni, typické pro

severoamerické kmeny. Ve stfedni Evropé byl nalez deformovanych lebek v Mad'arsku,
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v jiznich castech Slovenska a Moravy. Zvyk deformovat hlavu pietrvaval jesté v 18. stoleti a
pocatku 19. stoleti v jizni Francii, v okoli mésta Toulouse. K deformaci hlavy pouzivaly zeny
zvlastni Cepce (zpracovano dle Fettera 1967).vétsi vyskyt cirkularni hlavové deformace nez
deformace frontookcipitalni, typické pro severoamerické kmeny. Ve stfedni Evropé byl nalez
deformovanych lebek v Mad’arsku, v jiznich ¢astech Slovenska a Moravy. Zvyk deformovat
hlavu pretrvaval jest¢ v 18. stoleti a pocatku 19. stoleti vjizni Francii, v okoli mésta

Toulouse. K deformaci hlavy pouzivaly Zzeny zvlastni ¢epce (zpracovano dle Fettera 1967).

3.4.2. Patogeneze umélé deformace lebek

Deformace lebky muze mit dvé pri¢iny. Prvni pfi¢inou jsou kraniosynostozy, tj.
predcasny srust jednoho nebo vice Sva lebecni klenby. Druhou pfi¢inou zmény morfologie

lebky je jejyi uméla (arteficialni) deformace.

Van der Klaauw (1946) doSel k zavéru, ze hlava je funkéni matrice konzistujici
mnoho druhti vzajemné pusobicich funkcnich jednotek, které rozdélihi do dvou skupin (Moss,
1958). Vétsi skupina zahmuje kalvu, dura mater a lebecni bazi. Mensi skupina je zastoupena
vnéjsi deskou diploe a vnitini deskou &elni kosti. Podle Smahel (2000) se kranialni typ riistu
projevuje na kalvé a orbité. Dynamika ristu kalvy se vyrazné snizi v Sesti letech, kdy jeji
velikost dosahne vice nez 90 % konecné velikosti. Kalva i orbita roste pasivnim posunem
kosti kopirujicim rust mozku. Experimentalné bylo potvrzeno, Zze se oba druhy vziajemné
ovhiviwi. Zjisténé hodnoty neni mozné experimentalné zcela aplikovat na poruchu vyvoje
lidské lebky. Z etickych divodi u clovéka nelze obdobné pokusy provadét. Poznatku
vypovidajicich o ristu lebky je mozné dosahnout longitudinalnimi a pficnymi studiemi
populaci. Pozorovani vrozenych nebo arteficialné zptisobenych deformaci dopliiuje poznatky

o mozné funkéni interakei jednotlivych slozek lidské hlavy (Moss, 1958).

Vysledky, které publikoval Moss (1954, 1955, 1957, 1958a, 1958b) ukazaly
patogenezi arteficialni kranialni deformace. Autor rozdélil zpusob deformace do dvou typu.
Prvni typ oznacil jako vertikalné deformovany, druhy typ jako Sikmo deformovany (Moss,
1958). Porovnal vysledky méreni deformovanych lebek s kontrolni sérii nedeformovanych
lebek dospélych Indiana a také se skupinou nedeformovanych lebek americkych bélochu. Byl

zjistén patrny rozdil v orbitalnim thlu mez jednotlivymi skupinami. Studie potvrdila starsi
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vyzkumy, které uvadély u dospélych Indiant vysoké orbity (hypsiophtalmia). Anton (1989)
pracovala na obdobném tématu. Pi1 studiu deformace lebky pouzila ti1 Ghly, vztahyjici se k
formovani kranialni baze. Jako prvni thel pouzila N-S-Ba, tedy plochu thlu nasion-basion-
sella. Druhy uhel PANG (planum sphenoidale k basion-sella plose) byl vyrazné snizen ve
srovnani s nedeformovanymt vzorky. Jako tieti thel pouzila orbitalni a OANG uhel (strop
orbity) k plose clivu a basion sella plose. Obé deformované skupiny mély zvétSené hodnoty
vSech predchozich uhlu. Vyjimkou byl thel S — Ba — O, ktery byl zvySen u nedeformovanych
lebek. V oblicejové casti lebky doslo k vyrazné zméné u Sifek (bimaxilari a bizygomaticka,
basikranialni, kranialni a frontalni). V nasalnim regionu nedoslo ke zméné rozméru Sirky

apertury a vy$ky nosu.

3.4.3. Efekt ruznych druhu kranialnich deformaci a incidence vsutych kistek.

Dorsey (1897) byl prvni, kdo zaznamenal, Ze tlak na lebku zptusobeny uméle pomoci
kultumich deformaci, mize ovlivnit incidenci vsutych kustek (O Loughlin, 2004). Pozdéj
Sullivan (1922) zpozoroval, ze diskrétni (epigenetické znaky) je mozné zaradit k hodnoceni
lebek, 1 kdyz jsou arteficialné deformované (O’Loughlin, 2004). Predpokladem uspésné

analyzy neni pouhé popsani znaku, ale 1 pouziti kraniometrie.

Mnoho védcu se snazilo najit pficinu, ktera ovlivituje vyskyt vsutych kustek. Ve
svych nazorech se dosud rozchazeji. Berry and Berry (1967) stanovili prvni hypotézu, ve
které predpokladali, ze pritomnost vsutych kustek je podminéna genetickym vlivem a musi
mit minimalné epigeneticky vliv (O'Loughlin, 2004). Pozdé& Finkel (1976) ukazal, ze
formovani vsutych kistek je vysledkem jednotlivych geni (O’'Loughlin, 2004). Druha
hypotéza, predlozena Dorsey (1897), je zalozena na vysledcich pozorovani vlivii zevnich
stresu (O Loughlin, 2004; Ossenberg, 1970). Jedna se o zamémé vyvolané kultumni lebec¢ni
deformace nebo experimentalné vyvolané kraniosynostozy. Obé pficiny ovliviiyji incidenci
vsutych kustek. Schultz (1923) postuloval, ze formovani bregmatické kustky se objevuje u
zpozdéného uzavieni predni fontanely (O Loughlin, 2004). Pucciarelli (1974) vyuzl tento
poznatek pi1 experimentalni imobilizaci krysich lebek (O 'Loughlin, 2004). Jeho cilem bylo
zjistit, zda je mozné experimentalné vyvolanou kraniosynostozou ovlivnit frekvenci vsutych
kistek. Burrows et al. (1997) provedl obdobny pokus na krali¢im modelu. Vysledek ukazal,

ze formovani vsutych kustek bylo vyvolano zevnimi faktory. El-Najjar a Dawson (1977) a
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Gottlieb (1978) se shodli na treti hypotéze, ktera je kombinaci dvou predchozich (O Loughlin,
2004). Hypotéza piedpoklada moznost genetické determinace pfitomnosti vsutych kustek.
Jejich pocet uréuji zevni faktory. Bennett (1965) vysetiil skupiny lebek americkych bélochu,
¢ernochu a puvodnich obyvatel Ameriky (O Loughlin, 2004). Zjistoval piitomnost vsutych
kustek v lambdovém $vu a predlozil hypotézu, ze tyto kistky byly vysledkem stresujicich
faktord, pusobicich v lambdové sutufe. White (1996) navazal na vysledky tohoto vyzkumu a
dosel k zavéru, ze frontooccipitalni deformace lebky pozitivné ovlivituje pfitomnost kustek

v lambdovém $vu.

O’Loughlin (2004) vysetiila vzorek 127 deformovanych a zdravych lebek z Nového
Svéta (archeologické nalezy). Z tohoto pocltu srovnala 35 zdravych lebek s92 lebkami
ruznych typu deformaci. Skupinu lebek rozdélila na 5 typu podle techniky deformace. Do
samostatné skupiny zahrnula sagitalni synostozy. Porovnala lebky deformované sagitalni

synostozou se skupinou uméle deformovalych lebek.

Autorka rozdélila arteficialni deformace na:
- occipitalni,
- lambdove,
- anulami,
- fronto-vertico-occipitalni,

- paralelngé-fronto-occipitalni.

Jako samostatnou skupinu zaradila sagitalni synostézy. Pozorovala typ a pocet vsutych kustek
ve velkych 3Svech lebky. Skupinu rozmérli analyzovala dle metody Kruskal-Wallis
(ANOVA). Statistické testy srovnala s testem nulové hypotézy. Ta piedpoklada u lebe¢nich
deformaci nepfimou zavislost na incidenct vsutych kustek. Vysledek ukazal, ze vSechny
formy lebecnich deformaci ovliviiovaly frekvenci kazdého typu vsutych kustek.
V jednotlivych lebe¢nich deformacich (jejich skupinach) se ukazaly signifikantné vétsi
frekvence kustek vIlambdovém $vu. Apikalni (v bodé lambda), parieto-mastoidalni a
occipitalni—-mastoidalni kustky vykazovaly vétsi frekvenci unékterych skupin kulturnich
deformaci lebek. Zjistila, ze vSechny typy téchto deformaci lebek maji vétsi incidenci
lambdovych kustek nez nedeformované lebky. Dale zjistila, Zze vyvoj vsutych kustek ve §vech

zadni plochy lebky miize byt vice ovlivnén vné$imt vlivy nez v prednich partiich ploch.
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Anton et al. (1992) vySetiila skupinu lebek a odlisné od O'Loughlin (2004) je
rozdélila podle stupné deformace do tii skupin:

- nedeformované lebky,

- zménéné jednoduchou deformaci (occipitalni a lambdové deformace),

- zménéné komplexni deformaci (fronto-vertico-occipitalni, paralelo-fronto-

occipitalni a anulami deformované lebky).

Vyzkumem dosla k zavéru, ze circumferencialni (anulami) deformace lebek
vykazuje mensi pocet kustek nez skupina nedeformovanych lebek. Nejvétsi pocet vsutych
kustek byl zjistén u antero-posteriorné deformovanych lebek. Anton et al. (1992) stanovila
hypotézu, ze deformace lebky zpusobena circumferencialnim typem deformace plosné
stlacuje vSechny hlavni $vy. Dusledkem této komprese je omezeni pfitomnosti vsutych
kastek. Naopak antero-posteriomi deformace je zalozena na plo$né tenzi s lateralnim
aspektem, tedy rozsifeni lebky do stran. (Tlak pusobi na véncovy a lambdovy lebecni Sev).
Rust v Sipovém Svu je intaktni. Stlaceni pouze vybranych $vi zpusobuje zvySeny vyskyt
vsutych kustek. Dalsim autorem, ktery se zabyval vlivem arteficialni kranialni deformace na
diskontinuitni morfologické znaky byla N. S. Ossenberg, ktera hodnotila 28 variet u bifronto-
occipitalnich deformaci. K vyzkumu pouzila vzorek obsahujici 78 lebek z Hopewell, na
kterych zkoumala vztah frekvence (jejich odlisnosti) diskontinuitnich znaku mezi
deformovanymi a nedeformovanymi lebkami. Pfedpokladala, Zze deformované lebky mayji
nékolik diskontinuitnich znaku, objevujicich se na lebeéni klenbé a frontalnim regionu. Malé
kranialni varety se projevuji pusobenim environmentalniho stresu. Pusobeni stresu je zavislé
na typu deformace. Zavér studie odhalil hypostoticky efekt, vyskytujici se na lebecni a
frontalnim regionu deformovanych lebek. Na bo¢ni klenbé, obliéejovém skeletu a lebecni bazi

se objevily hyperostotické znaky.
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4. Metodika

4.1. Kranioskopie

Sledoval jsem vyskyt piedcasné srostlych $vii a vsutych kiistek. Svy jsem dle jejich
vyskytu rozliSoval na:
- pritomné
- chybgjici
- Castecné pfitomne
Caste¢né pritomné znamena preruSovany nebo jednostranny vyskyt $vu, ktery
probiha ze strany na stranu. Z tohoto divodu jsem v tabulkach puvodné rozdélil pritomnost
dvu na nékolik useku dle lokalizace, coz se béhem prace projevilo jako neprilis Gcelné, a proto

jsem od tohoto sledovani ustoupil a tento druh vyskytu neni uplatnén.

Vsuté kustky ve Svech jsem hodnotil v daném useku takto:
- obliterovany Sev a nepfitomnost kustky

+  pfitomny Sev 1 kiistky

Pro popis materialu v textu jsem pouzil lokalizaci casti lebec¢nich svu dle
Oppenheimové (1907) a Malinovského (1962), ( Dobisikova, UrCovani véku, strana 274;
Stloukal,1999). Pro statistické zpracovani jsem k této lokalizaci nepiihlizel (na doporuceni
statistika, pro vétsi prehlednost vysledku). Brocovo schéma obliterace lebecnich $vi podle
Martina a Sallera (1957) uvadi Ctyfi stupné obliterace. Stupném 4 je hodnocen kompletné
zanikly Sev bez moznosti uréeni jeho prubéhu. Pokud se vyskytovaly na lebe¢ni klenbé
zbytky Svu ve formé jednoduchych kostnich mustku spojujicich obé kosti asi do 50 %
synostozy podle Meindl a Lovey (1985), hodnotil jsem ho jako kompletné pfitomny.
Hodnotim jenom kompletni zanik $vi, nebot’ pouze takovy zanik zptisobuje deformaci lebky.
Pozorovani obliterace jsem konfrontoval s popisem uzavirani lebecnich Svi (Olivier, 1960;

Vallois, 1937; Rosing, 1977).
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Prehled definic, které jsem v praci pouzival (Veleminsky, Morfologické znaky na lidské

kostfe, strana 125 -142)

KOST CELNI (os frontale)
Sutura metopica (Celni Sev)

Celni $ev se uzavira mezi druhym a tretim rokem Zivota, nejpozdéji kolem osmého
roku. Jesthize 1 poté nedochazi k zaniku, nazyva se sutura metopica. Jeho prubéh je

jednoduchy, muze byt zachovan uplné nebo castecné.

Fissura metopica
Pozustatky metopickeé fontanely ve formé kratkého, nepravidelného Svu ve tvaru
V nebo W. Ojedinéle se vyskytuje v podobé vsuté kustky (ossiculum metopicum). Poloha

téchto utvarl je vétSinou 17-22 mm nad bodem nasion, vzdy pod ¢elnimi hrboly

Ossiculum suturae coronalis

Vsuté kistky v priibéhu véncového $vu, s vyjimkou bodu bregma.

OBLAST PTERIONU

Je to oblast kontaktu 4 kosti, Celni (os frontale), kosti temennich (os parietale), kosti
spankovych (os temporale) a velkych kiidel kosti klinové (alae majores ossis sphenoidalis).
V této zoné se hojné vyskytuji kostni variety, zeyména vsuté kustky. V zoné pterionu jsem
sledoval kraniosynostozy, vyznacujicich se vyskytem nejméné dvou srostlych $va na klenbé
lebky. Pri sledovani sristu §vi jsem popisoval pouze ossiculum epiptericum a ohranieni

pterionu (sutura sphenofrontalis et sphenoparietalis).

Ossiculum epiptericum

Jedna nebo vice kustek ruzného tvaru a velikosti v oblasti klinové fontanely
(fonticulus sphenoidalis). Pokud kuistka komunikuje se véemi kostmi této oblasti, oznacuje se
jako kompletni, resp. prava. V pripadé kontaktu pouze se tiemi nebo dvéma kostmi je

oznacovana za nekompletni, nepravou.
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KOSTI TEMENNI (ossa parictalia)
Ossiculum bregmaticum
Vsuta kustka v bodé bregma, ). na styku véncového a Sipového $vu, v oblasti predni

fontanely (fonticulus anterior).

Ossiculum suturae sagittalis
Jedna nebo vice vsutych kustek, ruzné velikosti a tvaru, v prubéhu Sipového $vu,

které nejsou v kontaktu s bodem bregma ¢i lambda.

Ossiculum incisurae mastoidae
Vsuta kustka polozena v ,temennim™ zafezu mezi Supinou a mastoidedlni partii
kosti spankové, tj. voblasti styku swurura squamosa a sutura parictomastoidea (v misté

Jfonticulus postero-lateralis), pocet, velikost a poloha téchto kustek je ruzna.

KOSTI SPANKOVE (ossa temporalia)
Ossiculum suturae squamosae
Vsuté kuistky riizného poctu, tvaru 1 velikosti v prubéhu surura squamosa. Vsuté

kustky se nevyskytuji v kontaktu s oblasti prerionu a temenniho zafezu, zpravidla jsou mensi.

Sqauma temporalis partita
Ojedinéle se vyskytujici CasteCné nebo uplné rozdéleni Supiny kosti spankové

prostiednictvim neuplného nebo uplného, horizontalné ¢i vertikalné probihajiciho Svu.

KOST TYLNI (os occipitale)
Ossiculum lambda
Kustka riizné velikosti a tvaru nachazejici se v oblasti zadni fontanely (fonticulus

posterior), tzn. v misté spojeni Sipového a lambdového Svu.
Ossiculum suturae lambdoidea

Jedna nebo vice vsutych kustek, ruzné velikosti, tvaru a polohy, v prubéhu

lambdového $vu.
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Os Incae

Kost vznikla oddélenim horni ¢asti tylni Supiny od dolni partie Svem (hranici je
zhruba prubéh linca nuchae suprema) a jejim piipadnym naslednym rozdélenim
prostiednictvim jednoho &i vice uplnych ¢ neuplnych $vu jdoucich transversalné ¢i
longitudinalné. V pfipadé, ze Supina je rozdélena pficné probihajicim $vem v urovni linca
nuchalis suprema (sutura occipitalis transversa) vznika nad Svem os Incae completum, ktera
muze byt dale rozdélena prostiednictvim jednoho ¢i vice svislych Svu. V takovém pripade jde
o os Incae completum bipartium, tripartivm et multipartium. Sutura transversa muze byt
neuplna a vyskytovat se soucasné sjednim nebo vice svislymi ¢i pficnymi Svy, os Incae

incompletum.

Ossiculum astertii
Kustka riizné velikosti a tvaru v misté styku tfi $vu, lambdového, bradavkotylniho a

temenobradavkového (bod asterion, oblast fonticulus mastoideus).

Ossiculum suturae occipitomastoidae

Jedna nebo vice kustek rizné velikosti, tvaru 1 polohy v pribéhu bradavkotylniho

4.2. Kraniometrie

Lebky ve sledovanych souborech maji zaniklé nékteré Svy, které slouzi jako
metrické orientac¢ni body. V téchto pripadech jsem pouzil k lokalizaci nejblizsi anatomické
struktury (otvory, Svy, vybézky). Pokud pii jednostranné absenci styku $vi, napf. v misté
styku $vii, byly pfitomny vsuté kistky, stanovil jsem bod méfeni v priseciku zbytku Svu.
Odlisné jsem postupoval, pokud v misté méreni vsuta kustka vypadla. Stejné jsem postupoval
pii stopach poranéni v daném misté. V téchto pripadech jsem hodnoty méfeni neuvedl. Pouzil
jsem princip nevérohodnosti (missing data). Jako pomucky jsem pouzil posuvné méiidlo

(PM) a kefalometr (K).

Na lebkach, které jsem mél pii studiu k dispozici, jsem zjistoval nasledujici
absolutni rozmeéry (oznaceni a definice podle Kuzelka, Osteometrie, strana 42-79, 1999;
Stloukal, 1999).
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M1

M5

M8

M9

M10

Ml

MI12

M17

MIl7a

Nejvétsi délka mozkovny (g-op)

Piima vzdalenost od bodu glabella k bodu opisthocranion. — K

Délka lebni baze (n-ba)

Prima vzdalenost od bodu nasion k bodu basion. — K

Nejvétsi Sitka mozkovny (eu-eu)

Nejvétsi Sirka bocnich stén mozkovny kolma na medialni rovinu s vyjimkou
nadbradavkovych hiebeni (cristae supramastoideae) a jejich bezprostfedniho okoli.
Oba mémé body euryon museji lezet pii méfeni v jedné horizontalni a frontalni
roviné a kloubni spojeni ramen méfidla musi byt v roviné medialni. Body mohou

lezet na temennich nebo spankovych kostech. — K

vvvvv

Piima vzdalenost obou bodu frontoteporale od sebe. - PM

Nejvétsi sitka Cela (co-co)

Ptima vzdalenost obou bodu coronale od sebe. — K

Biaurikularni Sifka (au-au)

Ptima vzdalenost obou bodt auriculare od sebe. — K

Nejvétsi tylni Sirka (ast-ast)

Pfima vzdalenost obou bodu asterion od sebe. — PM

Basion — bregmaticka vyska lebky (ba-b)

Piima vzdalenost od bodu basion k bodu bregma. — K
Vyska lebky mezi body basion a apex

V piipadé obliterace bregmy jsem pouzival nejvétsi vzdalenost od basionu

(antibasion) umistény na apexu lebky. — K
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M29

M30

M3l

M40

M44

M45

M46

M48

Celni tétiva (n-b)
Piima vzdalenost od bodu nasion k bodu bregma v medialni roviné. - PM

Pokud byla bregma obliterovana vyuzival jsem bod antibasion ( viz 17a).

Temenni tétiva (b-1)

Pfima vzdalenost od bodu bregma k bodu lambda. — PM

Pokud byla bregma obliterovana, vyuzival jsem bod antibasion (viz 17a).

V piipadé obliterace bodu lambda jsem pouzil mysleny pruse¢ik obou lateralnich

casti lambdového $vu (zachovanych zbytki) v medialni roviné.

Tylni tétiva (1-o)
Piima vzdalenost od bodu lambda k bodu opisthion v medialni roviné. — K
V piipadé obliterace bodu lambda jsem pouzil mysleny prusecik obou lateralnich

casti lambdového $vu (zachovanych zbytkii) v medialni roviné

Délka obli¢eje (ba-pr)

Piima vzdalenost od bodu basion k bodu prosthion. - K

Biorbitalni Sirka (ek-ek)

Piima vzdalenost obou bodu ektokonchion od sebe. — PM
Bizygomaticka sitka (zy-zy)
Pfima vzdalenost mezi obéma nejvice do stran lezicimi body na jafmovych

obloucich (arcus zygomatici) od sebe, méfena kolmo na medianni rovinu lebky. - K

Sitka stfedniho obliceje (n-pr)

Pfima vzdalenost obou bodu zygomaxillare od sebe. - PM

Vyska horniho oblicej (n-pr)

Pfima vzdalenost od bodu nasion k bodu prosthion. - PM

Pfedni meziocnicova Sifka (mf-mf)

Prima vzdalenost obou bodii maxillofrontale od sebe. — PM
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Ms1

M3s4

M55

Mé61

Sitka o¢nice (mf-ek)

P¥ima vzdalenost od bodu maxillofrontale k bodu ectokonchion. - PM

Sitka nosu (apt-apt)
Vzdalenost mezi obéma nejvice lateralné lezicimi body na postrannich okrajich

hruskovitého otvoru (apertura piriformis) od sebe. — PM

Vyska nosu (n-ns)

Piima vzdalenost od bodu nasion k bodu nasospinale. — PM

Maxilloalveolarni Sitka (ekm-ekm)
Nejvétsi Sirka alveolamiho vybézku homi Celisti na jeho vnéjsi ploSe, méfena kolmo

na maxilloalveolamni délku. - PM

Na zakladé metrickych Gdaju, které jsem ziskal, jsem vypocital nasledujici indexy. Oznaceni a

definice jsou podle Stloukal et al.,(1999).

Il

[2

I3

[13

[38

Délkositkovy index (index cranialis)

Nejvétsi Sitka mozkovny (8) x 100 / nejvétsi délka mozkovny (1)

Délkovyskovy index (index verticalis)
Basion — bregmaticka vyska lebky (17) x 100 / nejvétsi délka mozkovny (1)

Sitkovyskovy index (index transverso — verticalis)

Basion - bregmaticka vyska lebky (17) x 100 / nejvétsi sitka mozkovny (8)

Transverzalné frontoparietalni index

vvvvv

Sitkovyskovy index Supiny kosti tylni
Tylni tétiva (31) x 100 / nejvétsi tylni Sitka (12)

Index obliceje (index facialis totalis)
Vyska obliceje (47) x 100 / bizygomaticka $itka (45)
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139

142

148

[ 60

Index horniho obliceje (index facialis superior)

Vyska homiho obliceje (48) x 100 / bizygomaticka Sitka (45)

Index oénice

Vyska ocnice (52) x 100/ Sitka ocnice (51)

Nosni index (index nasalis)

Sitka nosu (54) x 100 / vy$ka nosu (55)

Celistni index (index gnathicus)
Délka obliceje (40) x 100 / délka lebni baze (5).
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4.3. Rozdéleni diagnéz

Kraniosynostozy je souhrnny nazev pro né€kolik typu lebecnich deformaci

zpusobenych predcasnou obliteraci §vi.

S ohledem na mnozstvi dostupnych piipadi jsem pro vyhodnoceni pracoval s péti
skupinami. Rozdéleni respektuje (snazi se respektovat) puvod deformity lebky. Do stejné
skupiny jsou zahrnuty diagndzy, zalozené na predCasné obliteraci stejnych §vi.

Uvedena klasifikace diagnoz je pavodni (konec 19. — zaCatek 20 stoleti).

1) Bathrocephalie a Trochocephalie

Bathrocephalie vznika predcasnou obliteraci embryonalnich zakladi sutura lambdoidea.
Vysledkem je nadmérny rust tylu. Trochocephalie ma v norma verticalis tvar kola. Obé patfi
mezi skupinu lebek antero-posteriorné zkracenych. Z divodi morfologickych zvlastnosti je
uvadim ve zvlastni skupiné, ale samostatné je statisticky nezpracovavam, protoze jich neni

pro statistické posouzeni k dispozici dostatecny pocet.

2) Brachycephalie
Brachycephalie se vyznacuje pred¢asnou obliteraci obou polovin sutura coronalis. Typickym

znakem je zkraceni lebky v antero-posteriornim sméru a rozsifeni ve smeéru lateralnim.

3) Plagiocephalie a Trigonocephalie.

Plagiocephalie - pfedCasna obliterace pouze jedné poloviny sutura coronalis, vyjimecn¢ jedné
poloviny sutura lambdoidea. Lebka vykazuje obdobné znaky jako u brachycephalie, ale u
vyraznych forem je velmi zfetelna jeji asymetrie. V norma verticalis se lebka jevi jako plocha.
Trigonocephalie - predcasna obliterace sutura metopica. Lebka je v antero-posteriornim sméru
zkracena. V lateralnim sméru se smérem dozadu rozsifuje, coz zpusobuje trojahelnikovy tvar

lebky.
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4) Kraniosynostozy s piedasnou obliteraci sutury sagitalis a sutury coronalis.

Do této skupiny jsem zaradil diagnozy:
Pyrgocephalia
Acrobrachycephalia
Turicephalia
Stegocephalia
Oxycephalia
Pyrgocephalia et Dolichocephalia

Synostosis praematura suturarum omnium

5) Kraniosynostozy s predcasnou obliteraci sutura sagitalis

Charakteristickymi znaky této skupiny diagnoz je prodlouzeni v antero-posteriornim sméru a
zuzeni v lateralnim sméru. Do této skupiny jsem zaradil diagnozy :

Scaphocephalia et Dolichocephalia

Dolichocephalia

Clinocephalia

Scaphocephalia

Dolichocephalia et Clinocephalia
Vyskyt diagnoz ve sledovaném souboru lebek je uveden v nasledyjici tabulce a

grafu. Nazvy diagnoz uvedené v tabulkach a v pfilohach jsou cerpany =z historickych

materialii (pitevni nalezy) a byly ponechany v pivodnim znéni.
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Tab.¢. 1.

Rozdéleni kraniosynosté6z podle diagnéz

skupina
dg.

diagnoza

pocet
vyskytu

pocet vyskytu ve
skupinach dg.

Cetnost
vyskytu v %

Bathrocephalia

Trochocephalia

Plagiocephalia

8

9%

8

9%

Trigonocephalia

37

40%

|Pyrgocephalia
Acrobrachycephalia

Turicephalia

Stegocephalia
Oxycephalia

|Pyrgocephalia et Dolichocephalia

Synostosis praematura suturarum omnium

17

19%

Scaphocephalia et Dolichocephalia

Dolichocephalia

Clinocephalia

Scaphocephalia

Dolichocephalia et clinocephalia

=jo|=lolo|=]=]=|w|w]|w|o] =[] =]~

21

23%

Graf €. 1. Vyskyt diagnéz ve sledovaném
vzorku podle jejich skupin

-34 -




4.4. Metodika statistického zpracovani
Ziskana data byla statisticky zpracovana za pouziti poc¢itacového programu MS Excel.

U vsech sledovanych rozméru lebek byly vypocitany tyto popisné statisticke charakteristiky:
miry polohy - primér (Mean), median, suma, minimum a maximum;
miry variability — rozptyl (Variance), smérodatna odchylka (Standard Deviation),
chyba stfedni hodnoty (Standard Error);,

dalsi popisné charakteristiky.

Primeér je roven souctu viech pozorovani délenému jejich poctem

n
X =1/n Z Xi

1=1
X; - hodnota znaku zjisté€na pti mérent

n - pocet jednotek v souboru

Median udava prostfedni hodnotu, rozdéluje hodnoty na dvé stejné pocetné skupiny.

Rozptyl

n
sJ=1/(n-1) ¥ (x; - X)?
i=1

X; - hodnota znaku zjisténa pti méfeni
X - prumérna hodnota znaku X
n - pocet jednotek v souboru

Smeérodatna odchylka

Sy = \/sz

s’ - rozptyl
Chyba stfedni hodnoty

SE(X) = Sx/ \j?

sy - smérodatna odchylka
n - pocet jednotek v souboru

1

(9%}

W
1



Pro porovnani nezavislych dat (skupiny lebek zkontrolniho souboru a skupin lebek

s vybranymi diagnosami) byl pouzit dvouvybérovy t — test na stfedni hodnotu. Pro vyvozeni

zavéri bylo nutné stanovit nulovou hypotézu pro statistické testovani. Pro tento test byl

zvolen predpoklad, Zze stfedni hodnoty znakii vobou souborech jsou shodne,
tedy Ho: o = po

Nulovou hypotézu zamitame tehdy, je-li dosaZena hladina testu (p — hodnota) men3i nez

zvolena hladina vy znamnosti a.

Je-h p>0,05 ... . ... nulovou hypotézu nezamitame,

je-lt 0,01 <p<0,05. ... nulovou hypotézu zamitame, rozdil mezi soubory je statisticky

vyznamny (v tabulkach znaceno *)

je-l1 0,001 <p<0,01....... .. nulovou hypotézu zamitame, rozdil mezi soubory Je statisticky

vyznamny (v tabulkach znac¢eno **)

je-lip <0,001 .................. nulovou hypotézu zamitame, rozdil mezi soubory je statistickv

vysoce vyznamny (v tabulkach znaceno ***)

(Zpracovano podle Zvara, 2001)

Spolehlivost méfeni
Spolehlivost méieni je udavana koeficientem reliability R. Pomoci koeficientu R byla
posuzovana intraindividualni a interindividualm chyba méreni. Koeficient vyjadiuje pomér
biologické variance (rozptylu) a celkové variance dané souctem variance biologické a
chybové. Biologicka variance je ta, kterou uvadime jako rozptyl u kazdého znaku, chybovou
varianci vypoc¢teme z nasledujiciho vzorce:

Sen” = > (xy —x;)z /2n

x1,x2 - hodnota znaku x zji§téna pfi prvnim, resp. pi1 druhém méfeni
n - pocet opakované méfenych jednotek
2n - celkovy pocet méreni v hodnoceném souboru

Koeficient reliability

S wiot - biologicky rozptyl znaku
7 ’

$" ek - celkovy rozptyl znaku

s'eh - chvbovy rozptyl znaku

v

Koeficient reliability ma byt nad 0.9. je-Ii pod 0,8, méfeni zcela postrada smysl.
protoze vice nez 20 % rozptylu znaku je zpusobeno chybou méfeni.

(Zpracovano podle Smahel. 2001)



5.Vystedky

5.1. Test spolehlivosti méfeni

Na lebkach z depozitife Néarodniho muzea bylo provedeno troje méfeni jejich
rozméni. Dvakrat ho provedl autor této diplomové prace, jedenkrat jeho kolegyng€. posouzeni
téchto méfeni jsem provedl test Vysledky testovani spolehlivosti méfeni uvedené
v nasledujicich tabulkich ¢. 2 a 3 neprokizaly statisticky vyznamné rozdily ani phi
opakovanych méfenich jednim pozorovatelem, ani pfi méfenich provedenych dvéma
pozorovateli. Hodnota reliability vysla ve viech pfipadech v intervalu (0,99 - 1,00). Znamena

to, Ze pro posuzovani souboru lebek Ize pouZzit kterékoh z testovanych vysledkii mé&feni.

Tab. & 2 Posouzeni intraindividudinich rozdili v mé&feni
(méveni 1 a 2 provedené autorem DP)

mira N | promir, | promér, | smodch., | smodch.,| 8,2 Soen R

m | 4 | e 17175 16, 168] 035 28061 09988
M | 45 | 13m0 14373 17.46] 1750, 014 30572 09995
M | 44 0405| o416 7.89| 788] 006 6222 09891
mo | 45 | 125 1253 15, 1533 o000 23492 1,0000
m2 | 45 | 10020 10020] 087 os6| 004 9740 09098
m7 | a3 | 1298 12000 1302 13071 013 17028 09992
Mo | 44 | 11143 11143 12, 1238]  000] 15356 1,0000
mo | 43 | 11195 11106 1438 1438,  000] 20670 1,000
M3t | 44 o166 916 8.23 823 o000 67770 1,0000
ms | 43 | 12070 12084 1347 1312l 000l 17285 09996
me | 45 54| 8584 858! 858  o0o00| 7369 1,0000
mez | 31 | 10390 10390 1923 1923 o000 36076 1,0000
ms | 40 6400 63 918| o17]  o008] 8425 09991
Ms1 | 45 67l 3867 383 3g3l  00o| 1467 1,000
ms2 | 45 34071 34,00l 3.28] 3250  006| 1073 og%4s
mse | 45 251 2 324 323 oo08] 1053 099828
M55 | 45 474711 4747 6,90} 690 000 4767 1,0000

N pocet jednotek v souboru
SdlZ chybovy rozptyl znaku

Selkc

37

reliabilita

1.2 priimér prvniho a drohého méfeni

1,2 smérodatné odchylka prvnibo a drubého méfeni




Tab. ¢. 3 Posouzeni interindividualnich rozdilu v méfeni
(méreni 1 provedené autorem DP a méreni 3 provedené kolegyni)

mira N | pramér, | pramér, | sm. odch., | sm.odch., | s_,?2 Scelk R
M1 44 171,91 171,82 16,80 16,71 0,05 280,89 0,9998
M8 45 143,80 143,73 17,46 17,41 0,10 304,19] 0,9997
M9 44 94,05 94,05 7,89 7,89 0,00 62,23] 1,0000
M10 45 122,53 122,51 15,33 15,33 0,06 235,04 0,9998
M12 45 109,20 109,18 9,87 9,86 0,08 290,75 0,9992
M17 43 128,98 128,95 13,02 13,02 0,03 169,46/ 0,9998
M29 44 111,43 111,43 12,39 12,39 0,00 74,62 1,0000
M30 43 111,95 111,98 14,38 14,37 0,01 206,60f 0,9999
M31 44 91,66 91,77 8,23 8,25 0,10 68,06] 0,9985
M45 43 120,70 120,56 13,17 13,16 0,09 173,35 0,9995
M46 45 85,84 85,82 8,58 8,62 0,01 73,97] 0,9998
M47 31 103,90 103,90 19,23 19,23 0,00 369,76] 1,0000
M43 40 64,00 64,00 9,18 9,16 0,03 84,08| 0,9997
M51 45 38,67 38,69 3,83 3,79 0,01 14,54| 0,9992
M52 45 34,07 34,09 3,28 3,24 0,01 10,64 0,9990
M54 45 22,51 22,49 3,24 3,25 0,08 10,59| 0,9927
M55 45 47 47 47 44 6,90 6,96 0,03 48,10] 0,9993

N pocet jednotek v souboru

Sch 2 chybovy rozptyl znaku

Scelk celkovy rozptyl znaku

R reliabilita

prameér , 3 primér prvniho a tfetiho méreni

sm. odch. 4 3

Kistky
Miry
Miry
Indexy
Indexy

smérodatna odchylka prvniho a tfetiho méreni

— popisna statistika
— porovnani mezi soubory

— popisna statistika

— podle kategorii, podle diagnos

-38 -
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Tab. &.4 Vyskyt kiistek ve sledovaném a kontrolnim souboru

Sledovany soubor Pachner
Kustky
pocet Cetnost v % pocet cetnost v %
Pocet lebek 91 100,0 134 100,0
Osiculum Metopicum 0 00 0,0
Osiculum Suturae Coronalis 3 33 14 10,4
Osiculum Bregmaticum 2 2,2 1 0,7
Osiculum Suturae Sagitalis 2 2,2 7 5,2
Osiculum Epiptericum 8 8,8 21 15,7
Osiculum Incisurae Parietalis 7 7.7 29 216
Osiculum Suturae Squamosae 4 44 11 82
Osiculum Lambdae 10 11,0 18 134
Osiculum Suturae Lambdoidae 22 242 56 41,8
Osiculum Incae 2 2,2 1 0,7
Osiculum Asterii 15 16,5 47 351
Osiculum Suturae Occpitalomastoidae 4 44 10 75
Tab.¢. 5 Vyskyt kiistek podle druhu zarostlého $vu
celni Sipovy sdruzené Pachner
pocet Cetnost pocet Cetnost pocet Cetnost pocet cetnost
Kustky v % v % v % v %
Lebky 60 100,00 19 100,00 17 100,00 134 100,00
OM 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0,00
oscC 2 3,33 0 0,00 1 5,88 14 10,45
OBr 1 1,67 0 0,00 0 0,00 1 0,75
0ss 0 0,00 0 0,00 0 0,00 7 5,22
OE 8 13,33 2 10,53 2 11,76 21 15,67
olP 2 3,33 0 0,00 3 17,65 29 21,64
0SSq 3 5,00 0 0,00 1 5,88 11 8,21
oL 10 16,67 1 5,26 0 0,00 18 13,43
OSL 19 31,67 1 5,26 5 29,41 56 41,79
Oln 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,75
OA 10 16,67 0 0,00 4 23,53 47 35,07
OSOm 6 10,00 1 5,26 0 0,00 10 7,46

-39.




Tab. ¢.6 Vyskyt vsutych kiistek ve sledovaném vzorku rozdéleném podle skupin diagnéz

Typ zarostiého Svu

Diagnoza
Kustky | ] I v vV
tylni Sev celni Sev celni Sev | sdruzené Sipovy
Pocet lebek ve skupiné 8 8 37 17 21
Osiculum Metopicum 0/1 0/1 0/0 0/1 0/1
Osiculum Suturae Coronalis P 0/8 0/0 1/37 1/4 0/21
L 0/8 0/0 1/37 0/4 0/21
- |Osiculum Bregmaticum
' 1/8 0/0 1/37 0/4 0/0
Osiculum Suturae Sagitalis
2/8 0/8 0/37 0/4 0/0
Osiculum Epiptericum
P 0/8 1/8 2137 0/17 2/20
L 0/8 2/8 1/37 2117 0/20
Osiculum Incisurae Parietalis
P 1/8 0/8 1/37 2/17 0/21
L 1/8 0/8 1/37 2/17 0/21
Osiculum Suturae
Squamosae P 0/8 0/8 3/37 1/12 0/21
L 0/8 0/8 1/37 1/13 0/21
Osiculum Lambdae
3/8 2/8 4/37 0/12 1/21
Osiculum Suturae
Lambdoidae P 6/8 3/8 6/37 - 4/12 1/21
L 4/8 2/8 4/37 3/12 0/21
Osiculum Incae
1/8 1/8 0/37 0/12 0/21
Osiculum Asterii
P 3/8 1/8 6 /37 3/12 0/21
L 1/8 0/8 37137 2/12 0/21
Osiculum Suturae
Occpitalomastoidae P 1/8 1/8 0/37 0/12 1/21
L 1/8 1/8 0/37 0/12 o/21

V tabulce je uveden pocet kustek v dané lokalité / pocet lebek, u nichz je zachovan v dané lokalité Sev,

kde se vsuté kustky mohly vyskytovat.

-40 -




Graf €.2 Vyskyt kiistek podle druhu zarostlého Svu (v % z poctu lebek ve skupiné)
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Graf €.8 Pomér vybranych statistickych charakteristik

sledovaného a kontroiniho vzorku - celkem
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Graf€.9 Pomeér vybranych statistickych charakteristik
sledovaného a kontrolniho vzorku - muzi
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Graf ¢. 10 Pomeér vybranych statistickych charakteristik
sledovaného a kontrolniho vzorku - Zeny
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Z uvedenych grafu je zfejmé, Ze prumérné hodnoty vSech mér jsou si v obou vzorcich velmi
podobné a jejich pomér se pohybuje v hodnotach kolem hodnoty 1. Porovnanim smérodatnych
odchylek dostavame vyrazné odlisSné vysledky, a to jak mezi jednotiivymi mirami, tak v porovnani
vzorku celkem, muzu a Zen. V nékterych pfipadech se pomér smérodatnych odchylek pohybuje kolem
hodnoty 2 a je zajimavé, Ze miry, u kterych k tomu dochazi, jsou u vzorku Zen jiné nez u vzorku muzu.
Pric¢inou tohoto jevu je patrné skladba diagn6z v jednotlivych skupinach lebek.
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Tab. €. 10 Statistické charakteristiky vybranych namérenych rozmériu v kontrolnim
souboru a v souboru lebek s vice pired¢asné obliterovanymi Svy (pievazné

sutura sagitalis a sutura coronalis, skupina 1V.)

mira N1 N2 | primér 1| primeér 2 sm. (;dCh'
M1 g-op 80 16 174,74 167,50 7,93
M8 cu-cu 80 16 145,33 132,88 6,94
M9 ft - {1 80 16 95,80 93,88 461
M10 CO-CO 79 16 123,49 112,75 6,67
MIZ s 80 | 15 | 11100 10933]  617] 619 01823
M17 ba-b 79 15 126,43 134,20 5,88
M29 n-b 79 15 109,52 110,47 573 9,68 0,3635
M30 b-1 79 16 107,85 108,81 7,39 14,56 0,4027
M3i 1-0 80 15 93,34 93,20 6,11 6,69 0,4718
M45 JARZAS 75 13 126,97 121,69 6,43 11,08 0,0656
M46 /M.zm 80 13 88,41 91,77 5,41 8,77 0,1096
M51 mi-ck 80 14 41,16 38,43 2,20 2,92

Pro porovnani nezavislych dat (skupinu lebek z kontrolniho souboru a skupinu lebek

s vybranou diagnozou) byl pouzit dvouvybérovy t — test na stiedni hodnotu.

V souboru lebek s vice pred¢asné obliterovanymi Svy se od kontrolniho souboru
statisticky velmi vyznamné liSily rozméry Sirky lebky (eu-eu) a maximalni Sirka el (co-co).
Statisticky vyznamné se lisily rozméry délky lebky (g-op), vysky lebky (ba-b) a Siiky oénice

(mf-ek). Rozdily u ostatnich testovanych rozmérii nebyly statisticky vyznamné.
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Tab. ¢. 11 Statistické charakteristiky vybranych naméienych rozméra v kontrolnim
souboru a v souboru lebek s piedcasné obliterovanym véncovym Svem

nebo jeho polovinou (skupina I1. a I11.)

mira N1 N2 | primér 1| primér 2 sm- :dCh' sm.- <2>dch. P

M1

g-op 80 30 174,74] 17055 793]  10.23fa
M8

cu-cu 80 30 145,33 14523 6,94 7,42 04717
M9 L

It- 1t 80 30 95,80 96,28 461 6,24 0,3314
M10 CO-CO 79 30 123,49 123,34 6,67 8,08 0,4581
M12 ast-ast 80 29 111,00 111,00 6,17 5,76
M17 ba-b 79 28 126,43 129,38 5,88 6,55
M29 | 79 | 28 109,52] 10829 5.73 523] 01201
M30 b-1 79 30 107,85 107,43 7,39 9,26 0,4003
M3l l-o0 80 28 93,34 9217 6,11 6,63 0,1746
M45 IN7N 75 19 126,97 127,16 6,43
M46 /m.zm 80 30 88,41 90,95 5,41
MS1 mi-ek 80 29 41,16 37,98 2,20

Pro porovnani nezavislych dat (skupinu lebek z kontrolniho souboru a skupinu lebek

s vybranou diagnézou) byl pouzit dvouvybérovy t — test na stiedni hodnotu.

V souboru lebek s predcasné obliterovanym véncovym $vem se od kontrolniho
souboru statisticky velmi vyznamné liSily rozméry Sirky o¢nice (mf-ek). Statisticky vyznamné
se lisily rozmeéry délky lebky (g-op), vysky lebky (ba-b) a Sirky stfedniho obliceje (zm-zm).

Rozdily u ostatnich testovanych rozmérii nebyly statisticky vyznamné.
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Tab. ¢. 12 Statistické charakteristiky vybranych naméienych rozméru v kontrolnim
souboru a v souboru lebek s predc¢asné obliterovanym Sipovym Svem
(skupina V.)
mira N1 N2 | primér 1| primér 2 sm. (:dCh' sm. odch.
ML 80 21 174,74] 183,95 7,93
M8 cu-cu 80 21 145,33 136,05 6,94 9,28 o
M9 ft - i 80 21 95,80 96,57 4,61
M10 CO-CO 79 21 123,49 117 43 6,67
M12 ast-ast 80 20 111,00 109,80 6,17
M17 ba-b 79 21 126,43 129,29 5,88 8,10
M29 n-b 79 21 109,52 113,52 573 9,40 s
M30 b-1 79 20 107,85 121,30 7,39 14,55 e
M31 1-0 80 21 93,34 89,38 6,11 9,61 - *
MA45 IN=7N 75 15 126,97 122,60 6,43
M46 7im.zm 80 17 88,41 89,94 5,41
MS1 mi-ck 80 19 41,16 39,37 2,20

Pro porovnani nezavislych dat (skupinu lebek z kontrolniho souboru a skupinu lebek

s vybranou diagnozou) byl pouzit dvouvybérovy t — test na stiedni hodnotu.

V souboru lebek s predcasné obliterovanym Sipovym Svem se od kontrolniho

souboru statisticky velmi vyznamné liSily rozméry Sitky lebky (eu-eu) a délka temenni tétivy

(b-I). Statisticky vyznamné se liSily rozméry délky lebky (g-op), maximalni Siiky ¢ela (co-co),

délka Celni tétivy (n-b), délka tylni tétivy (l-0) a Sifky ocnice (mf-ek). Rozdily u ostatnich

testovanych rozmeéri nebyly statisticky vyznamné.
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Tab. ¢. 14 Zastoupeni jednotlivych kategorii index( ve sledovaném vzorku
a v kontrolnim vzorku Pachner

I;dexy rozmérd mozkovny

Zdrava populace (Pachner)

Sledovany vzorek

pocet % pocet %
M - Délkosifkovy index 80 100,00 92 100,00
utradolichokranni x - 649 0 0,00 2 217
hyperdolichokranni 65,0-69,9 0 0,00 4 4,35
dolichokranni 70,0-74,9 2 2,50 11 11,96
mesokranni 75,0-79,9 11 13,75 14 15,22
brachykranni 80,0 -84,9 45 56,25 32 34,78
hyperbrachykranni 85,0-89,9 20 25,00 20 21,74
utrabrachykranni 90,0 - x 2 2,50 9 9,78
12 - Délkovyskovy index 79 100,00 80 100,00
chamaekranni x-69.9 16 20,25 19 23,75
orthokranni 70,0-749 46 58,23 19 23,75
hypsikranni 75,0 - x 17 21,52 42 52,50
13 - SifkovySkovy index 79 100,00 81 100,00
tapeinokranni x-919 67 84,81 41 50,62
metriokranni 92,0-979 1" 13,92 20 24,69
akrokranni 98,0 - x 1 1,27 20 24,69
113 - Transverzalné frontoparietalni index 80 100,00 92 100,00
stenometopni x -659 40 50,00 30 32,61
metriometopni 66,0 - 68,9 30 37,50 23 25,00
eurymetopni 69,0 - x 10 12,50 39 4239
129 - Sirkovyskovy index Supiny kosti tyini 80 100,00 78 100,00
138 - Index obli¢eje 8 100,00 28 100,00
Hypereuryprosopni  (nizky) x-799 1 12,50 2 714
Euryprosopni (nizky) 80.0-849 2 25,00 3 10,71
Mesoprosopni (stredni) 850-899 2 25,00 9 3214
Leptoprosopni (vysoky) 90.0-949 3 37,50 5 17,86
Hyperleptoprosopni (vysoky) 95,0 - x 0 0,00 9 3214
139 - Index horniho obli¢eje 62 100,00 42 100,00
Hypereuryenni (nizky) x-449 3 484 1 2,38
Euryenni (nizky) 450-499 16 25,81 11 26,19
Mesenni (stfedni) 50,0-54,9 28 4516 13 30,95
Lepténni (vysoky) 55,0-59,9 14 22,58 13 30,95
Hyperlepténni (vysoky) 60,0 - x 1 1,61 4 9,52
142 - Index o€nice 80 100,00 77 100,00
Chamaekonchni x-759 11 13,75 " 14,29
Mesokonchni 76,0-849 44 55,00 26 33,77
Hypsikonchni 85,0 - x 25 31.25 40 51,95
148 - Nosni index 79 100,00 70 100,00
Leptohrinni x - 46,9 40 50,63 48 68,57
Mesorhinni 47,0-50,9 14 17,72 10 14,29
Chamaerhinni 51,0-579 22 27,85 9 12,86
Hyperchamaerhinni 58,0 - x 3 3.80 3 4,29
160 - Celistni index 0 65 100,00
Orthognatni x- 979 0 47 72,31
Mesognatni 98,0-1029 0 12 18,46
Prognatni 103,0 - x 0 6 9,23
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Tab. ¢. 16 Hodnoty indexii podle skupin kategorii
pozn.: kategorie jsem rozdélil do tfi skupin :

I <ticdni hodnoty vy3si neZ stfedni hodnoty
Lebka " 12 13 113 129 138 139 142 0 160 Diagnéza
2074 815 | 542| 974 /108 4|Bathrocephalia
2084 83,5| 87,0 51,1 83,8 98,8|Brachycephalia
Dolichocephalia et
2162 78,3 57,68 pyrgocephalia
2178 943| 936| 52,8] ! Brachycephalia
2179 716 % Brachycephalia
Scaphocephalia,
2180 80,2 dolichocephalia
2182 85,1 Dolichocephalia
B | ' Brachycephalia
2186 | 88y - 706 .55,8] 94,9 anterior sinistra
2187 | 88,2 73.8| 952| 573| 814 98 9|Plagiocephalia
2188 | .828| 716 93,8 86,0 Plagiocephalia
2189 | @20 706 87,5 | 91.8] 52,3| 108,7|Brachycephalia
2190 79,6 88,1 54,8/ 79,1 98,9|Trochocephalia
2191 107,3 Dolichocephalia
2192 | 77,2 79,0 89,5| 126,9 102,1|Pyrgocephalia
2196 85,7 Dolichocephalia
2200 | 783} 80,7} 103,41 67,7| 90,1 958 98,9|Oxycephalia
Brachycephalia
2201 825 743 76,9| 90,3 101,1|anterior sinistra
2212 v 78,01 89,1 Dolichocephalia
2214 | 828] 746 88,9 93,1] Trigonocephalia
2428 | 848} 797 88,3 87,9 98,8|Brachycephalia
2429 77,3} 79,0 85,6/ 96,1] 608 83,7 101,0[Plagiocephalia
2433 88,1 87,4 Dolichocephalia
2436 | 764 84,0 82,11 50,0 Clinocephalia
i Synostosis praematura
2646 |- 81,2 907 suturarum omnium
"~ "IBrachycephalia
2716 | & ‘ 88,4 anterior sinistra
2719 |- 8 4] 930 843 Brachycephalia
2794 | 1007] 676/ 849 Pyrgocephalia
2847 922| 874 Pyrgocephalia
PL1 67,11 929 Plagiocephalia
PL13 843 Plagiocephalia
PL20 c T724) 717 Plagiocephalia
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Tab. &. 16 Hodnoty indexii podle skupin kategorii (pokrac¢ovani)

pozn.: kategorie jsem rozdélil do tfi skupin :
stfedni hodnoty vy38&i neZ stfedni hodnoty

Lebka " 12 13 13 | 129 | 138 | 139 | 142 0 Diagnéza
pL3s | 75,9 72,3] 952| 71,7] 86.1 ) Plagiocephalia
pL80 | 77,2 :-720| 849 Plagiocephalia
PL97 | 8558] 705 743 ! Plagiocephalia
PL122 30,0 72,0 67,9] 80,2 ) Plagiocephalia
Dolichocephalia,
PL139 93,4| 66,4| 841 100 Scaphocephalia
PL142 | 79,1| 706 93,0 " 533 Plagiocephalia
zo11 | s20f 7586] 922| 702 757 B 52,8 Plagiocephalia
ZD15 | 914 o s o |Bathrocephalia
Dolichocephalia,
ZD54 | 831 - | |Scaphocephalia
zp103| 88,0 80,2 L |Piagiocephalia
zD134 | 82,0] 76,2 929| 695| 94,3 833 |  [|Plagiocephalia
- Dolichocephalia,
ZD136 722 7 ~ |Scaphocephalia
ZD147 67,9 e Bathrocephalia
ZD161 A . Plagiocephalia
ZD182 ; :79.4] 993 1, 51,8 Plagiocephalia
zp219 | 820} 79,0| 96.4| 6a3| 82.1| _|Pragiocephalia
ZD239 84,5 |Plagiocephalia
20240 2.4f Bathrocephalia
D266 85| 788 0,0, Plagiocephalia
ZD314 - » -- Bathrocephalia
zD318 | 8 80| 886 Plagiocephalia
ZD356 | § 1| 833 83, Plagiocephalia
ZD440 | [ 85,7 -- Brachycephalia
ZD461 80,0 Plagiocephalia
ZD514 Plagiocephalia
ZD543 Plagiocephalia
ZD586 Bathrocephalia
ZD596 _ 88,01 ,, . Plagiocephalia
zZD2076| 819 “1,1| 754 | n Plagiocephalia
D1537] 91,8 77,8 66,0/ 80,0 654 MacroPlagiocephalia
D1539] 89,4{ 71,6 66,0 77,3 101,1|Plagiocephalia
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Tab. ¢. 16 Hodnoty indexti podle skupin kategorii (dokonceni)
pozn.: kategorie jsem rozdélil do tfi skupin :

stfedni hodnoty vy38i neZ stfedni hodnoty
Lebka " 12 13 M3 [ 129 | 138 | 139 | 142 0 160 Diagnéza
1622 | 88,8 , - 56,9 88,9| 542 Plagiocephalia
D15/40 | 762 71,8 942 71,7 854 52,8 Scaphocephalia
D15/41 | 89,8 84,7 94,3] 70,9| 812 94,9 Turicephalia
3677 | 81,8 727 68,1| 84,5 918 Brachycephalia
- Macrocephalia et
1744 75,5 70,2] 93,0} 69.,0' 76,11 85,1 dolichocephalia
L Dolichocephalia et
2084  T45| 544| 954| 546 dinocephaliaet
D15/46 | 755 71,7 7 % Macrodolichocephalia
D 15/47 &1, 68,11 7119 Bathrocephalia
L Plagiocephalia (uméle
D17/34 |1 947 deformovana)
D 17/42 98,0| 951| 59,8}1028 Pyrgocephalia
L Acrocephalia
D17/64 | & 823 |(osycephalia)
Co ] Macro-acrocephalia
D 17/68 81,1| 856| 51,1] 919 98,0|(oxycephalia) 7
D 17/69 § 7 772 | 11049] Mega-dolichocephalia
D17/70 [ 106,81 94,5 171 91,7 Bathrocephalia
D17/74 | SBAL 844 79,8| 85,1 96,9 Pyrgocephalia
D 17/82 86,6| 1024 61,4 842 Turicephalia
Macro-dolichocephalia
D 17/83 87,9 (stegocephalia)
D 17/84 | 787/ 966 763 Macro-scaphocephalia
D 17/85 I 73.3| 87.3[106,7] 63,0| 948 Macro-scaphocephalia
D 17/88 . 754[112,8] 77.8| 892 76,3] 198,0|Stegocephalia
D17/89 828 Stegocephalia (kalva)
D18/90 I 104.1] 752| 892 - Stegocephalia
HK 1 " 85,2]100,0] 685] 765 1102,7] 47,1 101,2[Turicephalia B
HK 2 853 84,7] 9020 875 89,5 476 Acrobrachycephalia
HK 3 77,7] 72,6 934f 70,5] 822 - 81,6] Scaphocephalia
HK 4 - 80,0{ 62,0} 1 943 Scaphocephalia
K 107/3 71,1 68,5 82,0 89,5 Plagiocephalia
K 270 747 68,5 73,3 79,5 ~ |Scaphocephalia
K 484 75, 69.8] 83,3 98,9|Plagiocephalia
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Tab. ¢. 17 Vyskyt krajnich hodnot indexii u jednotlivych lebek

OznaCeni} o | 5 | 3 | 113 | 120 | 138 | 139 | 142 | 148 | 160 Diagnéza
lebky
| 2074 80,8| 64.3| 796| 619 815 54,2| 97,1| 44,7} 108 4(Bathrocephalia
| 2084 - 81.8| 872| 604| 835| 87,0 51,1| 838| 42,0 9838|(Brachycephalia
828 Dolichocephalia et
2162 74 4 111121 67,21 783 57.6] 73,91 431 pyrgocephalia
2178 700| 78,8 649| 943| 936| 52,8 929| 46,0{ 96,6|Brachycephalia
2179 824| 956| 635| 716 46,8| 89,5| 42,9| |Brachycephalia
6.7 Scaphocephalia,
2180 ''1108,00 72,0/ 802| 835 496 837| 52,1 958|dolichocephalia
2182 80.2| 102,4| 70,1| 851 474 84,4-7 88,3|Dolichocephalia
756 Brachycephalia
2186 ! 87,71 63,0 55,8/ 94,91 42,0 92,0 anteriq( sinistra
2187 84,7 96,0| 60,7 57,3| 81,4| 46,0/ 989|Plagiocephalia
2188 716| 86,4 65,0 86,0| 453| 96,7|Plagiocephalia
2189 706| 76,7| 66,7 49,2| 91,9| 52,3|108,7|Brachycephalia
2190 106,8| 72,0 54,8 79,1| 45,3 98,9|Trochocephalia
2191 634/ 106,7| 80,8 66,7 91,9|Dolichocephalia
2192 7901 102,3| 736 95,0/ 39,0 102,1|Pyrgocephalia
2196 60,71 931| 74,0 53,2| 84,4| 464| 86,5|Dolichocephalia
2200 78,3 80.7[103,1| 67,7 58,5 94,4| 47,9 989|Oxycephalia
74 3 Brachycephalia
2201 82,5 | 90,1 68,1 76,9| 90,3 524 974 51,1 101,1|anterior sinistra
2212 73,7| ©58| 89,1| 73,0 78,0 89,1| 53,9 86,0 46,2| 94,7|Dolichocephalia
2214 82,8| 746| 900 88,9| 93,1| 55,2|100,0| 46,8| 922|Trigonocephalia
2428 848| 79.7| 940/ 649| 883| 879 514| 86,1 564| 988|Brachycephalia
2429 77,3| 75.0| 971 706| 856 83,7| 43,6| 101,0|Plagiocephalia
2433 70,7| 670 948| 785| 88,1| 87,4| 488| 74,4| 545| 96,0|Dolichocephalia
2436 76,4| 67.4] 882| 69,1 84,0 82,1| 50,0 Clinocephalia
676 Synostosis praematura
2646 | 76,7| 74,7| 812 90,7| 55,0| 80,5 46,2| 92,9|suturarum omnium
805 Brachycephalia
2716 ! 898| 639| 884 82,1 51,111053 Vanterior sinistra
2719 924 930| 559| 84,3 56,8 105,9| 50,9| 103,7|Brachycephalia
2794 91,71100,7| 676 84,9- 552| 97.4| 42,9 978|Pyrgocephalia
2847 85.2] 88| 64.4| 922 874 551| 92,1 48,0|103,3|Pyrgocephalia
PL1 746] 910 671 929 84,2] 50,0 Plagiocephalia
PL13 76,3| 912| 655 843 76,9| 4638 Plagiocephalia
PL20 794 918 721 717 72,5| 48,0 Plagiocephalia
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Tab. é. 17 Vyskyt krajnich hodnot index( u jednotlivych lebek (pokrac¢ovani)

Oznaeni| \\ | 5 | 13 | 113 | 120 | 138 | 139 | 142 | 18 | 160 Diagnéza
lebky
PL38 759 72,31 952| 717 861 77,5 50,0| 87,7|Plagiocephalia
PL80 77,2| 69,0 894| 72,0 849 97,1| 92,1|Plagiocephalia
PL97 - 70,5 82,4 63,5 743 94,6 37,7 93,8]|Plagiocephalia
PL122 | 80,0| 72,0 90,0 67,9| 80,2 84,2| 408| 89,9|Plagiocephalia
Dolichocephalia,
PL139 745 696| 934| 664| 841 100,0f 38,9| 87,5|Scaphocephalia
PL142 79,11 70,6 89,3] 650! 93,0 81,8] 533 Plagiocephalia
ZD 1 82,01 75,6 9221 70,2| 757 71,4 529| 89 5|Plagiocephalia
ZD15 - 62,5 Bathrocephalia
Dolichocephalia,
ZD 54 83,1 63,8 Scaphocephalia
ZD103 - 80,2 91,2- Plagiocephalia
ZD134 82,01 76,2 92,9 69,5 943 833 Plagiocephalia
Dolichocephalia,
ZD136 78,3 72,2 . Scaphocephalia
2D147 805 67,9 Bathrocephalia
ZD161 61,8 Plagiocephalia
ZD182 80,01 79,4 99,3 715 51,8 842| 471| 67,1|Plagiocephalia
ZD219 82,01 79,0/ 96,4 69,3} 82,1 87,2] 44,0 Plagiocephalia
ZD239 84,3 63,3 845 86,5 436 Plagiocephalia
ZD240 82,6 66,2 Bathrocephalia
ZD266 836| 73,7 88,1 68,5| 78,8 54,21 100,0] 40,8| 86,3|Plagiocephalia
ZD314 831 67.8 Bathrocephalia
ZD318 835| 75,0/ 898 633 80,9 88,6] 40,7 90,3|Plagiocephalia
ZD356 82,51 69,3| 84,0 73,1] 833 83,3| 40,0| 876|Plagiocephalia
- ZD440 | 829 759| 91,5 66,7 857 7 Brachycephalia
ZD461 84,11 764 908| 68,6} 80,0 71,4 429| 86,0[Plagiocephalia
| ZD514 83,5| 96,5| 69,0 Plagiocephalia
ZD543 65,2 Plagiocephalia
- ZD586 69,0 7 Bathrocephalia
ZD596 69,2| 81,0] 62,0 88,0 89,7| 43,9| 88,6|Plagiocephalia
ZD2076 - 69,8) 852 71,1| 754 81,6| 46,9| 79 4|Plagiocephalia
D 15/37 778 85,0| 66,01 80,0 94,1H 86,5 MacroPIagiocephaIia
D 15/39 776| 8638| 660 773 - 94,1| 43,1| 101,1|Plagiocephalia
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Tab. ¢. 17 Vyskyt krajnich hodnot indexi u jednotlivych lebek (dokonéeni)
OznaCeni| 4 | 5 | |3 | 113 | 129 | 138 | 139 | 142 | 148 | 160 Diagnéza

lebky

1622 64,4 56,9| 889 542| Plagiocephalia

D 15/40 71,8 942| 71,7] 854 52,8 70,7} 43,5 94,6 §caphocephalia

D 15/41 84,7 94,31 709| 812 949 ~ |Turicephalia

3677 72,7 889{ 68,1 845 918 48,4] 943| 440| 854 Brachycephalia
Macrocephalia et

1744 75,5 70,2 93,01 69,0 496y 72,7| 44,6| 898|dolichocephalia
Dolichocephalia et
clinocephalia et

2084 71,1 642| 90,3 745 54,6/ 78,6 38,5 885|macrocephalia

D15/46 755 67,7 89,71 717 4731 90,7 36,7| 79,6|Macrodolichocephalia

D 15/47 66,1 816| 681| 719 821 480 784| 356| 912|Bathrocephalia
Plagiocephalia (uméle

D 17/34 86,5 79,5 602 94,7 47,4 89,7| 33,3 93,5|deformovana)

D17/42 | 72,2 73,3 1015 76,2| 98,0 59,8 102,6] 39,3] 92,0|Pyrgocephalia
Acrocephalia

D17/64 | 83,4 87,7|1051| 64,0 823 (osycephalia)
Macro-acrocephalia

D17/68 | 74,7) 826|110,5] 73,7 811 856 51,1| 91,9] 352{ 98,0(( oxycephalia)

D 17/69 747\ 722 98,1 731| 772 1049 78,8|Mega-dolichocephalia

D 17/70 945 884 80,01117.1 91,7 92,7 |Bathrocephalia

D17/74 844 954| 63,1 79,8 851 96,9| 36,4 81,9|Pyrgocephalia

D 17/82 83,2(102,1| 66,7 86,6- 84,2| 379| 956|Turicephalia
Macro-dolichocephalia

D 17/83 69,51 103,7] 70,6| 87,9 75,71 40.4| 84 0{(stegocephalia)

D 17/84 66,7| 899| 674 78,7| 844} 566| 76,3 40,4| 90,0{Macro-scaphocephalia

D 17/85 63,5 904 733 87,3- 946| 29,1| 953{Macro-scaphocephalia

D 17/88 754(112,8| 77,8 89,2 76,3| 442| 98,0|Stegocephalia

D17/89 82,8 Stegocephalia (kalva)

D18/90 69,6| 1041 752| 892 71,8 90,1|Stegocephalia

HK 1 85,21 100,0f 68,5 76,5 102,7| 47,1 1012|Turicephalia

HK 2 84,71 99,2] 61,7 875 | 89,5 47,6 93,8|Acrobrachycephalia

HK 3 77,71 726| 93,4 705| 8272 8186 Scaphocephalia

HK 4 80,01 82,01 102,5] 642 943 |Scaphocephalia

K 107/3 71,11 86,0] 685| 82,0 89,5| 37,9 93,8|Plagiocephalia

K 270 7471 89,0 685 73,3 79,51 407 Scaphocephalia

K 484 75,9 906| 69,8/ 833 98,9|Plagiocephalia
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6. Diskuze

Mym ukolem v diplomové praci bylo zpracovat sbirku lebek s pred¢asné srostlymi
Svy (kraniosynostozy) a urcit vyskyt vsutych kustek v lebeCnich Svech v zavislosti na typu
kraniosynostoz. Ke studiu epigenetickych znaki jsem mél k dispozici 92 lebek z riiznych
lokalit. Zakladem zkoumaného souboru byl klinicky maternial, obsahujici 45 lebek
z depozitafe Narodniho muzea. Z tohoto poctu jsem musel vyjmout 7 détskych lebek a 10
lebek dospélych jedincu s nevhodnymi diagnozami pro ucel zpracovani. Vzhledem k tomu, ze
28 lebek byl pro statistické zpracovani maly soubor, rozsifil jsem ho o dalsich 64 lebek.
V depozitaii Anatomického ustavu 1. Lékarské fakulty University Karlovy jsem mél moznost
zpracovat 24 sekéné ziskanych lebek. Zbyvajicich 40 lebek byly anonymni nalezy ze hibitovu
¢i kostnic. Postupoval jsem v piesvédceni, ze navyseni poctu lebek s kraniosynostozami bude
vyhodneé pro konecné statistické zpracovani. Postupné jsem dospél k nazoru, ze mezi lebkami
z uzemi Cech a Moravy nebudou vyrazné rozdily. V porovnani s recentni populaci nebyly

patrné velké rozdily ani u lebek, u kterych se predpoklada puvod z 13. az 18. stoleti.

Intersexualni rozdily v metrice

Z poctu 91 lebek, zarazenych do statistického zpracovani bylo zdokumentovano
pohlavi u 20 muzskych a 11 zenskych lebek. U ostatnich nebyly k dispozici zaznamy. Urcit
pohlavi dle morfologickych znaki dle Borovanského (1967) nebo dle metodiky Dobisikova
(1999), (Stloukal et al., 1999), nebylo mozné. Diuvodem byla zna¢na deformace lebek, ktera

stirala sexualni dimorfismus.

Ke srovnani jsem mél moznost vyuzit studie zabyvajici se Pachnerovou sbirkou
(Hudcova, 2006), ktera je jednou z mala sérii, u které jsou zaznamy o pohlavi lebek. Studie

recentnich populaci ukazuji na sexualni dimorfismus v metrickych hodnotach.

Béhem ontogenetického vyvoje dochazi ke zvyraznéni sexualniho dimorfismu.
Nejvice se projevuje ve velikosti a tvaru lebek. VétSina rozméru je v pruméru vetsi u muzi.
Lebka muzii je vy3si, $irsi a delsi nez u Zzen. Zenské lebky maji strméjsi celo nez muzi, uzsi
o¢nici (mf — ek), kratsi nos (n - ns) a kratsi horni oblicej (n — pr). U muzskych lebek je

zietelngjsi vétsi vzdalenost mezi uhly dolni ¢elisti (go — go).
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Podle Smahela et al. (1998) jsou vétsi primérné hodnoty u muzii v rozmérech vyska
lebky (ba - b), nejvétsi Sirka lebky (eu - eu) a bizygomaticka Sika lebky (zy — zy).
Podle Brunera et al. (2003) jsou vy$si hodnoty u muzii ve vysce lebky (ba - b),

nejvétsi Sifce lebky (eu - eu) a délce lebky (g — op), zpracovano podle Hudcova (2006).

K dispozici jsem mél pouze zaznamy zpitevnich protokolu. Bohuzel je
v protokolech zaznamenano pohlavi jenom u 20 Iebek muzi a 11 Zen. Pohlavi u ostatnich
lebek nebylo uréeno. Vzhledem k malému poctu lebek sidentifikovanym pohlavim jsem
nemohl provést srovnani, které by bylo statisticky vyznamné. DalSim problémem byla
skutecnost, ze identifikovanych muzskych lebek bylo téméf dvakrat vice nez zenskych. Pri

statistickém zpracovani jsem proto nerozliSoval pohlavi.

Pomér zastoupeného pohlavi u sledovaného vzorku se vyrazné lisil od kontrolniho
vzorku Pachner, kde pomér muzskych Iebek k zenskym lebkam byl 1:1 (muzi 40, zeny 40).
Pfi své praci jsem pied vlastni komparaci zpriméroval hodnoty vSech rozmeéri souboru
Pachner. Jsem si védom, ze velkym nedostatkem této DP je malé =zastoupeni
diagnostikovanych muzskych a Zzenskych lebek. Z tohoto divodu jsem nemohl zohlednit
vztah mezi pohlavim a konkrétnim vyjadienim stejné deformace u muzi a u zen. Dalsi
nevyhodou byl maly pocet lebek s piedcasné zarosttym tylnim S§vem. Lebka s predcasné
zarostlym metopickym $vem se vyskytla v souboru pouze jednou, a proto jsem ji zahmul do
skupiny s predozadnim zkracenim a naopak laterainim rozSifenim lebky (skupina
brachyocephalii). Lebky se stranovou asymetrii zpusobenou predCasnou obliteraci pouze
poloviny véncoveho $vu jsem zafadil do skupiny plagiocephalii. Obg tyto skupiny mély
predCasné obliterovany véncovy Sev (cely nebo jeho polovinu), a proto jsem je pro nektera
statistické zkoumani sloucil do jedné skupiny. Skupina plagiocephalii (36) pochazela z velké
¢asti ze hrbitovli obci Zdoun a Plumlov (16 a 7). U skupiny plagiocephalii z obci Zdoun a

Plumov nebyla k dispozici dokumentace tykajici se pohlavi a véku.
Skupiny lebek s piedcasné zarostlym Sipovym §vem a viceCetnou piedcasnou

obliteraci jsou zastoupeny pocétem na hranici statistické vyznamnosti. I u téchto skupin se

projevuje velky nedostatek, tj. malo pohlavné identifikovanych lebek.
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Srovnani lokalit

Soubory z obci Broumov, Kitiny, Plumlov a Zdoun byly pro statistické zpracovani

pouzity spolu se souborem lebek z Narodniho muzea jako jeden celek.

V piipadé nalezii zkostnice Kitiny a Broumov jsem nezaznamenal pfitomnost
jakychkohv vsunutych kustek. Tento fakt lze vysvéthit napi. tim, ze nalezy zobou kostnic

jsou starsiho data ( 13. — 18. stoleti).

Ve kitinské kostnici bylo nalezeno pouze S jedincu s kraniosynostozami.

Z nalezu 745 lebek v broumovské kostnict bylo 647 lebek dospélych a 98 lebek
nedospélych jedinct (zpracovano podle Pospisilové a Prochazkové v roce 2003). Ackoli se
nezachovaly zaznamy k lebkam odkazujici na pohlavi jedinct, autorky se pokusily uréit
pohlavi pomoci morfologickych znakii. Diagnostikovaly pohlavi pravdépodobné podle
Borovanského metody u 21 lebek, ztoho u 14 muzskych a u 5 Zenskych. U dvou lebek
s kraniosynostdzou typu turicephalie nebylo mozné urcit pohlavi z diivodu jejich rozsahlé
deformace. Dle vyzkumu této populace je mozné urcit vyskyt nejcastéjSiho typu
kraniosynostozy. Autorky uvadéji dva stejné zastoupené typy - obliterace sutury sagitalis

(11 jedinct, t3. 31,43 %) a obliterace latero-bazalnich $vu (rovnéz 11 jedincu, tj. 31,43 %).

V souboru 745 lebek broumovskeé kostnice bylo nalezeno také 42 lebek (5,63 %)

deformovanych ve smyslu vyrazné pozi¢ni plagiocephalie.

Dvé lebky ze souboru rustovych deformit vykazovaly diagnozu oxycephalie. Jednalo
se o lebky ¢. B 101 a ¢. B 178, u nichz bylo uréeno muzské pohlavi. U lebky B 101 se navic
objevuje ossiculum asterii. U lebky ¢. B 178 je v oblasti bregma pahorkovité vyklenuti, ktere
bylo zpusobeno v ranném détstvi kompenzacnim rustem lebky. V tomto bodé se nachazi

perzistujici velky fonticulus major.
V nasledujici tabulce jsou uvedeny miry a indexy vySe uvedenych vyrazné

deformovanych lebek. Pro uplnost uvadim jesté lebky ¢. 675/A1 a lebky ¢. 676/A2, u kterych

nebylo mozné z diivodu vyrazné turicephalie urcit pohlavi.
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Vysledky:

- Lebka ¢. B 101 je vyrazné ultrabrachykranni, hypsi a tapeinokranni s velmi velkou
nejvétsi Sirkou Cela.

- Lebka ¢. B 178 je ultrabrachykranni, hypsi a metriokranni.

- Lebka ¢. 675/Al je hyperbrachykranni, vyrazné hypsikranni a akrokranni. Zvlasté
vyrazné jsou jeji rozméry u foramen occipitale magnum (délka 35 mm, sifka 22 mm).

- Lebka ¢. 676/A2 je hyperbrachykranni, vyrazné hypsikranni a akrokranni. U zminéné

lebky se nachazi v levé poloviné lambdového Svu dvé velké vsuté kustky.

Tab. ¢. 18 Vybrané miry a indexy vyrazné deformovanych lebek
Ny . B 178, 675/A1, 676/A2,

Lebka ¢ B 101.muz, adultus muz, adultus | adultus adultus
Deélka mozkovny | 150 mm 158 mm 148 mm 150 mm
Sitka mozkovny | 142 mm 146 mm 128 mm 128 mm
Basion -

bregmaticka 142 mm 135 mm 131 mm 133 mm
vyska

Délka lebecni 93 mm 87 mm neni uvedena | neni uvedena
baze

Tv\IeretSI Sitka 135 mm « N «

cela

Honizontalni 490 mm 435mm  |453 mm
obvod lebky )

11 104 92,0 86,48 85,33
12 94,6 85,4 88,51 88,66

I3 91,0 92.4 102,34 103,90

Porovnani s literaturou odkazujici na vyskyt kraniosynostoz u jednotlivych ras.
El — Shernif (1970) oznacuje brachycephalii pii predcasné obliteraci koronalniho $vu

za nejcasté)si typ kraniosynostoz u arabské populace a ¢emé rasy (PospiSilova, Prochazkova,

2003).
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Mumenthaler, Mattle (2001) a Winston (1996) uvadéji scaphocephalit jako
nejcastéj$i typ kraniosynostozy u bélochu. Na druhé misto vyskytu fadi tito autofi

brachyocephalii (Pospisilova, Prochazkova, 2003).

Velkym pfinosem prace Pospisilové a Prochazkové je zdokumentovani pomérmné
rozsahlého souboru (n = 745 lebek). Tento reprezentativni vzorek lze konfrontovat s udaji

velkych recentnich klinickych studii.
Vyskyt vsutych kustek u kraniosynostéz a uméle deformovanych lebek.

Na téma , Vyskyt vsutych kustek u lebecnich deformaci a zavislost incidence
vsutych kustek* jsem v literature nalezl pouze jednu praci, zabyvajici se touto problematikou.
Autorka Valerie Dean O Loughin ( 2004) zpracovala toto téma na vzorku 127 lebek, z nichz

bylo 35 nedeformovanych.

Zastoupeni druhu deformaci ve sledovaném vzorku

Nedeformované lebky 35
Lebky s occipitalni deformaci 30
Lebky s lambdovou deformaci 9
Fronto-vertico-occipitalni deformace 13
Paralelo-fronto- occipitalni deformace 18
Anularni deformace 14
Sagitalni kraniosynostozy 6

(pivodné 7, 1 vyjmuta z diavodu lambdové synostozy, ktera se objevila navic jako

dalsi deformac¢ni morfologicky znak).
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Tab. €. 19  Vysledky pouzitého testu Kruskal-Wallis ANOVA srovnavajici jednotlivé
skupiny lebe¢nich deformaci s poctem vyskytu vsutych kustek.
Dle Valerie Dean O Loughin ( 2004)

‘ Hodnoty
ook « )
Typ ..Mean rank values™ pro skupiny lebek ANOV A
vsutych . . . Chi-
kiistek Nede_for. Occipit. | Lamb. F-V-0 | P-F-O Anul. | Kranio- square P-
skupina | deform. | deform. deform. | synost. stafistic value
Coronal 5941 728 649| 52.1| 66,7 66,5 4936| 6.85| 0335
Pterionic 60,1 593| 596, 576 712 743, 73.0| 869 0,192
Sagittal 58,5 62.5| 650| 585| 585 58.5 -l 6,75 0,240
Apical * 5741 640| 780 72.1| 640{ 655/ 520/ 586| 0439
Lambdoid 46.8| 714 832 663 666! 568 819 13.93| 0,030
Asterionic 61,5 717 412 690 732 504| 58.1| 1055| 0,103
Parieto- 99| 622 723 720/ 614 628 666 7.45| 028
mastotd
Occipito- 604| 651| 77,7| 820| S$42| 480 741| 1633] 0,012
mastoid
Squamosal 5971 622| 65.1| 626| 687 626 761| 6,88 0,332
Vysvétlivky :

F-V-0 Fronto - vertico - occipitalni deformace

P-F-0O Paralelo - fronto - occipitalni deformace

* anglicky vyraz pro vsutou kustku v bodé lambda

** stredni hodnoty

Ve sloupci s udaji o lebkach se sagitalni kraniosynostozou je v odkazu na sagitalni oblast
lebky vynechan udaj, nebot’ vlivem pied¢asné obliterace tohoto $vu neni mozna v tomto misté

existence vsutych kustek.

Autorka predpokladala podobny vyvoj rustu lebky u uméle deformovanych lebek a u
lebek postizenych kraniosynostozami. Predpokladem této hypotézy bylo omezeni rustu v dané
partii $vu postizené kraniosynostozou nebo tlakem vyvolanym umélou deformaci. Vsechny
lebe¢ni deformace mély signifikantné vétsi vyskyt vsutych kustek vIlambdovém $vu nez
nedeformované lebky. Dvé skupiny umélych deformaci (paralelo-fronto-occipitalni a

anularni) ukazaly niz$i miru vyskytu v occipitomastoidealnim $vu nez nedeformované lebky.
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Zbyvajici skupiny umélych deformaci mély naopak wvyssi vyskyt téchto kustek oproti
nedeformovanym. Kustky v bodé lambda byly take vice zastoupeny u umélych deformaci nez
u nedeformovanych lebek. Skupina sagitalnich kraniosynostéz méla oproti nedeformovanym
lebkam mnohem wvétsi vyskyt kustek v oblasti pterionu, vlambdovém $vu, ve S$vu
occipitomastoidealnim a ve $vu squamoznim. Na druhou stranu skupina nedeformovanych

lebek méla vétsi vyskyt vsutych kustek ve $vu véncovém.

Srovnani sledovaného vzorku kraniosynostoz s kolekci kraniosynostoz v jinych zemich.

Ve své diplomové praci jsem studoval sbirku kraniosynostoz, které byly zaclenény
do kolekce ze stejného regionu, ale nejednalo se o reprezentativni vzorek populace. Nejvice

zastoupenou skupinou kraniosynostoz je plagiocephalie.

Z poctu 35 lebek s plagiocephalii pochazelo 6 lebek ze sbirky Narodniho muzea, 4
z depozitafe Anatomického tGstavu 1. Leékarské fakulty UK, 16 zobce Zdoun, 7 zobce

Plumlov a 2 z obce Kitiny.

Ve sbirce Narodniho muzea se dale vyskytuje 7 jedinci se scaphocephalii.
V porovnani se 6 jedinci s plagiocephalii ve stejném souboru se muze zdat, ze plagiocephalie
byla v Case nalezu Casta. Musi se vSak vzit v uvahu, Ze sbirka lebek s kraniosynostozami byla
sestavena dle jejich dostupnosti. Proto nevykazuje stejny pomér diagnoz jako u broumovské

kostnice nebo sbirky kraniosynostoz v Amsterodamu.

Amsterdamska sbirka obsahuje soubor lebek z 19. a 20. stoleti. Roelof Jan Oostra,
Sander van Der Wolk, Mario Maas and Raoul CM Hennekam (2005) v ni podrobili
paleopatologické studii ¢ast malformaci axialniho skeletu v muzeu Vrolik (Nizozemi). Pro
studium kraniosynostoz a podminek odpovédnych za vyvoj sutur vyuzili 160 lebek, z nichz
59 jevilo znamky kraniosynostoz (36,9 %). Z 59 lebek jevicich znamky kraniosynostoz bylo

36 dospélych (). 61,1 %).

Dle diagnoz byla skupina dospélych lebek zastoupena 26 sagitalnimi
kraniosynostozami  (72,2%), 7 kombinovanymi  sagitalnimi a  bikoronalnimi
kraniosynostozami (44,0 %), 2 unikoronalnimi kraniosynostozami (5,5 %) a | metopickou

kraniosynostdzou (2,8 %).
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Dokladem existence kraniosynostoz v prehistoricke dobé je jejich vyskyt v pozdnim
pleistocenu a ranném holocenu u australskych hominidi. Kazuistiky krantosynostoz popisuje
Stephen Webb (1995) u lebky ¢. 31837 (Riverina — Novy Jizni Wales). Jedna se o lebku

muze, jehoz stafi je odhadovano na 50 let a u kterého se projevila extrémni dolichocephalie.
Nalezy scaphocephalie svéd¢i o skuteCnosti, ze kraniosynostozy se nevyskytuji

pouze u moderniho ¢lovéka. Dukazem jsou lebky ¢. 38586 a 38587 v muzeu Victoria a détska

lebka ¢. A 248 v South Australian Museum, ktera byla nalezena v oblasti Roonka (1977).
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7. Zavér

Pf1 zpracovani své diplomové prace jsem mél k dispozici vzorek 92 lebek riznych
diagnoz. Ve sledovaném vzorku se vyskytlo pouze 15 muzskych a 8 zenskych lebek se

zdokumentovanym pohlavim.

Dosel jsem k zavéru, ze ve sledovaném souboru byla ze vsutych kustek nejvice
zastoupena ossicula suturae lambdoidae. Jeji procentualni zastoupeni se lisilo podle druhu
zarostlého Svu. Nejcastéji se ossiculum suturae lambdoidae vyskytlo ve skupiné lebek
s pfedcasné obliterovanym véncovym Svem (ve 31,7 % z 30 lebek ve skupiné). Ve skupiné
lebek s predcasné obliterovanym véncovym a Sipovym Svem se ossiculum suturae
lambdoidae vyskytlo v 29,4 %, skupina zahmovala 16 lebek. U lebek s pied¢asné zarostlym
Sipovym Svem se tyto kustky vyskytly pouze v 5.3 %, ve skupiné bylo 21 lebek. U
kontrolniho vzorku Pachner, obsahujiciho 80 lebek, se ossiculum suturae lambdoidae
vyskytlo ve 41,8 %. Tento udaj potvrzuje hypotézu, ze vyskyt téchto kustek je v recentni
populaci cca v 50 % (Oostra et al., 2005).

Z uvedenych udaju vyplyva, ze predCasna obliterace Sipového Svu, tedy Svu
kolmého ke $vu lambdovému, ve kterém se vyskytuje ossiculum suturae lambdoidae, nejvice

negativné ovliviiuje vyskyt této kustky.

Dalsi  vsutou kustkou s vyraznymi statistickymt vysledky bylo ossiculum
epiptericum. V jednotlivych skupinach lebek se projevily minimalni rozdily ve vyskytu této
vsute kustky. U 30 lebek s pfedcasné zarostlym cCelnim Svem se tato vsuta kustka vyskytla ve
13,3 %. Mez1 16 lebkami s vice predCasné obliterovanymi $§vy se vsuta kustka vyskytla
v 11,8 %. U 21 lebek s pfedCasné zarostlym Sipovym $vem se vsuta kistka vyskytla v 10,5 %.

V kontrolnim vzorku Pachner, zahmujicim 80 lebek, byla vsuta kustka zastoupena v 15,7 %.

Z vyse uvedenych vysledku lze usoudit, ze vyskyt osiculum epiptericum je nezavisly

na pred¢asné obliteraci hlavnich §vi lebecni klenby.

U 28 lebek z depozitaie Narodniho muzea byla provedena tf1 nezavisla méreni, dvé

jsem provedl osobné, tieti provedla moje kolegyné za mé asistence. Za icelem zjisténi inter a
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intra observer chyby jsem proved| test spolehlivosti méfeni (viz kap. 5.3.). V3echna tfi méfeni

prokazala vysokou miru spolehlivosti.

Pro porovnani nezavislych dat (skupinu lebek z kontrolniho souboru a skupinu lebek

s vybranou diagnozou) byl pouzit dvouvybérovy t — test na stiedni hodnotu.

V souboru lebek s predcasné obliterovanym véncovym Svem se od kontrolniho
souboru statisticky velmi vyznamné hsily rozméry sirky ocnice (mf-ek). Statisticky vyznamné
se lisily rozméry délky lebky (g-op), vysky lebky (ba-b) a sitky stfedniho obliceje (zm-zm).

Rozdily u ostatnich testovanych rozméru nebyly statisticky vyznamné.

V souboru lebek s predcasné obliterovanym véncovym a Sipovym Svem (kategorie
IV.) se od kontrolniho souboru statisticky velmi vyznamné lLisily rozméry Siiky lebky (eu-eu)
a maximalni Sirka ¢ela (co-co). Statisticky vyznamné se lisily rozméry délky lebky (g-op),
vySky lebky (ba-b) a sitky ocnice (mf-ek). Rozdily u ostatnich testovanych rozméru nebyly

statisticky vyznamne.

V souboru lebek s pred¢asné obliterovanym Sipovym Svem se od kontrolniho
souboru statisticky vyznamné lisily rozméry Sitky lebky (eu-eu) a délka temenni tétivy (b-I).
Statisticky vyznamné se liSily rozméry délky lebky (g-op), maximalni Sitky cela (co-co),
délky ¢elni tétivy (n-b), délky tylni tétivy (I-0) a Sitky oc¢nice (mf-ek). Rozdily u ostatnich

testovanych rozméru nebyly statisticky vyznamné.
Vytvoiil  jsem  databazi  biologickych  charakteristtk ~ souboru  lebek

s kraniosynostozami, pochazejici ze ctyf instituci. Databazi je mozné v budoucnu pro

osteologicke studie dale rozSifovat.
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Tab. €.20 Vyskyt Svii podle diagnéz

Priloha 1/ 1

Sutura Sutura Coronalis Sutura Sutura Squamosa | Sutura Lambdoidea
Metopica Dextra ] Sinistra Sagitalis Dextra Sinistra Dextra Sinistra
Celkem - 91 lebek
pfitomny Sev 4 37 69 48 83 84 77 77
zarostly Sev 1 53 21 34 5 5 6 6
normalni srust 86 1 1 9 3 2 8 8
skupinal. - 8 lebek
pfitomny Sev 1 6 6 7 8 8 8 8
zarostly Sev 0 2 2 1 0 0 0 0
normalni srust 7 0 0 0 o] 0 0 0
skupina Il. - 8 lebek
piitomny Sev 1 5 5 7 8 8 7 7
zarostly Sev 0 3 3 0 0 0 0 0
normailni srust 7 0 0 1 0 0 1 1
skupina lll. - 37 lebek
pfitomny Sev 0 5 34 29 35 35 33 33
zarostly Sev 1 32 3 1 0 0 0 0
normalni srust 36 0 0 7 2 2 4 4
skupina IV. - 17 lebek
pfitomny Sev 1 4 4 4 12 13 12 12
zarostly Sev 0 13 13 13 4 4 4 4
normalni srust 16 0 0 0 1 0 1 1
skupina V. - 21 febek
pfitomny Sev 1 17 20 1 20 20 17 17
zarostly Sev 0 3 0 19 1 1 2 2
normalni srust 20 1 1 1 0 0 2 2

Tab. €. 21 Vyskyt zarostlych v - zastoupeni podle diagnéz (%)

Dg. Sev S”t“r.a Sutura Coronalis Sut.urz? Sutura Squamosa Sutura Lambdoidea

Metopica [ pextra | Sinistra | S29italis [ Dextra | Sinistra | Dextra | Sinistra
Celkem 1,1 57,6 22,8 37,0 54 54 6,5 6,5
sk. 1. 0,0 25,0 25,0 12,5 0,0 0,0 0,0 0,0
sk. 1l 0,0 37,5 375 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sk. 1. 23 727 6,8 23 0,0 0,0 0,0 0,0
sk, IV. 0,0 76,5 76,5 76,5 23,5 235 235 23,5
sk V. 0,0 15,8 0,0 100,0 53 53 10,5 10,5
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Graf €. 15 Vyskyt pfedcasné obliterovaného véncového Svu ve
sledovaném vzorku podle skupin diagnéz (pocet vyskyti)
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Graf ¢. 16  Relativni cetnost vyskytu pred¢asné obliterovaného
véncového $vu podle skupin diagnéz (v % z poétu lebek ve skupiné)
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Graf ¢. 17 Vyskyt predéasné obliterovaného lambdového svu ve
sledovaném vzorku podle skupin diagnéz (pocet vyskyti)
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Graf ¢. 18 Relativni ¢etnost vyskytu pred¢asné obliterovaného
lambdového $vu podle skupin diagnéz (v % z poc¢tu lebek ve skupiné)
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Seznam lebek s vyznacenim pohlavi, véku a diagnézy

lé;ll):a Pohlavi Vék Diagnéza

2074 Zena 35 Bathrocephalia

2084 Brachycephalia

2162 muz 47 Dolichocephalia et Pyrgocephalia
2178 Brachycephalia

2179 Brachycephalia

2180 Scaphocephalia, Dolichocephalia
2182 muz Dolichocephalia

2186 Zena 28 Brachycephalia anterior sinistra
2187 muz 48 Plagiocephalia

2188 Zena 46 Plagiocephalia

2189 Zena 30 Brachycephalia

2190 Trochocephalia

2191 Dolichocephalia

2192 muz Pyrgocephalia

2196 muz 60 Dolichocephalia

2200 Oxycephalia

2201 Brachycephalia anterior sinistra
2212 muz 45 Dolichocephalia

2214 Trigonocephalia

2428 Zena Brachycephalia

2429 muz 46 Plagiocephalia

2433 muz 45 Dolichocephalia

2436 muz 63 Clinocephalia

2646 Zena 36 Synostosis praematura suturarum omnium
2716 muz 94 Brachycephalia anterior sinistra
2719 Brachycephalia

2794 Zena 30 Pyrgocephalia

2847 muz 50 Pyrgocephalia

PL1 Plagiocephalia

PL13 Plagiocephalia

PL20 Plagiocephalia

PL38 Plagiocephalia

PL80 Plagiocephalia

PL97 Plagiocephalia

PL122 Plagiocephalia

PL139 Dolichocephalia , Scaphocephalia
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Ié_;asl;)ga Pohlavi Vék Diagnéza

PL142 Plagiocephalia

ZD 11 Plagiocephalia

ZD15 Bathrocephalia

ZD 54 Dolichocephalia, Scaphocephalia
ZD103 Plagiocephalia

ZD134 Plagiocephalia

ZD136 Dolichocephalia, Scaphocephalia
ZD147 Bathrocephalia

ZD161 Plagiocephalia

ZD182 Plagiocephalia

ZD219 Plagiocephalia

2D239 Plagiocephalia

ZD240 Bathrocephalia

ZD266 Plagiocephalia

ZD314 Bathrocephalia

ZD318 Plagiocephalia

ZD356 Plagiocephalia

ZD440 Brachycephalia

ZD461 Plagiocephalia

ZD514 Plagiocephalia

ZD543 Plagiocephalia

ZD586 Bathrocephalia

ZD596 Plagiocephalia

ZD2076 Plagiocephalia

D 15/37 Macroplagiocephalia

D 15/39 Plagiocephalia

1622 Plagiocephalia

D 15/40 Scaphocephalia

D 15/41 Turicephalia

3677 Brachycephalia

1744 muz 58 Macrocephalia et Dolichocephalia
2084 muz 80 Dolichocephalia et Clinocephalia et Macrocephalia
D15/46 Macrodolichocephalia

D 15/47 32 Bathrocephalia

D 17/34 Plagiocephalia (uméle deformovana)
D17/42 Pyrgocephalia

D 17/64 Acrocephalia (oxycephalia)
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giestl’:a Pohlavi  Vék  Diagnéza

D 17/68 Macro-acrocephalia ( oxycephalia)
D 17/69 Mega-dolichocephalia

D 17/70 Bathrocephalia

D17/74 Pyrgocephalia

D 17/82 Turicephalia

D 17/83 muz 70 Macro-dolichocephalia (stegocephalia)
D17/84 Zena 30 Macro-scaphocephalia

D 17/85 Macro-scaphocephalia

D 17/88 muz 52 Stegocephalia

D17/89 Stegocephalia (kalva)

D18/90 Stegocephalia

HK 1 Turicephalia

HK 2 Acrobrachycephalia

HK 3 Scaphocephalia

HK 4 Scaphocephalia

K 107/3 Plagiocephalia

K270 * muz Scaphocephalia

K 484 * muz Plagiocephalia

* Kostnicovy nalez, pohlavi ur¢eno dle Borovanského.
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Seznam pitevnich diagnéz lebek z depozitaie Narodniho muzea

AJ 1999
A) 2074
AJ 2080
AJ 2084
Al 2124

Al 2162

AJ 2178
AJ 2179
AJ 2180
A) 2182
AJ 2186
A) 2187

AJ 2188

AJ 2189
AJ 2190
Al 2191
A) 2192
A) 2196
A) 2200
AJ 2201
AJ 2211

Al 2212
AJ 2214
Al 2219
AJ 2220
AJ 2231

Hydrocephalus

zena.35 let, cranium cum occipitale prominent. ( Bathrocephalia) pitva 13.5.1848
Cranieum cum sutura frontali

Persistentia suturae frontalis Brachycrania

zena, Atrophia crann totalis e compressione cerebri. Pitva 1.5.1981
(Ustav choromyslnych)

muze,47 let,nadenik, Cranium cum dolichocrania et pyrgocephalia
Cm.Pneumonia duplex pitva 26.2.1863

Brachycrania

Brachycrania

Scaphocephalia, dolichocephalia

muz, Dolichocrania, pitva 25.5.1873

zena, 28 let, Brachycephalia anterior sisnistra

muz, 48 let, Plagiocephalia et synostosi praemat. Suturae coronarie
Sinistrae. , pitva 31.1..1900. ¢.pit. protokolu 79 (79)

Zzena, 46 let plagiocephalia anterior sinistra, pitva 3.5..1900,
¢.pit.Protokolu 360(48).

zena 30let, Brachycrania, pitva 28.5.1867 I.porod klinika
Trochocephalia

Dolichocrania, pitva 1871

muz, Pyrgocephalia, pitva 6.4.1880

muz, 60 let, Dolichocrania, pitva 8.2.1871

Oxycephalia

Brachycrania anterior sinistra

muz, 44 let, Macrocrania simplex, pitva 11.10.1865, ustav
choromysinych

muz, 45 let, Dolichocrania, pitva 24 6.1863

Trigonocephalia

Ossa rhachitica. Cranium hydrocephalicum, dar z venkova

zena, 27 let, Hydrocephalus, pitva 22.5.1873, chirurgické oddéleni

muz, 27 let, Hydrocephalia. Klinicky: Idiot, pitva 29.1.1847, dstav

choromyslnych



Al 2428

AJ 2429

AJ 2433
AJ 2436
AJ 2633
Al 2646

AJ 2716
AJ 2719
AJ 2768
AJ 2769
A 2773
Al 2777
A) 2778

AJ 27794
AJ 2799

AJ 2801

AJ 2810

AJ 2822
AJ 2847
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zena, brachycephalia. Idiocie. Pyramidy spankovych kosti a alae
ensiformes jsou napadné hrubé. Kapacity lebky byla nepatrna a na
mozku byla mirna atrofie a chronicky vnitini hydrocephalus. Publ. Prof.
Chiari, Verh.d.d. Ges. 1899, Ortner, D.J. — Putschar, W.G.J. (1981)
pitva 8.15.1883, ¢.pit.protokol. 976(13)

muz, 46 let, Plagiocephalia anterior sinistra e synostosl suturae
coronariae dimidii sinistri. Pitva 22.3.1902, ¢.pit.protokol. 223 (75)
muz, 45 let, Dolichocrania.|Pitva 1849

muz 63 let, Clinocephalus, pitva 19.6.1864 1. intemi oddéleni

zena, 27 let, Cranium hyperostoticum, pitva 27.10.1861 Il.interna

Zzena, 36 let, hyperostosis calvariae. Synostosis praematura suturum
omnium. C.m. Tuberculosis chronica. Pitva 27.6.1886, &.pit.protokol.
501(68)

muz ,94 let. Brachycephalia anterior sinistra

Cranium brachycephalicum, Publ.: Wrany, Pr.V j.schr.,90B,1866

muz, Slet, Hydrocephalus, pitva 1849, nalezinec

Hydrocephalia

muz, Hydrocephalia, trestnice

muz, 38 let, Hydrocephalia, pitva 6.4.1847, prsni oddéleni

18 meésict, Hydrocephalia, spina bifida, pitva 16.5.1865 chirurgicka
klinika

zena, 30 let, Pyrgocephalia, pitva 3.2.1869, 1. interni oddéleni

zena, 36 let, Hyperostosis ossium baseos gradus levior. Osteomalatia
cranil et mandibulae. Idioticka schovanka. Méknuti kosti se vyvinulo za
pobytu vistavu. Zmény byly také na panvi. Pitva 16.12.1900.
¢.pit.protokol. 848 (30) ustav choromyslnych

muz, 14 let, hyperostosis cranii. Idiocie Publ: Chiari, Verh.d.d.
path.Ges_, 1899, pitva 2.7.1886, pit.protokol 513 (1)

muz, 8 let, Microcephalia. Mozek s mékkymi plenami vazil 695 g,

pitva 20.7.1899, ¢.pit.protokol 534 (55)

starsi jedinec, Situs abnormes cavi tympani utriusque.pitva 1868

muz, 50 let, Pyrgocephalia, Sutura frontalis persistens. Obliteratio

Praematura suturae coronariae.
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AlJ 2847 muz, 50 let, Pyrgocephalia, Sutura frontalis persistens. Obliteratio
Praematura suturae coronariae.
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AJ 2074 zena. 35 let, cranium cum occipitale prominent. ( Bathrocephalia) pitva 13.5.1848

Detail patologicky zménéného tylu.
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Al 2162 muze, 47 let, nadenik, Cranium cum dolichocrania et pyrgocephalia
Cm.Pneumonia duplex pitva 26.2.1863
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AJ 2179 Brachycrania
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muz, 48 let, Plagiocephalia et synostosi praemat. Suturae coronarie
Sinistrae., pitva 31.1.1900, ¢.pit. protokolu 79 (79)
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AJ 2200 Oxycephalia
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Trochocephalia




Fotograficka priloha Strana 8 (celkem 8)

Al 2191 Dolichocrania, pitva 1871




