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Téma piedloZené diplomové prace veelku vystizné vyjadiuje jeji nazev.
S ohledem na provézanost velikostniho sexualniho dimorfismu s mikroevolu¢nimi
procesy, jeho korelace s ekologickymi parametry a etologickym repertodrem i moZnosti
vyuzit jej u vyvojové sptiznénych forem pro pochopeni fyletickych a fylogeografickych
souvislosti jde o fenomén, ktery si zasluhuje pozornost. Zacileni na rod Epicrates bylo
nepochybné vynikajicim zdmérem. Tento rod po této strance nebyl detailn€ studovan a je
ladkavym studijnim modelem charakterem své druhové skladby i zoogeografie.

Zéakladem prace je komparativni ristova studie vybranych druhii hroznySovitych
hadi se zaméfenim na projevy velikostniho sexualniho dimorfismu a miru konverze
potravy provedena za pomoci pravidelného piesného vazeni zkoumanych jedincti i pfijaté
potravy. Soudasti prace je i rozsahla analyza velikostniho sexudlniho dimorfismu u
dospélych E. angulifer. Prace je ¢lenéna obvyklym zptisobem, v€lenén je i obsahly a
solidn€ zpracovany literarni pfehled. Formalni Groveii, kvalita doprovodnych obrazki,
grafli a tabulek a rozsah prace jsou pfimétené. V reSerSnich a diskusnich partiich je n€kdy
jistd povrchnost, ale s ohledem na komplexnost tématu v mife naprosto tolerovatelné.
Uvital bych precizné&j$i formulaci pfinost prace.

Material, na kterém se prace zaklada, je velmi solidni. Chtél bych zdiraznit, ze
autorka musela podat pfi viceleté péci o fadove stovky hadti obdivuhodny vykon a
nasazeni svédc¢ici o vasnivém pracovnim zaujeti. Metodika chovu, vaZeni i statistické
vyhodnoceni ziskanych dat jsou zcela adekvatni. Vysledky jsou podany hutn€ a veelku
jasné. Osobné bych uvital vyrazn&j$i a mozna napaditéjsi graficky doprovod. Nicméné
data jsou prezentovéana transparentné (véetné elektronické ptilohy na pfiloZzeném
kompaktnim disku). Pouzita literatura je vcelku pfimétend, i kdyZ zdaleka ne
vyCerpavajici (pfekvapuje mne napf., Ze chybi zasadni prace Shine 1993).

Prace piinasi cenné puvodni vysledky ke studovanému tématu. Problémem je, Ze
rlstova studie zlstava vlastné nedokoncéenou, nebot’” doba dospivani studovanych hada
piesahuje dobu uréenou k diplomové praci. Je nepochybné vybomé, Ze je v planu, aby
tato studie pokracovala v jiné formé i v budoucnu. V praci neshleddvam zadné podstatné
metodické (pominu-li pfed¢asné ukonceni) ¢i vécné chyby. Z drobnéjsich vyhrad mohu
uvést nasledujici:

Autorka sice ve své diplomové praci uvadi, Ze ji vypracovala samostatn€, nicméné
jinak v textu, véetn€ metodiky a vysledki, pouzivd mnozné &islo. V kapitole Studované
druhy se autorka prohtesila proti pravidlim zoologické nomenklatury. Uv€domuje si jak?
V odkazech na literaturu jsou drobné formalni nedostatky — napf. jednou je tyz autor



uvadén i s inicialou kiestniho jména, jindy obvyklym zptsobem bez ni (str. 6),
nerozumim, co znamena odkaz ,,Shine 1980a: scincidae® (str.7). Na str. 7 se autorka
zmifiuje o existenci naznakd, Ze vétSi samice by mohly byt pro samce pfitazliv€jsi. Mohla
by tuto Gvahu rozvést a zpfesnit? Na str. 8 jsou dosti nepfesné oznaCeny dva typy
sam¢iho soupefeni o samice oznageny jako dva zplisoby rozmnoZovani hadi. Je typ
sam¢iho soupefeni druhové specifickym znakem? Na str. 9 autorka mluvi o ,,vodnafi
Laticauda colubrina (Laticaudidae)“. Je si védoma, v ¢em se dopustila chyby?
Interpretace o vyznamu t&lesné velikosti samcti v kopulacnich agregacich (str.8) povazuji
za povrchni a rozhodné ne univerzalni (velikost nemusi byt vZzdy nevyhodou, ze zdmény
za samici u¢inili samci nékterych druhl pfimo soucast konkurenéni taktiky atp.). Pouhé
konstatovani, ze u néjakého hadiho (pod)druhu pfipada jisté procento metabolickych
vydaji na rist je dosti problematické, neni-li zohlednén vek a velikost (str. 13). Str. 26 —
nejde o nejnovéjsi fylogenezi. V diskusi postradam tivahy opfené o detailnéjsi znalosti
ptivodni potravy hadd rodu Epicrates (pfed roz$ifenim krys a mys$i) a jeji postupné zmény
(dobie doloZené studiem obsahu Zaludk(i u muzejnich exemplaii — zejména E. striatus).
Postradam analyzu vlivu pfeskoku na jinou kategorii kofisti u n€kterych studovanych
druhti oproti jinym. Ve vytkach tohoto typu bych mohl pokraovat, ov§em vzhledem

k tomu, Ze ve studovaném tématu se navzajem prolina velka fada interkorelovanych
biologickych charakteristik, by zfejmé zadna diskuse nemohla byt zcela vyCerpavajici.

Pies uvedené a nikterak zasadni vyhrady mohu shmout, Ze Olga Simkova
odevzdala kvalitni praci, jejiz vysledky jsou dobie publikovatelné v ptislusném
zoologickém tisku. Prokézala, Ze je schopna dobfe pracovat s odbornou literaturou a umi
na pozadované Grovni shromazd’ovat, zpracovavat a interpretovat ptivodni vyzkumné
udaje ve prospéch rozvoje védeckého poznani. Dokézala, Ze teoretickou a praktickou
priipravu ziskanou béhem svého univerzitniho studia bude schopna dobfte uplatnit v dalsi
odborné praci.

Diplomovou prici Olgy Simkové jednoznaéné doporuduji p¥ijmout
k obhajobé.
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