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Nazev prace:
Zbarveni, jeho funkce a fyziologicka regulace u plazu: review dopinéné prikladovou
fylogenetickou analyzou

X Prace je literarni redersi. [X] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfredmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace ma za cil shrnout dosavadni poznatky o pohlavnim zbarveni plazt, uvést
prehled hypotéz vysveétlujicich jeho evoluci a provést jednoduchou analyzu rozsireni
modrych ocaskl ve fylogenezi vybranych skupin jestérd.

Struktura (Clenéni) prace:

Uvod — literarni piehled — vlastni fylogeneticka analyza — zavér — literatura — pfiloha

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany? ANO — jsou
spravné citovany a jejich vybér je vcelku representativni.

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji? ANO. OvSem
komunikacnim funkcim zbarveni je vénovano relativné malo mista.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

ANO. Bylo by ovéem s vyhodou jesté podrobnéji zhodnotit ekologii druhii se
zkoumanym znakem. Uznavam vsak, Zze o mnoha z nich neni ve védecke literature
dostatek Gdaja a jejich diskuse by tudiz byla pfili§ spekulativni. Tomu se ziejmé
autorka snazila vyhnout.

Formalni tUroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urover):

V poradku.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila zadani a zahrnuje v omezeném rozsahu i ptivodni analyzu. Povazuji ji
za adekvatni. Pfipominam, Ze autorka pracovala pfi jeji pfipravé velmi samostatné.

Otazky a pripominky oponenta:

PovaZzoval bych za nevhodné vznaset pfipominky k praci, jiz jsem Skolitelem a
kterou jsem tudiZ vidél vznikat.

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborng [X] velmi dobfe [ ] dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta: ;
Daniel Frynta




