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Uvod:

Student pifi osvojovani ciziho jazyka podléhd pisobeni jazyka
matetského a pod jeho vlivem se dopousti v cizim jazyce celé fady chyb.
Tato interference matefStiny je velmi nepfijemnym jevem,
znesnadnujicim osvojovani ciziho jazyka a naruSujicim vzdjemné
dorozuméni Cecha s Rusem.

Ma-1i student pfi osvojovani ciziho jazyka pfekondvat negativni vliv
matefStiny, musi diferencovat systémové jevy matefského jazyka a
jazyka osvojovaného. Chybovani v dasledku interference, tedy
nedokonalého ovladnuti jazyka, ma negativni vliv na jazykovou
komunikaci.

ProtoZze problematika plsobeni interference je aktudlni jiz
od pocatecni faze vyuky ciziho jazyka, je tfeba ji v€novat zvySenou
pozornost — proto jsem si ji jako budouci ucitel ruského jazyka zvolila
za téma své diplomové prace.

Zakladni myslenka a podnét k této diplomové praci byly prevzaty
z Gasopisu Rusky jazyk ¢&. 4, 1984/85, z ¢lanku J. Cerné/Folprechtové:
Lexikalni chyby v ruskych vypovédich Cechii zhlediska dorozuméni
Cecha s Rusem. Tento ¢&lanek je vynatkem zprace SVOC obhajené
ve fakultnim kole SVOC na Pedagogické fakulté UK v Praze ve $kolnim
roce 1983/84.

Cilem empirického vyzkumu v této praci bylo zjistit, ve které
porozuméni a nakolik znesnadiiuje vzajemnou komunikaci Ceského a
ruského mluvciho.

Zakladni hypotézou byl predpoklad, ze lexikalni chyby mohou
vyvolavat vétsi komunikacni potize nez chyby ve zvukové a gramatické
roviné jazyka. Toto tvrzeni ziskany empiricky material potvrzuje pouze
castecné, nebot’ vyznamnou roli ve vzijemném porozuméni hraji také
chyby gramatické a zvukové.

Samotny empiricky vyzkum, na némz je tato diplomova prace
zalozena, probihal v letech 2003 - 2005 v redlném ruskojazy¢ném
prostiedi. Zvolenou metodou byla forma ankety s rodilymi ruskymi

mluv¢imi, které predstavovali vétSinou vysokoskolsky vzdélani lidé,



ostatni rozhovory byly souc¢asti kazdodenni komunikace —na trzisti,
v obchod¢, na posté atd.

Diplomové price je rozdélena do tii zdkladnich casti: teoreticka
vychodiska tématu, vlastni empiricky vyzkum, zavéry vyplyvajici
z tohoto vyzkumu.

V prvni velké kapitole jsou vymezena teoretickd vychodiska tématu.
Struéné jsem se zde snazila postihnout problematiku bilingvismu a
vzajemného vlivu jazykl, charakterizovat pojem interference, jeji pfi¢iny
a obtize, které zplsobuje pii osvojovani rustiny v jednotlivych
jazykovych rovinach, pfedevsim pak v roviné lexikalni. Dale se v této
kapitole zminuji o principu zfetele k matefsStiné v cizojazy¢ném
vyucovani, o praci s chybou, o vlivu interference na jazykovou
komunikaci — o interferenci z hlediska fecové produkce a percepce,
o pfi¢inach chyb v tstni komunikaci a v neposledni tadé také

o interferenci v oblasti kultury a realii.

Druhou velkou kapitolu této diplomové prace piedstavuje vlastni
empiricky vyzkum, zalozeny na zaznamenanych mikrodialozich
spocivad ve vypovédich, vnichZ cesky mluvéi chyboval a po nichz
nasleduje reakce ruského mluvciho. Okrajové jsou zaznamenany také
vypovédi, v nichz ¢esky mluvci vystupuje jako recipient a ve kterych
nespravné reaguje na vypovedi ruského mluvciho.

Vsechny ziskané rozhovory byly pisemné zaznamenany a rozdéleny
do 4 kategorii: chyby lexikalni, gramatické, zvukové, chyby proti
jazykovému 1uzu a byla ohodnocena jejich zavaznost. V ramci
jednotlivych kategorii byl procentualné spocCitdn pocet a zavaznost
jednotlivych chyb a totéz bylo zjistovano celkové pro vSechny kategorie

chyb dohromady.

Tteti kapitola predstavuje zavéry plynouci zvyzkumu, komentéie
k jednotlivym typiim chyb a nastinéni mozného zptsobu prace pii vyuce

ruského jazyka v ceské Skole.



I. Teoreticka vychodiska tématu

1. Vztah ruského a ¢eského jazyka

Studium cizich jazykd patii do vychovné vzdélavaci soustavy.
Protoze cestina je jazykem jen asi 10,5 miliontl lidi, je nutnosti ucit se
jazykim dal§im. Tato skute¢nost je dnes o to aktualngjsi, ze se Ceska
republika stala soucasti Evropské unie. Proto se na zdkladnich, stfednich
a vysokych Skoldch vyucuje jazyk anglicky, némecky, francouzsky,

Spanélsky a v neposledni fadé také jazyk rusky.

1.1. Vliv politickych udalosti na vztah k ruskému jazyku

Vztah cestiny k rustingé byl vzdy blizky. Rusky jazyk pro nékteré
buditele v 19. stoleti znamenal dilezitou zbrain v boji o zachranu
&eského jazyka a naroda proti nasilné germanizaci. P. J. Safatik, J. Kollar
a dalsi verili ve vzkiiSeni ¢eského jazyka, resp. naroda a jako jeho oporu
vidéli jiny slovansky jazyk - jazyk rusky.

Vztah krustin€ se vyrazné méni po 2. svétové valce, respektive
po roce 1948. Bezmezné uctivani naSich osvoboditelti a zména politické
orientace naseho statu vedly k povinné vyuce ruského jazyka na nasich
Skolach, coz ale zaroven u mnohych vzbudilo k rustiné odpor. Tento stav
trval az do roku 1989. Po zmén¢ politické situace v roce 1989 se proto
razantné méni postoj k byvalému SSSR a tim padem i k vyuce ruského
jazyka, ktery z nasich skol zcela vymizel.

Absolutni nezajem o vyuku ruského jazyka zafind ustupovat na konci
90. let, kdy se situace méni pod vlivem opétovného navazovani
hospodarskych kontakti a ptilivem obyvatel ze zemi byvalého SSSR
do Evropy, tedy i do Ceské republiky. Dnes$ni mladd generace kromé
toho také neni zatizena ,,odkazem minulosti®, a proto nespojuje studium
ruského jazyka s politikou. Naopak si uvédomuje, Ze ruStina patii
k jednomu z nejrozsitenégjSich slovanskych jazykt, jimz dnes hovoii 190
miliont lidi, ze je jednim z oficidlnich jazykli OSN a Ze jeji znalost

vyrazné zvysuje moznosti uplatnéni na trhu prace.



1.2. Genealogicka pfibuznost ¢eského a ruského jazyka

Z hlediska genealogické klasifikace jazykl se vSechny jazyky tridi
podle své ptibuznosti a ptislusnosti do jednotlivych jazykovych rodin
(Celedi). Jinymi zéklady t¥idéni jazykl jsou tzv. typologie a geograficky
vyskyt jazykd.

V genealogickém (genetickém) pohledu se jazyky seskupuji
do desitky hlavnich rodin, v ramci nichz jsou si navzdjem piibuzné. Mezi
jednu z nejvétsich jazykovych rodin patii tzv. indoevropska jazykova
rodina, zahrnujici okolo 100 jazykl. Indoevropské jazyky ptedstavuji
skupinu ptibuznych ,,dialekti“. Etnika, kterd byla jejich nositeli, zacala
3 tisice let pfed nasim letopoctem osidlovat nova Uzemi, kterd se stala
jejich pravlasti.

Jednu z nejvétsich skupin indoevropské jazykové rodiny predstavuji
jazyky slovanské. Mluvi jimi okolo 300 mil. lidi. Pivodni praslovansky
jazyk se rozpadl na jednotlivé slovanské jazyky ve 2. pol. 1. tisicileti
naSeho letopoctu. Proces rozpadu praslovanského jazyka a vyvoje
jednotlivych dialekti v samostatné slovanské jazyky byl dlouhy a slozity.
Od 6./7. stol. do 14./15. stol. se ze skupiny slovanskych jazykt zacaly
vydélovat ti1 vétve:

- vychodoslovanské jazyky (mezi které patii rustina)
- zépadoslovanské jazyky (mezi které patii ceStina)
- jihoslovanské jazyky (mezi které pattila staroslovénstina)

V postupném vyvoji nékteré jazyky vymiely — napft. jazyk polabsky ¢i
staroslovénsky. Pravé staroslovénstina ale ovlivnila ostatni slovanské
jazyky, samoziejm¢ také Cesky a rusky jazyk, a to predevSim v oblasti
lexika, které se v obou jazycich zachovalo dodnes, avSak v mnoha

piipadech s rozdilnou stylistickou platnosti.

1.3. Shody a rozdily mezi jazyky

Ptipadné shody (rozdily) mezi jednotlivymi jazyky jsou dany:

1. genealogickou ptibuznosti jazyki

2. ovliviiovanim jazykt, danym jejich vzajemnymi kontakty- tzv. aredlni
lingvistika

3. typologickymi shodami jazykl — spole¢nymi obecnymi zadkonitostmi



jazykt v jednotlivych jazykovych rovinach
4. ndhodnymi shodami

Genealogicka piibuznost jazykd se projevuje piedev§im v roviné
lexikalni (Cislovky, pojmenovéani rodinnych pfislusnikd, nazvy zvirat
atd.). Dale se ptibuznost jazykd projevuje v obecnych zdkonitostech
gramatické stavby jazyka (indoevropské jazyky jsou jazyky nominativni,
s relativné volnym slovosledem atd.). Cim blize jsou si jazyky v ramci
genealogické klasifikace (jdeme-li od rodiny k jednotlivym vétvim a
skupindm jazyki), tim mizeme nalézt vice shodnych prvka. Takto
u slovanskych jazyki lze nalézt napf. ftadu spolecnych slov
staroslovénského pivodu.

Aredlni shoda se projevuje v prvni fadé prejimanim cizich slov
z jednoho jazyka do druhého. Vedle pfimého piejimani dochazi také
ke kalkovani, mimo jiné k sémantickému kalkovani, tj. objevuje se novy
vyznam slova pod vlivem sémantiky obdobného slova v jiném jazyce.
Hanpumep, B psae ClaBsSHCKHX SI3BIKOB CIIOBa CO 3HAYEHHEM ,,BKYC™
(pycck. 6kyc, YKpPaMHCK. CMak, CIOBEHCK. OKyc) TOJA BIHUSHUEM
(GpaHIy3cKOTO S3bIKa pa3BHJIM HEKOTOPHIE TIEPEHOCHBIE 3HAYCHUS:
,»dYBCTBO M3AIIHOTO, CHOCOOHOCTh ICTETHYECKOM OLIEHKHU ‘. bemopycckuii
SI3BIK JUISL BBIPAKEHHSI 3TOTO 3HAYEHUS 3aMMCTBOBaJ TOJBCKOE CJIOBO,
YEUICKHUI SI3BIK 3aMMCTBOBAJI CIIOBO PYCCKOE — BKYC, IPU TOM, 4TO OBLIH
cioBa chut’ (mpsiMoe 3Ha4YeHHE, KaK B COYETAHWHM BKYC MeJa U T.II.) U
zaliba (B 3HadYeHHMH ,,CKJIOHHOCTb, BiiedeHue). B mro0om ciywae 37O
CXOZICTBA apeaIbHOrO MPOMCXOKICHHS. "

Pokud jde o rustinu v ¢eské skole, byla pravé pro svou genetickou
pribuznost s ¢estinou vzdy povazovana za jazyk snadny, lehko
osvojitelny. Pro Ceského studenta je osvojeni rustiny vcelku (po zvladnuti
odlisného grafického systému) snazs$i nez napi. osvojeni némciny nebo
anglictiny (pfedev§im na niz$im a stfednim stupni). Na druhou stranu je
ale jejich blizka ptibuznost pficinou fady obtizi, které¢ dokonalé osvojeni
ruského jazyka znesnadiiuji. Ucitelé ruského jazyka v ceské Skole by

proto neméli tuto negativni stranku ptibuznosti obou jazykli podcenovat.



2. Vzajemny vliv jazyki pfi jazykovvych kontaktech

2.1. Bilingvismus a jazykové kontakty

Bilingvismem je oznaCovdna schopnost jedince pouzivat
pfi komunikaci dva jazyky, napi. Cesky a rusky jazyk. Tento jev patii
do sféry zajmu lingvistiky, psychologie, psycholingvistiky. Studium
tohoto jevu je pro vyucovani cizim jazykiim velmi dtilezité.

Tento jev je izce spjat s tzv. jazykovymi kontakty. Lze o nich mluvit
ve dvou aspektech. Prvnim znich je bilingvismus kolektivni, coz je
pripad, kdy znacna ¢ast obyvatelstva urcitého jazykového spolecenstvi
ovlada urcity druhy jazyk, napt. neruské obyvatelstvo byvalého SSSR
ovladalo rusky jazyk.

Vedle kolektivniho bilingvismu lze mluvit jesté¢ o tzv. bilingvismu
individudlnim, kterym oznaCujeme ovladdani dvou jazykti u nékterého
z jedinct daného jazykového spolecenstvi. Ovlada-li jedinec oba jazyky
stejné dobfe, jde o tzv. koordinativni bilingvismus, neovlada-li bilingvni
osoba oba jazyky ve stejné mife, coZ je Castéjsi piipad, mluvime o tzv.
subordinativnim bilingvismu. Jeden zjazykl (vétSinou cizi) je pak
podiizen  vzhledem k jazyku prvnimu (matefskému). Tento typ
bilingvismu vznikd pifi uceni ciziho jazyka ve Skole. Pfi tomto
bilingvismu matefStina vice ¢i méné ovliviiuje kodovani a dekodovani
v cizim jazyce, coz se projevuje odchylkami od bézné normy.

Pti osvojovani a uzivani dvou jazyku bilingvnim jedincem se uplatiuji
nasledkem jazykovych kontaktii ve védomi jedince tyto vlivy:

1. Vliv mateiStiny na osvojovani a uzivani ciziho jazyka.
2. Vliv druhého jazyka na uzivani matetStiny.

3. Vliv intralingvni (uvnitf osvojovaného jazyka).

2.2. Vliv matefStiny na osvojovani a uzivani ciziho jazyka

Velkou pozornost této otazce vénoval uz Thorndike a Woodworth
(1901). Moderni studium této problematiky bylo zahajeno pted druhou
svétovou valkou a po ni. Nové studium otazek transferu zahgjili
v Americe C. E. Osgood (1946-53), B. B. Murdock (1957), Henry Ellis
(1956) a jini.?)



Vliv mateiského jazyka na osvojovany cizi jazvk muze bvt:

- nulovy
- kladny
- zaporny

- kombinovany

2.2.1. Nulovy vliv matefstiny

Vedle kladného a zaporného vlivu matefStiny se uplatiuje
pii osvojovani a uzivani ciziho jazyka také vliv nulovy. Timto terminem
oznacujeme zvlastni stav, kdy mateisky jazyk neovlivituje osvojovani
ciziho jazyka ani v kladném, ani v zdporném smyslu, tj. ani nepomaha,
ani neztézuje osvojeni a uzivani urcitych jevt ciziho jazyka. Nulovy vliv
muzeme konstatovat zejména pii osvojovani takovych jevi, které jsou
vzhledem k matefStiné zcela odlisné, napt. osvojovani slov kapanmam,

yKUH, HCKaTh atd.

2.2.2. Kladnv vliv matei$tiny

Kladny vliv matef$tiny se uplatiuje tam, kde podobnost ruskych
jazykovych prostiedkii s obdobnymi ceskymi pomaha rychlejSimu a
snadné&jSimu osvojeni novych jevil ciziho jazyka a zarovein tim usnadiiuje
vzajemné dorozumeéni.

Podstatou tohoto vlivu je skutecnost, ze student je schopen vyuzit své
praktické a teoretické znalosti z matefského jazyka pii studiu druhého
jazyka. Pfi¢inou je existence spolecnych jevil - totoznych nebo blizkych.
Student tak mulze ptenaset védomosti, dovednosti a navyky z oblasti
matefstiny do oblasti studovaného jazyka. Proto chapeme tento pozitivni
transfer pfi vyuce blizce piibuzného jazyka jako dulezity pozitivni faktor,
ktery usnadiiuje rychlej$i osvojeni rustiny. Matetsky jazyk tedy nelze
opomijet, naopak je tfeba ho pozitivné vyuzit pfi vyuce jazyka
ciziho. L.V. S&erba #ika: ,,OnHaKo OIBIT MOKA3aJ, YTO MOYHO M3THATH
POMHOM SA3BIK U3 Tpoliecca o0ydeHus (M TeM 00eqHUTH STOT MpoIiecc, He
JlaBasi HHOCTPAHHOMY SI3bIKY HHUKAKOTO OPY KU JIJISl CAMO3AIIUTHI TIPOTHUB
BJIMSHUS POJTHOTO), HO YTO U3THATh POJHON S3bIK M3 TOJIOB YYaIIUXCS B

LIKOJIBHBIX YCJIOBUSAX HEBO3MOXKHO. ... . 3)
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Kladny pienos rozdélujeme na zdmérny a spontdnni. Zamérny prenos

je takovy, ktery je védomé fizen ucitelem (nebo vykladem v ucebnici).
Ucitel upozorni studenty, Ze se dany jev shoduje sjevem v mateiSting
nebo se mu podoba. Tim urychli osvojeni tohoto jevu. Napftiklad, fekne-li
ucitel studentim, ze ruské mxoma se sklonuje jako ceské Skola
s vyjimkou 7. p. sg. (a samoziejmé s odliSnou vyslovnosti).

Spontanni pfenos naproti tomu probihd Zivelné pifi komunikativni
¢innosti a napomahd tak vzijemnému dorozuméni v cizojazycné
komunikaci. Student mtize napiiklad odhadnout vyznam nezndmych slov

na zakladé¢ jejich podobnosti s ¢estinou.

Dale lze hovofit o pfenosu pfimém a transformovaném.” Pimy
prenos je prenosem jevii bud’ zcela shodnych nebo takovych, jejichz
rozdily jsou zanedbatelné — naptiklad vyslovnosti hlasek d, t, n, u, psani
shodnych pismen a, e, o, sémantika slov mama, j1eHb, 1oM atd.

Ptfenos transformovany lze charakterizovat jako pfendseni navykil
z matefStiny v podobé modifikované — naptiklad pti vyslovovani slabik
ne, Te, He, O, T, HA — ucitel upozoriiuje studenty, ze se tyto slabiky
vyslovuji meékéeji nez ¢eské varianty.

Pfi vyucovani rustiny v Ceské Skole je dana zdkladna pro Siroké
uplatnéni kladného ptenosu faktem blizké ptibuznosti ¢estiny a rustiny —
ptibuznosti, ktera je ndpadnd samotnym studentiim. Vyuzivani kladného
prenosu pii vyudovani edtind ma riizné aspekty. Lze rozlisovat:”

a) Pienos teoretickych znalosti o jazyce: studenti jiz poznali fadu
elementdrnich jazykovych pojmi na hodindch mateiStiny (sloveso,
sklofiovani, ¢asovani atd.). VSechny tyto pojmy jsou potiebné i pfi vyuce
ruského jazyka a jejich znalost se piimo ptejima.

b) Pienos dovednosti a ndvykli z mateiStiny: jednd se o pienos
ve vSech jazykovych planech. Nejsilnéji se pozitivni pfenos uplatiiuje
v oblasti lexika a gramatiky. V pfipad¢ lexika je to dano podobnosti
slovni zasoby vruském a ceském jazyce. Podobna situace je i
v gramatice. Gramatické kategorie se v obou jazycich az na malé
vyjimky shoduji. Systém casovani sloves je velmi podobny, sklofiovani

podstatnych jmen je ceskym studentiim také blizké.
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Slozitéjsi je zvukova stranka ruského jazyka. Zde je mozné vyuzit
kladného pienosu pouze v omezené mife. Studenti se vice setkavaji se
specifickymi fonetickymi zvlaStnostmi nebo se slovy foneticky i
sémanticky podobnymi ceskym, avsak odlisSnymi svou vyslovnosti.Tim
patii zvukova stranka k nejobtiznéjSim slozkam vyucovani rustiny.

V grafické strance ruského jazyka je pozitivni pfenos omezen jen
na urCitou skupinu pismen, kterd jsou po tvarové i zvukové strance
shodna s ceskymi.

¢) Uzivani matefStiny pii vyucovani rustiny jako specidlni piipad
kladného pienosu: pii sémantizaci nové uvadénych jeva ciziho jazyka,
pfi jejich vysvétlovani a porovndvani téchto jevil s matefStinou
(kontrastovani) jde o pomoc ze strany matefStiny, kterd ma urychlit

osvojovani ciziho jazyka.

Kladny vliv matefStiny se celkové projevuje predevsim:
- rychlej§im zvladnutim probirané latky

- snaz§im zapamatovanim uciva

- trvalej$im uchovanim poznatkt

- kladné piisobi 1 na psychickou stranku studenta

2.2..3. Zaporny vliv matefsStiny (interference)

Zaporny vliv matefStiny se projevuje zapornym pienosem (negativnim
transferem), pro ktery uzivame termin interference. Tento zdporny pienos
se tyka jednak tzv. vnéjSi formy jazyka (student piendsi z matefStiny
do ciziho jazyka zptsob vyslovovani hlasek, ptizvuk, intonaci, tvary
slov), jednak vnitini formy jazyka (jde o pfenaSeni vyznamové struktury
slov, zptisobu spojovani slov). Chyby vznikajici negativnim transferem

se nékdy oznacuji terminem interferemy.

2.2.4. Kombinace vlivi

Uvedené typy vlivli matetského jazyka se neziidka vyskytuji u jedné
jazykové jednotky, a to v riznych kombinacich. Naptiklad slovo mikona

je pro ¢eského studenta snadné pro svou podobnost ¢eskému slovu Skola
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a také pro svou sémantickou shodu (kladny vliv), je vSak obtizné

foneticky (zaporny vliv).

2.3. Vliv znalosti ciziho jazyka na chapani a uzivani matetského jazyka

Pfi osvojovani ciziho jazyka, zvlasté blizce ptibuzného, se projevuje
také zpétny vliv znalosti osvojovaného jazyka na chapani jevii mateistiny
a na jejich uzivani. Tento vliv je ovSem nepomérné slabsi, nebot’ pfi
kontaktu dvou jazykt jako silnéjsi ,,partner* vystupuje vzdy mateiStina
jako jazyk jiz plné osvojeny a po fadu let uzivany v jazykové
komunikaci.

Kladny vliv je tfeba vidét v tom, Ze student vlivem ciziho jazyka 1épe
chape jevy vlastni matefStiny, napiiklad pochopi funkci padd nebo
podstatu mnohoznacnosti slov.

Zaporny vliv ciziho jazyka na uzivani mateiStiny se projevuje
zejména u mladSich studentt, ktefi jeSté bezpecné neovladaji normu
matefStiny. Vlivem ruské normy vznikaji chyby typu knihi nebo divky
ptisli. Pokrocilejsi studenti podléhaji snadno vlivu ciziho jazyka zejména
pii prekladani do matefStiny. Stava se ostatné i dobrym piekladatelim, Ze
jsou jakoby v zajeti ciziho jazyka a podl€haji vlivu originalu

pfi tlumoceni textu do mateiStiny.

2.4. Intralingvni vlivy

Intralingvni vlivy oznacuji vliv znalosti jednéch jevii daného ciziho
jazyka na osvojovani a uzivani jinych jeva téhoz ciziho jazyka.

Podobné jako u mezijazykového vlivu Ize i tady rozliSovat troji vliv:
kladny, zaporny, nulovy:
a) Kladny vliv — je zalozen na fungovani analogie. Jestlize si student
osvoji napt. tvrdé sklofiovani maskulin typu 3aBon, je pro n¢ho leh¢i i

osvojeni typu aBTOMOOHIIb.

b) Zaporny vliv — je velmi rtiznorody. Jevy rustiny, které jsou néjak
blizké, si navzajem konkuruji, student je nedovede vzdy spravné odlisit a
neopravnéné je zaménuje. Tak dochazi k vnitrojazykové interferenci, jez

je rovnéz zavaznou brzdou pii osvojovani a uzivani rustiny.
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V oblasti slovni zdsoby studenti ¢asto zaménuji napft. slova razera —
KypHal, v oblasti morfologie nerozliSuji paradigmatiku slov uurtath a
uckath a podle vzoru s ynraro tvoti tvary *a uckaro, *s exaro.

Lze stanovit pravidlo: ¢im je slabsi kontrast mezi jevy, tim silngjsi je
interference, tj. tim obtiznéji se jevy diferencuji a tim snaze se zaménuji.
Naptiklad kontrast v oblasti lexika:

- vyrazny kontrast: cax — oropoJ;
- stfedni kontrast: 3HAKOMBIM — U3BECTHBINH;
- slaby kontrast:  mopora — myTh, TOe — TaKXKe;

Mezi jednotlivymi stupni kontrastd nelze vést ptesnou hranici. ©

¢) Nulovy vliv — Ize o ném mluvit tam, kde jde o relaci jevii vzdalenych.

Naptiklad osvojeni substantiv typu TpamBaii nijak nepoméhd, ale ani

nebrzdi osvojeni typu Hepaens.
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3. Interference (negativni transfer)

3.1. Vymezeni pojmu interference

Interferenci rozumime naruSovani normy pfi uzivani ciziho jazyka, a
to bud’ vlivem jazyka matefského nebo vlivem jinych jevii daného ciziho
jazyka.” Interferenci miiZeme proto ztotoznit s negativnim transferem,
protoze se jedna o neuvédomélé prendseni jevl z jazyka do jazyka nebo
uvniti samotného ciziho jazyka.

A. Sourkovéa a J. Zaji¢kova rozumi pod pojmem interference proces
vyvolany kontaktem dvou gramatickych systému (jazyka matetského a
osvojovan¢ho) nebo kontaktem dvou gramatickych podsystémul jazyka
osvojovaného. Je-li uZivani jazyka jako prostfedku dorozumivani
umoznovano existenci soustavy docasnych spoji, pak tato soustava
vytvoiend pro matetsky jazyk ztéZzuje vytvoreni nové soustavy spojl
potifebnych pro fe¢ v cizim jazyce. Zautomatizované feCové navyky
z matefského jazyka brzdi zautomatizovani feCovych navykl v jazyce,
ktery si chceme osvojit. Navyky diive osvojené pisobi zdporné
na vypracovani navykl novych. Interferen¢ni vlivy nejsou vylou€eny ani
tam, kde se gramatické jevy v obou jazycich shoduji, protoze student se
v takovych situacich snazi nespravné odlisit rustinu od CeStiny na zaklad¢
zkuSenosti, Ze to v ru§ting byva , trochu jinak*.*’

Na interferenci miizeme uplatiiovat dvoji pohled — jde o interferenci
jako vysledek procesu (chyba) a o interferenci jako proces sam.

Z psycholingvistického hlediska je interference proces, ktery narusuje
jazykovou komunikaci - interakci mezi mluvéim (pisatelem) a
posluchacem (¢tenafem). Ve vyucovani rusting to tedy znamena proces,
v némz piijimani, deSifrace nebo produkovani jazykového sdéleni jsou
naruSovany aktualizaci jinych jednotek (Ceskych, ruskych nebo i
jinojazy¢nych), coz je zplUsobeno nedokonalou schopnosti studenta
ucastnit se jazykové komunikace, nebot student ma bud neuplné
védomosti o osvojovaném jazyce, nebo — a to predevsim — nedostatecné
rozvinuté feCové mechanismy, pfipadné¢ byly zanedbany oba tyto

faktory.”
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3.2. Typologie interference

3.2.1. Interference interlingvni a intralingvni

Mame-li na mysli zaporny vliv matetského jazyka na osvojovani a

uzivani ciziho jazyka, mluvime o interferenci interlingvni (mezijazykové,

MeXBs3bIKoBass nHTepdepeniyt). Naopak, déla-li student chyby vlivem

jinych jevl daného ciziho jazyka, jde o interferenci intralingvni

(vnitrojazykovou, BHyTpusi3bIKOBasi HHTEpDEpEHITHS).

Vedle toho se Casto vyskytuje interference kombinovana, ktera vznika
pusobenim vlivu mezijazykové a vnitrojazykov interference. Napf.
na vznik chyby *c Hamawou ma vliv jednak plsobeni Ceskych tvart

s NataSou, jednak tvary ruské mymioit, mkomoi atd.

3.2.2. Interference podle jazykovvych planu

Interference se tyka vSech jazykovych pland.

1. V oblasti zvukové strdnky jazyka je tieba rozliSovat dva typy

interference.

a) Jestlize student v pocatecni fazi uceni naslouchd mluvené rustiné,
vnimad ruské hlasky prizmatem fonologického systému mateiStiny.
Naptiklad se mu zda, Zze ve slové muoro slysi na konci o, ackoliv tam
byla vyslovena redukovana ,,hlucha®“ hlaska. Podobné& student neslysi
mekké ruské I' ve slovech ¢unpm, kynmeTypa atd. V tomto piipadé

mluvime o fonopercepéni interferenci (vznika pii percepeci feci).

S postupujicim osvojovanim spravné ruské vyslovnosti tento typ
interference mizi.

b) Pfi vlastnim mluveni se projevuje pfendseni vyslovnostnich nebo
intonacnich navykllt z matefStiny do rustiny - fonoprodukéni
interference. Napftiklad slovo mxomna student vyslovuje stejné jako Ceské
Skola a tim se dopousti n¢kolika zavaznych ortoepickych chyb. Tento typ
interference se vyskytuje i na vyssich stupnich vyuky ruského jazyka.
I studenti, ktefi Gspesné prekonavaji interferenci v jinych jazykovych

planech, ¢asto chybuji pravé v oblasti zvukové stranky.
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2. Podobné existuji dva typy interference v oblasti grafiky.
a) V pocateCnim stadiu Cte student nékterd pismena azbuky jako
pismena latinskd, naptiklad ve slové Bemocumnen cte pod vlivem ceStiny ¢

misto s. Jde o tzv. grafopercepcni interferenci. V tomto piipad¢ selhdvaji

vlivem grafopercepcnich navykll z matetsStiny mechanismy asociovani
pismen azbuky s jejich hlaskovou platnosti.

b) Pii psani piendsi student omylem do ruského kontextu ceska
pismena, resp. pismena azbuky, jimz pfisuzuje platnost, kterou maji
pismena stejného tvaru v Cesting, piSe napiiklad *Bpno, *Papoyouye
apod., tj. (grafoprodukéni interference). Sem patii i chyby vznikajici
nerespektovanim slabi¢ného principu ruské grafiky, napt. *moiia,
*3natiem.

3. Interference pravopisnd vznikd pfendSenim ceské pravopisné
normy do rustiny. Zpocatku jde o elementarni chyby jako *wuoesi,
*nemoey (psané dohromady podle Ceského nemohu), pro pozd¢jsi stadia
osvojovani rustiny jsou charakteristické chyby ve zdvojenych pismenech
(*xkonexmue s jednim 1), v psani prefixii (*poszeosop podle ceského
rozhovor) nebo v interpunkci aj.

4. Vysledkem interference lexikdlni jsou rozmanité typické chyby
Ceskych studentli v uZivani ruskych slov. Student naptiklad mylné
ztotoznuje vyznam ruského pano a ¢eského rano, ruského tam a ceského
tam (napt. ve vyraze s moeny *mam). Sem patii i chyby ve slovnich
spojenich, napt. *cunbmuwiti yai (misto kpenkwii 4ait), *cepwle 6o0cbI
(misto cenpie), chyby vzniklé pfendSenim afixi z matefského jazyka
do rustiny, napt. Mbl *3anenu niecHio (misto crienu necHro) atd.

5. Ptikladem piisobeni interference morfologické jsou rozsirené chyby
vzniklé ptizpiisobovanim tvart ruskych slov pfislusSnym tvartim ¢eskym.
Patii sem chyby v rod¢ a Cisle substantiv (napf. *naw uenp misto Haia
nens), dale prenaseni ceskych koncovek do rustiny (*&¢ xryoy misto B
KIIy0e; MBI BCTPETHIIH *MOCKO8CKUe nodpyau misto MOCKOBCKUX TIOAPYT;
*no yruyax misto mo ynuimam), chyby v oblasti ¢islovek a zajmen (*0sa
cmoawl misto 1Ba crosia; ¥*on o Huuem He 3HaeT (Misto OH HU O YeM He

3Haer) atd.

17



Pro interferenci je dale dilezité rozliSovani vyrazu a vyznamu, coz se
tyka planu lexikalniho a morfologického. Ptenos z hlediska tohoto
rozliSeni nastdva nékolikerym zplsobem:

a) preneseni Ceského vyrazu do ruského jazykového planu:

*aymomooun;

b) pieneseni cCeského vyrazu a mezijazykové pieneseni vyznamu
v jazykovém planu ruském: *muposoii ve vyznamu mirovy;
c) preneseni ¢eského vyznamu do ruského jazykového planu: *acusom

ve vyznamu Zivot;

6. Interference syntaktickd spocivd v prfendSeni syntaktickych
zvlastnosti z matefStiny do ruétiny.lo) Tak vznikaji chyby typu *bopuc
HeT goMa (misto bopuca Het noma), *s pad xoxy B sec (misto s 10010
XOJIUTH B JIEC); BBl caMa 3TO *He ckaszana (misto BbI caMu 3TO HE CKa3aju)
atd. Sem patfi 1 ¢etné chyby v nespravné rekci sloves: MslI xxnanu *na
aémobyc (misto MBI kAamu aBToOyca); OHA paJoBaiach *u3 nooapka
(misto pagoBanack MoAapKy); UHTEpeC *o Ounoeocuu (misto MHTEpEC K

Ouosorum) atd.

7. K interferenénim chybam patii také mylné ptenaSeni Ceskych slov
do rustiny (tedy slov, ktera v rustiné neexistuji), napf. Monozaple oAU
*cnopmytom, Mbl *mewunucy Ha 3kcypcuto apod. Tyto chyby vzniklé
pienaSenim Ceskych slov do rustiny se nazyvaji chyby interkala¢ni.*?
Pomérné cCasté je pretvareni slov podle Cestiny, napt. *guepatiwuii nenp

(misto BuepamHuii), *2opckas MECTHOCTh (Misto ropHast MECTHOCTH ).

Chyby vzniklé pfendSenim z ceStiny lze rozdélit do dvou vétSich
skupin:lz)
I. Pfeneseni
a) identita — napt. Jletom s Kymatoch B *0asene.
II. Substituce
a) morfologicka adaptace — 3to *6apesnusiti unvm.
b) hlaskoslovna adaptace — Jra cobaka meHs *kycra.

c) pravopisna adaptace — Okono 10 *yenmumempos.
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d) hléaskoslovna a vyslovnostni adaptace — Ham gero-aubyap *ucmeo.

e) hlaskoslovnda a morfologicka adaptace — S 3akoHumn Bce
*npedbesicrble ONBITHI.

f) vyslovnostni a morfologické adaptace — Msl Buaenu MHOTO *x00yo0s.

g) pravopisna a morfologické adaptace — * Omnuwu muae ObICTPO.

h) pravopisnd, hlaskoslovnd a morfologickd adaptace — Kax TbI

*npunpagvembc“ﬂ K PK3aMeHaM?

K zdméné slov piispiva také blizce pfibuznd slovenstina, jak o tom
svéd¢i slovenska slova pifenesend do ruského kontextu cCeskymi
mluv¢imi, napt. zabudnit’ — *5 3a6y01a, december — *deyembpwb, urobit —

*on ypoour;

8. Existuje 1 interference mimojazykovych komunikativnich
prostfedkti, napt. gestickych. Interferencné plisobi i prostiedi redlii
matef'ského jazyka, v nichz probihd fe€ovd komunikace v rusting, tedy

v oy ’ v se o7 rero o1
sd¢lovani informaci prostiedky v jistém smyslu neadekvatnimi. 3)

3.2.3. Interference zjevna a skryta

V piipadé zadporného pienosu, kdy je zjevné naruSena norma rustiny,

coz se projevi chybou, mluvime o interferenci zjevné.

Tzv. skrytd interference se projevuje v tom, ze mluvci (pisatel) uziva

téch prostredk, které jsou obéma jazykiim spolecné, a ignoruje to, co je
pro rustinu specifické. Naptiklad uziva vyrazu s xoten Obl 3HaTh, protoze
je relativné shodny s obdobnym vyrazem v mateisting, a nikoliv typicky
ruského MHe xoTenock 0wl 3HATH V tomto piipadé nevznikd zjevna chyba,
kterd by brénila vzijemnému porozuméni, ale rustina je zbavovana své
idiomatic¢nosti, svych specifickych prostredkd.

Ke skryté interferenci dochazi tehdy, kdyz: 1. ¢esky mluvéi umysing
zjednodusSuje svou fe€¢ v rustiné, aby se vyhnul moznym chybam,
2. nepouziva-li Cesky mluvci téch ruskych jevi, které nemaji analogii

v mateiském jazyce. 1)
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3.2.4. Interference primarni a sekundéarni

Interference primarni spociva v ptimém vlivu interferujicich jednotek,
tedy v bezprostfednim pienosu Uplné (Ceské) nebo nelplné (ruské)
fecové dovednosti na novou situaci bez jakékoliv védomé kontroly.

Sekundarni interference je  zprostiedkovdna bud’® mylnym
predpokladem shody, podobnosti, analogie nebo naopak jeji
nepfitomnosti. V prvnim pfipad€ lze hovofiit o tzv. subdiferenciaci.™
Negativni transfer lze vtomto piipad¢ vykladdat tendenci studenta
(uzivatele jazyka) prizpisobovat vyjadfovani v cizim jazyce
vyjadfovacimu zptsobu v mateisting, tedy v jistétm smyslu vnucovat
cizimu jazyku tvary a konstrukce z mateiStiny. Tehdy Ize mluvit
o asimila¢ni tendenci, nebo jinak o nedostatecné diferenciaci jevli obou

jazykt. Naptiklad ,,Ms1 xxnamu *na asmobyc.” podle ¢eského cekat na

autobus.

Vedle toho se vSak setkdvame i s jevem protikladnym, tj. s tendenci
odlisit jevy rustiny a ¢eStiny tam, kde je mezi nimi shoda. Jde o tendenci
disimila¢ni. Napiiklad mamumm *wmewns (misto Mue), *6¢ wawom odome
(misto B mamem paome) atd. Tyto jevy lze také oznacit jako jevy
nadbytecné diferenciace, tzv. supradiferenciace.le)

Jevy disimilace vysvétluje psychologie. Vyskytuji se na stfednim a
vys$Sim stupni osvojovani rustiny, kdy si jiz student uvédomil, ze

v Cestiné a v rusting je vedle shod 1 mnoho rozdilt.

3.3. Vytvéreni tzv. tietiho systému

Vysledkem ptisobeni interlingvni a intralingvni interference je vznik
deformovaného jazyka, ktery se v odborné literatufe oznacuje jako tzv.
treti systém. V nckterych pracich se objevuje i systém interlanguae
(mezijazyk).'”  Chapeme ho jako soubor chybn& utvofenych nebo
chybné vyslovenych (napsanych) jazykovych prostiedkt, které vznikaji
smiSenim prostiedkli jazyka matetského a jazyka ciziho nebo smiSenim
jevl vramci ciziho jazyka. Tteti systém vlastné ptedstavuje chyby

vznikajici diky interferenci.
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Ptiklad ,.tietiho systému® vzniklého interlingvni interfenci: I8

)

l. systétm 2. systém 3. systéem

(Ces. jazyk) (rus. jazyk)

film ¢buibM *¢unm (ptizpiisobena
vyslovnost)

mnoho MHOTO (MHOT'B) *unoeo (neredukované
konec¢né ,,0%)

sedim S CHXKY *1 cuoum (osobni
koncovka podle cestiny)

v parku B IIapke *¢ napky (koncovka dle
cestiny)

potkal jsem divky sl BCTPETUJI ACBYIICK | ¥ 6cmpemun oesyuxu

(pteneseni ¢eského
skloflovani zivotnych

substantiv)

stara se o déti

3a00THTBCS O IETAX | *cmapaemcs 0 Oemu

(rus.-Ces. homonymie,

ceska rekce)

Ptiklad ttetiho systému vzniklého intralingvni interferenci:

19)

R1 R 3. systém
MACTEp, MacTepa | MHXKEHED, UHXEHep, *unocenepd
WHKCHEPHI

CyXOM, cy1e

IJIOXOU, XyXKe

*nnowe (podle cymie)

JEKaTh, JIEKY

Oexatsb, Oery

*6eorcy (podle nexy)

CIIylIaTh, CIyIIAI0

CJIbIIIATh, CJIBIITY

*caviwaro (podle ciymaro)

Tento ,.tieti systém* je u jedinct rizny, s postupnym zdokonalovanim
jedince v rustin€ se vSak rozsah tohoto ,,tietiho systému‘ stale redukuje a
pfi Uplném osvojeni jazyka mizi zcela, 1 kdyz potencidlné existuje dal.
Zbytky ,trettho systému®“ se mohou projevovat jen v jedné roving.

Napriklad u pokrocilejSich studentl se po likvidaci (relativni likvidaci)
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interference lexikalni a gramatické projevuje neziidka nadéle interference
v roviné zvukovych prostfedk, ktera se prekonava pomérné obtiznée.

O jakémsi ,smiSeném jazykovém systému® vzniklém vzijemnym
kontaktem jazyk®i hovoii ve svych pracich i L.V. S&erba: ,,Zkusenost
ukazuje, ze pokud nepfijmeme specidlni opatfeni, stane se osvojovany
cizi jazyk vice nebo méné smiSenym. A to jak v uziti jednotlivych slov,

oy o “r . . 1420
v roving syntaktické a pfedevsim v roviné fonologické.* )

3.4. Pfi¢iny interferencénich jevu

Pfi¢inou interference je stalost diive vytvotfenych spoju, které se i
pfi osvojovani nového navyku a casto i po jeho osvojeni stile jeste
aktualizuji. Spoj vytvofeny v matefském jazyce je siln¢j$i neZ nové
vytvofeny spoj v cizim jazyce.

a) PriCiny primarni — nejzakladnéjsi pficinou interferenci jsou jazykové

1 .

kontakty ve védomi studenta. Dalsi pfiinou je nedokonalé ovladani
jazyka. Pfi nedokonalém ovladani jazyka se uplatiuje védomé vytvareni
promluv spojené obvykle s vnitinim piekladanim bud’ celych vypovédi
nebo jejich ¢asti formulovanych piedtim v mateiStin€. Tim se otvira
volné pole pienosu z matefStiny. Pfi¢inou vnitrojazykovych interferenci
je vliv urcitych jevl osvojovaného jazyka na uziti nebo chédpani jinych
jevu téhoz jazyka. Jde o nedostate¢nou diferenciaci jevil.

b) Pridiny sekundarni — jejich zdrojem je okamzity psychosomaticky stav

uzivatele jazyka. Jsme-li néjak indisponovani (Unava, tréma,
roztékanost), projevuje se to zpravidla na jazykové urovni naSich

promluv v cizim jazyce.

3.5. Dynamika interferenénich vliva

a) Interference a vék studentii:

ZkuSenosti ukazuji, Ze jedinec podléha vliviim interference tim vice,
¢im pozdéji se zacina ucit cizimu jazyku. Negativni vliv matetského
jazyka se projevuje predevsim u jedinct, ktefi se zacinaji cizimu jazyku

ucit pozdéji nez v prvnim desetileti Zivota.
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b) Interference a stupenl vyuky jazyka:

V pocatecnim stadiu vyuky ciziho jazyka ptevazuje - pfi vhodném
postupu - pozitivni transfer. Pfibuznost obou jazykl v planu lexikalnim a
gramatickém je oporou pii vyuce ruského jazyka. Napiiklad vétu
,llaBen mummer, 9ro mpuenetr B cpemy si ¢esky student osvoji celkem
hravé, protoze jeji syntakticky model je shodny s ¢eskym, lexikalné¢ jde
o znac¢nou podobnost, také morfologické odchylky jsou celkem nepatrné.

V pozd¢jSim stadiu se matefStina studenta stdva stale vétsi brzdou
osvojovani rustiny a ptic¢inou fady chyb, které student déla. Proto je i pro
Cechy dokonalé aktivni osvojeni a uzivani ruského jazyka neméné
obtizné neZ osvojeni jazyka neslovanského. K uplnému ovladnuti jazyka
je tteba si osvojit jeho syntagmatiku (idiomaticnost), avSak praveé zde
osvojeni ztéZuje silnd interference matefStiny piisobici neuvédomeéle.
Na vyssich stupnich vyuky obvykle pozorujeme, ze uroven ovladani
jazyka u studentll se jen zvolna zvySuje a neodpovidd vynalozenému
Casu, zejména pii neraciondlnich zpisobech prace. U studentl se
dostavuje pocit jisté stagnace, nebot’ se presvédcuji, ze skutecné
ovladnuti rustiny neni snadno dosazitelné. OvSem ve Skolni vyuce si

oy , . . C 20
nemtizeme klast pozadavek plného osvojeni rustiny.””

c) Interference a stadium osvojovani jevi:

Dynamika negativniho vlivu matefStiny je spjata také se stadiem
osvojovani urcitych jevi matefStiny. Na pocatku osvojovani urcitého
daného obtizného jevu se uplatiiuje interference siln€ji nez ve stadiu
pozd¢jsim, kdy byl tento jev jiz dikladné procvicen. V pokrocilejsim
stadiu tedy vliv interference slabne, ale nemizi, a potencialné ptsobi dal.
Jeho ptsobeni je postupné oslabovano vytvaienim automatismi
v pouzivani jazykovych prostredk .

Nicméné za urcitych okolnosti (napt. plisobenim psychosomatickych
vlivll) dochazi k pronikani negativniho vlivu interference, a tedy

k chybam i tam, kde uZzivatel jazyka chyby obvykle nedé¢la.
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3.6. Piekondvani interference

Interference je zakladni prekazkou a brzdou pii osvojovani ciziho
jazyka, a proto je tifeba stile hledat efektivni zpusoby, jak ji
pfi cizojazy¢ném vyucovani prekonavat.

Ptekonavani chapeme ve dvou aspektech: hlavnim tkolem je
prevence a naprava chyb zplisobenych interferenci. Kromé toho je tfeba
vést studenty 1 k ptfekonavani interference skryté (latentni), tzn. ucit je
idiomatickému vyjadiovani, coz je mnohem obtizngjsi, ale zaroven je to
predpokladem skute¢ného ovladnuti jazyka. Nalezi ovSem prevazné
vy$$Simu a nejvySSimu stupni vyuky. K tomu se druzi i predchazeni
interferenci vnitrojazykové. Problematika pfekondvani interference je
velmi slozita, patii ke kardinalnim otdzkam teorie a praxe cizojazy¢ného

vyucovani.

3.6.1. Vliv matefstiny v jednotlivych komunikativnich ¢innostech

Obecné lze fici, Ze v receptivnich fecovych dovednostech (pfi ¢teni a
poslechu) se pii osvojovani a uzivani rustiny ¢eskymi studenty projevuje
spiSe kladny vliv matefStiny. Naproti tomu pifi dovednostech
produktivnich (pfi ustnim a pisemném vyjadifovani) se uplatiiuje spise

vliv negativni.

Pii cteni a porozuméni ruskym textim lze v hojné mife vyuzit

piibuznosti s mateisStinou. Kladného pienosu lze vyuzit pfi osvojovani
techniky ¢teni — Cteci ndvyky jiz maji studenti osvojené z vyucovani
matefStiné. Stejné tak pfi porozuméni obsahu ¢tenych ruskych textd se
kladn¢ projevuje blizkd piibuznost obou jazykd, a to predevSim
po strance lexikalni a syntaktické. Vyrazny kladny pifenos Cini ze Cteni

v blizce ptibuzném jazyku nejsnadnéjsi feCovou €innost.

Pii  poslechu je kladny vliv matefStiny mnohem mensi, nebot’
vnimani a identifikace slySenych jazykovych jednotek a jejich
vydélovani z proudu fe¢i je znacn€ obtiznéjSi nez vniméani a chéapani
textu cteného. Mluvend podoba rustiny totiz do znané miry zastird

pribuznost s ¢estinou, ato tim, Ze se podobna slova zcela odlisné
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zvukové realizuji (napiiklad Bmepem — vpied). Naproti tomu v podobé
psané (nehled€¢ na odlisny graficky systém) je ptibuznost patrnéjsi diky
morfologickému principu ruského pravopisu. Problémem
pro porozuméni mluvenému textu mize byt i tempo promluvy ur¢ované
mluvéim. Rychlej§i tempo a méné zfetelna vyslovnost mluvéiho
do znacné miry znesnadnuji sledovani a smyslovou interpretaci
mluveného textu.

Porozuméni mluvenému textu pfedpokladd nejen znalosti lexika a
gramatické stavby, ale predevSim osvojeni zvukové stranky rustiny,
pri¢emz nepochybné lepsi predpoklady jsou pii produktivni znalosti této
stranky nez pifi pouhé znalosti receptivni. Nicméné 1 poslech v rusting,
jako jazyce blizce piibuzném, je pro Cecha snaz§i neZ v jazycich

geneticky vzdalenéjSich.

Pfi samostatném ustnim projevu je vliv mateiStiny spiSe negativni, a

to jak pii jazykovych formulacich, tak piizvukové realizaci promluv.
Mluvéi sam vytvari promluvy (kéduje). Ktomu je nutnd bezpecna
aktivni znalost jazykovych prostiedk.

Jestlize pfi Cteni a Castecné 1 poslechu je mozné se do jisté miry opirat
o ¢estinu (i kdyz s ur€itym rizikem), tak pii ustnim vyjadfovani je nutné
se od matefStiny zdmérné distancovat. Nicméné negativni vliv mateiStiny
pusobi bez védomi mluvciho. Mnoho chyb vznikéd pravé tim, ze Cesky
mluvéi pii tvorbé promluv v rustiné podléha vlivu mateiStiny a doslovné
vnitiné piekladd spojeni a konstrukce z CeStiny do ruStiny, napf. mbI
*Obuiu KymaTbes (misto MbI XOIWIH KYTAThCS); MBI *e30unu Ha JIOJKE
(misto MbI KaTamuck Ha nojke). Ustni komunikace predpoklada viceméng
automatizované pouzivani jazykovych prostiedki. OvSem ¢im méné
automatismt funguje, tim je vétsi riziko interference, a tudiz chyb
v jazykovém projevu. Pii nepfipraveném ustnim projevu navic vzajemné

dorozuméni ztézuje také interference na urovni zvukové.

Pisemny projev — negativni transfer se projevuje pfedevsim v zaméné

pismen azbuky. Pfi samostatném jazykové formulaci je vSak situace o to

priznivejsi, ze pisici student mize v pripadé potieby pouzit slovnik nebo
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vyhledat pouceni v gramatické ptiru¢ce. Kromé¢ toho muize sviij projev
obvykle vytvaret volnym tempem. Z toho vyplyva, Ze negativni transfer
muze byt v tomto ptipadé lépe piekondvan.

Nicméné i za téchto podminek se objevuje v samostatnych pisemnych
projevech studentll v rustiné mnoho interferen¢nich chyb, obdobnych

jako v projevech ustnich. K tomu pfistupuji navic chyby pravopisné.
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4. Stanoveni obtizi pfi osvojovani rustiny

Aby byl vyuc€ovaci proces uspesny, je tieba piekonavat obtize, s nimiz
je osvojovani ciziho jazyka (obzvlasté jazyka piibuzného mateisting)
spojeno. Pokud jde o ¢eStinu, mizeme urcit 3 oblasti jevi, které jsou pro
Cechy zvlasté obtizné:

a) osvojeni dokonalé vyslovnosti a intonace

b) bezpecné zvladnuti pohyblivého ptizvuku

¢) osvojovani idiomati¢nosti ve vlastnich projevech, tj. pfekondvani tzv.
skryté interference

V téchto jevech casto chybuji 1 ti studenti, ktefi rustinu zvladli po
strance lexikalni a gramatické. Pro vyu€ovani rustiné je nutné stanovit,
které jednotlivé jevy rustiny jsou pro Cecha snadné a které naopak
obtizné, a také se snazit odhalit pficiny téchto potizi.

Obtize, s nimiz se student setkdva pfi osvojovani ciziho jazyka, lze
predem stanovit. Existuji dvé cesty, jimiz lze obtize urcit (pfedvidat):
porovnavaci lingvistickd analyza (konfronta¢ni analyza) a rozbor

studentskych chyb.

4.1. Konfronta¢ni analyza

Konfrontaci jazykii chapeme jako ,,interpretaci a hodnoceni jednoho
jazyka prizmatem jazyka jiného, zpravidla matefského.?? V tomto
ptipadé jde tedy o porovnavaci rozbor rustiny se zietelem k Cesting.
Cilem porovnani je stanoveni shod a rozdill mezi obéma jazyky.
Porovnéavaci jazykovy rozbor muize byt dvoji: mezijazykovy a

vnitrojazykovy.

4.1.1. Konfronta¢ni analyza mezijazykova (intralingvni)

Pfi mezijazykové analyze porovnadvame jevy ruStiny a mateiStiny a
stanovujeme shody a rozdily. Na zaklad¢ tohoto rozboru lze proto jednak
zjistit moznosti kladného pfenosu, jednak také predvidat piasobeni
interference ze strany matefstiny.

Konfronta¢ni analyzu pro didaktické ucely je tfeba provadét podle

ruznych hledisek, aby bylo umoznéno vsestranné hodnoceni jevil rustiny
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vzhledem k jejich snadnosti nebo obtiznosti pro ceské studenty.

Jde o aspekt formalni, sémanticky, funkc¢ni, valen¢ni a stylisticky.

a) Formalni hledisko ma pfi konfrontacni analyze blizce piibuzného

jazyka zvlastni vyznam. Mnoho slov, tvart, konstrukci se v rustiné a
cestiné formalné shoduje nebo velmi podoba, napi. Boma, Hectn, 4
numy. Vedle toho je vSak fada jevil zcela odliSnych yxwun, nensru, mue
HykeH HOX. Jevy formalné blizké se osvojuji snadnéji s vyjimkou téch
ptipadi, kdy pasobi vliv negativnich faktorti. To plati napt. o rusko-
¢eské homonymii.

b) Sémantické hledisko ma velky vyznam ptfedevs§im v oblasti lexika.

Vedle ptipadl, kdy se Ceské ekvivalenty s ruskymi nekryji, napt. nelze
zcela vyznamové ztotoznit ruské slovo mucats a Ceské slovo psat (napf.
nycath KapTuHy), jsou i pfipady plné sémantické a ¢asto i formalni shody
(B4epa, CI0BO).

c) Pii konfronta¢ni analyze zjisStujeme také celkové shody a rozdily
funkéni. Napiiklad mizeme konstatovat jisté rozdily ve funkénim vyuziti
vidu v obou jazycich, napt. Hatama momura B ropox. — Natasa Sla
do mésta (nedok. vid).

d) Pro stanoveni syntagmatickych zvlaStnosti je tieba uplatnit
pii porovnavacim rozboru hledisko valencni. Slova mkonsubIi — Skolni
se pfi sémantické shod¢ odliSuji nekterymi zvlastnostmi lexikalni
valence. N¢ktera spojeni jsou stejnd v obou jazycich, napf. mkonpHOE
3nanue — Skolni budova, mkonbHbIe TpuHaIIexKHOCTH — Skolni potieby;
jina spojeni jsou typicka jen pro jeden z jazyktl, napf. mkonpHas cuctema
— Skolsky systém, mkonbHBIH paboTHHK — Skolsky pracovnik, Skolni
rok — yueOHbIi Ton. Zvlastnosti valence se projevuji v typické slovesné,
substantivni a adjektivni rekci, v nichZ studenti velmi ¢asto pravé pod
vlivem negativniho pfenosu z mateiStiny chybuji, napt. 3a6ota o mersx
— starost o déti, moxox Ha otua — podoben otci, pagoBaTbcs yeMy — mit
radost z ¢eho atd.

e) Jevy ceStiny a ruStiny porovnavame také v aspektu stylistickém.
Vétsina jazykovych prosttedkt se shoduje po strance stylistické hodnoty

(slova stylisticky neutralni) — napt. mom — diim, xmate — Cekat, mkad —
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skiin. Vedle toho vsak existuji rozdily, které nelze piehlizet. Napft. ruské
sloveso mo6uTs je stylisticky neutralni, zatimco Cesky ekvivalent milovat
je spiSe knizni.

f) Pfi porovnavacim rozboru zjistujeme také piipady, kdy v rusting

existuji jevy nemajici pfimou obdobu v cestiné a opacné. Naptiklad

v oblasti fonologie ma rustina fadu mékkych parovych souhlasek proti
cesting navic; v ruském lexiku jsou zase pojmenovani, jez nemaji piimy

ekvivalent v ¢estiné, napf. cytku — 24 hodin.
Konkrétni jazykové prostiedky cesStiny a rustiny je tfeba posuzovat
komplexné podle riznych vySe uvedenych hledisek, nebot se riizné

prvky podle snadnosti a obtiznosti rizné¢ kombinuji.

4.1.2. Kontrastivni analyza vnitrojazykova

Porovnavaci rozbor rustiny se zfetelem k cestiné je tfeba dopliovat
kontrastivni analyzou vnitrojazykovou. Na zaklad¢ této analyzy se
stanovi blizké jevy v rdmeci rustiny, které je vSak tieba odliSovat. Tak lze

zaroven predvidat pisobeni vnitrojazykové interference.

4.2. Analyza studentskvych chyb

Druhou cestou, jak stanovit obtize, je analyza studentskych chyb.
Pfitom jde pfedevSim o chyby typické, které se vyskytuji opakovang.
Na zékladé¢ analyzy chyb lze nejen ptedvidat plisobeni interference, ale
také uréit stupen obtiznosti daného jevu. Cim Castéji se uréita chyba
vyskytuje u riiznych studentti, tim je obvykle silngjsi interference a dany
jev je pro Ceské studenty obtizny. Pomoci analyzy chyb zjistujeme i1
takové chyby, které na zaklad¢ porovnavaciho rozboru mezijazykového
a vnitrojazykového nelze predvidat, napt. chyby disimilacni. Vysledky
analyzy chyb jsou cenné také tim, ze jsou presnéjsi a konkrétnéjsi nez

predvidani obtizi na zaklad¢ lingvistické konfrontace.
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5. Obtizné jevy v jednotlivych jazykovych rovinach

5.1. Obtizné jevy ve zvukové strance

Problémy, které ma cesky student s osvojovanim rustiny, se tykaji

vyslovnosti, pfizvuku a intonace

5.1.1. Vyslovnost

Pfi osvojovani vyslovnosti pfevlada spiSe negativni vliv mateiStiny.

Tato interference je navic podporovana:

a) odlisSnym inventafem ruskych hlasek, v némz je fada hlasek, které
jsou sice blizké Ceskym, ale pieci jen s relevantnimi rozdily, tézko
osvojitelnymi ceskymi studenty;

a) existenci mnoha slov v rustiné, kterd jsou sice formalné podobna

ceskym, ale vyslovuji se zcela odli$né (napt. nbpkn);

Systematickym vycvikem lze ovSem dosdhnout takového stupné

dokonalosti, kdy se vyslovnost alespon ptiblizuje ruské vyslovnosti

. .. o .23
Postup pii ndcviku spravné vyslovnosti: )

1. Dutlezit¢ je presn¢ si uvédomit rozdily mezi ceskou a ruskou
vyslovnosti.

2. Cvicit jednotlivé jevy na vybranych slovech obsahujicich tyto jevy.
Cvicit vyslovnost na souvislych textech.

4. Dosdhnout plné automatizace. Dosazeni automatizace je nutné.
Dokud totiz mluv¢i neustale na vyslovnost néjaké hlasky nebo slova
mysli, stale vyslovuje nésilné a nepfirozené a déla tak vlastné vice

chyb. Automatizace 1ze dosdhnout jen dlouhodobym cvi¢enim.

Rusky foneticky systém se vyrazné 1isi od ¢eského hlavné t€émito dvéma

hlavnimi rysy: 24)

1. velkym rozdilem mezi tvrdymi a mékkymi souhlaskami, t€snou
spojitosti mezi vyslovnosti souhlasek a samohlasek, vyraznym
vzajemnym ovliviiovanim;

2. velkym rozdilem kvalitativnim i kvantitativnim mezi ptizvuénymi a

nepiizvuénymi samohlaskami.
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5.1.2. Ptizvuk

Pti osvojovani ptizvuku ¢ini studentim obtize jednak osvojovani
intenzity ptizvuku, ktery je siln¢j$i nez ptizvuk cesky, jednak osvojovani
mista ptizvuku, ptredevs§im u piizvuku pohyblivého.

Naucit studenty spravnému prizvuku je slozity metodicky problém,
svéd¢i o tom velké mnozstvi akcentua¢nich chyb pfi hlasitém cteni a
pfiUstnim projevu studentd. Jde pfedevSim o to, aby student znal
ptizvukové poméry u vSech slov, kterd jsou urcena k aktivnimu osvojeni.
Chyby studentti velmi casto prameni ztoho, ze si osvoji piizvuk

v zakladnich tvarech slov, ale neovladaji ptizvuk ve tvarech ostatnich.

Ptizvuk hraje vyznamnou roli v procesu komunikace, a to
pro piijjemce sd¢leni. Spravnd akcentuace umoZziiuje a usnadiiuje
segmentaci proudu fe¢i posluchacem. Slovo v proudu feci rozpoznavame
nejen podle fonetického slozeni, ale také podle mista ptizvuku. Prizvuk
tedy pomaha pti segmentaci fonického proudu feci, ovSem jen tehdy, je-li
spravné umistén. V opacném piipadé Clenéni feci spiSe ztézuje a brani
tim vzajemnému dorozuméni. V fadé ptipadl lze mluvit o distinktivni
funkci ruského pfizvuku.%) Mluvime o ni tehdy, kdyz se dvé graficky
stejna slova 1i8i ptizvukem: 3amOk — 3d4MoK, Opran — opraH atd.

Dulezity je i ten fakt, Ze pfizvuk je organizujicim faktorem celé¢ho
zvukového obrazu slova a ze podle polohy ptizvuku se méni kvalita a
kvantita vyslovovanych vokala. Nespravné umistény pfizvuk tedy
deformuje celou zvukovou strukturu slova, ¢imz znesnadiiuje jeho

identifikaci a vydéleni v proudu feci.

Z toho vyplyva, Ze spravné umisténi piizvuku v mluvené podobé
jazyka je komunikacné velmi dilezité, dokonce dillezitéj$i nez spravna
vyslovnost. S. V. Kodzasov a J. M. OtrjaSenskov z pozice rodilych
mluvéich v této souvislosti konstatuji: ,l'opazmo TpynHee MOHSTH
MHOCTpPAHI[A, TOBOPSILEro Ha PYyCCKOM SI3BIKE, €CIM OH JIENAeT OMIMOKH
B YAAPEHUHM, YE€M €CIM Yy HEro CMEUIMBAIOTCS IudQepeHraIbHbIe

26
NPU3HAKKA CETMEHTHBIX (POHEM*. )
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Typické chyby, na které upozoriuji ve svém clanku J. Vesely,

B. Neradova (K osvojovani mista pfizvuku v rustiné, Rusky jazyk
1976/77), jsou tyto:
Studenti maji problémy se zménou piizvuku u neuter. Jedna se o chyby
ve vyrazech napt. 3tu mn’cema. Cetné chyby se objevuji také u substantiv
muzského rodu s plurdlni koncovkou -a/-s majicich ptfizvuk na této
koncovce. U dvojslabi¢nych vyrazli v zékladnim tvaru lze pfedpokladat
chybny pfenos z ¢estiny. Zatimco slova 3a’Brpa, ya’cto jsou piizvukove
shodna s ¢estinou, naproti tomu ve slovech ptizvukové odlisnych se
projevuje sklon pfenaset rusky ptizvuk po vzoru ¢estiny na prvni slabiku,
napt. *0asno. To se tyka zakladnich tvarti slov.

Pokud jde o slovesa, plsobi tu vliv tvari s koncovym ptizvukem,
které jsou cCastejsi. Napft. podle frekventovanych sloves s numy’, s uny’,
s mory’ na zakladé analogie piendseji studenti tento ptizvuk na koncovou
slabiku i tam, kde tomu tak byt nema, napt. *s gepro’, *onu moey ’'m atd.

U trojslabicnych, ale i Ctyfslabi€nych vyrazh s pfizvukem na prvni
slabice se projevila vyrazna tendence k chybnému pienosu piizvuku na
sttedovou slabiku, napt. *ceBe’pusiii, *nadepe scnas apod.

Tyto chybné tendence v akcentuaci Ceskych studentli se uplatiuji
v rizné intenzité, puisobi na né fada rGznych faktorti. Bezesporu nelze
opomijet mezijazykovou piizvukovou interferenci, tedy vliv akcentuace
v ¢estiné. Fixace prizvuku na prvni slabice v ¢eStiné ptisobi, ze student
neni zvykly ménit misto piizvuku ve slovech a dopousti se fady chyb,
z hlediska komunikace Casto velmi zavaznych. Vedle vlivu matefského
jazyka svou roli sehravé i akcentuacni interference vnitrojazykova, coz
znamena, ze student piendsi ptizvuk slov, ktera si jiz osvojil, na slova
obdobn¢ tvofena nebo na jiné tvary t€¢hoz slova. Bézné jsou takto chyby
v ¢islovkach napt. *oounndoyamo, *uemvipndoyamo, které lze vysvétit
vlivem aBeHANUIAThH, TPUHAANATE.

Casto se objevuji také chyby, kdy je piizvuk ze zakladniho tvaru
prenaSen na tvary ostatni. Tento tvar se pak objevuje v celém
paradigmatu daného slova napt. yuenn’x — chybné *yuyenu xu, yuan’tensb

— chybné namm *yuu 'mens.
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Z toho vyplyva, ze studenti si 1épe osvojuji pfizvuk v zadkladnim tvaru
a ten potom pienaSeji do ostatnich tvart daného slova, pfipadné
ztotoziiuji  pfizvuk ve tvarech podobné tvofenych. Z hlediska
psychologického lze fici, Ze jevy osvojené diive plisobi na osvojovani a
uzivani materialu pozdéjsiho. Méng Casto se objevuje i opacna tendence,
kdy pozdéji osvojené jevy plisobi na jevy jiZz osvojené.

Nécviku ptizvuku je tieba také vénovat znacnou pozornost, protoze i
akcentuéni chyby ve zna¢né mife znesnadiluji vzajemné dorozuméni

¢eskych a ruskych mluv¢ich.

5.1.3. Intonace

V celkové struktuie intonacniho systému i v repertodru intonac¢nich
prostiedki jsou v €estiné a v rustiné nékteré shody, na druhé strané jsou
vSak vyrazné rozdily ve funk¢ni platnosti. Tendence pienaset intonacni
strukturu z CeStiny do rustiny se projevuje napi. u zjiStovacich otazek,
kde rustina uziva vedle intonace stoupavé také (a to dokonce Castéji)
intonaci klesavou po vysoké ptizvucéné slabice intonacniho centra. Tato
intonace je pro Cecha tak nezvykla, Ze ji nékdy povaZuje za intonaci véty
oznamovaci. Cech osvojujici si rustinu inklinuje k vyluénému uZivani
stoupavé intonace ve zjiStovacich otazkach. Tak dochédzi v oblasti

intonace ke skryté interferenci.

5.2. Obtizné jevy v gramatice

V oblasti gramatiky se uplatiiuje ve zna¢né mife ptenos kladny,
jednak pfenos jazykovych znalosti, ale i pfenos praktickych navyka
z matefStiny. Pozitivni pfenos je dan blizkou piibuznosti jazyku,
projevujici se znacnou shodou v celkové gramatické stavbé. Znacné
mnozstvi gramatickych jevl si cesky student osvojuje jako jevy
z matetStiny daveérné znamé, napi. v obou jazycich existuji stejné
gramatické kategorie.

Na druhé strané¢ i zde v nezanedbatelné miie plsobi interference.
Obtize gramatického charakteru jsou nékolikerého typu:27)

1. interference mezijazykova

2. interference vnitrojazykova
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3. interference kombinovana
4. interference zpiisobena nedostateCnou nebo nadbytecnou diferenciaci

jazykovych jevii v obou jazycich

1. Interference mezijazykova:

Tento typ interference se projevuje dvojim zptisobem:

a) jako tendence sblizit dva jevy v obou jazycich formalné odlisné:

studenti pfenaseji mechanicky ceskou formu do rustiny, ackoliv tato
forma tam neexistuje, napt. *ou dera (misto oH menaer), ¢ * 6abywkoy
(misto ¢ 6abymikoif) atd.

Jesté castéji se vyskytujyi chyby, kdy student do ruStiny piendsi
z ¢estiny koncovky, které vni sice existuji, ale maji jinou funkcni
platnost. Tak vznikaji chyby typu: u sloves uziti koncovky —m v 1. os. sg.
*s gepum (misto s Bepro), u podstatnych jmen koncovky —e v L.p. pl.
*yyumene, *oacune, *mpamesae.

b) tendence rozliSit dva jevy formalné shodné: tyto chyby vznikaji

ptiliSnou snahou studenta odlisit ruStinu od ceStiny za kazdou cenu i tam,

kde se ve skutec¢nosti shoduji.

2. Intereference vnitrojazykova

Tato interference je vysledkem nedostate¢ného rozliSovani
jazykovych jevl uvnitf ruského jazykového systému. Napt. pod vlivem
tvrdych typua substantiv se studenti dopoustéji chyb v. mekké deklinaci:
*¢ yuumenom, ¢ nanon u *memoii atd. 'V takovychto ptipadech jsou
slova nespravné pfifazovana k paradigmatickému typu, a to k takovému,
ktery si studenti osvojili uz dfive, nebo k takovému, ktery pouzivaji
Castéji. U sloves jde napt. o chyby jako *or mnpunaonescaem, *sa
nonpobosato, *sa kpuuar. Pod vlivem pravidelnych tvarii se zase n¢kdy
objevuji chyby v tvaroslovnych odchylkach, napt. *cocedsi, *2opoowr,
*opamos, *conoamos.

Studenty neovliviiuje pouze podoba formalni, ale svou roli hraje i
stranka zvukova. Studenti tak ¢asto chybuji i u slov zvukové podobnych,
patficich ke stejné vyznamové skupin€, napiiklad se Casto misi formy

u sloves cipimaTh — CJIymaTtb, CECThb — CUACTb — CAAUTBCA — CaXKaTb atd.
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3. Intereference kombinovana

Nekteré chyby vznikaji vlivem puasobeni obou interferenci, tedy
rusko — ¢eské 1 rusko — ruské. Tento typ chyb je pomérné Casty, protoze
student je nucen piekonavat dvoji diferenciaci jevii systémoveé i
vyznamove¢ blizkych. Napt. chybna forma *s dasaro mize byt zptisobena
jak Ceskym tvarem davam, tak také ruskymi tvary typu s OTKpbIBato, s

HaacBaro.

4. Interference zpusobena nedostateénou nebo nadbyteé¢nou diferenciaci

jazykovych jeva v obou jazycich

Pokud nejsou v systému matefského jazyka nékteré jevy vlastni
jazyku cizimu, ktery si studenti osvojuji, snazi se tento protiklad néjakym
zpusobem obejit. Jestli naopak néjaky jev existuje v jazyce matetském a
chybi v jazyce osvojovaném, projevuje se nékdy u studenti snaha tento
neexistujici protiklad realizovat.”®

V planu fonologické vystavby Ceského a ruského jazyka je pramenem
mnoha chyb neexistence korelace tvrdych a mékkych souhlasek
v ¢eském hlaskoslovném systému (napt. *ow rkawwran, *aemomobunvt
atd.)

Interferencnim Cinitelem je také neexistence fonologické platnosti
pfizvuku v ¢estin€. Studenti tak chybuji tam, kde ptfizvuk v rustiné
ovlivituje gramatickou formu slova, napt. v imperativech.

V oblasti stavby se u studentli objevuji chyby v konstrukcich odlisnych
od ceStiny. Jde predevSim o zvlastnosti ruského ptisudku, konstrukce se
slovy momxeH, Hy)XeH, HY>KHO, Halo, Véty typu y MEHs €CcThb TeTpaib, Y
MeHsT Her TeTtpamu, nckteré syntaktické zvlastnosti Cislovek (napf.
spojovani Cislovek nBa, Tpu, yeThipe se substantivy), odliSna rekce sloves,
rozdily ve vazbach s n¢kterymi ptedlozkami, uzivani spojky ecnu a Céstice

au, ptipustkové véty s ¢astici nu atd.

5.3. Obtizné jevy v lexiku

Slovni zasoba je souhrn slov vlastni danému jazyku. Lexikalni slozka
je pro proces komunikace a dorozuméni zvlast¢ dualezitd. Lze fici, ze

lexikalni prostiedky maji vétsi komunikativni hodnotu nez prostfedky
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gramatické, zejména morfologické. Bazovy charakter lexika vyplyva také
z toho, Ze slova a jejich komplexy slouzi ke konkretizaci jevli ostatnich
jazykovych rovin, tj. jevii zvukové stranky, jevl gramatickych a
pravopisnych. Napftiklad gramatice nelze vyucovat jinak nez na lexikalni
bazi, a proto je ovladnuti slovni zasoby nezbytné pro uspésné osvojovani
ciziho jazyka.

Hlavni obtize pfi osvojovani ruského lexika vyplyvaji z interference
matefského jazyka. Je mozné stanovit hlavni skupiny lexikéalnich
jednotek, s nimiz maji ¢esti studenti potize:

1. Lexikalni jednotky, jejichz ekvivalent v druhém jazyce ma odliSnou
sémantickou strukturu — asymetrie v polysémii:
a) ruskeé slovo je polysémantické a v ¢estiné mu odpovida nekolik
ekvivalentii;
b) ceské slovo polysémantické a jeho vyznamy se vyjadiuji dvéma
nebo vice ruskymi ekvivalenty;
c) ruské i ¢eské slovo je mnohoznacné, ale odliSnym zplisobem,;
2. Slova s odli$nou valenci v obou jazycich.
3. Slova sémanticky blizka, ale odli$na formalné¢.
4. Slova s rtiznou stylistickou platnosti v obou jazycich.
5. Rusko-¢eska homonyma.

6. Pfipady, kdy pusobi vnitrojazykova interference (paronymie).

5.3.1. Asymetrie v polysémii

a) Ruské slovo je mnohozna¢né a v ceStiné mu odpovidd vice
ekvivalentl. Napf.: oTKpbITh - oteviit, zahajit; TombKko — jen, az, teprve.
Student v téchto pfipadech inklinuje ktomu dosazovat si v dané
komunikacni situaci vyznam prvni, coz muze vést k zdvaznému naruseni
smyslu vypovédi a vzdjemnému neporozuméni. Je nepochybné, ze
pro Ceského zéka je snazsi osvojit si slova s jednim vyznamem.

b) Opacény piipad nastava, je-li Ceské slovo mnohoznacné a jeho
jednotlivé vyznamy se vyjadiuji dvéma nebo vice ruskymi ekvivalenty.
Naptiklad ceskému slovu zndmy odpovidd v ruStiné 3HaKOMBIA,
W3BECTHBIN, sam — cam, omuH, dokdzat — mokasats, cymerb. Cesky

student nedovede vzdy rozliSovat jednotlivé ruské ekvivalenty a
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nespravné je zaménuje. Tak vznikaji typické chyby: On ocrancs noma
*cam (misto onuH). MBI cMoTpenu Ha *3anad conHma (misto na 3akar).
Pfitom zak obvykle uzije vyrazu, ktery se formaln¢ shoduje s ¢eskym.

c) Tteti pfipad sémantickych vztahii ruského a ¢eského slova nastava
tehdy, jsou-li ob&é slova mnohoznacnd, ale rozdilnym zplsobem.
Naptiklad lexikalni dvojice ctpana — zem¢.

Ruské slovo crpana ma tyto vyznamy:

1. zem¢g, stat

2. kraj, krajina

3. (své€tova) strana
Ceské slovo zemé ma tyto vyznamy:

1. zemé, stat (rusky crpana, fid¢eji 3emus)

2. hlina, ptda (rusky 3emms, mouBa)

3. pevnina, jeji povrch (rusky 3emis)

4. zemckoule (rusky 3emuis, 3emMHO map)
Student si osvojuje slovo crpana v hlavnim vyznamu zemé¢, stat. Musi
ovSem védet, Ze nikoliv kazdé ruské slovo ctpana se pielozi do CeStiny
slovem zem¢& a naopak nikoliv kazdé Ceské zemé se pielozi ruskym

CTpaHa.

5.3.2. Slova s odliSnou valenci v obou jazycich.

Dalsi kategorii obtiznych jevi ruského lexika predstavuji ty jazykové
jednotky, které maji odli$nou valenci v obou jazycich. Cesky student
Casto podléhd sklonu pfenaset zpusob tvofeni slovnich spojeni
z matefStiny do rustiny. Souvisi to s tendenci doslovného piekladani. Tak
vznikaji chybna spojeni jako oH *umen padocme (misto oH pamoBacs,
obpanoBaics), *svicoxas wikona (misto BeICIIas mKosa) atd.

Problémy zplsobuje také valence syntaktickd — jednd se predevSim
orekci slovesnou a jmennou. Studenti se casto nemohou odprosit
od vlivli matefStiny, a proto uzivaji nespravné rekce u sémanticky
shodnych nebo velmi blizkych slov, napt. 3To 3aBucur ot tebs (zalezi to
na tobg), ymep ot romona (zemiel hladem), Bneuatnenue ot Quabrma

(dojem z filmu);
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5.3.3. Sémanticka interference

Podobné vede k lexikalnim chybam tzv. sémanticka interference, jez
je pfi¢inou sméSovani a nerozliSovani slov vyznamové blizkych
pii formalni odliSnosti. Studenti napiiklad sméSuji lexikalni dvojice

I/ICKYCCTBGHHI)II\/'I - Xy,[[O)KCCTBGHHI:Iﬁ, IJIaThC - KOCTIOM, Ira3€Ta — XYpPHaJI;

5.3.4. Slova s ruznou stylistickou platnosti v obou jazycich

Urcité potize pusobi také osvojeni spravné stylistické hodnoty slov.
Jazykovy cit pro adekvatni stylistické uziti jazykovych prostiedkli rustiny
v dané komunikativni situaci se vyviji jen zvolna. Uz v pocatecnim
stadiu vyuky je tfeba vést zaky k tomu, aby vétu Tatinek je uz doma
vyjadtovali v rustiné [1ana y>xe noma a nikoliv Orery yxe noma;
74k by se mél naudit stylisticky diferencovat dvojice (trojice) momams —

KOHb, pOJAHHA — OTCUYCCTBO — OTUM3HA,

5.3.5. Rusko-Eeska homonyma

Velkym problémem pii osvojovani slovni zasoby jsou tzv. rusko-
¢eska homonyma, tedy slova majici v obou jazycich stejnou nebo
podobnou hlaskovou strukturu, ale vyznamoveé se lisici. U téchto slov je
nebezpeci mylného ztotoziovani. Pti ¢teni a poslechu student/mluvci tato
slova povazuje za sémanticky shodné se stejné¢ nebo podobné znéjicimi
Ceskymi protéjsky, jestlize tomu neodporuje kontext. Homonymie je
jednou z hlavnich pfi¢in vzdjemného nedorozuméni.

U piibuznych jazykd chipeme homonyma jako slova Casto stejného
puvodu i vyznamu (spolecny lexikalni fond slovanskych jazykt), ktera se
pii dal$im samostatném vyvoji ruského a ceského slova vyznamove
diferencovala, jez si vSak zaroven nékdy zachovala i piivodni spolecny
V}'/Znam.zg)

Napf. slova kpacubiii — krasny; >xuBoT — Zzivot; Hemens — nedéle;
naxHyTh - pachnout; BoHATE - vonét aj. O piivodné spolecném vyznamu
svedci jesté dnes frazeologicka spojeni, ve kterych si néktera slova (ktera
se pozdéji vyznamové¢ diferencovala) zachovala stejny vyznam jako
v Cestiné. Napiiklad kpacueiii ve vyznamu ceského hezky se vyskytuje

v prislovi: monr turarexxom kpaceH (doslova dluh je krasny, kdyz se
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el A

zaplati). Podobné ruské slovo sxmBor (dnes bficho) se vyskytuje
ve vyznamu shodném s ¢eskym v pfislovich: He Ha )XMBOT a Ha cMepTh;

Mezijazykovd homonyma jsou tedy slova, kterd podobné znéji,
obdobné se pisSi a maji rzny vyznam. Uvniti této homonymie je tieba
jesté rozliSovat mezijazykovou homografii, tj. slova, ktera jsou graficky
podobna nebo adekvatni, a mezijazykovou homofonii, tj. slova

s obdobnym znénim.

P11 SirSim pojeti rusko — ¢eské homonymie mtizeme tedy rozliSovat
tyto ptipady:

Lexikalni rusko — ¢eskou homonymii

3anax — zapach; nmo3op — pozor; nyra — duha; 3anupars - zapirat;

Slovnédruhovou rusko-¢eskou homonymii

qaii (citoslovce) — ¢aj (substantivum); pano (adverbium) — rano
(substantivum); poctoii (adjektivum) — prostoj (substantivum);

Tvarovou rusko-¢eskou homonymii

Beicuii (v elativnim vyznamu) — vySsi; noBu (imperativ) — lovi (3. os.
sg. prézenta); mocToi (imperativ) — postoj (substantivum);

Rusko-¢eskou homofonii

neno — délo; or6oit — odboj; otka3 — odkaz; npyn — prut;

Rusko-¢eskou homografii

ponuHa — rodina; Mecto — mésto; Mex —mech;

Rusko-¢eskou homonymii charakterizuji tyto rysy:

zvukova podobnost
graficka podobnost nebo adekvatnost
vyznamova diferenciace
moznost zasahovat jak celé slovni jednotky (pfedevSim v jejich
zékladnim tvaru), tak také nekteré¢ jejich tvary
Tyto Ctyfi znaky vyrazné oddé€luji tuto Cast spolecné slovni zasoby
v rusting a ¢estiné od ostatniho lexika.

Vznik mezijazykové homonymie je podminén fadou faktori. Rustina
a CeStina, jakozto slovanské jazyky, maji spole¢nou velkou ¢ast slovnich

zakladi a pracuji se znacnym mnozstvim spolecnych odvozovacich
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prostifedki. Spolecna je také tada slovotvornych typl. Ze samostatného
vyvoje jednotlivych slovanskych jazykl ale vznikaly rozdily fonetické a
gramatické, samostatné rozvijeni a uzivani slovotvornych prostredkil a
v neposledni fad€ zna¢né zmény lexikalni, sémantické a stylistické. Prave

tyto rozdily jsou pfi¢inou rusko-¢eské homonymie a paronymie.

A. Zmény fonetické

Rozdilny hlaskoslovny vyvoj vyvolavd homonymii nebo paronymii
slov a tvart patficich obycejné k sémanticky riiznym slovim.

Naptiklad v dasledku zaniku souhldsky -d- a -t- ve skupiné —dl-, -tI-
vznikd cesko-ruskd homonymie mpuuTh (mydlit) — mylit; mMpuIHTBCS
(mydlit se) — mylit se.

Kvantitativni rozdily a pfechod -0- v -ou- v €estin¢ zabranil naptiklad
homonymii ¢eského sud (staroslovensky nadoba, viz ruské mocyma) a
soud (staroCesky sud). K této zaméné nedoSlo v rusting, a tak mame

v rusko-Ceském jazykovém pldnu homonymni cyx (soud) a sud (6ouxka).

B. Zmény morfologické a slovotvorné

Zde jde predevsim o piipady souzvucnosti vzniklé na zaklad¢ stejnych
morfémil u nékterych druht slov.

1. Homonymie v rodé: ruské slovo Gank je homonymni s ceskym

bank (mit bank), protoze ruské slovo Oank (piejaté z italStiny) je
maskulinum na rozdil od ceského feminina banka. Na druhé strané
k ¢eskému banka (pfejatému  znémciny nebo francouzstiny) je
homonymni ruské 6anka — banika (pfejaté z polstiny). Ve vétsing piipada
jde pfi rodové homonymii o slova, ktera byla do obou jazykl ptejata
z raznych prament, podle toho se rizné zapojovala do gramatického
30)

rodu.

2. Homonymie v ¢&isle: ruStina ma znacnou tendenci lexikalizovat

tvary mnozného ¢isla, coz v nekterych ptipadech zna¢né ovliviluje a
znesnadiiuje vzdjemné  dorozuméni ceskych a ruskych mluvcich.
Mnohdy jde o velmi slozité ptipady lexikdlné-gramatické homonymie.
Napriklad: xme6 — xnebwr (chleby) - xmeba (obili); mBer — 1BeTHI

(kvétiny) — uBeta (barvy);
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3. Tvarova a slovotvorna ¢esko-ruskd homonymie

a) V rustiné a cestiné je u podobné¢ znéjicich sloves vidovy
rozdil: pemuts (dok. k pemats — fesit (nedokonavy); xonuuts (dok.
k xonuats — koncit (nedokonavy);

b) V rustiné jsou dvé homonymni slovesa stejného vidu a
k jednomu z nich je homonymni ceské sloveso také stejného vidu:
crupats' (nedok. k BeIcTHpATH ) - prat
CTI/Ipasz (nedok. k crepeTs) - stirat

c) Mezi ruskym a ceskym homografickym nebo
paronymickym slovesem je rozdil vidovy:
ocekatb (nedok. — osekavat) — osekat (oceun)
omanath (nedok. — opadavat) — opadat (omacTs)

d) K ruskym slovesim, jez jsou rozliSena vidové a vyznamove,
je jedno homonymni nebo paronymni sloveso v cesting:
yBs3aTh (nedok. k Bs3HyTh) — zabiedavat
yBsi3ath (dokon. k Bsi3aTh) — uvazat

e) V n¢kterych pripadech vznika rusko-¢eska homonymie od riznych
slovesnych zékladi, které jsou v zékladnich tvarech uplné odlisné a
nabyvaji stejné podoby uzitim stejnych vidovych prosttedka. K ruskému
BpaTh je utvoreno sloveso moBupatbes (zpisobovat si lhanim), které je
homonymni s ¢eskym dovirat se.

f) Slozité homonymni a paronymni vztahy vznikaji v obou lexikélnich
planech ve spojeni s pfedponami. Predpony r0zné pozménuji
vyznam slovesnych zakladu, které maji v obou jazycich tieba i stejny
vyznam.

Homonymii také ¢asto zptisobuje piipojovani stejnych afixti ke stejné
zn¢jicim kofenim rtzného plivodu, napi: naBka (maButh) — davka
(davat); momBomnuk (Boja) — podvodnik (podvadet); 3aopathb (Opathb

- kiicet) — zaorat (orat);

C. Lexikalni a stylisticka rusko-¢eskd homonymie

Diulezitym faktorem pii vytvareni rusko-ceské homonymie jsou zmény
sémantické a stylistické. O tomto faktoru mizeme hovofit pfedevsim

tam, kde lexikdlni homonymie vznikla rozstépenim kdysi spolecného
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vyznamu, ztratou povédomi né€kdejs$i soundlezitosti téchto vyznamui a
jejich samostatnym vyvojem.

Jednim z nejvétsich zdroji homonym je polysémie. Spole¢nou osou
slova s jeho hlavnim vyznamem a vyznamy vedlej§imi je zakladni
pojem, jenz se v té ¢i oné mife objevuje ve vSech vyznamech. Ztrata této
spolecné osy, ztrata povédomi s hlavnim vyznamem je divodem
sémantického osamostatnéni slova. Otazka hranic mezi polysémii a

homonymii je v§ak nejasna.

V rusko-Ceském planu hraji ulohu tito Cinitelé:

a) Vyznamové posunuti, pfi némz dochdzi ze soucasné¢ho hlediska
k uplnému rozchodu s plvodnim spolecnym vyznamem. Pfitom
vjednom jazyce muize byt plvodni vyznam zachovan. Napiiklad
uruského slova muromsiii a Ceského pitomy doslo kuplnému
vyznamovému rozchodu, ackoliv etymologické slovniky pii vysvétlovani
puvodu ceského adjektiva ukazuji na sémantickou piibuznost s ruskym
nutomblii (krmeny, pozdéji vychovavany). Podobné jen etymologickym
zkoumanim mtzeme dokézat kdysi spole¢ny vyznam slov mo3op a pozor.

b) Uzeni a rozSiteni vyznamu (v jednom jazyce muze byt zachovan

vyznam puvodni). V rustin€ se zachoval napft. plivodni spolecny vyznam
slova 3moneii (ten, kdo déla zlo) — zloc¢inec, kdezto u ¢eského zlod¢j se
vyznam zuzil — ten, kdo krade. Ruské nenemns, které vzniklo s rozsifenim
kiestanstvi pro pojmenovani dne, vnémz se nepracuje, se pozdéji
rozsifilo jakoZto pojem zahrnujici vSechny dny. PGvodni vyznam dne
vtydnu byl pojmenovan slovem Bockpecenne. V Cestiné ale zistal
zachovan piivodni vyznam.

¢) Rustina uziva slov cirkevnéslovanského ptivodu a jejich paralel

v rustin€ k vyznamovému a stylistickému rozliSeni. V rustin€ jsou to tedy
riznd, ale podobna slova, z nichz k jednomu, a to cirkevnéslovanskému,
je v cestiné lexikalni a stylisticky homonymni vztah. Naptiklad: mpax
(t&lesné pozistatky) — mopox (prach); crpama (zemé) — cropoHa (strana’ -
napTus), (strana® - cTpanunia); Oopoma (plnovous) —  brada

(mogboponok); kKoHewHO (ovsem, zajisté) — konecné (HakoHeI);
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Casto dochazi u tdchto slov k rozdilam stylistickym. Tam, kde jde
o sémantickou diferenciaci, hovofime také o homonymii, ackoliv
sémanticka spojitost zde mnohdy prokazatelné existuje. Nebezpeci jejich
zamény vzhledem k velké podobnosti s ¢estinou je tak velké a piipady
nespravného uziti a neptesnych prekladii tak znacné, Ze je tifeba jim
pii vyuce ruského jazyka vénovat znacnou pozornost, aby si studenti
osvojili jejich spravné uziti a aby se predeslo pfipadnym chybam
pfi vzajemném dorozumivani s ruskymi mluvéimi.

d) Zvlastni misto ve skupin¢ rusko-¢eskych homonym zaujimaji
slovni jednotky, ve kterych dochazi nejen k sémantické diferenciaci, ale

které ziskavaji i opany vyznam, neZ ma slovo druhého jazyka. Jsou to

takova slova, kterd pifi podobném znéni a grafické podobé vyjadiuji
vyznamy protichlidné. Velmi ¢asto tento rozdilny vyznamovy vyvoj jeste
pln¢ neprobéhl a méame urcité zbytky ustidlenych vyrazi a slovnich
spojeni, v nichz se dochoval ptvodni spoleény vyznam. Napf. 3amax
(liba viin€) — zapach (neliba viin¢) Shodny vyznam s eskym je Castecné
v lékatské terminologii a v nékterych slovnich spojenich (xypHoit 3anax).
K naprosté¢ diferenciaci mezi obéma jazyky doslo napf. u slov:
3alIOMHHTH (zapamatovat si) - zapomenout (3a0bITh); YepCTBBIA (X0 —
tvrdy) — Cerstvy (cBexwii); A pravé tato diferenciace je zdrojem tady
vyznamnych chyb, které narusuji v komunikaci, at’ uz pisemné ¢i tstni,

vzajemné porozumeni.

5.3.6. Paronyma

Dalsi skupinu obtiznych jevil tvofi piipady, kdy pisobi tzv. formalni
interference (vnitrojazykova). V praxi se bézné setkdvame stim, ze
studenti myln¢ zaménuji slova formaln¢ vice méné blizka, ale
sémanticky zcela odliSnd, tj. paronyma Naptiklad onunokuit -
OJIMHAKOBBIi1, CECTh — ChECTh, OCTABUTh - OCTAHOBHTH atd.

Vedle jeva rusko-Ceské homonymie je fada ptipadl, které nemtiizeme
chapat jako homonymni, ale které plisobi znacné potize. Napiiklad
pod vlivem vyslovnosti ¢eského y a i (y, i) se nerozliSuje ani vyslovnost
ruského vl - 1, zvIasté u slov stejného zakladu, a ztotoziuje se i vyznam.

Naptiklad ruské pucoBats - rysovat, pemmuTs - fesit, 3amomrdarb— zamlcet.
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Tyto jevy muZeme nazvat rusko-Ceskou paronymii. U paronymie muize
jit jednak o slova stejného zakladu, jez se od sebe 1isi afixy, nebo o slova
uplné riiznd, jez maji spolecné nebo podobné odvozovaci prostredky.

V rusko-¢eském lexikdlnim planu miizeme povaZzovat za paronymické
vSechny ptipady vétsi fonetické a morfologické diferenciace slov kdysi
spolecného piivodu, slova razného pltvodu, u nichz dochazi k zaméné
na zédklad¢ urcitych piibuznych znakti (pfipon nebo piedpon).
V nékterych ptipadech miize jit i o paronymii, jeZ spocivd ve sméSovani
pojmil v matetstin€. V rusting proto dost Casto studenti chybuji, naptiklad
kdyz uzivaji misto slova »xypnan slovo mara3us, jez ma specifikovany
vyznam, a to obchod. Velmi casto také dochdzi k z&ménam malo

zvukové odliSnych slov, jez patii vyznamové k Gipln€ jiné oblasti.
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6. Princip zietele k matef$ting v cizojazyéném vyucovani

6.1. Zduvodnéni principu zietele k matef$tiné

Soucasna teorie cizojazycného vyjadfovani piihlizi k studentové
matef$tiné, 1 kdyz vzdy tomu tak nebylo. Zatimco tzv. gramaticko -
prekladova metoda absolutizovala zietel k matefskému jazyku studentt
pii vyuce ciziho jazyka (jevy ciziho jazyka byly neustale explicitné
porovnavany s jejich ekvivalenty v mateiStiné i tam, kde k tomu nebyl
divod), tak zastanci tzv. pfimé metody mateiStinu pfi vyuce ciziho
jazyka zcela odmitali a zdivodnovali to kromé jiného snahou zabranit
interferenci matefStiny na osvojovany cizi jazyk. Pii této metod¢ byl
pfi vyuce pouzivan pouze jazyk vyucovany. Ukazalo se vsak, Ze tato
metoda zpusobovala fadu obtizi i zkuSenym ucitelim a ze neni vhodna
pro vyuku cizich jazykt v béznych Skolnich podminkéch. ,,Veskeré
sméfovani pfimé metody bylo zaméfeno na vylouceni matetského jazyka
z celého procesu vyuky.* 3)

Obé protikladné koncepce nebyly uspé&$né, proto se na konci 19.
stoleti objevuje tzv. zprostfedkovaci metoda, pfedstavujici syntézu obou
sméru. Tato metoda nevylucovala mateiStinu z procesu vyuky ciziho
jazyka, zaroven vSak uzivala srovnani jen v uvazené mire.

Také soucasnd metodickd koncepce vyuky cizich jazykii se snazi
o vyvazenou syntézu obou metod, gramaticko-pfekladové a piimé.
Dnesni teorie cizojazyéného vyucovani tedy pfihlizi k matefSting
studenti. M4 pro to dva davody: psycholingvistick¢é a didakticko-
metodické. PfedevS§im vychazi z faktu, Ze student, ktery pfistupuje
k osvojovani ciziho jazyka, je jiz nositelem jazykové kompetence
ve svém jazyce. MatefStina je pro studenta ndstrojem jazykové
komunikace a také nastrojem mysleni. Student se tedy v jistém smyslu
stdva ,,zajatcem mateiStiny*, coz vede k pfendSeni jazykovych navyki
z matefStiny do jazyka osvojovaného. Pfi osvojovani rustiny ceskymi
studenty je matefStina na jedné strané vydatnou podporou, protoze se
jedna o jazyk blizce pfibuzny rustiné, na strané¢ druhé je i zavaznou
brzdou, a proto je tfeba pfi organizaci vyuky k témto skute¢nostem stéale

ptihlizet, tedy vhodn¢ uplatiiovat princip zfetele k matefstiné
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Tento princip se pii vyuce realizuje explicitné a implicitné. Explicitni
uplatnéni spociva v tom, Ze jsou studenti pfimo upozoriiovani na shody a
hlavn¢ rozdily mezi jevy rustiny a mateiStiny (predevS§im pii vykladu
nové latky). Implicitn€ se aplikuje zietel k matefStin€ pfi vytvareni osnov
a ucebnic, pii pripravé ucitele na vyucovani a pii vlastni organizaci
vyuCovaciho procesu, zejména ve fazi procviCovani. Ve vSech téchto
ptipadech je zietel k mateiStin€ také uplatnovan.

Princip zfetele k matefstiné by se mél uplatiovat ve vSech slozkach
vyucovaciho procesu: pii vybéru latky k osvojeni, pfi jejim rozvrzeni a
davkovani, dale pii jejim vykladu a procvi¢ovani.

Pfi vybéru latky mé zietel k matetstiné dva aspekty: kvantitativni a

kvalitativni. Kvantitativni aspekt se projevuje v rozsahu probirané latky.
Naptiklad Cesti studenti si mohou (za jinak stejnych podminek) osvojit
za ur¢itou danou dobu vétsi mnozstvi ruskych slov nez napf. studenti
ve Skole némecké. Kvalitativni aspekt se projevi v zafazovani téch ¢i
onéch konkrétnich jevli do jazykového minima k osvojeni.

Pti uspotfddani uciva je ucelné zachovavat princip postupného

r~r

nariistani obtizi. Snadné jsou pro studenty jevy shodné nebo obdobné
s jevy matefstiny, ty maji byt zatazovany drive.

Pti uvédéni nové latky je ticelné zvlaste upozoriovat studenty na jevy,

v nichZ se projevuje interference a v nichz proto Ize predvidat chyby. Jde
o explicitni porovnavani a vysvétlovani jevil rustiny na pozadi jevi
matefStiny. Porovnani se muze tykat stranky formalni, strukturni,
sémantické, funk¢ni, valen¢ni atd. Cilem téchto konfrontaci je pfispét
k rychlej$imu a hlubs§imu pochopeni latky a predchazeni chybam.

Pfi tom je tfeba zachovéavat miru. Zakladnim pravidlem musi byt
vybérovost konfrontaci. Jsou na misté jen tam, kde pro to mluvi
dostatec¢né lingvistické a didaktické diivody. Naptiklad by nebylo ucelné
porovnavat koncovky 6. p. sg. u substantiv typu 3aBoxg pro velky pocet
riznych variant flexe v ¢eStiné (napf. vlese, v prachu, o bratrovi,
ve sklep€). Vhodnéjsi je soustiedit pozornost studentii na koncovku —e a

zdiraznit, Ze je shodnd pro substantiva Zivotna i nezivotnd (B mapke,

o bopuce, o O6parte atd.). Zde se uplatituje tzv. implicitni konfrontace, tzn.
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ze studenti nejsou na kontrast mezi jazyky vyslovné upozornovani, avsak
e < < 32
proces nacviku je cilevédomé zaméfen na odlisSny JeV.3 )
Princip zietele k mateiStin€é je nutné uplatiiovat i v procesu

procvicovani a opakovani latky. Jde hlavné o to, aby ve cvicenich byla

vénovana nalezitd pozornost jevim obtiznym, u nichz je nebezpeci
negativniho transferu. Naptiklad je tfeba vice procvicovat vazby
s predlozkou no neZz konstrukce s predlozkami c, B, ot. Tim, Ze mame pii
organizaci nacviku na zfeteli jevy pro cCeského studenta obtizné,
uplatiiujeme implicitné princip zfetele k matetStiné. Dalsi zasadou
pii organizaci nacviku je postupna gradace cviceni co do obtiznosti.

Pfi prekonavani interference se osvédcuji tzv. kontrastivni cviceni.
Jejich cilem je naucit studenta diferencovat jevy, které se v obou jazycich
lisi. Naptiklad student vybird spravny tvar nebo slovo ze dvou nebo tii
danych. Kontrastivni cviceni mohou mit i formu ptekladu z CeStiny
do rustiny, napf.: mam rad silny ¢aj — s mo6nro kpenkuii yait (nikoliv
*cunvuoii yail), ¢ekali jsme na vlak — mbr xmanu noesna (nikoliv *una
noeso);,

Neoddé¢litelnou soucéasti komunikativniho vycviku by méla byt prace
s chybami, které vznikaji vlivem interference. Pfitom jde o dva aspekty:
o prevenci chyb, kterd se provadi predevSim pii vykladu nové latky
upozoriiovanim na obtizné jevy, a o jejich likvidaci ucelnym
procvicovanim. Pro likvidaci chyb je dulezité, aby ucitel provadeél
komentaie k typickym chybam student a aby tyto jevy, v nichz se chyby

vyskytly, znovu zafazoval do cviceni.

6.2. Raciondlni uplatnéni principu zfetele k matei$tiné (pfi vyucovani

rustiné v Ceské skole)

Zasada zietele k matefStiné by se méla pfi vyucovani rustiné v ¢eské
Skole uplatnovat ve vSech slozkach vyucovaciho procesu, tj. pii uvadéni
nové latky, pfi jejim procvicovani a opakovani. Pfi uvadéni nové latky
k osvojeni by se ve vhodnych pfipadech mély porovnavat nové jevy
s korespondujicimi jevy mateiStiny nebo i sdfive poznanymi jevy

rustiny. Cilem téchto konfrontaci je upozornovani studentli na obtizné
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jevy a predchazeni chybam. Konfrontace by mély byt provadény ucelné

tam, kde jsou pro to dostatetné lingvistické a didaktické davody. > )

6.2.1. Vybér a uspoiddani jazykového materialu k osvojeni

Pro vyucovani rustiné¢ ve Skolnich podminkach je tfeba provést
racionalni vybér jazykového minima, v némz musi byt zastoupeny
prostfedky vSech jazykovych rovin, tj. prosttedky zvukové realizace,
prostiedky lexikalni, gramatické a pro potiebu pisemné komunikace i
prostiedky grafické a pravopisné. Vybér jazykovych prostredktl ur¢enych
k osvojeni ma byt provadeén se zietelem k matefstiné studenti. Pii vybéru
jazykového materidlu se uplatni vysledky konfronta¢ni analyzy daného
jazyka se zfetelem k mateisSting€. Zietel k matetskému jazyku ma aspekt
kvantitativni, tj. odrazi se na rozsahu vybiranych jazykovych prostredk,
(pfedevSim na slovni zéasob¢), a kvalitativni, ktery se uplatni
pii konkrétnim stanoveni jazykovych jednotek, jeZz se maji stat soucasti
jazykového minima (minima fonetického, lexikalniho, gramatického).

Lexikalni minimum: lexikalnim minimem chépeme soubor lexikalnich

prostifedkil nezbytnych pro dosazeni daného cile pii osvojovani druhého
jazyka. Patii do néj izolovana slova, viceslovna pojmenovani, uzudlni
spojeni a frazeologismy, v pocateénim stadiu téZ nckteré slovni tvary,
uzudlni spojeni a hotové véty. Lexikdlni minimum je tvofeno slozkou
produktivni a receptivni. Lexikalni prostiedky jsou pro komunikativni
nema alesponl zékladni slovni zasobu ciziho jazyka, nemulze vstupovat
do jazykové komunikace, i kdyby si osvojil gramatickd a vyslovnostni
pravidla. Bazovy charakter lexika vyplyva ztoho, Ze slova slouzi
ke konkretizaci jevii rovin ostatnich.

Ztetel k mateft$ting€ pii stanoveni produktivniho lexik4lniho minima by
se mél projevit jednak pii stanoveni rozsahu, jednak pii vybéru
konkrétnich lexikalnich prostfedktl k osvojeni. Pokud jde o kvantitativni
aspekt, je tfeba vzhledem k mateiStiné piihlizet k faktu, ze v rustiné je
velké mnozstvi slov hlaskové 1 sémanticky stejnych nebo velmi

podobnych.
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Z hlediska kvalitativniho se zietel k matefStiné uplatiiuje méné
pii vybéru izolovanych slov, vice pfi vybéru slovnich spojeni. Vybér
izolovanych slov se musi fidit pfedevsim jejich frekvenci a hlediskem
jejich komunikativni uzite¢nosti. Konfronta¢ni kritérium tu tedy nemuze
byt uplatiiovano proti t¢émto hlediskim. Napiiklad ze dvou synonym
Terepb — HBIHE by si CeSti studenti jisté osvojili rychleji vyraz HeiHe —
nyni, ale do lexikalniho minima patii vyraz teneps, ktery je stylisticky
bezptiznakovy a Castéjsi. Zretel k matefSting se uplatiuje také pti vybéru
slovnich spojeni, v nichz studenti Casto chybuji vlivem interference
ze strany matefStiny. V ramci lexika se osvojuji 1 zvlaStnosti rekce,
odli$né od matefstiny.

Pokud jde o stanoveni receptivni slozky lexikdlniho minima,
konfrontaéni zietel vzhledem k matefstin€ se uplatituje velmi vyrazné. Je
tteba  pocitat s existenci tzv. potencidlniho slovniku ve védomi
studentd.®*” Tento slovnik je po kvantitativni a kvalitativni strdnce
vyznamné ovlivnén znalosti mateiStiny. Do receptivniho slovniku tedy
nezatazujeme jednotky, které predpoklddame ve slovniku potencidlnim.
Ten je, pokud se jedna o jazyk piibuzny, dost rozsahly. Receptivni slozku
tak tvoii predevSim vyrazy s vyznamem, ktery nemtize Cesky student
odhadnout. Patii sem 1 rusko-Ceskd homonyma, kterd student mylné
ztotoziuje s formalné podobnymi ¢eskymi slovy.

U produktivniho osvojovani je nutné prihlizet také ke skutecnosti, ze
ruska slova podobného znéni a shodného vyznamu si studenti pamatuji
pomérné rychle, ale také je rychle zapominaji, a Ze ¢asto smésuji rozdilné
vyznamy u podobné znéjicich slov. To odpovidd zndmym poznatkiim
z psychologie, ze véci blizké se rychleji zapominaji a smésuji nez véci
vzdalené, neptibuzné. %)

Z hlediska produktivniho osvojeni rozliSuje J. Vicek tyto stupné

obtiznosti slov:

a) slova obtiznosti 1. stupné (typ xapanmarr)

b) slova obtiznosti 2. stupné (typ BieBO, BIpaBo)
¢) slova obtiznosti 3. stupné (typ mmcath, mKoja)

d) slova obtiznosti 4. stupné (typ ponuHa, Heaes)
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Z hlediska receptivniho osvojovéani je potadi toto:

a) slova obtiznosti 1. stupné (typ BieBO, BIpaBo)
b) slova obtiznosti 2. stupné (typ nucarp, mKosa)
¢) slova obtiznosti 3. stupné (typ kapannaru)

d) slova obtiznosti 4. stupné (typ poauHa, HeIesI)

Usporadani jazykového materidlu, tedy 1 lexika, se dnes fidi dvéma
zakladnimi principy: principem komunikativnim a principem postupného
narustani obtizi. Princip komunikativnosti se uplatiiuje mimo jiné také
v poc¢ateCnim stadiu vyuky. Hlavnim cilem je umoznit studentim, aby
mluvili co nejdtive rusky, tieba jen v zakladnich vétach.

Princip postupného nariistdni obtizi znamena pfechod od nejleh¢ich
Snadnéjsi budou pro studenty samoziejmé jevy podobné nebo shodné
s ¢eStinou. Z tohoto principu vyplyva i pravidlo, Ze interferencujici jevy
se nemaji uvadét soucasné. Napiiklad pokud je student seznamovan se
slovesem 3a0oTuThCst 0 KoM — starat se 0 nékoho, neni z psychologického
hlediska vhodné upozoriiovat ho, Ze v rustiné existuje také slovo
cTapathbCcsi S vyznamem ,snazit se“. Snim bude student seznamen
pozdé&ji. Ani u polysémnich slov neni vhodné ihned seznamovat studenty
se v§emi vyznamy.

Oba dva principy se pii uspotfadani jazykového materidlu navzajem
kombinuji: jevy, které jsou sice obtizné, ale potfebné pro komunikaci, se

zatazuji dtive.

6.2.2. Prezentace jazykového udiva

I pfi uvadéni nové latky se uplatiuje princip zietele k matefsting, a to
tzv. explicitni vybérovou konfrontaci — tj. pfimym poukazanim na rozdily
(shody) uvadénych jevl vzhledem k matefskému jazyku. Naproti tomu
konfrontace implicitni se realizuje ve vybéru a usporadani uciva a
pii organizaci tréninkovych cviceni.

Cilem konfrontaci pfi uvadéni uciva je pfispét k jeho rychlejSimu a
lep§imu osvojeni. Konfrontace ma usnadnit pochopeni nové uvadéného

uciva. Porovnavani jevi ciziho a matefského jazyka je jistym druhem
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jazykové nazornosti. Krom¢ toho ma vhodnd konfrontace pfispét
k pfedchazeni interference. Sekundarnim cilem explicitnich konfrontaci
je predchazeni ,,zivelnému porovnavani ciziho a matetského jazyka,

k némuz inklinuji studenti sami, zejména Vyspélejéi“.?’s)

Formy explicitni konfrontace:

a) Prosta juxtapozice - k jevu rustiny se uvadi ¢esky ekvivalent
bez dalsiho vykladu: manenskuit — maly;

b) Doslovny pieklad, uziva se napft. pti uvadeni frazeologismu:
TO MHE ¥ B TOJIOBY HE MPHUIILIO — to mi ani nepfislo
do hlavy, tj. to m¢ ani nenapadlo;

b) Prohloubena konfrontace — uvedeni piislusného ekvivalentu
v matefsting, ale zaroven upozornéni na urcité odliSnosti
daného jevu ve srovnani s ¢estinou. Naptiklad pii uvadéni
spojeni kapue riasa je tteba upozornit studenty, ze
adjektivum

kapwii nelze pouzivat kdykoliv za ¢eské hnédy;

Pravidla konfrontace:

Aby byla konfrontace pti vyuce ruského jazyka efektivni, musi byt
provadéna podle urcitych pravidel: zakladnim pravidlem je, aby se
explicitni konfrontace provadéla jen tam, kde je to nutné. PredevSim
v ptipadech, kdy hrozi nebezpeci negativniho transferu mezi jevy cestiny
a rustiny. Napf. pfi uvadéni zadporky e u slovesnych tvarti v pocatecnim
stadiu vyucovani je tieba upozornit studenty na to, Ze se v rustin¢ tato
zaporka piSe (na rozdil od Cestiny) zvIast'.

Vzhledem ktomu, Ze se vliv interference projevuje ve vSech
jazykovych rovinach, se vybérové konfrontace musi provadét v roving
fonologické, lexikalni, morfologické, syntaktické a také v oblasti grafiky
a pravopisu.

Pfi porovnavani jevl rustiny a mateiStiny se uplatiiuji riizna hlediska:
formalni: mporpaMMa — program, nATUAecIThil — padesaty;
strukturni: Mpsr Her noma — Ira neni doma, oH paboTtaer yuutenem —

pracuje jako ucitel; sémantické: pemkmii — 1. fidky. 2. vzicny,
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mezi — 1. Mmexay, 2. cpenu; funkéni: divame se na televizi — MbI cMOTpHUM
teneBuzop (odlisSnd funkce zvratného zdjmena v CeStiné a rusting);
valen¢ni: orwe3n rocreir — odjezd hosti, orxon moesna — odjezd vlaku
(odlisna lexikalni valence slov: otbesn, odjezd), stylistické: stylisticky
bezptiznakové - stylisticky pfiznakové: uemickas mysbika - Ceska
muzika, div¢i o¢i - nesuubm oum; frekvencéni: naptiklad vétsi frekvence
pfechodnikil a pfidavnych jmen slovesnych v rusting; hledisko existence
—absence jevu v jednom z obou jazyki: napiiklad bezekvivalentni
lexikalni jednotky: cytkm — 24 hodin;

Pfedmétem konfrontace jsou vétSinou jevy systémové, které
reprezentuji urcitou kategorii prvkl jazykového systému. Vedle toho se
vSak uplatiiuje také konfrontace jevli nesystémovych. Predevsim jde
o jevy lexikalni. Napf. u slova stax je tfeba nejen uvést cesky ekvivalent
tohoto slova, ale také vysvétlit odliSnost ve znaceni poschodi v rusting.

Ke konfrontaci vybirame piedevsim jevy odlisné. Na shody vétSinou
zvlasté neupozoriiujeme, protoze by takové upozorfiovani na vSechny
shody a rozdily mohlo zabrat veskery vyulovaci &as.>” To oviem
neznamend, ze by se ucitel nemél jevy shodnymi viibec zabyvat. To by
vedlo studenty k nejistoté¢ v tom, kde se CeStina a rustina shoduji a kde
1i8i. Pfi organizaci cviceni se kombinuji jevy shodné a odlisné, pfitom je
tteba vénovat vice pozornosti jeviim rozdilnym.

Kontrastivni princip je tfeba uplatiovat ve vSech etapach vyucovaciho
procesu. Pii uvadéni nové latky k osvojeni by se ve vhodnych ptipadech
mély porovnavat nové jevy s korespondujicimi jevy matetStiny nebo i
s diive poznanymi jevy rustiny. Pfi intralingvnim kontrastovani je jesté
tteba zachovavat zasadu, Ze se nemaji porovnavat dva nové jevy, proto
napf. pfi uvadéni nového slova cepswiii by nebylo didakticky spravné
upozoriiovat soucasné¢ na slovo cemoii, které nebylo dosud osvojeno.
Kontrastovani obou slov se tak provede az ve chvili, kdy se studenti
s obéma slovy jiz seznamili.

KapanHanbHBIM IPHEMOM MTPOTHBOIIOCTABICHUS ,,AHOCTPAHHBIN SI3BIK
— PpOIHOW SI3BIK™ SBJSIETCS €ro CBEICHHE K IPOTHUBOIOCTABICHHIO
,,AHOCTPAHHBIH SI3bIK — MHOCTPAHHBIN SA3BIK", BCE MOCICIYIONINE TIPUEMBI

AJId ABYX THUIIOB IMPOTHUBOIIOCTABJICHUA 6YIIYT COBIIaAaTh U CBOJUTHCA K
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COOTBETCTBYIOILIEMY MOCTPOEHUIO OOBSICHEHMSI, TPDEHUPOBKU M pPEUEBOM
NPAaKTUKH, a TaKKe K IMPEeJIOTBPALLECHUI0 U OOHApYKEHHIO OUIMOOK W

38
MepaM M0 UX yCTpaHeHHIO. )

Pti vykladu nového lexika se uplatnuji dvé cesty: sémantizace
(zprosttedkovani vyznamové stranky uvadéné lexikéalni jednotky) a
komentat k novému lexiku. Oba postupy se kombinuji, Casové obvykle
predchazi sémantizace.>

Sémantizace miize byt prekladova a bezptekladové. Bezpiekladova

sémantizace se uskutecituje pomoci predmétt (u konkrétnich predméti)
nebo déje (u sloves), dale pomoci obrazl, nacrtii, vyuziti synonym,
antonym, pomoci rozboru struktury nového slova, pomoci opisu aj.
Ekvivalent v matefstin€ se nesd¢luje.

Nase teorie a praxe dava prednost piekladové sémantizaci.
Zkusenost ukazuje, ze bezpiekladova sémantizace je ¢asové naro¢na a
nezarucuje skute€né pochopeni vyznamu uvadénych lexikdlnich
jednotek. Naptiklad po bezptekladovém uvedeni slova poauna
nepochopilo 83% studentli pfesny vyznam slova a uvadéli ekvivalenty
rodina, zem¢, stat, narod.*®

Néamitka, Ze  bezptekladova  sémantizace brzdi  rozvoj
bezptekladového uZzivani slova, neni opodstatnéna. K dosazeni tohoto
cile neni totiz rozhodujici zplisob sémantizace, ale spiSe zpusob, jak se
s lexikalnimi jednotkami, které jsou urCeny k aktivnimu osvojeni, dale
pracuje v procesu procvicovani. Kromé toho, jak ukazuje psychologie
cizojazy¢ného vyucovani, ekvivalent v matefstiné se ve védomi studentl
vynoii i pfi bezpiekladové sémantizaci. Bezptekladovou sémantizaci je
tedy mozné povazovat za nejkratS$i a nejjednodussi prostredek
sémantizace lexikalnich jednotek.

Nékdy se také namitd, Ze ekvivalent nevystihuje vzdy sémantiku
ruské lexikdlni jednotky, zejména u slov mnohozna¢nych. K tomu je
tteba fici, Ze v dalSich etapach vyuky se budou poznatky studentl
o lexikalnim materidle dopliiovat a zpiesiiovat.

Aktivni spoluticast studentli v procesu sémantizace se miize uskutecnit

tim, ze se za vedeni ucitele pokusi, tam, kde je to mozné, o odhad
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vyznamu lexikalni jednotky. Odhad se uskuteciiuje: na zakladeé
podobnosti s ¢eStinou (mmcath, pamoBaThes); na zakladé znalosti
ptibuzného slova (napt. ctpoutens podle ctpouts); na zékladé vhodného
kontextu.

Rada slov vedle sémantizace nepotiebuje dal§i komenta¥, napf.
BO3MlyX, KOHIEpT, untath. Jednd se o slova, v nichz studenti chybuji
minimdlné. Naproti tomu u jinych slov je nutné sémantizaci doplnit
vhodnym komentaiem.

Pomérn¢ casto je ucelné upozornit studenty na sémantické
zvlastnosti uvadéné lexikdlni jednotky, a to tehdy, jestlize se nedaji
vystihnout pouze ekvivalentem. U slov, jejichZ ¢esky ekvivalent ma Sir$i
vyznam, se uvadi vysvétlivka (tzv. minimalni explikace), napf. BocTok—
vychod (svétova strana), Tyma— tam (na otdzku kam?) apod. Pravé tak je
ucelna explikace minimalnim kontextem u slov, kterd jsou naopak
mnohozna¢nd v rusting, napi. oTKpbITh (coOpanme) — zahdjit (schiizi),
TOHKUH (BKyC) — jemny (vkus);

Pro lepsi fixaci sémantickych zvlastnosti novych lexikalnich
jednotek a v zajmu predchdzeni chybam je uzite¢né uvadét uzudlni
spojeni, napf. Ha BocTok ot [Iparu, sk3ameH mo (Qusuke, A0ATOE BpEeMst
atd., a samoziejmé také pfislusné lexikalni jednotky ve spojenich a
vétach procvicovat.

Zvlasté je tfeba upozornovat na rusko-¢eskou homonymii, ktera je

pri¢inou mnoha chyb. Diferenciaci homonym lze nejlépe provést tzv.
kfiZovym porovnanim: - nmpuren pano - piiSel ¢asné, brzy x pfiiSel rano
— MPUILENT yTPOM;

U tzv. bezekvivalentniho lexika nastdvaji dva ptipady: jako

»wekvivalent“ se pfijima slovo ruské, nc¢kdy adaptované vzhledem
k ¢estin€, napt. mupor — piroh, Gopmr — borS¢, Ganamaiika — balalajka.
V téchto ptipadech je nutny vécny komentat, aby studenti védéli, co si
maji pod témito slovy piedstavovat. Jde o tzv. lingvoredlie. Jindy se
ruské slovo sémantizuje parafrazi, naptf. ¢oprouka — malé vétraci
okénko.

Dulezité je také upozoriiovat na odliSnou valenci ruské lexikalni

jednotky a jejiho ¢eského protéjsku. Naptiklad u slov npuesn, orbesn je
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nutné zdlraznit, ze se spojuji jen se slovy, kterd oznacuji osoby, tedy
naptiklad mpuesn Opara, orbe3m Mamm, naproti tomu mluvime-li
o dopravnich prostiedcich, uzivime vyrazii mpuxox, oTxox moe3aa,
aBToOyca. V Cesting tato diferenciace neni — piijezd bratra, odjezd vlaku.

Také pro osvojeni odlisné valence je uzite¢né, jestlize si studenti
osvojuji typickd slovni spojeni, v nichzZ se Casto objevuji chyby vlivem
interference ze strany matefského jazyka, napt. kpenkuit yaii (nikoliv
*cunvueiil yait), kope ¢ MmonokoMm (nikoliv *6enviii koghe) apod.

Pii uvadéni novych slov je dale nutnd vnitrojazykova diferenciace

(kontrastovani):

a) Jde predevsim o slova blizk4 formaln¢, avSak odlisna sémanticky,
u nichz je nebezpeci tzv. formalni interference. Napf. BockpeceHbe —
BOCKpEceHHe, pabounii - pabOTHUK.

b) Jindy je tieba diferencovat slova jen sémanticky blizka, jez se
formaln¢ odliSuji. Zde je na misté predchazet tzv. sémantické
interferenci, napf. cTaHuusA - OCTaHOBKA, rolyOON - CHHMIA, JOMKEH —
HYIKCH.

¢) Jsou také ptipady, kdy je ucelné kontrastovani stylistické. Student
by mél védét, ze nemuze libovolné zaménovat slova riasa a ouwu, Jiomaap
- KOHb, protoze druhé je stylisticky pfiznakové.

d) Homonyma: mup; — svét, Mmup, - mir;

Déle by mél ucitel podle potifeby upozornit na jiné individualni
zvlastnosti nove uvadéné lexikalni jednotky:

a) Zvlastnosti akcentuacni: je dilezité, aby slovo bylo od samého
pocatku zafixovano ve védomi student se spravnym piizvukem.
Na slova, v nichz se objevuji typické chyby, je tfeba zvlasté upozornovat.

b) Zvlastnosti vyslovnostni: jde tu také o spravnou vyslovnost
stejnych nebo blizkych slov v obou jazycich, jez se v rustiné odliSné
foneticky realizuji, napt. mepku — lyze, muceMo — pismo.

c) Zvlastnosti pravopisné, predevSim psani b, B, psani
zdvojenych pismem atd.

d) Zvlastnosti morfologické: upozoriiujeme na odliSnost rodu

(Terpanp, 1enb, ypoBeHb), U nekterych slov pfipomeneme, ze oznacuji
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muzské 1 zenské osoby (umxenep, Bpad, mupekrtop). U jinych slov
piipomeneme zvlastnosti v Cisle, at’ jde o singularia tantum (manuHa,
YepHUKa, OpycHHKa) nebo o pluralia tantum (4epHuia, CIUBKH).

e) Studenti by si zaroven méli pfi uvadéni nového lexika

uvédomovat piibuznost nového slova s jevy jiz osvojenymi. Pfitom tato

piibuznost je Casto zcela zjevna (mobega — moO6eUTH).
f) Kromé toho je ucelné ukazat na zastfenou souvislost ruského

slova s eskym protéjSkem, napf. xomm — chlum (tdhly, zpravidla

zalesnény kopec). Takové asociace pfispivaji k tomu, Ze si studenti nové
slovo Iépe zapamatuyji.

Dulezitou roli v kognitivni fazi hraje také posloupnost podavani
slov. Z hlediska Cesko-ruské interference je patrné lepsi uvadét nejprve

slova, ktera nemaji v Eesting formaln& shodny nebo podobny protgjsek.*”

6.2.3. Uplatnéni konfronta¢niho zfetele pifi procvicovani jazykového

uciva

Etapa procvicovani je povazovéana za nejdileZzitéjsi ¢ast vyucovaciho
a osvojovaciho procesu. Konfrontaéni zietel se pii procvi¢ovani realizuje
prevazné implicitné, zatimco pii uvadéni jazykového uciva predevsim
explicitné.

Aby byla cviceni urcend k procvicovani nového materidlu co
nejefektivngj$i, méla by byt organizovana podle nékolika zdsad.
Predevsim by méla byt zvlastni pozornost vénovana obtiznéjSim jevam,
neustale by se méla provadét diferenciace mezi jevy snadnéjSimi a
obtizngj$imi.

Druhou zésadou je jiz zminovana gradace obtiznosti. V duchu této
zasady maji byt cviceni pro studenty usnadnéna tim, Ze v nich obtizné
jevy postupné nartstaji. Provadéni cviceni pak probiha hladce a
s mnohem mensim mnozstvim chyb, coz ma znac¢ny psychologicky
vyznam. Cetné chyby totiz studenta deprimuji, takze ztraci chut’ i zajem
o uceni, naproti tomu uspé$né splnéni ur¢itého cviceni znamena pozitivni
stimulaci pro vétSinu studentt.

Dalsi zésadou pii organizaci cviceni je zasada Kkontrastivnosti.

Kontrastivni cvic¢eni jsou zaméfena k prekonavani interference. Jimi se
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student uci diferencovat jevy ruStiny a mateistiny a také jevy v ramci
rustiny samé.*?

Podstatou interference je z psychologického hlediska nedostatecna
diferenciace jazykovych prostfedki nebo naopak jejich nadbytecna
diferenciace, proto musi byt kontrainterferencni cvi¢eni zaméfena na to,
aby si studenti uvédomili pravé onu podobnost a rozdilnost obou
systtmid. Pii nacviku receptivnich fecovych dovednosti jsou
kontrainterferencni cviceni zaméfena na prevenci nedostate¢né nebo
nadbytec¢né diferenciace formalnich a sémantickych ptiznaka jazykovych
prostiedkti.  Pfi ndcviku produktivnich fecovych Cinnosti jsou tato
cviceni zaméfena na prevenci nedostate¢né nebo nadbyte¢né diferenciace
sémantickych ptiznakd jazykovych prostiedkii, podporované casto
podobou ¢i shodou jejich formdlnich pfiznakd v ¢esko-ruském, resp.
rusko-¢eském planu. Kontrainterferencni cvi¢eni by méla byt zastoupena
jak ve fazi kognitivni, tak 1 fixacni.

a) Uzitecnym typem bezpiekladovych kontrastivnich cvieni jsou

tzv. cviCeni alternativni, v nichz maji studenti volit vhodny vyraz

ze dvou nebo vice danych. Napiiklad: Buepa Oputa  (kpacuBas,
npekpacHas) nmorona. S moeny (tam, Tyaa) B cy0o0oTy. B Hamem ropose
CTapUHBIN (3aMOK, 34MOK).

b) Vedle toho jsou i kontrastivni cviceni piekladovd. Napiiklad

preklad zrustiny do ceStiny: Ilerss yuurcs Bo BTOpoM Kiacce. — OH
YUUTCS B IPYyTrOM KItacce.
Pteklad z rustiny do ¢eStiny: Natasa ma hnédé oci (kapue rmaza).
Matka koupila hnédou latku (kopuuHeByIO TKaHb).

Je mozné ptekladat jen slovni spojeni, nedoporucuje se vSak
piekladani izolovanych slov. Piekladem z CeStiny do rustiny se daji
nacviovat a upevilovat vSechny lexikdlni jevy, v nichZ plisobi zdporny

vliv mateiStiny. Chdpeme je tedy jako cviCeni kontrainterferencni.

6.2.4. Prace s chybou pfi jazykovém vyucovani

Rada psychologli zdiiraziiuje pozitivni vyznam chyby. Objevuji se
vSak 1 opaéné ndzory — negativni hodnoceni chyb v procesu uceni.

Nekteti autofi se domnivaji, Ze chyba, jiz se student dopustil, ma
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tendenci k opakovani. Proto buduji svou teorii vyuky tak, aby student
chyby pokud mozno ned¢lal, napt. B. F. Skinner ve své teorii
programovaného uceni.

Ob¢ teorie maji své opodstatnéni. Vyucujici vSak musi pocitat s tim,
ze se chyby budou v projevech studentli vyskytovat, ale zaroven
vynalozit veSkeré usili, aby jich bylo co nejméné a aby se tyto chyby
neopakovaly.

Prace s chybami pfedstavuje jednak jejich prevenci, jejich zjistovani
a jejich naslednou likvidaci. Pravé prevence je dilezitou soucasti ,,boje
s chybami®. Chybam lze pfedchazet trojim zpﬁsobem:43)

a) Upozornovanim na jevy, v nichZ lze pfedpokladat chyby (pfi vykladu
nové latky).

b) Vhodnou organizaci cviceni, pfedev$im uplatnénim principu gradace
obtiznosti.

¢) Signalizaci (ze strany ucitele) chyb pii provadéni cviceni.

U pisemnych cviceni se dobie osvédcuje predchozi pisemnd piiprava,
hlavné u diktata a ptekladi z matetského jazyka. Obtiznéjsi jevy, o nichz
se predpoklada, ze v nich budou studenti chybovat, se pifedem proberou a
zdivodni se jejich spravnd podoba.

U samostatného feCového projevu je predchdzeni chybam ponékud
piedevsim po strance lexikalni.

I ptes snahu ucitele se samoziejmé budou chyby stale vyskytovat, a to
hlavn¢ v pocateCnich fazich nacviku nového jevu. Ucitel musi proto
neustale vznikajici chyby sledovat, at’ uz se jedna o chyby kolektivni ¢i
individualni, vyskytujici se ojedinéle u jednotlivych studentti. Hlavni
pozornost by vSak méla byt soustiedéna na chyby hromadné.

Po zjisténi chyb pokracuje prace na odstranéni téchto chyb, a to
jednak komentarem k chybam, jednak opétovnym zatazenim téchto jevi
do novych cviceni.

Pocet chyb také pifimo souvisi sjazykovymi mechanismy,
s automatizaci jazykovych jevl. Nedisponuje-li uzivatel jazyka

jazykovymi mechanismy, uplatiiuje se vnitini prekladani, které je ale
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cestou k piisobeni jazykovych interferenci ze strany matetského jazyka.
Navic také zpomaluje proces tvorby promluvy. To znamena, ze ¢im vice
spravnych jazykovych automatismil si mluv¢i osvoji, tim méné vnitiné
piekladd a tim méné¢ chyb pod vlivem interference déld — jeho
vyjadfovani v cizim jazyce je plynulej$i a spravnéjsi. Vytvareni a
fungovani automatismi je tedy jednim z hlavnich faktort piekonavani
interference.

Usili ugitele by mélo sméfovat k tomu, aby v projevech studenti, tedy
potencidlnich mluv¢ich, bylo co nejméné chyb. Zaroven by ucitel nemé¢l
u studentii vzbuzovat strach z chyb, coz by mohlo vést ke strachu
z mluveného projevu vibec, tim spiSe v piipadé¢ kontaktu s rodilymi
mluv¢imi.

Chyby studentd v mluveném projevu by nemély byt opravovany ihned
po jejich vyiceni, tim by se mohla narusit kontinuita a linie jejich
promluvy, a to zdivodu bezprostfedni zpétné vazby. Je-li to nutné,
po opravé ma nasledovat i stru¢né zdivodnéni spravného tvaru c¢i
jazykové konstrukce. Vedle toho je tfeba, aby byli studenti vedeni také
k sebekontrole pfi mluveni a k okamzitému opravovani chyb, které si

ptipadné sami pii projevu uvédomili.

Pouhé opraveni chyb v jazykovych projevech ovSem nestaéi. Zasadni
vyznam ma jednak prevence chyb, jednak jejich ,terapie®. Princip
pfedchazeni chybam — ptfedev§im je nutné usilovat o automatizaci
v uzivani jazykovych prostfedkl. Studenti by si méli osvojovat ustalend
slovni spojeni, rizné fraze, modelové véty a dialogické dvojice, které pak
pouziji pfi mluvené komunikaci jako hotové celky. Redova ¢innost by
méla byt pfedmétem soustavného tréninku na hodinach ruského jazyka.
Jeji nacvik by mél byt soustavny a umérny jazykovym znalostem
studenttim.

Chyby nelze z mluvenych projevi zcela vymytit, ale ucitel ma chyby
nejen opravovat, ale i registrovat ty chyby, které jsou typické a vyskytuji

se u vice studentl. Dal§im jeho tkolem je boj s chybami. Opakujici se
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chyby je nutné stile znovu vysvétlovat a procviCovat ustné i pisemné,
dokud se jejich pocet vyrazné nesnizi.

Prace schybami vyzaduje ze strany ucitele i studenta trpélivost a
dislednost, protoze pravé to je cesta ke zvySeni jazykové Urovné

mluvenych projevu studentt.

6.2.5. Funkce piekladu pii vyuéovani rustiné a pii odstrafiovani pusobeni

interference

V otdzce mista a funkce prekladani neexistuje v odborné literatuie
jednota nazorti. V dneS$ni koncepci vyuCovani rustiné ma pieklad své
misto, ale misto jen omezené, tj. nemé¢l by se uzivat piili$ casto.

Cilem osvojovani rustiny je jeji bezptfekladové uzivani. Vyuka ma
tedy smétfovat k eliminaci vnitinitho pifekladani, které nejen znacné
zpomaluje komunikativni proces v rusting, ale je (v pfipad¢ ustniho i
pisemniho projevu) 1 zdrojem cetnych chyb. Neumérné uzivani
ptekladovych forem by brzdilo pfechod k bezptekladovému uzivani
jazyka.

Na druhé stran¢ je pieklad uziteCnym prostiedkem k osvojovani
jazyka, pokud se ho uziva ucelné¢ a ptfimétené. Preklad jako metodicky
prostfedek ma troji funkci:

Je prosttedkem vysvétlovani novych jevli. Uplatiuje se

pfi vysvétlovani nové gramatické a lexikalni latky. K vysvétleni jevu
vSak pouhy pteklad nestaci, viadé piipadi musi byt doplnén jesté
komentaf. Naptiklad slovo monrwmit ma dvoji vyznam — ve smyslu
délkové miry a také ve smyslu ¢asovém.

Ptekladu lze vyuzit i jako prostfedku nacviku jevi. Nemél by to ale

byt prostfedek dominujici, paraleln¢ je tfeba vyuzivat celé fady cviceni
bezpiekladovych.

Pieklad miize slouzit k zamérnému piekonavani interference, a to jak

mezijazykové, tak 1 vnitrojazykové a kombinované. Napftiklad
pii ptekladu véty ,,Pojedu tam zitra.” si student musi uvédomit, Ze
v tomto pifipadé nemiize uzit ruského slova Tam, ale Tyma; podobné

pii prekladu véty ,metm coOupanm sroabl musi védét, ze se nejedna
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o jahody, ale o lesni bobulovité plody vibec (tedy téz boruvky,
maliny..atd.).

Ptekladu mizeme vyuZit i jako prostfedku kontroly znalosti studentt.

Pomoci piekladu lze proveéfovat jak receptivni znalost jazykovych jevi
(pteklad zrustiny do ceStiny), tak i1 znalost produktivni (pteklad
z rustiny do cCeStiny). Prekladova kontrastivni cvieni si mize kazdy
ucitel snadno ptipravit sdm a zafadit do nich ty jevy, které se
studenty procvicoval a které jim piisobily nejvétsi potize.

Pti vyuzivani ptekladovych postupt je tfeba dbat nékterych zéasad:

Vedle piekladu z matefStiny do rustiny je efektivni také zpétny preklad

(retroverze), pfi némz se urity text nejprve piekladd z rustiny
do matefStiny a pak zpét do rustiny. Zpétny pieklad vytvaii prechod mezi
receptivni a produktivni znalosti jazykovych prostfedkli. Preklady
z rustiny do mateiStiny jsou méné efektivni (vyzaduji jen receptivni
znalost jazykového materialu), ale nevylucujeme je z vyuky. Uplatituji se
hlavné pfi ¢teni novych textl (ur€enych zejména pro analytické cteni).
Predmétem cvicnych piekladi z matetStiny do ruStiny by mély
byt vyrazy a véty pouzitelné v ustni komunikaci, napt. véty: Ve tiidé
nikdo neni. Hraje§ rad Sachy? atd. Timto zplsobem lze nacviCovat
zejména jevy, kde plisobi interference. Pteklady by nemély byt obtizné,
je uzite¢né v souhlase se zéasadou predchazeni chybam doporucit ustni
pripravu, v niz studenty upozornime na pieklad nckterych vybranych
jevl. Materidl k ustnim ptekladim by mél obsahovat zdsadné jen jevy

studentim znamé.
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7. Interference a jeji vliv na jazykovou komunikaci

7.1. Interference z hlediska produkce a percepce

Jazykova komunikace je pfenos informaci mezi minimalné¢ dvéma
ucastniky (obvykle mezi mluvéim a posluchacem) prostiednictvim
ur¢itého signalniho systému znakt (resp. kédu), zvlasté pak systému
jazykového. Komunikace se uskutecnuje vzdy v urCitém ramci daném
nckolika slozkami. Tyto slozky (faktory) jsou: kanal (médium), situace
(kontext), kontakt partnerd, funkce komunikace, sdéleni, kod.
Do komunikace patii také neverbalni znakové slozky — gesta, mimika,
atd*"

Zaklad interakce pfedstavuje mluvci/produktor — ptijemce/recipient,
zatimco kontext, médium, kontakt a kod vytvéieji podminky, za nichz
komunika¢ni akt probihd. Komunikaci kromé téchto slozek dale
ovliviiuje zamér a cil vypovédi a efekt/Gtinek vypovédi na adresata.*
Schopnost ¢lovéka zajistujici jeho ucast v jazykové komunikaci lze
nazvat komunikatorem.*®)

Aby se ¢lovék mohl jazykové komunikace ucastnit, musi se u né¢ho
vytvofit komunikator pro produkci a pro recepci. Fungovani téchto
komunikatorti predpokladd, ze ve védomi uzivatele je ulozen urcity
soubor znaki a modelii dan¢ho jazyka, Ze pii recepci dobie pracuje
operator identifikace a sémantizace znakii a modeld (Ukolem adresata
jazykového projevu je identifikovat vnimané hlaskové (grafické)
posloupnosti se zndmymi jazykovymi vyznamovymi jednotkami a pfipsat
jim funkce, které jsou v dané souvislosti vhodné, anebo jsou pro ného
v dané situaci smyslupIné.*” ), a Ze pfi produkci dobfe pracuje operator
vybéru znakti a modelil a operator materialni realizace znaka (vysloveni,
napsani) znakl. Zaroven musi také fungovat operator zpétné vazby

(kontroly). Fungovani vSech téchto operatorti se musi opirat o pevné

s vy . v r v v v v s 1.7 48
asociacni spoje ulozené rovnéz v ptislusnych komunikatorech. )

V jazykové komunikaci dochdzi k pfenosu jazykovych sdéleni, coz je
velmi slozity proces, jehoz GspéSna realizace zavisi na celé fadé nutnych
predpokladi. Ve sd€leni, které mluv¢i s urcitym cilem vytvari, se odrazi

nejen jeho stupen zvladnuti/nezvladnuti jazyka, ale 1 osobnostni rysy
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produktora. I proto je nacvik mluveného pienosu (mluveni) zaroven

Vyjadiuje-li se student ,.chudé*“ a neidiomaticky, vysvétluje se to
obvykle nedostatecnym rozsahem jeho znalosti. V feci cizince se
zejména Casto pocituje nedostatek zasoby hotovych znakll vysSich
jazykovych jednotek (syntagmat a vét). To byva casto disledek
ignorovani téchto jednotek v cizojazy¢né vyuce vibec. A pravé tento
nedostatek pocit'uji nositelé jazyka jako strojenost a cizi charakter feci.*

Adekvatni uziti hotovych znakli v obsahovém planu ale predpoklada
nejen znalosti jazykové, ale také poznatky o socidlnich vztazich, bézném
dennim Zivoté, déjinach folkloru, uméni a o fad¢ jinych stranek zivota
naroda, jenz je nositelem jazyka. VSechny tyto poznatky naprosto nejsou
vedlejsi a fakultativni — jsou nezbytné nutné pro vzdjemné porozumeéni.

Chyby gramatické prameni hlavné z neadekvatnosti zdsoby znakovych
modeli a nasledkem toho zchybného modelovani novych znaki —
slovnich tvarii, slovnich spojeni a vét. Casto se setkavame s malo
pevnym zvladnutim modelu, kdy spontdnni chyby mohou byt opraveny
samotnym  mluvéim. Lze pozorovat 1 ,vytlaovani“ méné
frekventovanych modelit frekventovanéjSimi, které se projevuje
v nespravném uziti frekventovanéjSich vyraz. Vyskytu gramatickych
chyb napomdha také nedostatecnd zasoba hotovych znakd — mluvéi
(cizinec) se pokousi tvofit slovni tvar nebo slovni spojeni, které ma byt
uloZzeno vjeho paméti jako hotovy znak, a obvykle se uchyluje
k nespravné analogii vramci studovaného jazyka nebo k analogii
s matefskym jazykem (interference). Vysledkem je nejcastéji gramaticka
chyba, ktera muze v nékterych ptipadech zkomplikovat vzajemné

dorozuméni mezi rodilym mluvéim daného jazyka a cizincem.

Interference je 2z psycholingvistického hlediska proces, ktery
jazykovou komunikaci naruSuje. K interferenci dochazi pti jazykové
komunikaci mezi mluvé¢im/produktorem a pfijemcem/recipientem.
Mluv¢i v tomto procesu vybird a organizuje jazykové znaky za ucelem

dosazeni jist¢tho komunikativniho zdméru, z hlediska recipienta probiha
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proces poznavani, identifikace urcitych znaka a pfidélovani jim jisté¢ho
vyznamu jako proces deSifrace (poslech, éteni).SO)

Moznost vzniku interference v pribchu jazykové komunikace je
ovlivnéna stavem obou komunikatorii, schopnostmi mluv¢iho plné
ovladat produkci a recepci v matetském jazyce a schopnostmi ¢astecné
ovladat jazykovy systém ciziho jazyka. V cizojazy¢né komunikaci se pak
muze projevit pfevaha komunikdtoru pro mateisky jazyk, kdy mluvci
vybird znaky na zékladé¢ matetského jazyka, misto na zaklad¢ rustiny.
Tak vznikd Cesko-ruska interference. Pievazuje-li nedostatecné
vytvoieny komunikdtor pro cizi jazyk, kdy student napi. piedcasné
generalizuje n€které paradigmatické ¢i syntagmatické vztahy mezi znaky
ciziho jazyka, pak vznikd rusko-ruska interference. Interference cestiny a
rustiny je navic ztizena tim, Ze se jednd o blizce piibuzné jazyky

s velkym mnozstvim rusko-¢eskych homonym.51)

Charakter interference lze rozliSovat i z hlediska produkce a recepce.

Recepce je jednodussi proces nez produkce. Recipient je pii poznavani a
desifraci znaku omezen na zadanou formu znaku, ktera se vzdy vyskytuje
v ur¢itém okoli, coz usnadniuje proces deSifrace. Materialni podoba znaku
se také vtiskne do paméti pevnéji, nez jeho vyznam. Interferencni
procesy probihaji pfi recepci nejprve v roviné vyrazové, teprve pozdéji
postupuji k roviné vyznamii.

Neékdy ale v komunikaci nastavaji situace, kdy ackoliv mluv¢i voli
vzhledem ke komunikativni funkei vypovédi  vhodné prostiedky,
poslucha¢ (adresat) musi feSit pfipady homonymie, tedy rozhodovat
o spravném vyznamu lexikalni jednotky. Pro mluvéiho tyto piipady
homonymie, polysémie atd. vlastné neexistuji, protoze vi, ktery

z moznych vyznamil lexikalni jednotky ma na mysli.52)

a prislusnou formou se vybavuji obtiznéji nez asociace forma — vyznam.
Zatimco pii recepci je proces identifikace a sémantizace usnadnén
pfitomnosti kontextu, pti produkci si mluvci kontext vytvaii prabézné
suzitim znaku. Ktomu je nutné zndt vSechny pfiznaky, které

charakterizuji uziti znaku, napt. pfisluSnost znaku k ur¢itému slovnimu
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druhu, jeho paradigma, pfislusnost k ur¢itému sémantickému poli atd.
Uzivatel jazyka také musi umét znak spravné napsat a vyslovit, coz pfi
recepci neni nutné. I proto jsou pii produkci interferenéni procesy
Student vybere nevhodny model podle matetského jazyka a zasazuje
do n¢j znaky ciziho jazyka.

Z hlediska jazykové komunikace je interference pii produkci o to
vyvolat reakce neadekvatni zadméru mluvciho. Takze napt. sdéleni
,»CoNnaTel *6oesaru ¢ Hamomeonom* je sice chybné, avSak smysl
vypovédi je piesto ruskym mluvéim pochopen spravnég, zatimco sdéleni
,,MOJIOJIbIe JItou B Uexun mo0sT *yecmosamsy* je pro ruského mluvciho
nesrozumitelné a rusky mluvéi nevi, jak na né reagovat. V jinych
ptipadech se mize stat, ze mluvci sice zdanlivé rozumi vypovédi, ale
diky napft. Cesko-ruské homonymii dochazi k jeji nespravné interpretaci,
napf. ,,Mbl Kyl HOBBIN CTYyd* (misto cTomn).

Rozdil mezi recepci a produkci je i vtom, Ze v produkci dochézi
k prenosu jak vyznamu, tak i vyrazu jazykovych jednotek (Ceskych,
ruskych) do ruského kontextu, zatimco u recepce zjevné prenasime jen
vyznam 23 Stejné jako rozliSovani produkce a recepce ma svillj vyznam i
rozliSeni ustni a pisemné feci. Pfi mluveni a poslechu je moznost
interference vétsi nez pii psani a Cteni, protoze student nema oporu

v grafické podob¢ rustiny

7.2. Chyby v istnim projevu

Nepfipraveny Ustni projev  vcizim jazyce je povazovan
jazyka v komunikaci.> Nesnadnost Gstniho vyjadfovani je ddna jednak
pozadavky, které na n€ klademe, ale také podminkami, za kterych je
realizovana. Je nutné, aby jazykovy projev byl jazykové spravny,
plynuly, pfirozeny a aby odpovidal komunikativnim zvyklostem daného
jazykového spolecenstvi.

Pro nepfipravené mluvené projevy Ceskych studentti je typicky vyskyt

etnych chyb, a to na vech stupnich vyuky. Jiz L.V. S¢erba podotyka, Ze
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ve Skolnich podminkach se nelze naucit dokonalému ovladani jazyka.
Znamena to, ze cilem Skolniho vyucovéani mize byt jen takové ovladani
ciziho jazyka, které nedosahuje tirovné ovladani mateiStiny a je pfi ném
tteba pocitat s vétSimi nebo mensimi nedostatky a chybami. V takovém
piipadé hovofime o tzv. subordinativnim bilingvismu.>®

Vysledkem vyucovaciho procesu ma byt jakési ,,komunikativni
dostatec¢nost®, kterd predstavuje schopnost studenta uzivat rusky jazyk
jako néstroj komunikace, byt’ s pfipadnymi chybami. Ukolem ugitele je
naucit studenty operovat sice s omezenym, ale dobfe zvladnutym
jazykovym minimem. Jsou-li chyby béznym jevem pfii ustni komunikaci

studentll, je tfeba se jimi zabyvat.

7.2.1. Klasifikace chyb

Chyby v ustni komunikaci: F. Kainz (Psychologie der Sprache IV,
1956) rozliSuje chyby patologické (napt. patlavost), fyziologické (napf.
ptretfeknuti) a jazykové. %6)

Klasifikace chyb z hlediska lingvistického - déleni chyb podle
jednotlivych jazykovych plani:

1. Chyby lexikalni: vznikaji nespravnou volbou slova v daném

kontextu pfi vyjadfovani uritého vécného vyznamu, napf. oH ObLI
*cnoxoen (misto TOBOJICH), MBI *e30uiu Ha JoaKaxX (misto MbI KaTalUCh
Ha JIOJIKaX), *wxoabnobitl To11 (Misto yaeOHBIN TO1);

2. Chyby morfologické: chyby ve flexi, napt. atu *eopoowi, s

*omeemum Ha IUCHMO, 51 *6cmaesaro B NEBITH 4yacoB; v ruském planu jsou
chyby morfologické a syntaktické  casto zplsobeny nespravnou

o ., 57
vnitrojazykovou analogii;’ )

3. Chyby syntaktické: projevuji se v nespravnych konstrukcich

syntagmat a vét, chybna rekce, napf. MbI pagoBanucey *u3 e2o ycnexog, oH
JIOBOJIEH *c pe3ynbmamom, BedaTiieHue *uz ¢unoma,

4. Chyby stylistické: projevuji se hlavné v pozd¢jsich fazich vyuky.

Napt. pouziti slov koHb, oun, HeIHE V béZné mluve.

5. Chyby ve fonetické realizaci promluv:

a) vyslovnostni (ortoepické) — tj. chybné vyslovovani jednotlivych

hlasek, napft. x, mr, 11, b1, m¢kkych souhlasek; dale nespravna vyslovnost
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jednotlivych slov a tvart, napt. moxanyiicra; dale chyby ve vyslovnosti
na styku slov, napt. B Amepuke;
b) chyby pfizvukové (bud’ chybné umisténi pfizvuku nebo jeho

nedostatecna intenzita);

B) Psychologicka klasifikace chyb: je zaloZzena na psycholingvistickych
kritériich.

1. Chyby zptisobené mezijazykovou (interlingvni) interferenci: jsou
zpusobeny mylnym pienosem z matefStiny. Tyto chyby patii
k nejrozsifenéjSim, objevuji se na vSech jazykovych rovinach a jsou
jednou z hlavnich pfi¢in vzijemného nedorozuméni mezi Ceskym a
ruskym mluv¢im.

2. Chyby zptisobené vnitrojazykovou (intralingvni) interferenci: jejich

pri¢inou je nedostatec¢na diferenciace jevl v ramci ruského jazyka. Napf.
chyba s 3Tt0 *cnmpamaro je zpiisobena vlivem pocetné kategorie sloves
4YuTaTh, YuTaI0, k nimz student mylné fadi 1 sloveso copsirars;

3. Chyby zptisobené kombinovanou interferenci: ty jsou vysledkem

zaroven mezijazykové i vnitrojazykové interference. Napft. ¢astou chybou
je tvar s *oasaro (misto maro), objevujici se jednak vlivem ceského ja
davadm, jednak intralingvni interferenci, tedy vlivem ruského tvaru
naBaTh, JnaBan, jnaBaif; Kombinovana interference pulsobi také
na obtiznost diferenciace téch jevt ruského jazyka, které navzajem slabé
kontrastuji a jimz pfitom odpovidd v Cestiné jediny ekvivalent. Odtud
napt. mylné zaménovani slov ve dvojicich Tyaa — tam (v ¢esting je pouze
tam), ToXke — Tak)Ke, BECh — IIEJIbIH;

4. Chyby zptsobené piendSenim ceskych slov do rustiny, napf.

MOJIOZIBIE JIFOJI MHOTO *cnopmyiom, Mbl *mewiunuct Ha SKCKYPCHIO;
Sem patii i tzv. autoglotismy, tedy slova a slovni tvary, které si mluvci
vytvorii sdm, kdyz se mu nedostava ruskych vyrazii. V autoglotismech se
misi prvky zobou jazykd, napi. oH *kam-mo ymen, s ObuUl Tam
*HecKobKOKpam;

5. Chyby disimila¢ni: jsou disledkem snahy mluvciho odlisit ruStinu

od cestiny i tam, kde je mezi obéma jazyky shoda, napt. ckaxxute *mens,
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*6epu MHe 310, HanMImuTe *mens, které vznikaji i presto, ze mateistina tu
napovida spravné tvary MHe, BEpb;

6. Chyby perseveraéni: jsou disledkem neuvédomélé tendence

mluvciho ke gramatické unifikaci tvarti nebo konstrukci, které se vsak
v rusting€ odliSuji, napf. mrxeHeps! u *macmepwr (misto Mmactepa), MHOTO

pycckux U *yewckux (misto 4exoB);

C) Sociolingvisticka klasifikace chyb (sociologické hledisko zkouma
vzajemny vztah daného jazyka a prislusného jazykového spoleCenstvi).
V ramci této klasifikace lze rozliSovat chyby proti jazykové normé a
chyby proti jazykovému Gzu v daném spolecenstvi.

1. Chyby proti jazykové normé: (norma je ustdlend realizace

jazykového systému, pfijatd danym spoleCenstvim a pocitovana jim jako
spravnad a zdvaznd), napf. HECKOJIbKO *zpysunog (misto Tpy3uH), MbI
*xouem (misto MBI XOTUM).

2. Chyby proti Gzu: jedna se o jazykové realizace, které jsou obvyklé

a ustalené v dané komunikacni situaci. Naptiklad pii osloveni osoby vyse

J4 oo I3 ~ro 4 173 . . . v ,
postavené pouzije rusky mluvci jméno a ,,otaectBo, nikoliv jako ¢esky
mluvéi obecné jméno spolu s piislusnym titulem ,,pani ucitelko®, ,,pane

doktore®, vdZeni potravin na gramy (nikoliv dekagramy), pozdravy atd.

7.2.2. Pfiéiny chyb

1. Primarni pfiCiny: nedostatecné ovladani jazyka - ¢im vice jazyk
ovlddame, tim méné chyb se v mluveném projevu objevuje.

2. Pfi¢iny sekundarni: pfedstavuji cely komplex faktort,

zpusobujicich chyby, tyto faktory se rizn¢ kombinuyji.

Vyraznym negativnim Cinitelem je pfedevSim interference. Jde o jev
psycholingvisticky. Velky podil na chybach ma v prvni fad¢ interference
interlingvni (CeStina — rusStina). Vyjadfovaci systém matefStiny je
ve védomi mluvciho stale pfitomen, a to tim vice, Ze CeStina a rustina
jsou blizce ptibuzné jazyky. Kontakty dvou blizce ptibuznych jazykt

vvvvvv

geneticky vzdalenéjSich.
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Dalsi pric¢inou je fakt, ze mluvéi pfi nepfipraveném projevu veénuje
svou pozornost hlavné obsahu promluvy, zatimco jazykovéa spravnost
ustupuje do pozadi, a tehdy se plné projevi nedostatky v ovladani jazyka
po strance lexikalni, gramatické, zvukové.

Svou roli sehrava i fakt, ze ¢esky mluvei se snazi mluvit plynule a
v normalnim tempu, coz se negativné odrazi prav€ na spravnosti
jazykové stranky projevu. Stejné tak pocet chyb zvySuje piipadna
nepiipravenost projevu.

V neposledni fadé svou roli sehrava i psychofyzicky stav mluvciho
v okamziku promluvy. Unava, tréma, roz¢ileni, nemoc atd. se taktéz
neptiznivé odrdzeji na kvalit€¢ jazykové stranky projevu. A stejné tak
duSevni svézest a vyrovnanost piispivaji k dobré Grovni nepfipraveného
projevu po strance vécné i jazykové.

K piisobeni interference v ptipad¢ nepfipraveného mluveného projevu
napomahaji podminky, za nichz se tvorba promluv  uskuteCiiuje.
Kodovani pti Gstni komunikaci predpokldda automatizované pouzivani
jazykovych prostfedkii. Cim méné automatismii funguje pii kédovani,
tim je vétsi pravdépodobnost interferenci a chyb. Nelze tedy pozadovat,
aby si studenti stale pfipominali pravidla a podle nich tvofili promluvy.

Dokud mluv¢i nekdduje vice méné automatizované, uplatiiuje se
pfi produkci feci vnitini prekladani, pfi némz se zamySlena promluva
nejdiive formuluje ve vnitini fe¢i v matetsting, teprve pak se preklada
do ciziho jazyka. Vnitini piekladani by nevedlo k chybam v tom piipadé,
kdyby vychozi (matetsky) jazyka a cilovy (cizi) jazyk byly pfesné
analogickymi systémy. OvSem 1 blizce pfibuzné jazyky se odliSuji
specifickymi zvlastnostmi v oznac¢ovani skutecnosti.

Proto 1 mezi CeStinou a rustinou je fada rozdild v roviné pojmenovani,
v roving usouvztaziiovani i v roving morfologické. Tyto rozdily Cech
Casto nerespektuje a rozSifuje neopravnéné sféru shodnych jevi v obou
jazycich. Tim vznik4 pfi ustnim a pisemném vyjadfovani utvar, ktery
nazyvame ,,Ceskou rustinou* (viz tfeti systém).

Vnitinimu ptekladéani je tfeba Celit vhodnymi metodickymi postupy,
které usnadiiuji mluvéimu kédovani piimo na bazi rustiny. Jde zejména

o osvojovani hotovych komplexti (uzuélnich spojeni a vét), o uplatnéni
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modelového systému, o soustavné vedeni k automatizovanému pouzivani
jazykovych prostiedk.

Pfi samostatném nepfipraveném uUstnim projevu se velmi silné
uplatituje také interference v oblasti zvukové stranky, pokud nebylo
dosazeno pevnych ortoepickych navykl. Z praxe vyucovani rustiné je
dostate¢n¢ zndmo, Ze pii spontdnnim Ustnim vyjadfovani se nejplnéji
projevi slabiny mluvc¢ich ve vyslovnosti (,,Ceska® vyslovnost a intonace

rustiny).

7.3. Interference v oblasti realii a kultury pfi osvojovani a uzivani

rustiny

K dosazeni vzdjemného porozumeéni pti komunikaci mezi nositelem
jazyka a mluvéim, pro n€hoz je tento jazyk cizim, nestaci pouhé ovladani
jazykovych prostfedki daného jazyka. Nutné jsou zaroven znalosti
kultury a redlii zemé, jejimz jazykem se hovofi, a také schopnost tyto
znalosti uplatnit v redlné komunikaci, v konkrétnim kontextu, at uz
v pozici produktora ¢i recipienta. V poslednich 30 letech je této otazce
vénovana zvysena pozornost (Kostomarov, Solovjov, Beljanko, Trusina a
dalsi autofi).

Vroce 1976 vyznamni brit$ti autofi S. Hall a T. Jefferson vydali
publikaci ,,Resistance through Rituals®, v niz vymezuji kulturu jako
»mapu vyznami“, ktera spojuje n¢jakou skupinu lidi, patficich do jedné
spolecnosti, vyznavajici ur¢ité hodnoty a zvyklosti. Ty se potom také
odrazeji ve vzajemnych vztazich a ve vzdjemné komunikaci mezi
lidmi.*®

Kultura tedy hraje v jazykové komunikaci nezanedbatelnou roli a
cizinec, neznaly kulturnich reélii se mize v komunikaci dopustit chyby
znesnadnujici vzajemné dorozumeéni.

Vyuka ciziho jazyka by se tedy méla, kromé stranky cisté jazykové,
opirat také na pozndvani shod a odlisnosti jednotlivych kultur. Student
daného ciziho jazyka se, jakoZzto Clen jedné spolecnosti majici své tradice
a zvyky, pfi komunikaci s pfislusnikem jiného naroda opira o své vidéni

svéta a pouziva své verbalni i neverbalni prostfedky komunikace.* 59)
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Komunikace pravé proto v takovém ptipad¢ Casto neni uspesna,
nemusi byt dosazeno uplného vzajemného pochopeni. ,,Ho obmenue ne
MOJKET OBITh a/IEKBaTHBIM 0€3 MPUOOIIEHUS K UyKOW KapTUHE MHpa, Oe3
BIZICHUS (OHOBBIMU 3HAHHMSAMHU KaK OTPAKCHUEM MHUpPA YyXKOM
KyJIBTYpBI, KOTOpasi (UKCUpYyeTCs B s3bIKe. Toraa Ha KapTUHY MHUpa
POTHOTO sI3bIKA W POJHOW KyJBTYphl OyIeT HaKJIaJAbIBAThCS KapTHHA
MHUpa H3y4aeMoro si3bika. [lojuyimHHOE TiTy0OKOe 3HAHHE WHOCTPAHHOTO
S3bIKa HE MOJKET OTPAaHMUYMUTCS 3HAHMEM €ro JIEKCHKO-TPaMaTHYeCKOTro
CTpOSI U YMEHHEM TOBOPHTH Ha HeM. Hacrosimee oBmageHHe S3bIKOM
nperonaraeT MOCTHKEHUE ero Kak ,,JJoMa ObITOBaHUS JyXa Hapoaa“™ ero
nocurens.“™”

Vyuka ciziho jazyka musi byt tedy orientovana také na sezndmeni

s kulturou osvojovaného jazyka, s jejimi tradicemi a redliemi.
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II. Empiricky vvzkum

1. Cil vyzkumu

Cilem této prace je analyzovat plsobeni mezijazykové
interference, negativniho pfenosu z matetského jazyka, v jednotlivych
rovinach  (lexikdlni, gramatické, zvukové a sociokulturni) ruského
jazykového planu a zhodnotit komunikacni zavaznost ptipadnych chyb
z hlediska vzajemného dorozuméni mezi ruskym a ¢eskym mluvéim.

Ve vSech téchto rovindch je fada chyb zpiisobena interferenci, a to
jak mezijazykovou, tak vnitrojazykovou, kterd taktéz sehrava negativni
roli pii osvojovani ruského jazyka. Na roviné¢ sociokulturni
ma velky vliv  neznalost  kulturnich a historickych redlii a
socialnitho izu v ustdlenych komunikativnich situacich. I zde se tedy
negativné projevuje vliv interference, kdy cesky mluvéi prendsi
feCové navyky z matefského jazyka a ze svého kulturniho prostredi
do jazyka ruského. I tato skuteCnost mize zna¢nou meérou ovlivnit
pribéh komunikace, ptfipadné¢ vzajemnou ochotu ke komunikaci a
k dorozuméni. Proto ani tato slozka jazykové komunikace nemiize byt
opomijena.

Vyzkum vychdzi z hypotézy, Ze nejzavaznéjSimi z hlediska
vzajemného dorozuméni jsou chyby lexikalni, snazi se tuto hypotézu
potvrdit, nebo pfipadné vyvratit a zjistit, jaka je komunikacni zavaznost

jednotlivych typt chyb.

2. Pfiprava a realizace vyzkumu

Zakladni mySlenka a podnét k této diplomové praci byly prevzaty
z Gasopisu Rusky jazyk ¢. 4, 1984/85, z ¢&lanku J. Cerné/Folprechtové:
Lexikalni chyby v ruskych vypovédich Cechii zhlediska dorozuméni
Cecha s Rusem.

Vyzkum probihal v letech 2003 - 2005 v redlném ruskojazycném
prostiedi. Ruské mluvéi z 90% piedstavovali vysokoskolsky vzdélani
lidé, z nichz vétSina byli studenti ruského jazyka a literatury
n¢kolika moskevskych vysokych skol pfevazné¢ pedagogického
zaméfeni, ostatni rozhovory byly soucasti kazdodenni komunikace —

na trzi§ti, v obchodé, ve gkole atd. Zadny z tchto ruskych
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mluvéich neznal cesky jazyk a ani se s ceStinou nikdy nesetkal.
VétSina z nich studovala pouze angli¢tinu nebo némcinu, vyjimecné
francouzstinu, jako dal$i slovansky jazyk se pfipadné u nékterych
studentli objevovala jako druhy cizi jazyk srbStina. Vyzkum ale
neprokdzal, ze by znalost srbského jazyka néjak vyrazné ovliviiovala
vzajemné porozuméni v piipad¢ plisobeni Cesko-ruské interference.
VétsSina mluvCich nebyla predem obezndmena se zamérem Ceskych
mluvéich, takze vétsi cast rozhovorli probihala jako autenticka
soucast bézné¢ komunikace.

Vyzkum jednoznacné prokazal dilezitost kontextu, zakotvenost
vypovédi v konkrétnim case a prostoru. Tento faktor komunikacni
situace sehrdl vyznamnou roli v pfipadé, Ze se cesky mluvci
dopustil chyby pod vlivem interference matetského jazyka, jednalo
se predevsim o chyby lexikalniho charakteru. Diky kontextu ¢asto nebyla
komunikace  narusena, doSlo knaplnéni komunikacni funkce
vypovédi a rusky mluvéi byl schopen pochopit smysl vypovédi i
tehdy, kdyz ¢esky mluvci chyboval.

Nékteré z komunikacnich situaci byly pfedem umysIné pfipraveny
— jednalo se piedevsim o chyby v oblasti rusko — ¢eské homonymie.
Rada chyb naopak vznikala nadhodn&, neumyslnymi chybami ¢eskych
mluvéich, casto Slo o pfipady neznalosti existence rusko — ceské
homonymie. Vypovédi byly zaznamenavany po skonceni rozhovoru
pisemnou formou.

V ptipadé prvni skupiny uwcastniki vyzkumu, tedy rusistii, se
prokéazalo, Zze pulsobeni interference je zavazné i na pokroc€ilejSim
stupni vyuky a ze jistd mira automatizace v uzivani ciziho jazyka
nezaru¢i uplné potlaceni vlivu matefského jazyka. Svou roli jisté
v nékterych ptipadech sehrdlo negativni plisobeni dalSich faktorii, napf.

psychosomatickych faktorti (stres, unava, spéch, strach z mluveni atd.).

3. Charakteristika ziskaného materialu

Empiricky vyzkum byl zaméfen na jazykové chyby v ruskych

vypovédich ceskych mluv€ich. Okrajov€ byly zaznamendny také
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vypovédi ruskych mluvéich, které byly nespravné interpretovany ¢eskymi
mluvéimi a v nichz negativni roli sehrala opét mezijazykova interference.

Vyzkum zahrnuje celkem 188 mikrodialogii, v nichz se objevila
chyba vice ¢i méné¢ narusujici, nebo dokonce zcela znemoziujici

vzajemnou komunikaci a dorozuméni mezi ¢eskym a ruskym mluvéim.

Z celkového poctu 188 chybnych vypovédi bylo:

A) 166 chybnych vypovédi ceskych mluvéich, tyto vypovédi tvori
zakladni material mého vyzkumu,;

B) 22 chybnych interpretaci, vzniklych pii recepci ruskych vypovédi

¢eskymi mluvéimi v disledku interference;

A) Nejvétsi pozornost je vénovana chybam lexikalnim, kterych bylo

I 2

zaznamenano 112. Ty jsou déle vnitin¢ ¢lenény na 4 podskupiny:

1) Chyby lexikalni

l1a) rusko — ¢eskd homonyma — 62 chybnych vypovéedi

1b) asymetrie v polysémii — 19 chybnych vypoveédi

1¢) paronyma — 11 chybnych vypovéedi

1d) ptfenos ceského slova do ruského kontextu — 20 chybnych vypovedi
2) Chyby gramatické — 33 chybnych vypovédi

3) Poruseni uzu — 10 chybnych vypovédi
4) Zvukova rovina — 11 chybnych vypovédi

B) Druhou skupinu, chybné reakce ceskych mluvéi na vypoved
ruského mluvciho, predstavuji pfedevsim chyby lexikéalni, v nichz je
zastoupena kategorie rusko — ceskd homonyma — 18 chyb, chyby

gramatické — 1 chyba a poruseni tzu — 3 chyby.

Vsechny chyby jsou z hlediska komunikativni zavaznosti rozdéleny
(hodnoceny) na 4 skupiny:
a) chyby se zavaznosti 1 — chyby nenarusujici vzdjemné dorozuméni
b) chyby se zdvaznosti 2 — chyby zplisobujici drobnéjsi nedorozumeéni

wewr

d) chyby se zavaznosti 4 — chyby zcela znemoziujici komunikaci
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3.1. Konkrétni komunikaéni situace

1) LEXIKALNI CHYBY

A) CESKO — RUSKA HOMONYMA

1. Situace v obchod¢ pii nakupu.

4: Kymu cebe ,,pernik. 9To TpaAMIIMOHHOE YEIICKOE MUPOKHOE.
DTO OYeHb CclaaKuil *osowHoli OUCKBHT.

p: Cnankuii u oBomrHOW? HTEpecHass KOMOMHAIIHS.

Ho s He mro6110 o601,

hodnoceni: 3, oBomHoit - zeleninovy/ovocny;

2. Rusti hosté pfichazeji na navstévu k ¢eskému hostiteli.
y: Canurech U yroujainrecs!

S nns Bac mpuroToBmiia Mo MOOMMBIN *06owHoU canar.
p: e aToT canar, xouy moprnoOoBaTh.

4: BoT oH, cTouT mepen ToOOk Ha CToJIE.

p:....TYT TOJIBKO ()pyKTOBBIH canar...

hodnoceni: 2, oBomHoii - zeleninovy/ovocny;

3. Prochazka kolem feky.

4: CMOTpH, BOH TaM, 110 peKe IUIbIBET *6op!

p: Bop? I'me on? Ha noaxe? A BooO1ie, OTKy1a ThI y3HaJIa, YTO 3TO
BOp??7?

hodnoceni: 3, Bop - zlodé&j/vor;

4. Rozhovor o kréase ruskych divek.

4: JIeBymiku Ha *6blxo0e Kpacupbie!

p: Ha Beixone?

4: Ha *6s1xo0e EBporibl.

p: TvI HaBepHOE XOTEII CKa3aTh Ha BOCTOKE.

hodnoceni: 3, Beixox - vychod (nikoliv svétova strana)/vychod;
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5.

v: CKOJIBKO JIET Balle nouyke?

p: Eit HepaBHO ucnonnunocs 11 ner.

1: OHa He BBITJIAONT Ha CBOH *gex.

p: da, oHa BBITJIIIUT HEMHOXKO CTapIlie CBOEro BO3pacTa.

hodnoceni: 2, Bek — stoleti/vek;

6.

p: ITocmoTpu, 3Ta AeByIIKa, HABEPHOE, PyCCKasl.

q: S Toxe Tak gymaro. [lo ee *632s20y oueBUIHO, YTO OHA pyCCKasl.
p: o B3rmsimy?

hodnoceni: 3, B3rusn - pohled/vzhled;

7.

4: Buepa MeHs1 OCTaHOBWIH U 5 TOJDKEH OBLT IPEABIBUTE *00KA1AObL.
p: Kakue goknansi? 3auem? V tebs Obuin ¢ cO00i KaKue-TO TOKIaabI?
4: Hopmanbheie *0oxnaou, T.e. macmopr, clipaBKa U MPOMHCKA.

p: ...TBI XOTeNa CKa3aTh JTIOKyMCHTHL...

hodnoceni: 3, nokmaner — referaty/doklady;

&:

q: [Ipuser, Jluns, st 3ackounina K Te0€ TOJBKO Ha MUHYTOYKY, YTOOBI
Te0s1 *nozopasums .

p: [lo3npaButh c ueM? Y MeHs HET IHS POXKACHUS, I HIUETO He
pa3aHyIo.

hodnoceni: 3, mo3apaButk — poblahoptat/pozdravit;

9.

q: I moro y’>ke HeCKOJIBKO JIeT *6 coope. MBI 4acTO 1I0EM Ha
0J1arOTBOPUTEIBHBIX KOHIIEPTAX.

p: B c6ope?

4: Tkl HE 3HaelIb, YTO Takoe *cHoop? ITO rpymna JoAeH, KOTopble
BMECTE TIOIOT.

hodnoceni: 3, c6op — sbirka, sbér/sbor;
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10. V cukrarné.

4: He 3aka3piBaii cede mopoxeHnoe. Tol *cnpasuuvcs!

p: Thl epexuBacIib, 4YTO 5l HE CIPABIIOCH C MOPOKEHBIM?
He 6ecriokoiics, st cripaBiIroCh.

hodnoceni: 3, ciipaButhes - zvladnout /spravit se (ztloustnout);

11.
q: ThI ceroiHst O4eHb MPUATHO *oHsewn! Y TeOs HOBas *60oHb?
p: ?! ruskd mluvci odesla urazena.

hodnoceni: 4, BoHsATH — pachnout/vonét;

12.

4: 5] oueHs OO0 JIECHBIE *5220001, MBI UX JIETOM COOMPAEM B JIeCy.
p: Kakue nmenHo sronel y Bac B Yexuu coOuparere?

4: B cmbIce kakue? JlecHbIe..

hodnoceni: 2, srona — bobule/jahoda;

13.
4: TBost *poouna xxuBet B Mockse?
p: Mos poauna?? Most poauna - 31o Poccus. S He nmoHsia TBOM Bompoc.

hodnoceni: 3, ponuna — vlast/rodina;

14. Telefonni rozhovor.

p: Koraa msl Betpetumces?

q: *Heodens Te0s ycTpauBaet?

p: Cnenytomas nenens? Jla, mens ycrpanBaet. Ho B KOTOpHIif 1eHb?

hodnoceni: 3, Henens — tyden/nedéle;

15.
4: MBI BCTpeTuMcs 3aBTpa B 5 4acoB *Ha 3acmaske boranndeckuii can.
p: I'me To1 Xouems Berpetuthesa? Oxono borannueckoro cana?

hodnoceni: 3, 3actaBka - pozadi na pocitaci/zastavka;
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16. Kombinace homonymie a ptenosu ¢eského slova do rus. kontextu.
y: [To TeneBu30py s cMOTpena Ha3HaYEHUE HOBOTO Marbl puMcKkoro. OH
ctosn Ha mowmaau [lerpa u [laBna B Pume u *kunyn oasy.

p: Uro on um kunyn? Yro takoe *oasa?

hodnoceni: 3, kuayTh — hodit/ kynout; dav — pfeneseni ¢eského slova do

ruského kontextu

17.
4: Y Moell NoApyTryu HOBBIA KPAaCUBBIA *Obim.
p: beit? B kakom cmbicie? MHOro JIeHer, 4To-Ju?

hodnoceni: 2, ObIT — Zivotni styl/byt;

18.
4: Moii nana paboraet B Uexuu *wkonvnuxom.
p: (smich) Kem on pa6otaet?

hodnoceni: 3, mkoasauk — §kolak/skolnik;

19.
4: B kakoM *gexe HAUMHAIOT ACTH MOCEMATh KOy ?
p: (smich) Tsl HaBepHOE XOTENA CIIPOCUTH APYTOE.

hodnoceni: 3, Bek — stoleti/vEk;

20.

p: MbI 6oneem 3a Bairy koMaHy. Benb y Bac Takue U3BECTHBIE
¢yr6ommcThl. Thl TOXE cMOTpUIIb HyTOON?

4: Koneuno! Mue Gosnbiiie Bcero HpaButcst bapour. On *3an00cHux.
p: Uto?! UTto ThI MMeelb B BULY?

hodnoceni: 3, 3anoxuuk — rukojmi/zaloznik;

21. Na navsteéve.

4: I Xouy BaM *omeecmu Ballle TOCTEIPUUMCTBO y Hac B Uexuu.
p: Otsectu?

4: X04y Bac TOKE yrolars.

hodnoceni: 2, orBectn — zavést, odvést nékam/odvést nékomu néco;
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22.

4: Most Mmama JTroOuT paboTath B caay. bosbine Bcero oHa Jt0OUT 1IBETHI,
y Hee KpacuBas *ckaika.

p: Kakas cBsi3b Mexly CKajakol u caaom?

hodnoceni: 3, ckanka - valeCek na té€sto/skalka;

23.
4: Y MEHS CEeroJHs MHOTO JOMAIIHHUX *VK0108.
p: Te1 Goneemib?

hodnoceni: 3, ykon — injekce/ukol;

24,

4: Ha cnenytomeii Henene s cobuparochk Ha *ewiiem B IleTepOypr.
p: Twl cobupaenibes Tyia Ha camodere?

4: Het, 3T0 3KCKYypCHs Ha TIoe3]1e.

hodnoceni: 2, Beutet — vzlétnuti/vylet;

25.
q: ThI geficTBUTENBHO *numomey!
p: A tebe He )kuBOTHOE!

hodnoceni: 3, muromen — chovanec, domadci zvite/pitomec;

26.
4: Ham mpoceccop, 310 *1r0606Huya JloctoeBckoro.
p: (smich) Ckomnbko et Torma net?

hodnoceni: 3, mro6oBHMIIa — milenka/milovnice;

27.
4: MBI MOXeM *kacamwvcs, 9TO y HaC €CTh TAKOW MUHUCTD.
p: Kacarncs? Yero?

hodnoceni: 3, kacatbcs — dotykat se/kasat se, pySnit se;
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28.
4: Hama *poourkxa He COBCeM THIMHUYHAS YenICKas *poouna.
p: Huuero He nonsn. O yem 1617 Kakas poaunka?

hodnoceni: 3, ponunka — mateiské znaménko/rodinka, rodina;

29.
4: Ha ynuie ceronus *suma.
p: 3uma? Benp celiuac oceHb. M X010AHO Thl MUMeENa B BUAY?

hodnoceni: 2, 3uma — zima (ro¢ni obdobi)/zima (chladno);

30.
4: Jlamma, OTKpOi OKHO, IOXKAIyHCTa, *Kkiuuka BOH TaMm, HAIIPaBo.
p: Ilpuuem TyT Kiuuka?

hodnoceni: 3, knmmuka — prezdivka/klicka;

31.

4: Mosi cecTpa oueHb *xumpas. Y Hee yke BTOpOe BBICIIICE
oOpa3oBaHHUe.

p: U moaTomy onHa xutpasi? 310 Ha000POT XOPOIIIO, B HACTOSIIIEE BPEMS
o0Opa3oBaHHe OYEHb LIEHUTCS.

hodnoceni: 3, xutpuii — vychytraly/chytry;

32. Rozhovor o souc¢asné situaci v Rusku.

4: B coBpeMenHoii Poccu Be3nie 04eHb MHOTO *11006800HUKOS.
p: [Ipuyem TyT noABOAHUKU?

4: OxHu 0OMaHBIBAIOT JIIOJICH, Ipyrue OepyT B3SITKU, BOPYIOT.
p: MoXeT, Tl ©MeeIIb B BUTY OOMaHIITUKOB?

4: HasepHoe na.

hodnoceni: 2, monBoanuk — potapéc/podvodnik;

33.
4: Korza st mpoxojuiia mpakTHKY B IIKOJIE U S IPETo/aBajia PyCCKui
SI3BIK, TO MOW CTYJICHTBI OBUTH OY€Hb *Heno3zopHsie, 1 UX HaBEpHOE HE

3anHTCpCCOBAJIA.
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p: Kakue Ob1u cTyieHThI?

hodnoceni: 3, mo3opnsIit — hanebny/pozorny;

34.

4: *)Kaownweiii 13 MOMX Apy3el IoKa He mpHuexal 3a MHOM B MOCKBY, XOTs
S MIX BCEX MpUTamana.

p: TBou npy3bs KamHBIE?

hodnoceni: 3, xanusiii — chtivy, lacny/zadny;

35.

4: Y Moeit 6a0y1iku OblI Bceria oueHb *msorcensiii ocueom. Bo Bpems
BOMHBI OHA U €€ CeMbsl OYEHb OCTPAIAIH.

p: Ilouemy TsKenblil )KUBOT?

hodnoceni: 3, Taxensrit )xuBoT — t€zké biicho/tézky zivot;

36.

4: Moii kode odeHb *eopvruil.

p: lo6aBs caxapa!

4: Hert, xode 10cTaTouHO Claakuid, HO OH *2opbKuil.

hodnoceni: 3, ropekuii — hotky/horky;

37. Na ptechodu pro chodce.
u: *[lo3op, Ha cBeTadope y)Ke KpacHbIi 1BET!
p: [Touemy MHe TOJIKHO OBITH CTBLIHO? S 3TO POCTO HE 3aMETHIIA.

hodnoceni: 3, mo3op — hanba/pozor;

38.

4: Y meHs Ba Opara. [lepBblii, KOTOPBIH cTapiie MeHs, paboTaer
B OaHKe, *Opyeoil IOKa yUUTCS.

p: Ckoibko JieT TBOeMy BTopomy Opaty? OH mutasiine Teos?

hodnoceni: 1, apyroii — jiny/druhy;
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39.
4: *Mecmo, B KOTOPOM 5 )XKHUBY, Ha3biBaeTcs [TomeOpampi.
p: DTO ropoJ WiIx AepeBHA?

hodnoceni: 2, MecTo — misto/meésto;

40.

y: [TolimemTe mocne 3aHATUN MONUTD *Kkage.

p: Untu B kade? Pa3e Thl He 3ameTHIIa, 9TO B MOCKBE Kade OYCHb
noporue. JlaBaii mydiire cXoauTh B OyeT Ha 2-0M 3Taxe.

4: Jla, KOHEUHO, 5 XOTena UATH B OydeT, monuth Kode!

hodnoceni: 2, kade — kavarna/kafe, kava;

41.
4: TBOI HOBBIN KOCTIOM *yorcacHulii.
p: [louemy yxacHsiit? Tebe e HpaBuTcsa? OH ObUT OYEHB TOPOTOM.

hodnoceni: 3, yxacuslit — hrozny/ Gzasny, skvély;

42.
4: B Uexun nmomyisipHO XOaUTh B jiec *3a eyoamu. B Poccun Toxe?
p: UTo ThI UMeeNIb B BUIY ,,XOAUTH 3a TyOamu‘*?

hodnoceni: 3, ry6sr — rty/houby;

43,

4: Y MeHsl cerojiis cBuanue. MHe Hy>KHO KpaCHBO OJIETbCSl M KOHEYHO
HAKpacuThb *pomul.

p: a, obs3aTenbHO, YTOOBI €My TOHPABUTHCH.

hodnoceni: 1, por — Usta/rty;

44,
u: S mo0mio *uepcmewiii 6oHouuii XIeo.
p: HeiicTBUTENBHO?

hodnoceni: 3, uepcTBbIii BoHIOUMIA — stary pachnouci/Cerstvy vonavy;
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45.

u: S *3anumaroce ucTopuei.

p: TBos cnermanbHOCTh UcTOpua? S Mymana pyccKuil sI3bIK
4: JTO TOJILKO MO€ X000H.

hodnoceni: 2, 3araumatbcst — zabyvat se, ucit se/zajimat se;

46. Po netispésné zkousce.
4: 5] cobuparoch *ckaxamo U3 OKHA.
p: (smich) Ha nomagy yto—nmu? D10 y Bac B Uexun HOBBIH BUJ criopTa?

hodnoceni: 2, ckakats — jet cvalem, uhanét, skakat/skakat;

47.

4: Bosbie Bcero MHe B MOCKBE MTOHpaBUIIaCh KCKypCUs Ha *napruxke.
p: Yro 3a skckypeus Takas? Kyna Bel xoqumu? B 6otannueckuii can?
4: [Touemy B GoTaHmveckuii can? Mbl KaTaIMCh HAa *napHuke 10 peke
Mockse.

p: UTo Tl nMeenb B BUAY ,,HA TApHUKE“?

hodnoceni: 3, mapHuK — paienisté/parnik;

48.

4: YromanTecs, s caenana canaT u3 *oxypxos.
p: D10 1IyTKa, 4To-1u?

4: U3 oryp1ioB, KOHEYHO.

hodnoceni: 2, okypok — nedopalek/okurka;

49.

49: YTpOoM s cxoauiia K KOMEH/IaHTY, YTOOBI MOTYYUTh HOBBIN mkad. Ho
ero *npucmyn mens onsth paccepauwi. OH xoten ¢ MeHs 350 pyOieit,
MpEACTABIISICIIb ?

p: [logoxxau, MO0k AN...0 YEM ThI?

hodnoceni: 3, npuctym — zte¢, naval/ptistup;
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50.

y: [Toiitn B bamkupckuii HaMOHANIBHBIN TeaTp? BoT 310 310poBo! B
TaKOM ClIy4ae MHE HY>KHO KpacuBo *ycmpoumwcsi, HO 51 ¢ COOOH He B3siia
HapSAHYIO0 OJIekAy. MOXKHO B3STh IJ1aThe AJTUHBI?

p: Koneuno, BoT ee mkad, BO3bMH, 4TO T€OE HPABUTCS.

hodnoceni: 1, ycrpoutscst — dobfe dopadnout, opatfit si misto/ustrojit se;

51.

Rozhovor bez predchoziho kontextu.

4: 3aBTpa MHE HYKHO KPacuBO *ycmpoumucsi.
p: 77?

hodnoceni: 4, yctpouthcs — dobfe dopadnout, opatfit si misto/ustrojit se;

52.

p: Mama u Mpka cectpsl, Thl 00 5TOM He 3Haja?

y: [IpaBna? OHM coBceM He MOXO0XKH JIpyT Ha aApyra. Ouu *nuwamca
XapaKTepOM U BHELTHOCTBIO.

p: O ueM THI?

hodnoceni: 3, mumuTtees — ztratit, pozbyt/lisit se;

53.

4: Ero *8300p B 3TOM BOmpoCe AJi1 MEHsI HETIOHSTEH.

p: Sl He mymaro, 4TO OH TJIYIIBIM.

4: §] ke He cKa3ala, YTO OH TJIYIIbIi, OH MOCTOSHHO MPOTHB MOETO
HPEIIOKEHUA.

hodnoceni: 3, B3nop — hloupost/vzdor;

54.
v: Jlapuca AHaTOJIBEBHA MOUM *630pOM, OHA OTIMYHBIN MPENOaBaTEeb.
p: Kem ona?

hodnoceni: 3, B3op — pohled, zrak/vzor;
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55.

q: [1o *Haonucu 3TOM CTaThU S HE MOHSJIA, O YEM PEUb UJIET.
p: Kakas Tyt Hannuce?

q: ,,CIIpIIIanue HacCKBO3b .

p: DTO HE HAJUCH, a 3aT0JIOBOK.

hodnoceni: 2, Haanuck — napis, vénovani/nadpis;

56. Pted zkouskou.
u: *[Ipunpasa K 3k3aMeHy KOHYeHa. Bxitouaii TeneBusop.
p: (smich)...3k3ameH ¢ iepreM Win ¢ MeTPYIKOoi?

hodnoceni: 2, mpunpaa — piisada/ptiprava;

57. Po zkousce.

u: S *0ocmana Tpoiiky, monacs mioxon BOIpoc.

p: TpaBHUKOB (TIpenogaBaTelb) CTPOTUH, 51 y HETO TOXKE HU pa3y HE
TOJTYYHJIa TATEPKY.

hodnoceni: 1, nocrars — vyndat, vytdhnout/dostat;

58.
4: CKOJIBKO y Bac CTOUT *onpasa MOJHUU PIOK3aKa
p: Onpasa? Emie pa3, uto Bam HyKHO?

hodnoceni: 3, onpasa — obroucky bryli/oprava;

59.
v: [IpaBna, uto oH 3abomnen *pakogurou?
p: Pakom? Jla, BepHo.

hodnoceni: 2, pakoBuna — ulita, vylevka/rakovina;

60.
4: Taus1, moueMy Tol *3apaszunace? [Iponomxkaii.
p: Uto?

hodnoceni: 4, 3apa3utbcs — nakazit se/zarazit se;
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61.

4y: OHM MeHA *nepezogopunu, 9TOOBI 51 HaMKCala CTaTbIO O CBOEH
cTaxxupoBke B Mockase.

p: He 3a0yap HanucaTh 0 CBOMX MPUKITIOYCHUSX C KOMEHIAHTOM.

hodnoceni: 1, meperoBoputs — pohovotit si, projednat/premluvit;

62.
q: OTOT puibM MHE *yorcacno moHpaBHICs!
p: A s nymaiia, 9to Tede ToHpaBUTCs !

hodnoceni: 3, y:xacHo — hrozné, strasné/uzasné, skvéle;
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B) ASYMETRIE V POLYSEMII

1.
q: qupa s oCTajlach B OGH.[C)KI/ITI/II/I *cajwa, BCC IMOLIJIH T'YJIATD.
p: Tol ocranacek ogHa? Benp [uma Toke ObLT B KOMHATE.

hodnoceni: 1, cam — ogun/sam;

2.

q:. HaHII/IM caMbIM >X<f)’l-l(lKOJl/lbljl/l IIOJIMTUKOM B MI/Ipe ABIISICTCA BaunaB
I'aBen.

p: Jla, OH OueHb U3BECTHBIA, 5 O HEM TOXE CIIbIIIANA.

hodnoceni: 1, 3HaKOMBIN — U3BECTHBII/ZNAmyY;

3.
4: B ®uHCKOM 3a1MBE MBI CMOTPENH *3anao COJHIIA.
p: 3akaThl TaM OBIBAIOT KPACHBBHIE.

hodnoceni: 1, 3ananx — 3akat/zapad;

4.V divadle.

4: *Ha nepemene MHE HYHO MTO3BOHHUTH COCEJIKE 110 KOMHATE, UTO 5
CEroJIHs ONOo3/alo.

p: Hy, naBaii.

hodnoceni: 1, nepemena — antpakt/piestavka;

5. (formulace vytrZzena z kontextu)
4: Mos *3emns1 O4eHb KpacuBasl.
p: 3emna? YV tebs ecTh 3eMIIs Kakasi-To?

hodnoceni: 3, 3emns — crpana/zemg;

6. Rozhovor o Ceské republice.
q: Most *3em/is1 OueHb KpacuBasl.
p: a, st mpo KpacoTy TBOEH CTPaHbl MHOTO CIIbIIIANIA.

hodnoceni: 2, 3emns — crpana/zeme;
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7. (véta vytrZzena z kontextu)
4: B cpeaneit mkosie s Bcera moryvaia XopoIure *muapxu.
p: Tel cobupana mapku?

hodnoceni: 3, mapka — oTMeTka/znamka;

8. Rozhovor o skole:
4: B cpenHeii mkose g Bceraa rnosydana Xopouue *mapku.
p: Otmerku? Y MeHs TOXe ObLIH OJIHU IATEPKH.

hodnoceni: 2, mapka — oTMeTKa/znamka;

9.
4: Most cecTpa HEMHOXKO *cuibHee MEHS.
p: Bei wacTto neperecn?

hodnoceni: 3, cunee/silngjsi — o vaze;

10.

4: S cnpimiana, 4To camasi Kpacusas 11epkoBb [letepOypra *6 ecax.
3HAYUT OHA HaXOAUTCA 3a TOPOAOM?

p: Het, 3TO 3Ha4MUT, 4TO OHA MO/ PEMOHTOM.

hodnoceni: 3, neca — neca/lesy — leSeni;

11.

4: 5 *pao xoxy B Jec.

p: Ha, s Toxe m001110 XOAUTH B Jiec, y Hac B Poccuu oueHb KpacuBbie
jeca.

hodnoceni: 1, pax — mobuts/mit rad;

12.
4: 5] noHsANa, YTO PyCCKUE JTHOOAT OUEHb *cunbHblll yail.
p: He cuibHBIN, a KpEeTKU.

hodnoceni: 2, cunbHBIN — Kpenkuii/silny;
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13.
4: 5] )kuBYy Ha JIeBOU *cmpane pexu DIbOBI.
p: Y Bac Toraa Toxe ObLTIO HaBOJHEHHE?

hodnoceni: 1, cropona — crpana/strana;

14.

Na mistrovstvi svéta v krasobrusleni v Moskvé.

4: [TocMoTpH, 3T0 Haml (Yenickuit) *3uaxomoiii Gurypuct!
p: Tbl uTO, TMYHO C HUM 3HAKOMA?

hodnoceni: 2, 3HakOMbIi — U3BECTHBIN/ZNAMY;

15.
4: B Ve 51 npoBena Tonpko *kpamkoe BpeMms.
p: Cxonbko nHEen?

hodnoceni: 1, kpaTkuii — kopotkuit/kratky;

16.
4: Tel mocetuna XenbcuHku? A *maxowce Tyna cobnparoch moexars.
p: Korma?

hodnoceni: 1, Toxxe — Takxke/takeé;

17.

4: Ha BeuepHHKyY NMPUILIIO MHOTO JIpy3eil, *meorcdy HUMHU TOXKe MoU
KOpEeHcKHe Ipy3bsl.

p: YeoBan u Muxen?

u: Jla, u emie Muna, nesymka u3 Ceyina.

hodnoceni: 1, mexay — cpeau/mezi;

18.
y: Kakoit *pacwr TBOsI cobaka?
p: Paca y Hac He ToBOpSAT. ITO MOPOA.

hodnoceni: 2, paca (lidska)/rasa — mopomna(zviteci)/rasa;
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19.
4: 5] monyuuia OT HETO TOJIBKO *KpamKyro 3alUCKy .

p: MHe Toe Hamnucal BCEro JIUIIbL HECKOILKO CJIOB O TOM, 4YTO y HCTO

BCE B MOPSIJIKE.

hodnoceni: 1, kpaTkuii — kopotkuit/kratky;
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C) PARONYMA

1.
4: OCTOPOXKHO, MALITMHA *0cmasuiacy, Ha epexoe.
p: OcranoBumnacse!

hodnoceni: 2, ocTaBUTLCSI — OCTAHOBUTHCS,

2.
4: Korna st Obuta B AMepuke, sl TaM BUJENa O4€Hb MHOTO *unoutiyes.
p: Pa3Be B AMepuKe )XKMBET CTOJIBKO UHAUNIIEB?

hodnoceni: 3, naauern — unaeeny/Indian;

3.

4: Bukrop, ¢ To00# Becerna oueHb Beceno! Tol oueHb *cmewnoti 4enoBex.
p: Tlouemy Tl cuuTaCIIb MEHS CMEIIHBIM?

4: Thl YacTO LIy THILb, CMEEIIHCS.

hodnoceni: 2, cMemmHoi — cMenuuBHIi/ vesely;

4.
4: B Mockse s *nbimanace omTHUM 4€pHBIM XJISOOM U JIATIIION.
p: Tor meiTanack wiu nutanack? (smich)

hodnoceni: 2, meITaThCs — MUTATLCS/Z1Vit S€;

5.
4: Beikmroun *yeem, moxanyiicra.
p: Beixirounts cBet?

hodnoceni: 2, ceet — niBet/barva;

6.
q: DK3aMeH 1o Mopdosioruu st *coenana Ha TPOUKY.
p: Huuero, mopdomnorus ckydnas.

hodnoceni: 1, cnate — caenars/udélat;
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7.

4: bosblie Bcero MHE HpPaBSTCS *10.108ble 1IBETHI: TOTIOBHUKH, MaKH-
CaMOCEUKH.

p: Kakue uBetsi? (smich)

hodnoceni: 2, momoBoii — moneBoii/polni;

8. Na vecirku.

4: Uto BHI *noeme?

p: Oto necHs 3eMpupsI (MEeBULIA).

4: SI He po MecHI0, a MpO HAaNMUTOK. YTo Takoe?
p: D10 KBac.

hodnoceni: 3, meth — muTh/pit;

9.
q: S 6orock *orcecmro2o MOCKOBCKOTO MOPO3a.
p: B Mockse He yx Tak X0n01HO, B [IoIMOCKOBBE XyXke.

hodnoceni: 1, sxectkuii — xectokwuit/kruty (o clovéku);

10.
q: 5] Xouy IPUTOTOBUTH AJISI HETO *mooicoecmeentblii BEUEp.
p: Kakoit?

hodnoceni: 3, ToXkIeCTBEHHBIIH — TOP>KECTBEHHBIN/slavnostni,

11.
4: MHe Hy)KHO 3aBTpa 1oexaTh Ha KIMHUKY Ha *npocmomp.
p: Y 1ebs ecTh cTpaxoBKa?

hodnoceni: 1, ocmoTp — mpocmotp/prohlidka, zhlédnuti (filmu);
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D) Piendseni eskvch slov a slovnich spojeni do ruského kontextu

1.
4: MHe Hy>KHO TIOWTHU Ha *npo2iudky K Bpady.
p: Kyna? K Bpauy?

hodnoceni: 3

2.
4: Monoasie moau B EBponie MHOTO *yecmyrom.
p: Yto onn nenarot?

hodnoceni: 4

3.

4: Moozbie 1011 B Halllel CTpaHe *cnopmyom.

p: YUto onu nenarot?

4: OHU 3aHUMAIOTCA CIIOPTOM.

p: Y Hac Toke MHOT'O MOJIOJIIX 3aHUMAETCSI CIIOPTOM.

hodnoceni: 4

4.
4: MBI IOJKHBI OBLTH B3SITh TAKCH, *aObl MBI YCTIEIIA BOBPEMSI.
p: Uto6ms1 ycniets? He Gecriokoiics, Mbl ycrieeMm.

hodnoceni: 2

5. (véta vytrZzena z kontextu)

4: S He mo0II0 XOUTh B *Oazen, TaM BCEr/Aa CIUIIKOM MHOTO HApOIy.
p: B 6azen?

4: Tbl He 3Haelb, 4To Takoe *6asen? Tam IIOIN KyHaroTcs, 3TO 03€pO
IO/ KPBILIEH.

p: bacceiin!

hodnoceni: 3
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6. Rozhovor o moznostech koupani v Moskvé.
4: Sl He mo0II0 XOaUTh B * Oazen, TaM BCEraa CIUIIIKOM MHOTO HapoIy.
p: [a, HaMHOTO JTy4IIIe KynaThCs B peKe.

hodnoceni: 2

7.

4: MapuHOuKa, Thl C HAMH B KMHO HE noiaems? Tol JOKHA yUUThCA?
p: K coxanenuro, MHE Hy>KHO IOYMTaTh 0 3aBTpa 3Ty KHUTY IO
autepatype 20-oro Beka.

4: 3HAUUT, Tl *npunpagyeuibcs yxe K IK3aMeHy.

p: He nonsina. YUto Tl roBopHILIb?

hodnoceni: 4

8.
4: CeroaHs He YyCTBYIO ce€0s1 XOpOIIIO, Y MEHsI *6puxo O0IUT.
p: Kusot?

hodnoceni: 2

9.
4: Kak xanb! Mbl *mewunucsy Ha SKCKYpCHIO, HO €¢ OTMEHUIIH.
p: 777

hodnoceni: 4

10. Kombinace asymetrie v polysémii a ptenosu ¢eského slova do
ruského kontextu.

49: MHE Hy>XHO ¢ cO00# Ha SKCKYPCHIO KyITUTh *Oapesusiii *unvm.
p: Uro Tebe nyxHo Kynuth? S He mousn. Ounbem kakoii—To? Pa3se
B aBTOOyCe OyneT Buaeo?

hodnoceni: 3

11.
4: Ha ctene Bucur *mana.
p: Uro Te1 nMeews B Buay? Kaptuny?

hodnoceni: 3
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12.
4: *Byepatiwuti 1eHb ObUT MOW CaMBbIil CTpalTHbIN 1eHh B MOCKBE.
p: [louemy?

hodnoceni: 1

13.

4: Moii Hay4yHbIi pyKOBOAUTENb MEHS *Kpumu3zoeana 3a T0, 4TO 5 MOKa
HUYETO HE Halucaa.

p: Hudero crpaiHoro, Tel ycneenib Bce HalkcaTh BOBPEMSI.

hodnoceni: 1

14.
4: Most crieniainbHOCTh *Xemus 1 OUOTIOTHSL.
p: Tol XUMHK?

hodnoceni: 1

15.
y: B IIpare s )xuBy yke 6 J€eT Ha CTyJJ€HUYECKON *Koseu.
p: Yto Takoe?

hodnoceni: 4

16.

4: Hammm netunku *6oesanu BO BpeMsi BTOPOl MUPOBOW BOWHBI B
AHrImMu.

p: C aHrnuyaHaMu Wi NpoTus?

hodnoceni: 1

17.
4: OcranoBuck. Ha *cemaghope roput KpacHsblii cBeT.
p: Xopomuio.

hodnoceni: 1
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18.

4: MHe kaxercsi, uto B Poccuu B HacTosiiee BpeMsi HET HUKaKOM
*O0emoxpayuu.

p: K coxanenuro 1ol npasa.

hodnoceni: 1

19.
q: 5] oueHs M100II0 XOOUTE B *0usaoio.
p: Kyna?

hodnoceni: 4

20.
4: Buepa s BcTpeTnacs ¢ *kamapaoxoti u3 Ilutepa.
p: C xem?

hodnoceni: 4
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2) GRAMATICKE CHYBY

1.
4: MBI *uiiu CeToaHs Ha 0Oed ¢ HaluM MPOPECCOPOM.
p: Be1 o6enanu ¢ mpodeccopom?

hodnoceni: 2

2.
q: 5] 6marogapro *mebe 3a MOMOITb.
p: Huuero.

hodnoceni: 1

3.
4: Sl He 3Hat0, *eciu Marma npuener B cyo0oTy B MoCKBy.
p: S Toxe He 3Haro.

hodnoceni: 1

4.

p: Iletpa, uTo ThI AETaCIB?

u: S *uckaro cBOM KolIeNeK, OH JJOJDKEH JIe)KaTh Ha CTOJIE, HO €ro
HETY.

p: Hagaii, s TeOe momory, 4ToObl Mbl MOTJIM TIOCKOPEN YUTH.

hodnoceni: 1

5.
4: 5l HEe UMEI0 HUYETo *npomug meoemy peutenuio.
p: OTiu4HO.

hodnoceni: 1

6.
4: *Yepes BHIXOIHBIE MHE HY)KHO HAIlMCaTh CEMUHAPHYIO PadoTy.
p: 3HAUUT, B KUHO HE MONIEIIb?

hodnoceni: 1
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7. Pripitek.
4: JlaBaiiTe BEIMUTH *Ha 300posbe!
p: 3a 310poBbe!

hodnoceni: 1

8.
4: 5l cnenana 3To *0na meoezo cosema. (podle, dle)
p: Anst moero cosera?

hodnoceni: 2

9.
4: Buepa *s 6b11a nocemums cBoto noapyry B [lutepe.
p: Tsl e3quna B [utep?

hodnoceni: 1

10.
4: Buepa *s 6s11a ¢ BoBkoii B kuHO Ha *ghunvmy ,,Hounoit nozop™.
p: 5 ero yxe cMoTpera, 3TO KJIacCHOE KHHO.

hodnoceni: 1

11.
4: CkaxuTe, MOXKalayucTa, CKOIbKO *cmou’m 3TOT y4eOHUK?
p: 250 pyGmeii.

hodnoceni: 1

12.
4: Mos cectpa *o d6a cooa miajiie MeHsl.
p: Y MeHs Toke MIIajiiiasi cecTpa, OHa MJajlie MeHs Ha 3 roja.

hodnoceni: 1

13.
u: [Tepen orhe3qoM B MockBy st paboTana *na munucmepcmee 0
OXpamnbl OKPYKAIOIIEH CPEIbL.

p: Tsl pabotana B MUHHCTEPCTBE?
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hodnoceni: 2

14.
4: *[1o 06edy s COOUParOCh B OMOINOTEKY.
p: Korga? Ilocne obena?

hodnoceni: 2

15.
u: [lonwmu *ona Mapunwl. (pro)
p: Yo eit mocnars?

hodnoceni: 3

16.
4: Yxe 7 yacoB, MHE MOpa UATH *00 WKOIbL.
p: HaBaii.

hodnoceni: 1

17.

4: *Mou yenv: caaTh JOCPOYHO BCE IK3aMEHBI, YTOOHI 51 MOTJIA yeXaTh
JIOMOH yKE B Mae.

p: Y MeHsI HUKaKOi TaKOW LIEJIH HETY.

hodnoceni: 1

18.
4: Pa3pemure npencraButbes, *mne 30ByT SHa.
p: Odenb NpuATHO, MEHs 30BYyT MapuHa.

hodnoceni: 1

19.
4: S ono3nana B reatrp *o 10 munym v MEHS TyJaa yKe HE BITyCTHIIU.
p: OGBIYHO HE BITYCKAIOT.

hodnoceni: 1
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20.

4: Sl mogapuna moapyre HOBbIN poMan COpoKHUHA, OHA *umena OonbuLyo
paoocme.

p: 5 Toxxe 0010 pasioBaTh CBOMX JIpy3€l MOJapKaMu.

hodnoceni: 1

21.
4: MI3BuHUTE, 4TO 5 0m03/aja, Mbl sxaanu 30 MUHYT *Ha asmobyc.
p: Hudero crpamHoro.

hodnoceni: 1

22.
q: S *ymuparo conooom! Ecth uT0-HUOY1b TOKYIIATH?
p: Yromaiics!

hodnoceni: 1

23.
4: Buepa mb1 *cmompenuco *na menesuzope iHTEpeCHbIN (HUITHM.
p: Kakoit?

hodnoceni: 1

24.
y: [Tocne 3aHATHIl MHE HY’KHO CXOUTh *6 6aHKy, OTKPBITh CYUET.
p: Xopo110, 1aBail BMECTE.

hodnoceni: 1

25.

4: MHe o4eHb OHPABUJICS HOBBIN poMaH *om Akynuna — ,,CTaTcKuit
COBETHHK"".

p: 51 ero poMaHsbI He JIIOOITIO.

hodnoceni: 1
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26.
q: Tatesguna [laBioBHa, ciacu0o, 4To *661 MHE nOMO2HA!
p: He 3a uro.

hodnoceni: 1

27.

p: Pebsra, BoBka obunencs u cobupaercs yittu!
4: Hy u uro! [Tnakate *npo neco HUKTO He OyeT.
p: EcTb y Hac Manbuuku nouHtepecHee!

hodnoceni: 1

28.

q: 5] o60karo ceipku. OHU HE TOJBKO OYCHb BKYCHBIC, HO IPU 3TOM TOXKE
*boecamuvle HA UMAMUHDL.

p: D10 mpasaa.

hodnoceni: 1

29.

4: Buepa st cMoTpera mporpammy, B KOTOPOU JIFOAM BCIOMHHAITH
*na bnoxkady JlenuHrpana.

p: Bce 3TH BociOMUHAHUS TIEYaIbHBI.

hodnoceni: 1

30.
u: Ckaxu, Mpka, 9t0 3710 *3a0 Manvyuxa. Tel €ro, KaXKeTcs, 3HACIb.
p: OH u3 mardaka, yauTcst Ha 2-0M Kypce.

hodnoceni: 1

31.

4: Jlena, kak MHe ObICTpee Joexath 1o 1nenrpa? Ha merpo unun
Ha *mpameau?

p: Jlydme Ha meTpo.

hodnoceni: 1
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32.
4: 5] 3HAIO PYCCKUM, aHTJIMMUCKUN U HEMEIKUH *s3bIK.
p: Tl MonoOzIELI!

hodnoceni: 1

33.
4: Hu B koeM *cnyuau 370 HE 3HAYUT, YTO HE TPUTY.
p: Hy xopo1o, 10 BCcTpeun.

hodnoceni: 1
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4) CHYBY PROTI USTALENEMU UZU
1.

q: Yrto ceronus *aragnoe 6110007
p: Ha BTopoe? Pri6a ¢ kapTomkoii.

hodnoceni: 2

2.
4: VIHHa )XuBeT *na mpemvem smadice.
p: Ha tpetbem? Komnara Homep 412 — 3T0 4eTBEPTHIM dTak.

hodnoceni: 2

3. Na trzisti.

q: Jlaiite MHE *2 HOXKICUUKU COCUCOK.

p: YUto Bam nath?

q: *2 HOo2U COCUCOK.

p: Bbl He 3ameTuiu, 4to TYT ouepenb? CkaxkuTe, YTO BaM HYKHO!
Cocucku? Ckoabko?

hodnoceni: 4

4.

q: S yuych *6 wixone B [pare.

p: Tl yunmbest B mkone? S mymana, aro tebe yxe 6osbmie 20 JeT u
NOCEIIaeIb YHUBEPCHUTET.

hodnoceni: 2

5. Na trzisti.
u: Jlaiite MHe, moxanylicra, *20 dexacpammos KOa0achl.
p: Ckonbko?

hodnoceni: 3

6.
4: byneus uepHslit wnu *6ensiii koge.
p: C Mmonokom.

hodnoceni: 1
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7.
B atom *wkonbrom 200y s Xouy cnath 4 3K3amMeHa.
p: B yuebuom rogy?

hodnoceni: 2

8.
4: *[ nasHuiil 2opoo Hamieit ctpansl [para.
p: 41 xoHe4HO 3Haro, 4yTo Bama croauua [Ipara, s mpo Hee HacIbIILIAH.

hodnoceni: 1

9.

p: Kode? Yaii?

4: Kode *co cmemanoii.

p: Tak y Hac "e ropopsat. Kode co cnmuBkamu.

hodnoceni: 2

10.
4: *Uma Moelt IepeBHU PYCCKOMY TSIKEJO pou3HecTu. 1o Kprkeukos.
p: Ha, s HaBepHOE HE CMOTY IPOU3HECTH 3TO MPABUIIBHO.

hodnoceni: 1
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4) ZVUKOVA ROVINA

1.
q: 910 yx)e *odeno, xoraa s Obuia mocneaHuit pas B Mockse.
p: Korga?

hodnoceni: 2

2. V hudebnim obchodg.

p: YUro Bam Ham0?

4: MBI x0Tenu Obl KyIIUTh HECKOJIBKO JUCKOB ¢ (riibMaMH TapKOBCKOTO,
npexzae Bcero punsM *Hocmdneus.

p: Takoit punbm He 3Hat0. Takoro puabma y TapKOBCKOTO HET.

4: Brl yBepenbl? Y MeHs TYT CIUCOK GHIIbMOB TapKOBCKOro: AHIpeit
Py6nes, Crankep, *Hocmdneus.

p: Tlokaxxute MHE ATOT CIIUCOK....aaa, Hocranru sa!!!

hodnoceni: 4

3.

p: Criacu6o0 3a To, 9TO ThI MHE BUEpa IOMOTJIA.
q: *He 3a yumo.

p: Hu 3a uro?

hodnoceni: 3

4.
4: § xxuBy Ha *ceséproti okpauHe MOCKBBI.
p: Ha ceBepe?

hodnoceni: 2

5.

4: Moii nana pabotaet *doxkmopom.
p: Kem on paboraer???

q: *J[okmopom.

p: AoxTopom!

hodnoceni: 2
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6.
4: *Boepems KaHUKYI s Oyay TOTOBUTHCS K DK3aMEHY.
p: Tel Oynems Bce j1eTo qoma’?

hodnoceni: 2

7.
y: JaliTe MHe, ToKanyiicra, *nupoosicnoe ¢ BApeHbEM.
p: OnHo?

hodnoceni: 1

8.
4: Hammm yueHsle Hanum HOBBINA *cnoco6 nedeHus paka.
p: Uro onu Hanuu? Crioco6?

hodnoceni: 2

9. Na ulici.

4: 3BUHUTE, BBl HE MOJCKAXKETE, T/I€ 3/1€Ch HAXOAUTCS
*napuxmaxepckan?

p: YUto BaM Hy>kHO? MoOXeT, BaM Hy>KHa TapuKMaxepckas?
y: Ja, mapukmaxepckasi.

hodnoceni: 2

10. Na trZisti.

y: JaliTe MHe, TTOKaIylicTa *KOK0Co8blii CHIPOK.
p: Kakoit?

u: C *kokocom.

p: C xoxO6com! 4 pyOrs.

hodnoceni: 2

11.
4: Berpewa ¢ *0éxanom Obu1a ymadHoi.
p: C xem?

hodnoceni: 3
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Reakce Cechii na vypovédi ruskych mluvéi:

1) LEXIKALNI CHYBY - &esko-ruskd homonyma:

p: Ceroaus ObuTa B METPO yKacHas J1aBKa.

4: O yeM TbI roBOpHIIL? */Jaska yero?

2. Na Prazském Hradé.

: [TocmoTpuTe, KaKue KpacuBbIE MY>KUYHHBI!

o

o)

: I'me 161 MX BUAUIIL?

: BoH TaM, mo4eTHbIN KapayJl.

-]

: *[Touemnoiii? Beab UX TOIBKO IBOE.

3. Vecirek na ruskeé koleji.
p: Beuepunka HaunHaercs B 9 yacoB. Bospmute ¢ c000# 4amiky u CTyII.
v: Yamky NOHSATHO, HO 3a4eM HaM OpaTb *cmya? Benb y Bac ecTh O0JBIION

*cmy/z, 9TO JOCTATOYHO IJId BCEX.

4.V kuchyni.
p: I[Tocyxy Ha/to0 XOpOIIO OJIOCKATH!

4: *Ymo once denams ¢ nocyoou?

5.
p: Y Hac B MockBe ceituac xopoias noroja. A y Bac B Uexun?

y: Jla, y HAC JII0JIM KUBYT XOPOIIIO, Y HAC TOXe *noeoda. (pohoda)

6. Rozhovor ¢eskych turistli s obyvateli sibifské vesnice nedaleko Bajkalu.
p: Y Hac oueHb MHOTO OXOTHUKOB. Kak TaM y Bac B Uexumn?

4: Jla, y Hac TOxe MHOTO *0XomHuxos8, KOTOpble UrpatoT Teatp. (ochotnici)

7. Pted vstupem do kina rozhovor s ochrankou.
p: ['a30BbIi1 0aTOHYHK Y Bac €CTh?

9: *banonuuk? 3auem MHe Opath *Oaronuux B kuno? (baldnek)
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8.
p: OHa 3a0paJa Tak CHIIBHO, YTO 51 HCITyTaIach

4: Uro oHa? *3aopana? Ha none, yro-nu?

9.
p: S 3anomHuUNa BCe, UTO Thl MHE O HEW paccKa3blBaJia.

q: Tel 310 *3anomnuna? Benp s Tebe 00 3TOM pacckas3biBaia TOJIBKO BUEpa.

10. Kombinovana chyba — ptenos ¢eského slova do ruského kontextu a
homonymie

4y: Yro Ha BTOpOE?

p: Cyn u3 KamycTsl.

q: 5 He mobmr0 *kanycmy, s IpeANOYUTAIO *3eu.

p: Urto Takoe?

11.
p: Kaxoii iiset Tebe 60sbI1e BCero HpaBUTCs?

q9: *Mne Oonviue 6ceco HpasIMcsi po3ol.

12.
p: Tol HaBepHOE MTOXyaenal

q: *Tet 06 smom yoice 3naewv? Jla, 1 nomepsia pabomy, y MeHs 0eHee Maio.

13.

p: Beixoansble s mpoBena Ha gaye ¢ Apy3bsiMu. [1ockobKy OBLIO X0JI0HO, MBI
CUJIETU TIOYTH BCE BpeMsi JOMa, OKOJIO KaMUHa.

49: *Ymo? Bul cudenu Ha Kpviue, 4mo-iu?

14. Pied odjezdem, ruska mluv¢i ma piili§ mnoho zavazadel, ktera musi brat

na dvakrat:
p: S TonmBKO B IBa 3aX0/1a CIIPABIIOCH.

u: *Tebe cetiuac 6 myanem Hysxcrno? Ho nam yoce nopa na eokzan!
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15. Na prochazce v parku.
p: Oii, yxac kakoi, Bezne omuu Obruku. (nedopalky)

q: *Ymo? Tym 6wiku b6ecarom?

16.
p: Y Mamm KpacuBbi€ MBIIIHBIE BOJIOCHI.

q: *Pa3zee gonocwt mocym bbimbs nwviuiHbie?

17.
p: Y Mmoero 6paTa JJIINHHAas 60poz[a, HO MHC Ka>XCTCA, YTO €EMY HC U/JCT.

v: JInunnas *6opooa? B kakoMm cmbiciie? Y HEro HeKpacuBoe JUI0?

18. V galerii.
p: OTy KapTuHy Hanucay KanauHckui.

u: *[Toonucan mei xomena ckazams?
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2) GRAMATICKE CHYBY
1. Pi prochdzce po mésté bylo néhle slySet zvuk sanitky.

p: 3a mHOI exyT!

4q: *B cmuicne? Beow 3a moboil HUK020 Hem.

3) CHYBY PROTI USTALENEMU UZU

1. Po zkousce.
u: Hy kak, Hacrs, TbI cnana?
p: Ha nsitepky!/

a: *He coana?

2. Ve skolni menze: rozhovor mezi kuchatkou a ¢eskym studentem.

: Uto Bam Ha BTOpOE?

o

: *Uszeunume?

e}

: Uto Bam Ha BTOpOE?!

L o

. *HaeuHume, HO 5l He NOHAJA, 4ecOo 6bl OM MEHA xomume?

: Uro BBl OyaeTe KymaTh?!

o

3.
p: Iletpa, TbI roBOpULIL MO-PYCCKHU HA NATEPKY !

u: */la, 5 3Hal0, MO NOKA MOU PYCCKULL HE OYeHb XOPOUWUIL.
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4. Analvza ziskanyvch empirickych dat

V ramci empirického vyzkumu bylo zaznamenano 166, respektive 188
mikrodialogii Cecha s Rusem, vnichz doslo kvétsimu &i
mensimu vzdjemnému nedorozuméni. Nejvice jsou zastoupeny chyby
lexikalni, ale, jak prokazal mij vyzkum, podstatnou roli v jednotlivych
komunika¢nich situacich sehraly také chyby v roviné zvukové, chyby
gramatické a chyby spocivajici v poruSeni uzu.

Vsechny chyby jsou z hlediska jejich komunikativni zdvaznosti
rozdeleny na 4 skupiny:

a) chyby se zavaznosti 1 — chyby nenarusujici vzdjemné dorozuméni
b) chyby se zdvaznosti 2 — chyby zplisobujici drobnéjsi nedorozumeéni

wewr

d) chyby se zavaznosti 4 — chyby zcela znemoziiujici komunikaci

Typy jednotlivych chyb:

Typy chyb Pocet chyb %
Lexikalni 112 67%
Gramatické 33 20%
Poruseni tzu 10 6%
Zvukova rovina 11 7%

Typy jednotlivych chyb

80% 67%
60% -
Lexikalni Gramatické PoruSeni izu  Zvukova

rovina
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Typy jednotlivych chyb

7%
6%
20%

O Lexikalni

B Gramatické

O Poruseni uzu
OZvukova rovina

Vramci empirického vyzkumu bylo zaznamenano 166 ruskych
vypoveédi vytvorenych Ceskymi mluvCéimi. Nejvice jsou zastoupeny
chyby lexikélni, které ptedstavuji celych 67% vSech zaznamenanych
chyb, dale nasleduji chyby gramatické, které predstavuji 20% vsech
chyb, chyby v rovin€ zvukové — 7% a v neposledni fad¢ také chyby
porusujici izus — 6%. Ackoliv celkové v empirickém vyzkumu pievazuji
chyby lexikdlni, na néz byla upfena pozornost ptredevSim, vyzkum
prokézal, ze zavazné nedorozuméni a naruSeni komunikace vyvoléavaji
nejen tyto chyby, ale i ostatni sledované kategorie.

V nésledujici analyze se proto zabyvam samostatné jednotlivymi
kategoriemi chyb: chybami lexikdlnimi, gramatickymi, zvukovymi a
porusenim uzu. Kategorie lexikalnich chyb, ktera je nejobséahlejsi, je dale
vniting ¢lenéna na 4 podskupiny a data jsou ziskavana i v ramci téchto

podskupin.

4.1. Analyza lexikélnich chyb

Lexikalni chyby: celkovy pocet chyb 112

Typ lexikalnich chyb Pocet chyb %
Ces. — rus. homonyma 62 55%
Asymetrie v polysémii 19 17%

Paronyma 11 10%
Ptenos ¢eskych slov do 20 18%
ruského kontextu
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Zavaznost lexikalnich chyb:

Zavaznost Pocet chyb %
lexikalnich chyb

Zavaznost chyb 1 24 21%
Zavaznost chyb 2 31 28%
Zavaznost chyb 3 47 42%
Zavaznost chyb 4 10 10%

Lexikalni chyby

80 62
60
40 | 19 1 20
28 . 55% ‘ |—|17% 10% ‘ |—|18%
Ces.-rus.  Asymetriev  Paronyma  Pfenos &es.
homonyma polysémii slov do rus.
kontextu

Lexikalni chyby

O Homonyma

18%
B Asymetrie v
10% polysémii
55% O Paronyma

17% . L
O Pfenos Ceskych

slov

Ze vSech lexikdlnich chyb jsou v empirickém vyzkumu nejcastéji
zastoupena Cesko — ruskd homonyma, druhou nejproblematicté)si
kategorii pro ¢eského mluvciho je asymetrie v polysémii, kterd je taktéz
zdrojem Getnych chyb ve vzajemné komunikaci Cecha s Rusem.
Pomérné Castym jevem je 1 prenos Ceskych slov do ruského kontextu
(negativni roli zde sehravd i1 pfipadna znalost slovenského jazyka).

Nejméné je z hlediska chybnych vypovédi zastoupena kategorie
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paronym, avSak i ta mohou byt zdrojem zavaznych komunikativnich
nedorozuméni.

10% vSech lexikalnich chyb znamenalo naprosté naruSeni, ptipadné
ukonceni komunikace z divodu neporozuméni, 42% vSech vypoveédi
s lexikdlni chybou zptsobilo vazné€jsi nedorozuméni mezi Ceskym a
ruskym mluvéim, 28% vSech vypoveédi zpisobilo mensi nedorozuméni.
Pouhych 21% chyb nemélo na pribéh komunikace vyraznéjsi negativni
vliv.

Z téchto vysledki Ize tedy jednoznacné vyvodit zavér, ze je-1i 80%
vSech zaznamenanych lexikalnich chyb =z hlediska komunikace
z hlediska negativniho plisobeni matefského jazyka a ze ji pfi vyuce

ruského jazyka musi byt vénovana zvysena pozornost.

Z 90% se zde uveden¢ ptipady komunikativnich situaci tykaly
vysokoskolakii. Pfevaznou vétSinu z nich pfedstavovali filologové, coz
jisté sehrdlo ve vzdjemném dorozumeéni i v ptipadé chybnych vypovédi
nemalou roli. Stejn¢ vyznamnym faktorem byl v uvedenych situacich
kontext. V pfipad¢, Ze jsem pouzila pouze izolovanou vypoveéd
(ptedevsim v piipadé Cesko-ruskych homonym a ¢eskych slov a slovnich
spojeni pienesenych do ruského kontextu), rusky mluvc¢i vétSinou smysl
vypoveédi nepochopil. Ve chvili, kdy probihala komunikace v realné
situaci, kontext v fad¢ ptipadi ruskému mluvéimu napovédél, co ma
¢esky mluvei na mysli, tim spiSe jednalo-li se o souvisly rozhovor. Svou
roli sehravala i skute¢nost, ze ruSti mluv¢éi v rozhovoru s mluvéim
Ceskym predpokladali chyby a vétSinou se snazili o vzijemné
dorozuméni. U ceskych slov od rustiny zcela odlisSnych zaviselo

porozuméni v prvni fad¢ na kontextu.
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4.1.1.Cesko — ruskda homonyma

1a) Cesko — ruskd homonyma: celkovy poéet chyb 62

Zavaznost chyb Pocet chyb %
Zavaznost chyb 1 5 8%
Zavaznost chyb 2 18 29%
Zavaznost chyb 3 36 58%
Zavaznost chyb 4 3 5%

Cesko - ruska homonyma

(o)
(o]
40% 29%
20% 8% 5%
O% I I I

Zavaznost Zavaznost Zavaznost Zavaznost
chyb 1 chyb 2 chyb 3 chyb 4

Cesko - ruska homonyma

5% 8%

O Zavaznost chyb 1
29% B Zavaznost chyb 2
O Zavaznost chyb 3
O Zavaznost chyb 4

Nejproblematictéjsi kategorii lexikdlnich chyb jsou fesko — ruska
homonyma. Jak ukazuje tabulka, 63% vSech chyb sehralo v komunikaci
negativni roli — bud’ ji naruSilo ¢i znemoznilo dal$i komunikaci. 29%
chyb zplsobilo drobngjsi nedorozuméni a pouhych 8% chyb nemélo
vyraznéjs§i negativni vliv na pribéh komunikace. Tyto vysledky

poukazuji na zdvaznost této kategorie. Diiraz na problematiku rusko-
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¢eskych homonym by proto mél byt kladen jiz od pocatecni faze vyuky
ruského jazyka v naSich Skolach. Syatematickou pozornost této kategorii
vénuje napt. u¢ebni soubor Raduga 1 — 3.

Castou pii¢inou tohoto typu chyb je nedokonala znalost ruského
jazyka. Cesky mluvéi vétsinou pouZije chybné ,,¢eské” slovo v ruském
kontextu bez védomi toho, Ze slovo ma v rustin€ jiny vyznam, a tudiz je
mu souvislost s ruskym slovem nezndma. (Most mama no6ut paboTaTs B
cany. Y Hee KpacuBas *ckanxa; 51 MO0 yxe HECKOJIBKO JeT B *coope.)
V takovém ptipad¢ vétSinou rusky mluvei neni schopen vypoveéd spravné
interpretovat.

Chyby se ale objevovaly i ve zdanlivé bandlnich slovech, s nimiz se
student ruského jazyka seznamuje jiz na zacatku studia. V ptipadé téchto
chyb nejde o neznalost jazyka, spiSe naopak. Mluvci, ktery jiz je
na takové Urovni ovladani jazyka, ze mluvi celkem automaticky, mysli
spi$ na obsah sdélovaného nez na formu, a tak se mtize stat, ze ve vnitini
fec€i ,,nasko¢i” spoj z mateiStiny, ktery neodpovida rustiné (v kakom
*6exe HAUMHAIOT YYCHHKHU Tocemath mkoiy atd.). K interferenci téchto
Casto nejbéznéjSich slov dochazi obvykle pod vlivem pilisobeni
psychosomatickych faktora (stres, inava, roz¢ileni atd.)

Svou roli v kategorii t€chto chyb sehrava i fakt, Ze oba jazyky pracuji
pii obohacovani slovni zasoby s tymiz prostfedky, avSak jednotlivé typy
tvofeni jsou zastoupeny rizn¢ a jsou ruzné produktivni. Nestejna funkce
afixt, jejich rtizna sémanticka a stylisticka platnost v obou jazycich,
rizny stupen polysémie, homonymity jsou pfi¢inami vzdjemného
nedorozuméni Cecha s Rusem. Napiiklad u nékterych dvojic slov
utvotrenych pomoci sufixu —auk dochazi pii porovnani cestiny a rustiny
k homonymii. Naptiklad ruské slovo mkompHMK znamena v cCeStingé
Skolék, kdezto ¢eskému Skolnik odpovidd v rustin€ mKoIBHBINA CTOPOXK

(viz ptiklad €. 18 v kategorii ¢esko — ruskych homonym).
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4.1.2. Asymetrie v polysémii

2a) Asymetrie v polysémii: celkovy pocet chyb 19

Zavaznost chyb Pocet chyb %
Zavaznost chyb 1 10 53%
Zavaznost chyb 2 5 26%
Zavaznost chyb 3 4 21%
Zavaznost chyb 4 0 0%

Asymetrie v polysémii

60% 539,

50% -

40% -

30% 1 26% 21%

20% -
10% - 0%
0% I I I

Zavaznost Zavaznost Zavaznost Zavaznost
chyb 1 chyb 2 chyb 3 chyb 4

Asymetrie v polysémii

21% 0%
O Zavaznost chyb 1
B Zavaznost chyb 2
53% O Zavaznost chyb 3
26% OZavaznost chyb 4

Dal$im neméné zavaznym typem chyb, které se objevuji, jsou chyby
vznikajici z diivodu rozdilné polysémie Ceskych a ruskych slov. OvSem
tato polysémie byva nesymetricka, coz se stava zdrojem chyb a pti¢inou
vzajemného nedorozumeéni.

21% z celkového poctu vSech chyb v této kategorii zplsobilo vétsi
vzajemné nedorozuméni, 26% chyb zptlisobilo drobnéjsi nedorozuméni a

wwvr

nenarusilo. Zhruba 50% chyb tedy mélo na pribéh komunikace negativni
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dopad a tento vysledek dokazuje, Ze i tato kategorie je z hlediska vyuky
ruského jazyka problematicka a musi ji byt vénovdna dostatecna
pozornost.

Castym piipadem téchto chyb je pienos sémantického rozsahu slova
na zakladé matetského jazyka nebo ztotoznovani polysémie ruského
slova srozsahem vyznamu v ¢estiné. Tyto chyby se objevuji hlavné
v pocatecnim vyucovani rusting. Jedna se predev§im o slova ze Skolniho
prostiedi a z témat, ktera se ve skole probiraji v po¢ateCnim stadiu vyuky,
napf. slova mepemena, OTMeTKa, 3HAKOMBIN, U3BECTHBIN aj., kterda mluvéi
prenaseji 1 do jinych tematickych okruhii pod vlivem ceského jazyka —
viz vySe zaznamenané piiklady. Jsou-li vSak slova uzita sice chybné,
avSak v konkrétni komunikativni situaci, tato chyba vétSinou nebrani
porozuméni smyslu vypovéedi, nebot’ kontext zde sehrava pozitivni roli, a
tak napomahd ke spravnému pochopeni smyslu i v pfipadé chybné
vypovédi (napiiklad v divadle: *Ha nepemene mHe HYXHO TO3BOHHTH

COCCAKE 110 KOMHATC, 4YTO 4 CCroaHA OHOSI[aIO.).

4.1.3. Paronyma

3a) Paronyma: celkovy pocet chyb 11

Zavaznost chyb Pocet chyb %
Zavaznost chyb 1 3 27%
Zéavaznost chyb 2 5 46%
Zavaznost chyb 3 3 27%
Zavaznost chyb 4 0 0%

Paronyma

40% 5 5

30% | 27% 27%

20% A

10% A 0%

0% I I I
Zavaznost Zavaznost Zavaznost Zavaznost
chyb 1 chyb 2 chyb 3 chyb 4

118



27%

0%

46%

Paronyma

27%

O Zavaznost chyb 1
W Zavaznost chyb 2
O Zavaznost chyb 3
O Zavaznost chyb 4

K chybdm paronymického charakteru dochdzi zpravidla tak, ze
pfi nedostate¢ném osvojeni slova zdk velmi Casto uzije podobné slovo.

Velmi Casto dochazi také k zaméndm malo zvukové odlisnych slov, jez

patii vyznamoveé k ipIn€ jiné oblasti, napiiklad wamuen a muaeer atd.

46% z celkového poctu vSech chybnych vypovédi v kategorii

paronym zpisobilo

charakteru, 27% chyb nemélo na komunikaci zadny vliv. Témét 1/3
vSech chyb tedy negativné ovlivnila komunikaci, proto 1 paronyma patii

mezi problematické kategorie.

4.1.4. Pienos Ceskvych slov do ruského kontextu

mezi

Ceskym a ruskym mluvéim drobnéjsi

o324

4a) Prenos ¢eskych slov do ruského kontextu: celkovy pocet chyb 20

Zavaznost chyb Pocet chyb %
Zavaznost chyb 1 6 30%
Zavaznost chyb 2 3 15%
Zéavaznost chyb 3 4 20%
Zavaznost chyb 4 7 35%
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Prenos ¢eskych slov do ruského kontextu

40% 0% 35%

30%

20% - 15%

10%
O% I I I

Zavaznost Zavaznost Zavaznost Zavaznost
chyb 1 chyb 2 chyb 3 chyb 4

20%

Prenos €eskych slov do ruského kontextu

35% 30% O Zavaznost chyb 1
W Zavaznost chyb 2
O Zavaznost chyb 3
O Zavaznost chyb 4

20% 15%
(o]

Ceska slova pienesena do ruského kontextu jsou relativné Gastou
chybou ceskych mluvci, predev§im v pocatecnich fazich vyuky rusting.
Vétsina téchto chyb zptsobuje nedorozuméni v komunikaci ¢eského a
ruského mluvciho. 35% vSech chyb zcela naruSilo komunikaci, 20%
vSech chyb zpasobilo vétsi nedorozuméni a 15% chyb mensi
nedorozuméni mezi Ceskym a ruskym mluvéim. 30% vSech chyb
komunikaci nenaruSilo, vyznamnou roli v téchto ptipadech sehral
kontext.

Chyby vznikajici pfenesenim Ceskych slov do ruského kontextu jsou
zpusobeny mechanickym uzitim ¢eského slova — mluv¢i bud’ nezna rusky
vyraz, ale ponévadz je celd fada slov spolecnd, bez premysleni uzije
ceského slova eventudlné s pozménénym piizvukem a vyslovnosti, nebo
je mu rusky ekvivalent sice znamy, ale automaticky pouzije vyraz cesky.

Slovo muiize byt plné pieneseno (*ousadno, *yecmosams) nebo se mize
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jednat pouze napt. o zménu hlaskové podoby ruskych slov pod vlivem
cestiny (*oemokpayus, *xemuueckutl, *kpumuzoeamy).

V téchto ptipadech z hlediska recipienta vzdy zaleZelo na zplsobu
vyslovnosti daného slova a na konkrétni komunikativni situaci, na tom,
zda bylo slovo vysloveno izolované ¢i v kontextu. Svou roli sehraval i
druh kontextu (obecnéjsi, konkrétni, uplny ¢i mala ¢ast kontextu): pokud
byla vypovéd zakotvena v situaci, byl rusky mluvéi schopen

identifikovat smysl vypovédi i bez ohledu na neznalost ¢eského slova.
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4.2. Analvza gramatickvch chyb

Gramatické chyby: celkovy pocet chyb 33

Zavaznost chyb Pocet chyb %
Zavaznost chyb 1 28 85%
Zavaznost chyb 2 4 12%
Zavaznost chyb 3 1 3%
Zavaznost chyb 4 0 0%

Gramatické chyby

100% 85%

80%
60%
40% -
20% 2, 3% 0%
0% —1 ‘
Zavaznost Zavaznost Zavaznost Zavaznost
chyb 1 chyb 2 chyb 3 chyb 4

Gramatické chyby

3%
12% %
O Zavaznost chyb 1
B Zavaznost chyb 2
OZavaznost chyb 3
OZavaznost chyb 4

85%

Z celkového poctu 33 chyb celych 85% vSech chyb nijak nenarusilo
komunikaci, 12% chyb zplsobilo drobnéjsi nedorozuméni a pouhd 3%
chyb narusila komunikaci vyraznéji. Nebyl zaznamenan ani jeden piipad,
kdy by gramatickd chyba zcela znemoznila komunikaci. Gramatické

chyby vznikajici ¢asto pod vlivem interference matefského jazyka jsou
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sice zavazné, ale z hlediska komunikace mezi ¢eskym a ruskym mluvéim
a z hlediska pochopeni smyslu vypovédi nejsou relevantni.

Ke gramatickym chybam casto dochazi u slov formaln¢ podobnych a
vyznamové shodnych, ale také u  slov nepodobnych a formalné
rozdilnych. Casto jde i o kombinaci lexikalnich a tvaroslovnych chyb
pod vlivem cestiny (S omo3mana B Teatp *o 10 MUHYT U MEHS Tyaa yxKe
HE BIIYCTUJIH.).

Velmi casté chyby se vyskytuji také v uziti predlozek (yxe 7 gacos,
MHE TIOpa UATH *00 wikobl; MHE OYEHb TTOHPABHUIICS HOBBIN poMaH *om
Axynuna — ,,Crarckuii coBetHuk atd.). Hojné se opakujici chybou je i
zaména Ceského jestli s ruskym nmu (S He 3Hat0, *eciu Maria npueser B
cy06oty B MockBy). Tato chyba ale vétSinou nemd vliv na pochopeni
smyslu vyicené vypovedi.

U ceskych mluvcich se také vyskytovaly, a to nikoliv ojedinéle, chyby
disimila¢ni, které jsou dusledkem snahy mluvéiho odlisit rustinu
od Cestiny 1 tam, kde je mezi obéma jazyky shoda (napf. ckaxxure *mens,
Hanumure *mewns, *mmne 30ByT). Tyto chyby vznikaji i presto, ze
matefstina tu napovida spravné tvary mae, Mmers. Ovsem ani tyto chyby
v ptipad¢ realné komunikace vyraznéji neovliviiuji vzajemné dorozuméni

Cecha s Rusem.
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4.3. Analvyza chyb proti ustdlenému Gzu

Chyby proti ustalenému tizu: celkovy pocet chyb 10

Zavaznost chyb Pocet chyb %
Zavaznost chyb 1 3 30%
Zavaznost chyb 2 5 50%
Zavaznost chyb 3 0 0%
Zavaznost chyb 4 2 20%

Chyby proti Gzu

60% 50%
50% -
40% - 30%
30% 20%
20%
10% 0%

0 (yo T T T

Zavaznost Zavaznost Zavaznost Zavaznost
chyb 1 chyb 2 chyb 3 chyb 4

Chyby proti GUzu

20%
O Zavaznost chyb 1
0% W Zavaznost chyb 2
O Zavaznost chyb 3
O Zavaznost chyb 4

50%

Chyby proti ustdlenému uzu zpisobuji fadu zavaznych naruSeni
komunikace mezi Cechem a Rusem. Jde napf. o problematiku
oslovovani, udavani vahy, ¢islovani pater atd.

20% vSech chyb porusujicich tizus pak z pohledu tohoto empirického
vyzkumu zpusobilo zasadni neporozuméni mezi komunikanty a vedlo
k zavaznému naruSeni aZ preruseni komunikace. 50% vSech chyb

zpusobilo drobnéjsi naruSeni vzdjemného dorozuméni mezi Ceskym a

124



ruskym mluvéim, 30% vSech chyb komunikaci nijak zésadné
neovlivnilo. I problematice realii a zvyklosti dané¢ zem¢ musi byt proto
pti vyuce ruského jazyka vénovana dostatecnd pozornost, aby se Cesky

mluvci mohl dorozumét v ruském jazykovém prostiedi.
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4.4. Analyza zvukovvch chyb

Zvukova rovina: celkovy pocet chyb 11

Zavaznost chyb Pocet chyb %
Zavaznost chyb 1 1 9%
Zavaznost chyb 2 5 46%
Zavaznost chyb 3 4 36%
Zavaznost chyb 4 1 9%

Zvukova rovina

50% 46%

40% 36%
30%
20% 1 g9, 9%
10% -

0% ] [ 1]

Zavaznost Zavaznost Zavaznost Zavaznost
chyb 1 chyb 2 chyb 3 chyb 4

Zvukova rovina

9% 9%

O Zavaznost chyb 1
B Zavaznost chyb 2
O Zavaznost chyb 3
O Zavaznost chyb 4

36%

Také chyby ve zvukové rovin€ jazyka v nékterych piipadech narusuji
komunikaci, vét§inou je hlavni pficinou Spatné umistény piizvuk -
negativni roli zde sehrava vliv matefského jazyka s pfizvukem stabilné
na prvni slabice. Studenti maji tendenci ptizvukovat ruska slova jako
ceska.

Celkem 91% vSech situaci bylo néjakym zplsobem problematickych,
coz je jisté nezanedbatelné Cislo: 46% chyb zplsobilo v komunikaci

drobn¢jsi  nedorozuméni, 36% chyb zplisobilo nedorozuméni
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zavazngjSiho charakteru a 9% chyb komunikaci zcela narusilo. Pouhych
9% chyb nemélo na pribéh komunikace negativni vliv.

Vyzkum tedy prokéazal, ze i zdéanlivé bandlni chyby ve Spatném
umisténi pfizvuku nebo ve vyslovnosti, pfedevS§im pak v kombinaci
obojiho, znesnadnily komunikaci ruského a ¢eského mluvciho a jejich
vzajemné dorozuméni (Mbl xoTenu Obl KyHmUTh HECKOJBKO JTHUCKOB C
¢unbmamu TapkoBckoro, mpexnae Bcero ¢umbM *Hocmdneus; Hamm
yYeHBbIE HallId HOBBIH *cnoco6 neuenus paka; Berpeua ¢ *oéxanom
Obl1a ymauHoit.). Proto i nacviku téchto jevi je tfeba vénovat zvysenou

pozornost.
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4.5. Komplexni analvza vSech chybnych vypovédi

Komunikativni zavaznost vSech chyb: celkovy pocet chyb 166

Zavaznost chyb Pocet chyb %
Zavaznost chyb 1 56 34%
Zavaznost chyb 2 45 27%
Zavaznost chyb 3 52 31%
Zavaznost chyb 4 13 8%

Komunikativni zavaznost vSech chyb

40% 34% 0

200% 279 31%

20% - 8%
(o]

10% -

OOA) I I I ,_l

Zavaznost Zavaznost Zavaznost Zavaznost
chyb 1 chyb 2 chyb 3 chyb 4

Komunikativni zavaznost vSech chyb

8%

34% O Zavaznost chyb 1
W Zavaznost chyb 2
O Zavaznost chyb 3
OZavaznost chyb 4

31%

27%

Ze vSech chybnych vypovédi znamenalo 27% drobnou piekazku
v komunikaci, 31% pfedstavovalo zavaznéjs§i problém z hlediska
dorozuméni, 8% vSech chyb bylo z hlediska komunikace zcela zasadni —
v podstaté ji znemoznilo. 1/3 vSech chyb neméla na komunikaci zadny
vliv a dorozuméni vyraznéji neovlivnila. Pisobeni interference tedy bylo

ve 2/3 ptipadi pfi¢inou nedorozuméni a komunikaci mezi Ceskym a

ruskym mluvéim vyrazn€ ovlivnilo.
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4.6. Analyza jednotlivych kategorii chyb

Chyby byly rozdéleny do 4 kategorii podle stupné¢ své komunikativni
zavaznosti. Aby bylo mozné posoudit, jakého stupné zdvaznosti jsou
chyby v jednotlivych kategoriich (kategorie chyb lexikdlnich,
gramatickych, poruseni uzu, zvukovd rovina), zaméfila jsem se
na srovnani chyb vSech stupna zdvaznosti pro vSechny tyto kategorie.

Podrobny ptehled uvadim v nésledujicich tabulkidch srovnavajicich
procentudalni zastoupeni chyb zavaznosti 1. - 4. stupné v jednotlivych
sledovanych kategoriich (chyby lexikalni, gramatické, poruseni Uzu,

chyby ve zvukové roving).

Chyby znemoznujici komunikaci — stupeni 4: celkem 13 chyb

Chyby znemozZnujici Pocet chyb %
komunikaci —stupen 4
Lexikalni 10 77%
Gramatické 0 0%
PoruSeni tzu 2 15%
Zvukova rovina 1 8%

Chyby znemozniujici komunikaci - stupen 4

8%

15% @ Lexikalni

0% B Gramatické
O PorusSeni Uzu
OZvukova rovina

7%

Jak vyplyva zvySe uvedené tabulky a grafu, chyby snejvyssi
zévaznosti, tedy chyby velmi vdzné naruSujici komunikaci, jsou chyby
nejen lexikalni, jak jsem pfedpokladala, ale také chyby ve zvukové

rovin€ a chyby zpiisobené porusenim tuzu. Tyto vysledky tedy potvrzuji,

wewvr
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lexikalni, ale Ze nezanedbatelnou roli hraji i chyby ostatni — chyby
ve zvukové roviné predstavuji 8% vSech chyb, chyby vzniklé poruSenim

uzu predstavuji 15% vSech chyb. Naopak gramatické chyby nezptisobily

24

Chyby vyvolavajici Pocet chyb %
zdvazn. nedorozumeéni
— stupen 3
Lexikalni 47 90%
Gramatické 1 2%
Poruseni tizu 0 0%
Zvukova rovina 4 8%

Chyby vyvolavajici zavaznéjsi
nedorozumeéni - stupen 3

0%
2%

8%

O Lexikalni

B Gramatické
OPoruseni uzu
OZvukova rovina

90%

I chyby se zavaznosti 3. stupné, tedy chyby vyvoldvajici vétsi
nedorozuméni, nejsou jen zalezitosti roviny lexikalni, ale tézZ zvukové —
8% vSech chyb a gramatické — 2%, byt v mensSim procentudlnim

zastoupeni. Poruseni tzu v této kategorii nebylo zastoupeno.
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Chyby vyvoldvajici mensi nedorozuméni — stupen 2: celkem 45 chyb

Chyba vyvolavajici Pocet chyb %
mensi nedorozumeni —
stupen 2
Lexikalni 31 69%
Gramatické 4 9%
PorusSeni uzu 5 11%
Zvukova rovina 5 11%

Chyby vyvolavajici mensi dorozumeéni -

stupen 2
11%
1% @ Lexikalni
B Gramatické
9% O Poruseni uzu
69% OdZvukova rovina

Chyby se zavaznosti 2. stupné, tedy chyby vyvolavajici drobné&jsi
pfekdazku v komunikaci, jsou zastoupeny ve vSech sledovanych

kategoriich — vroviné lexikédlni, gramatické, zvukové i v oblasti

lingvokulturni (chyby porusujici uzus).

Chyby nezpusobujici nedorozuméni — stupen 1: celkem 56 chyb

Chyba nezpusobujici Pocet chyb %
nedorozumeéni — stupen
1
Lexikalni 24 43%
Gramatické 28 50%
Poruseni uzu 3 5%

Zvukova rovina 1 2%
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Chyby nenarusujici komunikaci -stupen

1
2%
5% O Lexikalni:
43% B Gramatické:
50% 0 PorusSeni Uzu:
1 Zvukova rovina:

Ve vsech sledovanych jazykovych rovinach byla zaznamendna celé
fada chyb, které nemé€ly vyznam pro dorozuméni Ceského a ruského
mluvéiho a nenaruSily vzdjemnou komunikaci. Celych 50% téchto
chybnych vypovédi predstavuji chyby gramatické, které ve vétSing
pfipadii nenarusuji smysl vypovédi, nasleduji chyby lexikalni — 43%
(zde vyznamnou roli sehrava kontext, ktery napoméha pochopeni i
v pfipad€é chybné vypovédi), chyby vznikajici porusenim tzu — 5% a

chyby ve zvukové roviné — 2%.
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4.7. Analyza Ceskvch reakei na vypovédi ruskvch mluvéi

Typy chyb Pocet %
chyb
Lexikalni 18 81%
Gramatické 1 5%
Neznalost uzu 3 14%

Z 22 zaznamenanych piipadii reakci ceskych mluvéi na vypovédi
ruskych homonym — celkem 18 ze vSech zaznamenanych ptipadi. Cesky
recipient nespravné interpretoval vyznam homonym a tim doslo
k nedorozuméni, pfipadn¢ i k uplnému naruSeni komunikace. Obtize
zpusobuje také jazykovy tzus — fada nedorozuméni mezi Cechem a

Rusem vzniké z neznalosti ruskych zvyklosti a realii.
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II1. Zavéry vyzkumu

1. Hodnoceni vyzkumu

V empirickém  vyzkumu bylo  shroméazdéno celkem 188
mikrodialogti, v nichz se objevila chyba vice ¢i méné¢ naruSujici nebo
dokonce zcela znemoziujici komunikaci a dorozuméni mezi ¢eskym a
ruskym mluvéim. Z celkového poctu 188 chybnych vypovédi bylo:

- 166 chybnych vypovédi ceskych mluvéich - tyto vypovédi tvoii
zéakladni materidl mého vyzkumu;
- 22 chybnych interpretaci vzniklych pii recepci ruskych vypovédi

¢eskymi mluv¢imi;

Na zéklad¢ analyzy ziskaného empirického materialu byla potvrzena
zakladni hypotéza vyzkumu, ze lexikéalni chyby v ruskych vypovédich
Cechili zavaznym zptisobem narusuji dorozuméni pii komunikaci Cecha
s Rusem. Vysledky vyzkumu umoziiuji tuto vychozi hypotézu jesté dale
zpresnit.

Nejvice problému pii dorozumivani ptsobi kategorie ¢esko — ruskych
homonym, méné Casto dochdzi k problémim u vypovédi obsahujicich
lexikalni chyby zplsobené asymetrii v polysémii, nedostateCnym
rozliSovanim vyrazi s paronymickym vztahem nebo pienesenim ¢eského
slova do ruské vypovédi. Ve vSech téchto piipadech je moznost
dorozuméni podstatné ovlivnéna celkovym kontextem a situaci, v niz
komunikace probiha.

Pribéh komunikace ov§em mohou vyrazné ovlivnit, piipadné zcela
znemoznit, také chyby proti feCovému uzu a chyby ve zvukové roving.
Naopak chyby gramatické vyvoldvaji zdsadnéjsi nedorozuméni spise
v ojedinélych ptipadech. Z fonetickych chyb ma rozhodujici vyznam
hlavné spravné umisténi prizvuku. Chyby proti feCovému uzu mohou
vést kdrobnym 1 vétSim nedorozuménim, kterd jsou v prubéhu
komunikace odstranéna teprve pti snaze obou ucastnikii o dorozuméni.

Vysledky empirického vyzkumu lze zohlednit pfi vyuce ruského

jazyka v ceské Skole. Kazdy jev vyzaduje uplatnéni specifickych
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modernich postupll, a to zejména se zietelem k tomu, zda si klademe

za cil produktivni nebo pouze receptivni osvojeni daného jevu.
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1.1. Lexikélni chyby

Vyzkum prokazal, ze vyrazné negativni dopad na vzijemné
porozuméni mély chyby lexikalni. Proto je tfeba v hodinach ruského
jazyka vénovat velkou pozornost pfi nécviku ruského lexika sloviim
nepodobnym a slovim, kterd znéji v Cestiné podobné, ale maji jiny
vyznam. Také je nutné pohlizet jinak na osvojovani produktivni
(samostatny mluveny projev, pisemny projev) a jinak na receptivni
osvojovani (Cteni, poslech). U produktivniho osvojovani je nutné
prihlizet ke skutecnosti, ze ruska slova podobného znéni a shodného
vyznamu si zaci pamatuji pomérné rychle, ale také je rychle zapominaji,
ze Casto sméSuji rozdilné vyznamy u podobné znégjicich slov. Tomuto
dvojimu aspektu, produktivnosti i receptivnosti, musi odpovidat i

ptislusné typy lexikalnich cviceni.

U osvojeni povinné slovni zasoby je tieba spojit jejich prvotni
procvicovani s gramatickymi komentéii. Ddle musi nasledovat jejich
procvi¢ovani v jednoduchych vétdch a automatizace ve vzorovych

dialozich.

1.1.1. Cesko - ruskd homonyma

Osvojovani Cesko — ruskych homonym by mélo probihat takto:
mimojazykova skute¢nost — slovo matefského jazyka — vytvoreni nové
predstavy o vyznamu ruského slova — upevnéni vyznamu v rustiné a
existence téchto riznych vyznamii vedle sebe. Napiiklad: uepctBbIit
znamena v rustiné tvrdy. Aby si zaci osvojili tento novy vyznam dvou
podobné znéjicich slov, musi nejdfive nastat Gtlum vyznamu ceského
Cerstvy (cBexwuii), teprve pak se vytvofi vztah dwepctBpIi — tvrdy.
Podobné naptiklad slova kpacHusrii — Cerveny, kpacusblii — hezky, krasny
atd. Nebezpeci snadné zamény je hlavné u izolovanych slov, kterd
vystupuji ve spojenich béznych v ¢estiné (napt. cBexwuit xed, KpacHBIA
nBet — Cerstvy chléb, ¢ervena barva).

Vzniké zde cela fada rozmanitych chyb (viz vySe uvedené ptiklady),
jejichz motivaci mizeme hledat v nedostatecném osvojeni vyznamu

jednotlivych slov v rusting. Casto jde o pouziti Geského slova bez
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védomi toho, ze slovo ma v rusting jiny vyznam. Tehdy je souvislost
s ruskym homonymem zfejma jen tomu, kdo zna rusky jazyk lépe. Je
pfedevsim na uciteli, aby studenty neustdle seznamoval s témito tiskalimi

v ptibuzném lexiku, pfedevs§im u slov urcenych k aktivnimu osvojeni.

Pfi nacviku ustniho vyjadiovani je tfeba vénovat pozornost 1 sloviim
podobnym v pldnu vyrazovém a totoznym v planu obsahovém. Nejistota
zaka, zda rusky vyraz je podobny Ceskému vyrazu, vede k tomu, ze
kombinuji Ceskd slova sruskymi, pfipadné¢ jim dodavaji ruskou
fonetickou podobu. Je to rusky jazyk srozumitelny pro Ceské zaky, ale
nelze se s nim domluvit s rodilymi mluvéimi. Vznika tzv. ¢eské varianta
ruského jazyka. Pti upeviiovani slovni zdsoby urc¢ené k produktivnimu i
receptivnimu  osvojeni je  také nutné vypracovat = systém
kontrainterferencnich cviceni. Strukturu takovych cviceni podrobné
popisuje naptiklad M. Zatovkanuk, ktery vycClenil celkem 19

interferenc¢nich lexikalnich a slovotvornych modelt.

1.1.2. Asymetrie v polysémii

Chyby zptsobené asymetrii v polysémii se objevuji hlavné na pocatku
vyuky ruStiny. Jednd se piedevS§im o slova ze Skolniho prostiedi a
z témat, kterd se ve Skole probiraji v poCatecnim stadiu vyuky, napf.
slova mepemena, oTMeTKa, 3adada, 3HAKOMBIM, W3BECTHBIA aj. Mluvci
pienaseji tato slova i do jinych tematickych okruht pod vlivem ¢eského
jazyka — viz vySe zaznamenané ptiklady.

Pti produktivnim uZiti t€chto vyrazi dochéazi v rustin€ Casto k chybam
ve slovnich spojenich vzniklych na zakladé cestiny. Proto je tieba
na piipady lexikdlni a stylistické asymetrie stale upozoriiovat a
pti pfekladu nebo logickém odhadu odkazovat studenty na informace

ve slovniku.

1.1.3. Paronymie

Paronymické chyby jsou zplsobeny jednak interferenci, jednak
nedostate¢nym osvojenim ruského slova. Proto je zddouci neseznamovat

studenty se slovy blizkymi po zvukové strance, dokud si dostate¢né
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neosvoji slovo prvni. To samoziejmé neni vzdy mozné, at’ uz se jedna
o paronyma zvukové povahy ¢i naptiklad paronyma v jednotlivych
slovnich druzich.

Ucitel by mél byt diky své praxi schopen doptfedu urcit, jakéd slova
budou z tohoto hlediska pro ¢eské studenty problematicka. Jsou-li tedy
studenti pii vyuce seznamovani se slovy paronymické povahy
bezprostiedné¢ po sob¢, mél by ucitel pfesné vymezit vyznam a uziti
jednotlivych slov. V pfipadé paronymickych dvojic se shodnym
ptizvukem je dobré pouzit pfedevsim v nizSich ro¢nicich magnetofonové
nahravky. Po napsani slova na tabuli a jeho poslechu by si méli
studenti zapsat dand slova i s kratkym vysvétlenim a nasledné je pouZit
ve vétach. Tyto véty jsou pak porovnany, aby si studenti znovu sami

uvédomili vyznamové rozdily obou slov.

1.1.4. Prenos Ceského slova do ruského kontextu

Pti pfenosu Ceského slova student ve vétSing piipadii respektuje fakt,
ze se rustina od CeStiny 1isi vyslovnosti, pfizvukem a mluvnickymi tvary,
takze se prenesené slovo snazi ,,porustit® fonetickou a morfologickou
adaptaci. Mira tohoto ,,porusténi mtze byt rizna.

Z metodického hlediska je tfeba rozliSovat jednak piendsena slova
s podobnym ruskym zékladem (*cemagop - cseraop), jednak slova
s odlisSnym ruskym zakladem (*ousaono - tearp). U podobnych zékladi
se interference neziidka kumuluji a kombinuji, takze podobna slova jsou
tohoto typu byl mél ucitel bezprostfedné reagovat a zadat po studentovi

opravu, aby nedoslo k zafixovani nespravné podoby slova.

1.2. Gramatické chyby

Casty vyskyt gramatickych chyb mtize byt mimo jiné podporovan
nadmérnym zafazovanim piekladu z ¢eského jazyka do rustiny. Preklad
byl dlouhodobé povazovan za U¢inny a Casto i za jediny prostfedek
k procvicovani jiz probrané¢ho gramatického uciva a lexika.

Také pfi vybéru gramatického uciva na hodinach ruského jazyka je

tteba uplatiiovat zietel k matetskému jazyku. Do gramatického minima
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k produktivnimi osvojeni je nutné zatfadit mluvnické jevy, které se
po formalni strance od CeStiny odliSuji, ale také jevy sni shodné.
Naopak do minima k receptivhimu osvojeni se zafazuji hlavné jevy
od cestiny odlisSné. V piipad¢ tvari a konstrukci synonymickych se
k produktivnimu osvojeni vybiraji varianty bliz§i matetskému jazyku.

Porovnavani s matefStinou by mélo byt pifi vykladu nového
gramatického uciva wuzito uvazlivé tam, kde toto srovnani mize
napomoci bud’ k uvédomeéni si jasné shody mezi obéma jazyky, nebo
naopak odliSnosti mezi nimi. Pravé toto porovnavani mize byt jednim
z prosttedki  omezujicich Cesko — ruskou interferenci v roviné
gramatické.

Za zminku stoji také napiiklad uziti rozdilné formy slovesa nebo
zdjmena, kterd miZze mit v rustiné odliSny stylisticky odstin oproti
¢esting. Jeji nespravné uziti 1ze predevsim v komunikaci na formalné;si
urovni povazovat za nezdvofilost (napiiklad formulace vytvoiena
pod vlivem ceStiny s wu3BuHSAIOCH — omlouvdm se, je povaZovana
zamén¢ zdvofilou (neupfimnou) nez forma wu3BUHUTE MEHI,
noxanyicra). Tyto pro ¢eského mluvciho nekdy zdéanlivé malickosti

hraji v komunikaci diilezitou roli.

1.3. Zvukova rovina

Ukolem fonetického nacviku v hodinach ruského jazyka je piekonat
prvotni produkei i1 recepci hlasek prostfednictvim fonetického systému
matefského jazyka. Je tedy nutné vyloucit vliv artikulacni baze
matefStiny a vytvofit artikulani bazi novou - bazi ruského jazyka.

Tézisté nacviku fonetického systému jazyka patfi do pocate¢niho
stadia vyuky, zéklady spravné vyslovnosti je vSak stale nutné udrzovat a
rozvijet. K neustdlému zlepSovani vyslovnosti by méla slouzit kromé
prabézného nacviku (pifi hovoru, ¢teni) také specialni korektivni cviceni.

Vyznamnou roli sehrava pii vyuce motivace. Vyucujici by mél
vytvorit situace, které¢ zdlraznuji dilezitost fonetické stranky ruského
jazyka. Motivaci pro studenty by meéla byt vprvni fadé vyborna
vyslovnost ucitele. Pfed nacvikem je mozné nechat studenty vyslechnout

autenticky mluveny projev. Ten jim nemusi byt, zvlasté na pocatku, ptilis
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srozumitelny, protoze stale nemaji schopnost sluchové diferencovat a
rozpoznavat ruské hlasky, ptizvuk, melodii pii normalnim tempu feci.
Pravé tato skutecnost ale miize byt motivujici, nebot’ studentiim prokaze
nutnost spravného ovladnuti ruského fonetického systému, coz je
nezbytné pro porozuméni bézné mluvené rustiné a pro dorozuméni se
s rodilym mluv¢im. Je-li foneticka stranka ciziho jazyka podcenéna a
neni-li ji vénovana dostate¢na pozornost, mize to v redlné komunikaci
vyvolat znacné problémy a nedorozuméni, jak potvrzuje empiricky
vyzkum v této praci.

Problém ceské vyslovnosti rustiny je aktualni. Studenti na hodinach
ruského jazyka Casto tvofi promluvy gramaticky a lexikalné spravné,
ovSem s ¢eskou vyslovnosti. Tyto promluvy mohou na jedné strané
pusobit smésné, avsak v ¢eském prostfedi jsou v podstaté srozumitelné.
Jakmile se vSak student dostavd do komunikativni situace s rodilym
mluvéim, mohou nastat komplikace: jeho promluvy se bud’ stavaji pro
ruského mluvciho nesrozumitelné, nebo naopak ¢esky mluvéi nerozumi
skute¢né ruské vyslovnosti.

Objevuji se ovSem nazory, ze skute¢nou ruskou vyslovnost si nelze
nikdy zcela osvojit. Dosdhnout absolutné¢ dokonalé vyslovnosti tak, aby
Rusové nepoznali, Ze se jedna o cizince, je opravdu velmi tézké.
Mnohym studentiim se to nepodafi, ovSem systematickym vycvikem Ize
dosdhnout takového stupné dokonalosti, kdy se vyslovnost alespoii
priblizuje ruské vyslovnosti, je srozumitelnd, neplisobi sméSné a
pfedev§im neni ptekazkou vzijemného dorozumeéni.

Pii predvadéni novych fonetickych jevii lze pouzit porovnani
fonetickych jevil ¢eStiny a ruStiny. Vzdy se demonstruje dvojice spjata
s jednim sledovanym rysem, napi. s mekkostni korelaci nebo ptizvukem.
Pomoci mize také ptrenos daného jevu ruského jazyka do cCeskych vét,
tedy demonstrovani ceské véty s ruskym akcentem. Novy element pak
ostie kontrastuje s ¢eskou vétou a student si tento jev mulze lépe
uvédomit.

Samotna demonstrace nového jevu ucitelem je pro studenty dileZzita 1
proto, Ze maji moznost odezirat a vidét praci mluvidel. Tato moZnost je

znemoznéna v ptipad¢ poslechu vyslovnosti pouze z nahravek, proto je
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nutné kombinovat oba zplsoby. Magnetofonova nahravka ale muze
pomoci 1 jinak: lze nahravat projevy jednotlivych studenth. Slysi-li
student vlastni vyslovnost, muze poté Iépe korigovat piipadné

nedostatky.

1.4. Recovy uzus

Znacnou pozornost je v ramci vyuky ruského jazyka nutné vénovat
jazykovému tizu, jehoZ pfipadna neznalost zna¢né komplikuje a né€kdy i
zcela znesnadiiuje vzajemné dorozuméni Ceskych a ruskych mluvcich, a
to pfedevSim v kazdodennich komunikativnich situacich ( v obchodg,
na trzisti, v jidelné...atd.).

Vyuka ciziho jazyka nemuze byt tedy orientovdna jen na vyuku
gramatickych a lexikalnich prostiedki dan¢ho jazyka, ale také
na seznameni s kulturou osvojovaného jazyka, s jejimi tradicemi a
realiemi.

Ucitel by se proto mél snaZit:

a) stanovit, cemu vyucovat (z oblasti kultury, redlii, historie, uméni)
prostfednictvim jazykovych prostiedkli, nebot osvojovani téchto
prostiedki jen pro né¢ samé neodpovidd aktudlnim pozndvacim a
komunikativnim cilim vyuky;

b) seznamit studenty se soucasnym zivotem dané spoleCnosti, ale i
s jejimi kulturnimi a historickymi tradicemi;

c) ztetelné vymezit rozdily mezi kulturami obou jazykovych

spolecenstvi (napf. Gizus v oslovovani v Ceské republice a v Rusku);
Studentim ruského jazyka je mozno demonstrovat komunikativni

zavaznost jazykovych chyb piimo na materidlu konkrétnich vypovédi a

reakcei rodilych Rust, které byly shromazdény v této praci.
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Pesrome:

CTyneHT Tpd OCBOCHHMM HWHOCTPAHHOTO S3bIKa TIOJIBEpracTcs
BO3JICHCTBUIO POJHOIO S3bIKa M TMOJ €ro BIMSHUEM JOMyCKaeT
B MHOCTPAHHOM s3bIKE LENbIi psin omuOok. Takas wuHTepdepeHuus
pOI{HOFO SA3bIKa ABJIACTCA OYCHB HGHpI/ISITHI)IM SIBJICHUEM, KOTOpOC
YCIIOXKHSET OCBOCHHE WHOCTPAHHOTO sI3bIKA M B3aUMOTIOHMMAaHHUE Yexa U
pycckoro. Tak kak mpoOremaTvka BO3JEHCTBUS HHTEphEpPeHIINH
aKTyaJbHa yXe ¢ HadaJubHBIX (ha3 00ydeHHs MHOCTPAHHOMY SI3bIKY, i
H€O6XOI[I/IMO y,[[GJ'I?ITI) ITIOBBIIIICHHOC BHUMAHUC.

[TosTOMy 11E€TBIO HCCTIEIOBAHUS B ATOW JUINIOMHOW paboTe SBISLIOCH
o0ecrevynTh TO, HA KAKOM SI3bIKOBOM YpPOBHE HUIpaeT HUHTepQepeHIus
CaMYIO Ba)KHYIO pOJ'Ib C TOYKH 3peHI/I$I IIOHUMAHUA U HACKOJIBKO
yCJIO)KHHCT B3aUMOIIOHUMAHUEC FOBOpSIIJ_II/IX Ha 4YCHICKOM H pyCCKOM

S3bIKaXx.

OCHOBHOHW THUNOTE30 SIBISIIOCH MPEANONOKEHUE, YTO JIEKCUYECKUE
OomMOKM MOTYT BBI3BaTh emie Oousiblie MpoOieM B OOIIEHHE HEXeIu
omuOK Ha (OHETUYECKOM U TPaMMATHUYECKOM S3BIKOBOM YPOBHSIX.
JlaHHO€  TIOJIOKEHWE  MOJYYEHHBIH  SMIIMPUYECKUH  MaTepuan
MOJNTBEPXKIAET  TOJBKO  YacTUYHO, TaK Kak BaXHYI  poOJb
BO B3aMMOTIOHUMAHUU UTPAIOT TaKKe rpaMMaTUYecCKue U (POHETUUIECKUE
OIIMOKH.

Camo 1o cebe HMOUpUYECKOE HCCIEAOBAHHWE, HA YeM JaHHas
IuIuioMHass pabota ocHoBaHa, mpoxomwio B 2003 — 2005 romax
B peaJbHOU PYCCKOSI3BIYHOW cpene. BBIOpaHHBIM METOJOM SIBIISLIACH
dbopma aHKETBI C HOCUTEIISIMU SI3bIKA, KOTOPBIMH OBUIN JIFOJU C BBICIITUM
00pa3zoBaHUEM, Pa3roBOPhI OBUTM YaCcThIO UX KaXKIOJHEBHOTO OOIIICHMUS.
JumnomHas paboTa pasaeneHa Ha TPH OCHOBHBIX YacTU: TEOPETHUECKUE
MOJIO’KEHUSI TEMBI, COOCTBEHHO IMIMPUIECKOE HCCIICIOBAaHUE, BBIBOJIBI,

HCXOOAIMIME U3 JAHHOI'O UCCICIOBaHUA.

B mnepBoii GonblIoi IaBe ompeneneHbl TEOPETUUYECKUE MOJOKEHUS
TeMbl. MBI HONBITAIACE  KPATKO HNOCTUTHYTh  MPOOJIEMaTHKY

OMJIMHIBM3Ma M B3aMMHOI'O BJIHSHMS SA3BIKOB, OXapaKTCpU30BATH
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NOHATHE «HHTEp(EpEeHIUs», €€ MPUYUHBI M MPOOJIEMBbI, KOTOPhIE OHA
NPUHOCUT B OCBOCHHE PYCCKOTO sI3bIKA HA OTHCIBHBIX S3BIKOBBIX
YPOBHSIX, TIPEXK/IE BCETO HA JICKCUUECKOM ypoBHe. Jlaiee B JaHHOM riiaBe
MBI YIIOMHUHAeM NPUHIMI BHUMAHHS, KOTOPOE YJIENSAETCS POJHOMY
S36IKy B OOYYEHHWH WHOCTPAHHOMY SI3BIKY, O paboTe HaJa OmMOKaMu,
O BIIMSIHUHM MHTEP(EPEHIINN Ha S3BIKOBOE OOIIEHUE — 0 UHTEep(hEepeHITNN
C TOYKM 3PCHUS S3BIKOBOIO TPOJIYKTa W TMEPLEHIMH, O NPUUINHAX
OomMOOK B YCTHOM OOIIEHUH, a TakkKe O MHTepdepeHuuu B 00IacTu
KyJbTYpbl ¥ pealiiii, KOTOpbIe TOXXE WIPAlOT POJIb NMPU OCBOCHHUHU

" HUCIIOJIb30BAHHUHU PYCCKOI'O A3bIKA.

Bropoii 4YacThio JUIIIOMHONM pabOTHl SIBISETCSI HEMOCPEICTBEHHO
OMIIUPUYECKOE  ucciaenoBanue. llenbro  MccimenoBaHus — BISUIOCH
POAHAIU3UPOBATh  BO3AECUCTBUE MEXbI3BIKOBOM  HMHTEp(EpPEeHLINH,
T.€. HETaTUBHOI'O IIEPEHOCA C POJHOIO f3bIKA, HA OTAEIBHBIX YPOBHSIX
(JIlekcMuecKoM, TpaMMaTH4YeCKOM, (DOHETUYECKOM U COLMOKYJIBTYPHOM)
PYCCKOrO A3BIKOBOIO IUIaHA M ONPEIEIUTbh KOMMYHUKALMOHHYIO
3HAYUMOCTh BO3MOXKHBIX OIIMOOK C TOYKH 3pEHHS B3aUMONOHHMMAaHUS

TOBOpAIIUX HAa PYCCKOM U YCIICKOM SA3BIKAaX.

DOMIIUpUYECKOe UCCIeOBaHWEe OBbLIO OCHOBAaHO Ha JUAJIOTax
TOBOpAINIUMX HAa PYCCKOM M YCIHICKOM A3bIKaX, NPOXOOAIIUX B peanLHoﬁ
pycckosi3piaHON  cpene. LleHTpoMm WcclenoBaHHS SIBISIFOTCS OTBETHI,
B KOTOPBIX TOBOPSIIUI HA YEHICKOM SI3bIKE OLIMOANCS, TOCIE Yero
ClIeToBaJIa peaKiusi pyccKoroBopsimero. KoCBEHHO Takke MPUBEIACHBI
OTBCTBI, B KOTOPBIX FOBOpS[HII/II\/JI Ha YCHICKOM BBICTYIIACT B KA4YCCTBC
pelMIIMeHTa W B KOTOPBIX HENPAaBWIBHO pearupyeT Ha OTBETHI
PYCCKOTOBOPSIIIETO.

Bce IMOJIYYCHHBIC JHUAJIOTH 6BI.HI/I 3alUCaHbl W PA3ACJICHbI Ha 4
KaTCropuu: OIHI/I6KI/I JICKCUYCCKUEC, TI'paMMaTUYCCKHUC, q)OHCTI/I‘IGCKI/IC
Y OTBETHI, HAPYIIAIOIINE PEYCBOU (SI3BIKOBOM) y3yC.

HccnenoBanue BKITIOYAET B 1eJIOM 188 MUKPOAMAIOroB, B KOTOPBIX

MOSIBJSUTUCH  OMMOKM  Oojiee WM MEHee HapylIallue H JIaxke

143



MPEIATCTBYIOIIUC B3aMMHOMY O6HICHI/IIO U TIOHUMAHUIO TOBOPAIINX

Ha PYCCKOM M YCHICKOM SA3BbIKAX.

W3 o6mrero uncia 188 orBeTOB € OMIMOKaMu OBLIO:
A) 166 0TBETOB ¢ OLIMOKAaMU TOBOPALIMX HA YELICKOM, JTaHHbIE
OTBETHI MPEACTABISAIOT OCHOBHOW MaTepHall HAIIETO UCCIICIOBAHMS;
B) 22 unTepnperanuu ¢ ommbkamMu, MOSBUBIIUXCS MIPH BOCIIPUATHH
PYCCKMX OTBETOB TOBOPSIIMMH Ha YEHICKOM SI3BIKE BCIIEICTBUE
UHTEpEepPEHIINN;
OTBeTbl OBIIM OIIEHEHBI IO MIKAJIE BAXKHOCTHU OT 4 10 1, B 3aBUCUMOCTH
OT TOTO, MPEMSITCTBOBAJ JIM OTBET C OMIMOKONH KOMMYHHKAIUH, WU K€
CWJIBHO HAapyIIWJ €€, He CHJIbHO, WM € Ha KOMMYHUKAIUIO TaHHBIN
OTBET HE TOBIUSI BOBCE. B paMKax OTIENBHBIX KaTEropuii OBLIO
B MIPOIEHTaX PACCUYUTAHO KOJIMYECTBO M BAKHOCTH OT/ACIHHBIX ONIHOOK,
TO K€ caMoe OBLIO OMPEEIICHO B LIEJIOM JIJISI BCEX KaTerOpHii OITMOOK.

TpeTss rnaBa CONEPKUT 3aKITIOUCHUS, UCXOSAIINE U3 SMITUPHUECKOTO
UCCJICIOBAHMSI, KOMMEHTApUs K OTJEIbHBIM THIIAM OIMUOOK U HAOPOCKHU
BO3MOXHOTO Crocoba paboTel TpU OOYYEHHH PYCCKOMY SI3BIKY
B YCIICKOM IITKOJIE.

Ha ocHoBaHuu aHanm3a, MOJYyYEHHOTO SMIIMPUYECKOTO MaTepHualia
OblTa TMOATBEP)K/IEHA OCHOBHAs THUIOTE3a O TOM, 4YTO JIEKCUYECKUE
OIMOKN B PYCCKUX OTBETaX YEXOB CEPHE3HBIM CIIOCOOOM HAPYIIAIOT
MOHUMaHWE TIPU OOIICHUH Yexa M PyCcCKoro. Pe3ynbrarhl HcciieIoBaHus
JAIOT BO3MOXKHOCTH JAHHYIO, MCXOJHYIO THUIIOTE3y B JalbHEHIIEM eIlle

0oJee yTOUYHUTD.
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