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Posudek na bakalarskou praci

[_] $kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
<] oponentsky posudek Mgr. Ale$ Neuwirth

Datum: 6.9.2006

Autor:Eva Stroblova

Nazev prace: Recidivujici afty

[X] Prace je literarni resersi. [_] Prace obsahuje viastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)
Viypracovat literarni reersi na téma: recidivujici afty. Navrzeni samostatnych pokusti
pro pokragujici magisterskou praci.

Struktura (¢lenéni) prace:

Abstrakt, 1. Seznam zkratek 2. Uvod 3. Klinicky obraz a klasifikace recidivujicich
aft 4. Epidemiologie 5.Etiologie 6. Struény prehled moznosti l€Cby recidivujicich
aft 7. Diskuze 8.Zavér 9. Pfehled pouZité literatury

Jsou pouZité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojd?

ANO

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
ANO

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance prace odpovida zplsobu vypracovani diplomové prace(forma
literarni reSerse). Jazykova Groveri je dobra. Text je doplnén nékolika piehlednymi
tabulkami a klinicky obraz onemocnéni je dokumentovan prevzatymi fotografiemi.
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Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Autorka vypracovala bakalafskou praci ve stylu literarni re$ere, kterou pojala velmi
zodpovedné. Z avodnich informaci zejména etiologickych &lovék nabyva dojmu, Ze
onemocneni recidivujici afty, je tak slozita, multifaktorialni zalezitost, ze se v ném
Clovek nemUlze orientovat. Pfipominam, Ze ktomu napovida i skuteénost, Ze
uvadéné vysledky jednotlivych skupin se &asto diametraing rozchazeji. Dale je
problematickd samotna charakterizace onemocnéni a skute¢nost, e manifestace
onemocneéni je ¢asto ve spojitosti se systémovym onemocnénim.

V diskuzi se autorce podafilo tuto nejednotnou zasobu informaci sjednotit do
ucelenéjsi formy (napfiklad uvedenim nejpravdépodobnéj$ich hypotéz vzniku aftd
apod.). Jak autorka uvadi vzavéru, rada by se ve svém pokracujicim studiu
zameéfila na imunologickou podstatu onemocnéni, a proto se spravné v diskuzi
zaobira praveé touto problematikou.

Domnivam se, Ze jelikoZ dana prace je pouze literarni resersi vychazejici zjiz
publikovanych vysledkii a zaroveri spliiuje vSechny formalni nalezitosti, neni ji co
vytknout. Je dobrym pfedpokladem pro samostatnou tvaréi praci.

Otazky a pfipominky oponenta:

1. Prosim o vysvétleni terminu patologické hodnoty galvanického proudu a
napéti- o co se pfesné jedna a kde leZi hranice patologického stavu (strana
25, oddéleni 5.7.5.).

2. Které Th1 a Th2 cytokiny budou sledovany pfi planovanych pokusech a o jak
velkou skupinu pacientl se jedna.

3. Suvedené literatury vyplyva, Ze uvedené naplanované studie byly jiz
vminulosti feSeny a jak autorka sama poznamenala “....jsou studie
recidivujicich aft ve stfedni Evropé velice ojedinélé a bude zajimavé porovnat
budouci vysledky s ostatnimi publikovanymi Gdaji“. Nabizi se otazka, zdali
vysledky ostatnich skupin na podobné téma byly vyuZity v klinické praxi nebo
pouze zapadly do informaéni mozaiky o onemocnéni, které prozatim nezna
ucinnou lécbu.

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude sou&asti zvefejnénych
informaci)

X] vyborné [ ] velmi dobfe []dobfe []nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




