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Posudek na baka|ářskou práci

|] ško|ite|ský posudek
|! oponentský posudek

Jméno posuzovatele:
r. A|eš Neuwirth

Datum: 6.9.2006

Autor:Eva

Název práce: Recidivující afty

Práce je |iterární rešerší.
Gíle práce (předmět rešerše, prac
Vyprácovat |iterární rešerši na téma: recidivující afty. NavrŽení samostatných pokusů
pt.o. pokračuj íCí mag]isterskou práci.

Struktura (členění) práce:
Abstrakt, ,1. Seznam zkratek 2. Úvod 3' K|inický obraza k|asifikace recidivujících
aft 4. Epidemio|ogie 5.Etiologie 6. Stručný přeh|ed moŽnosti léčby recidivújících
aft 7. Diskuze 8.Závěr 9. Přeh|ed pouŽité líteratury

Jsou pouŽité |iterární zdroje dostatečné a jsou v práci spravňo cilovaný
PouŽil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z |iterárních zdrojŮ?

Jsou získané v|astnívýs|edky nebo zvolené téma aoekvatno oist<utovanvz
ANO N

Formá|ní úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, iázvtova uroverrL

Po formá|ní stránce práce oďpovídá způsobu vypracování dip|omové práce(forma
literární rešerše). Jazyková úroveň je dobrá. Text je dop|něn několika.přeh|ednými
tabulkami a k|inický obraz onemocněníje dokumentován převzatými fotografiemi.
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Splnění cílů práce a ce|kové hodnocení:
Autorka Vypracova|a baka|ářskou práci ve stylu |iterární rešerše, kterou pojala ve|mi
zodpovědně' Z úvodních informací zejména etio|ogických č|ověk nabývá áojmu, Že
onemocnění recidivující afty, je tak s|oŽitá, mu|tifaktoriá|ní zá|eŽitost, Že se v něm
č|ověk nemůŽe orientovat. Připomínám, že k tomu napovídá i skutečnost, že
uváděné výsledky jednot|ivých skupin se často diametrá|ně rozcházqí' Dá|e je
problematická samotná charakterizace onemocnění a skutečnost, Že manifestaóe
onemocnění je často ve spojitosti se systémovým onemocněním.
V diskuzi se autorce podaři|o tuto nejednotnou zásobu informací sjednotit do
uce|enější formy (například uvedením nejpravděpodobnějších hypotéz vzniku aftů
apod.). Jak autorka uvádí v závěru, ráda by se ve svém pokračujícím studiu
zaměři|a na imuno|ogickou podstatu onemocnění, a proto se správně v diskuzi
zaobírá právě touto prob|ematikou'
Domnívám se, Že je|ikoŽ daná práce je pouze |iterární rešerší vycházejícÍ zjiž
publikovaných výs|edků a zároveň splňuje všechny formá|ní ná|eŽitosti, není ji co
vytknout. Je dobým předpok|adem pro samostatnou tvůrčí práci.

otázky a připomínky oponenta:

1' Prosím o vysvět|ení termínu patologické hodnoty galvanického proudu a
napětí- o co se přesně jedná a kde |eŽí hranice pato|ogického stavu (strana
25, oddě|ení 5.7.5.)'

2, Které Th1 a Th2 cytokíny budou sledovány při p|ánovaných pokusech a o jak
ve|kou skupinu pacientů se jedná.

3. S uvedené |iteratury vyplývá, Že uvedené nap|ánované studie by|y již
v minu|osti řešeny a jak autorka sama poznamena|a .,....jsou studie
recidivujících aft ve střední Evropě ve|ice ojedině|é a bude zď1ímavé porovnat
budoucí výs|edky s ostatními pub|ikovanými údaji... Nabízí se otázka, zda|i
výs|edky ostatních skupin na podobné téma by|y vyuŽity v klinické praxi nebo
pouze zapad|y do informační mozaiky o onemocnění, které prozatím nezná
účinnou |éčbu.

Návrh hodnocení ško|ite|e nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných
informací)

X výborně ! ve|mi dobře ! dobře f] nevyhouě|L")
Podpis ško|itele/oponenta: .- 

-


