O p on e nvt s k ¢ P o s udek
na diplomni praci pana Petra Scbotnika "Gravimetricky, magnetometricky
a petroiyzikdlni prizkum rznych typ granita karlovarského plutonu’.

Cilem prace bvlo pokusit se geofyzikalns ovEérit, pop¥rip. zpi¥esnit
v geologické map& zakreslené hranice t¥i typfl Yul (souXastit karlovar-
skeho plutonu) o rfizném stari a vyvoiji, a to na vhodn® vybraném 3,5 km
dlouhém profilu pobli¥ m&sta Doubi u Karlovych Varf@. Pro tento G¥el by-
la zvolena predevdim gravimetrie a doplikov® magnetometrie. Zbyvalo by
oz¥ejimit, prod jako pravd&podobn® efektivni metoda nebyla zarazena takég
gama spektrometrie (nebo alespoi m&teni vhrnneé gama aktiwvity).

Po prodteni prace jsem mohl konstatovat:

- volbu zajimavého a pro diplomovou praci nosného tématu,

— dobrou droven psangho textu a jeho vn&jst dpravy, v&etn® tabulek a
obrazkt,

- vyvaZene rozvrZenil prdice a prim&renost rozsahu i obsahu geoclogickych
a geofyzikalnich kapitol,

- vBeocbecnou spravnost metodickych postupfl p¥ri gecofyvzikialnim ms&¥eni a
p¥ri zpracovani dat,

- dosaZeni geclogicky p¥rinosnych vvsledk®, i kdv? ze znadng #asti
8 nepredvidatelnym St&stim (nebot hustoty a magneticke susceptibili-
ty horninovych typf byly tém&¥ neprom&nnég).

KdyvZ ovSem pQjdeme do podrobnosti, nalezneme také drobni nedopati¥ent,
chyby, opomenuti a nejasnosti.

Nejprve kratce z hlediska forma&lniho:

V praci se lze setkat s nedokonalostmi interpunkZnimi a nedopat¥eni-
mi gramatickymi, cita&nimi a formuladnimi, s p¥reklepy a nedplnostmi.
Bude—-1i si to diplomant prat, sd8lim mu své zmin&Ene formilni vvyhrady
konkréin& po skon®@eni cobhaijoby. Pro celkové hodnocent je viBak pokladam
za malo vyznamne.

Nyni p¥ripominky z hlediska vé&cného:

- V tabulkach, cobsahujicich ddaje o hustotich a m.susceptibilitéach,
schazejl ddaje o po&tech vzorkfl, z nich¥ byly odvozeny uvad&ng st¥red—
ni heodnoty. Pro &tenatre by bylo pracné odvozovat tato vyznamna data
rpodle bodovych diagramf a histogram na obrizcich.

- P¥i vy&tu faktorf, na kterych zaviseji m.susceptibilita a magnetiza-
ce (s.39), je opomijena zavislost na druhu m.minerdl® v hornin.

- Dale, JjestiZe "p¥i interpretaci musime znat m.vlastnosti hornin na
lokalitg" (=.38), m&ly byt kusoveé vzorky odebriany orientovan®, aby
bylo moZno stanovit udaje o velikogti a sm&ru p¥rirozend remanentni
magnetizace. Predpoklad o p¥riding gkoku v drovni m.anomdlii (indiku-—
jiciho kentakt horske a kruSnochorgke 2ulyv), tji. predpoklad o existen—
ci inverzni remanentni magnetizace horskeé Zuly, meohl tak byt cobjek-—
tivn& podloZen (anebo vyvracen). )

- Zajimalo by mne, jakymi zdsadami se ¥idil realizovany odbdr vzorkf

— Nesouhlasim s tvrzenim (s.22), 2e se v magnetometrii pouZivaji jed-
notky soustavy CGSM v gsoufasnosti Sast&ji ne¥2 soustavy SI. Autor sam
b&Zn& pouZiva systém SI.

- Profil nebyl vvty&en primkové, ale byl z¥ejm& podle povahy terdnu a
porostu zalamovan. Chybi charakteristika jeho skutedného probdhu.

— "Hodnoty hugtot a m.susceptibilit byly pro vstupni model kvantita-
tivni interpretace urdeny na zaklad& zpracovani vlastnich odbXra



vzorkd a s prihlédnutim k datOm ze starfich praci" (= citace s.62).
Neni jasné, co toto "p¥ihlédnuti” predstavuje, v jaké mitre byla star-—
g1 data do vypodtu podrovitosti a pFrirozenes hustoty =zahrnuta.

— Asi nebylo prilis raciondalni velit tihovy bod (500 m) nad m&stskvym

kanalem (s.64).

- Kapitola o kvantitativni interpretaci je zajimava ze dvou hledigek:
jednak formuluje vcelku pravddSpodobny pozitivni vysledek geofvyzikal-
niho vyzkumu (gravimetricke vymezeni rozsahu tZlesga mikrogranitu
a magnetometrickeé vymezeni pozice kontaktu mezi starSi horskou a
mlads1i krusSnohorskou Zulou),

Jjednak demonstruje moZnosti poditadového navrhovani rznych vykladeo-
vych alternativ k nam&rengmu materiilu, a¥ spekulativnich inter—
pretag&nich dvah © n&m. Z textu kapiteoly mj. vyplyva, e zjigteng
petrofyzikalni vlastnosti (hustota, m.susceptibilita) ne vZdy
dobife vyhovuji (nap¥.s.54) a e tedy nejsou tak docela reprezen—
tativni.

~ P¥i uvahach ¢ meZnych pridinidch magnetického pole v dseku 550-1100m
nad t&€lesem mikrogranitu (s.65-66) se kalkuluje, jak se zda, s ne-—

pPravd&podobng vysokymi hodnotami m.vlastnosti (m.susceptibilita a%

25000.10-¢81, remanentni magnetizace a% 0,2 Am-1).

- Neni p¥i1lis jasne, jakym postupem dospZl autor k piredpokliadanym dda-—
jOm o sm&ru a velikesti remanentni magnetizace 2ul v obr.26 a 27 (mo-

dely 1 a 2).

2 Av 8 rem

Uvedené poznamky a pfipominky v nidem zava’*nZijii nemsni celkovy priz-—
nivy dojem ze gsvEdomite a celkovd zda¥rilé referiZni, terdénni mSricks a
kameralni zpracovatelskeé #¥innosti diplomanta. Prace, a to velmi dobré
Prace bylo na predloZend diplomni zpriavé vynalo¥eno mnoho. Hodnotim ji
stupngm "vvyborng-"

V Praze dne 15.kv&tna 2006.

Pref. Ing. FrantiBek Marek, CSc.



