
na diP].omní práci
a PeLrolyzikální

oponentBkÝ posudek
Pana Petra šobotnÍka''Gravimetrický, magrneLomet.rÍcký

Průzkum různých Lypů graniLů kar]ovarského Plut-onu''.

CÍlem Práce by1o eokusit se greoÍyzÍkáIně ověřit, PoPříP. zpřesnÍLv geologrické maPě zakreslené hranice tří Lypů Žul (součástí kar}ovar_ského plutonu) o různém stáří a vývoji, a to na whodně wybraném 3,5 kmdlouhém profi].u eoblíŽ měsLa Doubí u Karlových Varů. Pro tento úče1 by-1a zvolena PředevšÍm gravimetríe a dop]ňkově magrneLometrie. Zbývalo byozřejmit, proč jako prawděPodobně eíektívní metoda neby1a zařazena takégama sPektrometrie (nebo alesPoň měřenÍ úhrnné grama aktivity).

Po pročLení práce jsem mohl konstatovat:
- vo].bu zajímawého a Pro diplomovou Prácí nosného ťémaLu,

dobrou úroweň Psaného t.extu a jeho vnější úpravy, wčetně tabulek a.
obrázků,

_ vyváŽené rozvrŽenÍ Práce a přiměřenost rozgahu i obsahu greologrických
a greoÍyziká]nÍch kaPíto1,

_ všeobecnou sPrávnosL metodických PogtuPů při greoÍyzikátním měření a
Při zPracování dat,
dosaženÍ qeo1ogricky přÍnosnýctr výs].edko, i kdyŽ ze zna.čné čásLi
s nePředvídatelným štěstím (neboť hustoťy a magneLické suscepLibili-
Ly horninových tyeů by]y t-éměř neProměnné).

KdyŽ ovšem půjdeme do Podrobností, nalezneme také drobná nedopaLření,
chyby, ol>omenutl a nejasnosLi.

NejPrve krátce z hlediska Íormá7nítzo:
V práci Be l-ze getkat s nedokonalosLmi interPunkčn-ími a. nedoPatřenÍ-

mi grramatickými, cít.ačnÍmí a formulačnÍmi, s překlepy a.neúplnostmi.
Bude-li si to diplomanť Přát, sdělÍm mu své zmÍněné formá].nÍ wýhrady
kon.k,rédně Po skončenÍ obhajoby. Pro celkové hodnocení je však eokládám
za máLo významné.

NynÍ eřieomínky z h1ediska věcného..
V |abuIkách, obsahujtcÍch údaje o husťotách a m.guscePtibilitách,
scházej1 údaje o počtecřr vzorků, z nichž byly odvozeny uwáděné střed-
nl. hodnoty. Pro čtenáře by bylo pracné odvozovat tato rrýznamná data
Pod].e bodových dia€rramů a histogrramů na obrázcích'
PřÍ výčtu íakt.orů, ÍId kt-erých závisejí m.suscepLibi1iLa a magrnetj-za-
Ce (s.39), je oPom1jena závislost na druhu m.minerálů w řrornině.
Dále, jesL1Že ',Při interPretaci musÍme znáL m.vlastnosLi hornin na
lokaliLé'' (s.38), mély být kusové wzorky odebrány orientowaně, aby
by].o moŽno stanovit údaje o velikogti a směru přírozené remanentní
magnetizace. Předeokj-ad o přÍčině gkoku v Úrovni m.anomálií (indiku-
jícího kontakt horské a krušno|rorské žuly), tj. předeoklad o existen-
ci inverzní rema.nentnÍ magrnet-izace horské Žuly, moh]. ťak být objek_
tivně PodloŽen (anebo vywrácen).
Zajímalo by mne, jakými zásadami ge řÍdi]- realízovaný odběr vzorků
Negouhlasím g twrzením (g.22), Že se V magrnetomeLrii eoužÍvají jed-
noLky gousLaw:r CGSM v současnogLi častěji neŽ soustawlz sI. Autor sárn
běžně pouŽÍvá systém SI.
Proíi] nebyl vyt.yčen přímkowě, ale byl zřejmě pod}e Povahy terénu a
Porogtu zalamován. Chybí charakLerisLika jeho skutečného průběhu.,'Hodnoty hustoL a m.gugcePtibi1iL by]y Pro.vgtuPnÍ model kvanLita-
t.ivní inťerpretace určeny na základě zPracování vlagtnÍch odběr.&



Vzorků a g přihlédnut1m k datům ze sLarších prací'' (= cítace s.62) 'Není jasné, CQ toto ''PřÍh].édnutí'' Představuje, v jaké mířg byla gtar-
šÍ daLa do výpočtu Pórovitosti a Přírozené husLoty zahrnuta.
Asi nebylo přÍliš racíoná]-nÍ volit t.Íhový bocl (5oo m) nad městgkýmkanálem (s.64) .

Kaeitola o kvantitativn1 ÍnterPrgt.aci je zajímavá ze dvou h].edigek:jednaA' Íormuluje vcelku PravděPodobný pozÍlivní výs]edek geoÍyzikál-
nÍho výzkumu (gravÍmetrické VymezenÍ rozsahu tělesa mikrogrranitu
a ma€rnetometric]té vymezenÍ Pozice kontaktu mezi gtarší horskou a.mladšÍ krušnohorgkou Žu]ou),

Je<Jna.&, ctemonstruje moŽnosti poČíLačovél-lo navrhování různých výklado-
vých alLernativ k naměřenému maťeriálu, Z.Ž seekulativních in|er-
Pretačních úvah o něm. Z |extu kaeito]y mj. wYelývá, Že zjištěnépetrolyzikální vlastnosti (husLoLa, m.Susceptibiliťa) ne vŽdv
dobře vyhovují (např.s.64) a Že tedy nejsou tak docela rePrezen_
t-a|ivnÍ.

Při úvahách o moŽných příčinách magneťického Po1e v Úseku 550_11oom
nad tělesem míkro€rranitu (s.65-66) ge ha1ku1uje, jak se zdá, s ne_
PravděPodobně vysokými hodnotami m.vlagtnostÍ (m'suscep|ibi].it,a až
25ooo . 10. s Sf , r.emanent,nÍ maglneLizace až 0, 2 Am- 1 ) .

Není PřÍliš jasné, jahým PogťuPem dospěl autor k předpokládaným úda-jům o gměru a velikostí remanentnÍ ma€rnetizacg Žul v obr.26 a. ?7 (mo*
dely 1 a 2).

Z*ávěrem.
Ur,redené Poznámky a eřiPomínky v

nivý dojem ze svědomiťé a celkově
kamerá].nÍ zPracowatelské činnostj-
Práce bylo na předložené die1omní
stuPněm ''výborně-''

V Praze dne 15.května 2oo6.

níčem závažnějí nemění celkový eříz_
zdaří]-é rešeršní, |erénní měřické a
díe].omanLa. Práce, a to veImj" dobré
zPrávě vynal<>Ženo mnoho. Hodnoťím ji

ProÍ. Ing. František Marek, CSc.


