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Oponentsky posudek diplomové prace Marie Silhdnové

»Endofytické houby jednoletych v&tvi a listi révy vinné (Vitis vinifera L.)%

PfedloZend diplomova priace se zabyvd studiem spoledenstva
endofytickych hub révy vinné - jeho slozenim, proménlivosti v ¢ase a v
prostoru. Prace pfinaSi na 168 stranach textu mnoZstvi informaci, které jsou
velmi zajimave, cenné a mnohdy inspirativni nejen z hlediska rozvoje znalosti o
tomto zvlaStnim spolecenstvu organismd, ale také ze zcela konkrétniho a
praktického hlediska fytopatologického.

Na prvni pohled je patrné, Ze bylo odvedeno enormni mnoZstvi prace —
autorka kultivovala a provedla izolace celkem ze 14 250 segmentl pletiv a
jejima rukama proslo témét 6 tisic kment mikroskopickych hub. Autorka velmi
dusledné dbala na striktni oddélovani izolaci z riiznych typi pletiv listd, nodi a
internodii vétvi, kterd jsou nebo mohou byt osidlena riznymi spoletenstvy
endofyt. V disledku toho jsou vysledky samoziejm& velmi strukturované a
mén¢ prehledné.

Ve vysledkové casti se autorka nespokojila s pouhym prehledem
jednotlivych taxoni endofytickych hub a frekvencemi jejich vyskytu
v jednotlivych typech pletiv, tak, jak to byvalo donedavna obvyklé u tohoto typu
praci, ale ziskané vysledky alespon z&asti zpracovala statisticky. P¥ tomto
zpracovani se (zfejme vzhledem ke znaéné strukturovanosti a velkému objemu
dat) zamefila pouze na vyhodnoceni sezénni variability jednotlivych
spoleenstev, rozdilli mezi spoleCenstvy endofytd jednotlivych typi pletiv a
rozdili mezi obéma studovanymi lokalitami. Autorce se podatilo prokazat vliv
téchto faktorti na sloZeni spolegenstva endofytid, mnohdy na velmi vysoké
hladin¢ priikaznosti. Mezi dal$i zajimavé vysledky patif zjisténi vlivu nékterych
nezavislych proménnych na vyskyt konkrétnich taxond endofytickych hub.

Vzhledem k velké strukturovanosti dat by ovsem bylo zcela jisté mozné
provadét analyzy na rtznych Grovnich pletiv a organt hostitele a jejich
endofytickych spolecenstev — napf. by, myslim, bylo mozné lépe postihnout
rozdily mezi spolecenstvy listd, nodu a internodif jako celkii nebo se podivat na
spoleCenstva endofytli celych vétvi nebo viech listil (vSech odbéri) a postihnout
lépe celkovou proménlivost spoleCenstev vramci celého systému (vinice).
V praci nejsou v zdsad€ nijak podchyceny nékteré charakteristiky spolecenstev
endofytd jednotlivych pletiv ¢i organil a podobnosti mezi nimi — to myslim, Ze
by pomoci indexii diverzity, vyrovnanosti, korelatni analyzy a vizualizace
vysledki s pouZitim shlukové ¢i ordinaéni analyzy bylo jisté¢ mozné a zcela jisté
velmi pfinosné. Podobné by bylo mozné, byt moznid opét za uréité ztraty
informace a zjednoduseni struktury dat, pro n&které b&Zné druhy (mezi kterymi
jsou - a prave proto - také patogeni révy vinné) vytvotit regresni modely.



Nejvétsi slabinou prace je horsi piehlednost, nadbytecné ¢lenéni kapitol a
roztfi$ténost vysledki, nadmérné pouzivani tabulek a grafii, které by v nékterych
piipadech bylo mozné piepracovat a sloucit, v jinych dat do ptilohy. V disledku
toho je orientace ve vysledcich ponékud ztizena. Prace bohuZel obsahuje také
ponékud vetsi mnozstvi nedostatkl technického razu v textu 1 v tabulkach,
nepfesnych formulaci apod. (v priloze posudku). Celkové prace ptisobi dojmem,
7e se autorka v mnozstvi ziskanych dat mozna ponckud ztracela a neméla
dostatek Casu pro ujasnéni si finalni struktury prace a revizi kone¢ného textu,
natoz na néktera dalsi statisticka vyhodnoceni.

Domnivam se ale, ze prace byla zadana ponckud velkoryse (alespon ve
svétle zpusobu vyhodnocovani vysledkl) a ze tak velké mnozstvi znalné
strukturovanych dat je podle mého soudu v ramci prostoru, ktery ma student
obvykle k dispozici, velmi obtizné zcela zpracovat a vyhodnotit.

(Do budoucna je nutné akceptovat pouzivani statistickych metod pii vyhodnocovani
praci zamé&fenych na studium sloZeni a proménlivosti spoleenstev mikroskopickych hub,
podobné& jako je tomu napt. ve fytocenologii ¢i geobotanice, a jejich ¢asovou néro¢nost je
tteba zohlednit pii zadavani praci. Statistické zpracovani je ale dlouhodob&jsi a obecny
problém vice diplomovych praci zamé&fenych na studium spolecenstev mikroskopickych hub a
tato problematika musi byt diskutovana na jiné drovni nez zde.)

Pies nékteré vyse zminéné problémy, které povazuji spiSe za sekundarni,
autorka prokazala, Ze se ve svém oboru velmi dobte orientuje, Ze ziskand data
dokaze dobie vyhodnotit a vysledky velmi zajimavym zptisobem diskutovat.

V Prithonicich, 18.5. 2006 Karel C:erhy



Otazky

1. V kapitole metodika je pon€kud vagné zminén zpisob odbéru vzorki, mize
autorka popsat presné¢ schéma odbéru vétvi? Jak byla zohlednéna mozZna
prostorova heterogenita spolecenstev endofytli na urovni celych jedinct hostitele
(horni vétve, dolni vétve) a heterogenita v ramci stanovisté? V metodice se také
uvadi, ze ¢tvrty odbér probehl v lednu 2005 po profezani vinice — byly i tehdy
vétve odebrany ve stejném schématu jako v odbérech ostatnich?

2. Vzhledem ke slozité struktufe odbéru vzorkl lze na diverzitu spoleCenstev
endofytll nazirat v riznych prostorovych méfitkdch. Mize autorka v kostce
ptiblizit prostorovou variabilitu spolecenstev endofytli v jednotlivych jedincich
(resp. vétvich) hostitele v rameci celého systému (t). vinice)?

3. Ktery faktor nebo které faktory pravdépodobné nejvice ovliviiuji dominanci
7e spoleCenstvo endofytickych hub (napf. v listech) je spoleCenstvo fizené
zakladatelem? Lze mezi endofyty odliSit r-stratégy a k-stratégy?

4. Pletiva hostiteld jsou mnohdy kolonizovéna sporami hub z ovzdusi, da se
néjak vysledovat nebo je zndma souvislost mezi Cetnosti vyskytu spor hub
v aeroplanktonu a rozvojem endofytd napt. v listech hostiteli?



Dalsi pFipominky

Obecné

Prace obsahuje ponckud vice nedostatkd technického druhu, napt.
preklepy ¢i chybéjici znaky ( strany 11, 15, 17, 18 aj.), Spatné formatovani
pisma — n€¢kdy nejsou latinskd jména psana kurzivou nebo zavorky v nichz jsou
uvedena latinskd jména hub jsou rovnéz kurzivou (napf. s. 7, 16, 20, 22 nebo
tab. 4.2.12 aj.), odraZeni odstavcl (napf. s. 34), v nékterych piipadech jsou
nadbytené¢ nebo nejednotné pouZivany autorské zkratky u jmen hub
(v tabulkdch nejspiSe v disledku jejich ptekopirovani — napi. tab. 4.1.2).
V nékterych piipadech pfi pfepisovani zistaly v textu €asti ptivodnich vét ¢i
slov, napf. na s. 12 pfi citaci prace Petrini & Fisher (1990), coz ptisobi pon¢kud
vesele nebo na s. 39. Nékteré pasaze €i véty pusobi ponékud neucesané (napf. s.
6, 7) — coz je v nékterych ptipadech evidentn& zplsobeno ne vzdy idealnim
pfevodem textu do Cestiny (kap. 2.5.3.2). V seznamu literatury se opakované
objevuji nejednotnosti ve zplsobu citovani Casopiseckych praci, pouZzivéani
malych a velkych pismen v anglickych nazvech praci a podobn¢; v seznamu
literatury jsem nenalezl praci Bertoni & Cabral (1988) citovanou v diskuzi..

Mezi dalsi ptipominky bych zafadil nestejné schéma fazeni podkapitol,
které n€kdy mate, chyby v nékterych nazvech podkapitol v obsahu (4.2.4.2-4) u
jinych naopak by bylo vhodné ndzvy sjednotit (4.2.1, 4.2.3 a 4.2.4), nejednotné
pouzivani nazvu lokalit. Kopirovani jednotlivych vét a dosazovani pouze jinych
hodnot také nepiisobi pfili§ dobfe (napt. Zavér —s. 156). Vhodné by bylo zadinat
kapitoly 4.2.3 a 4.2.4 na nov¢ strané.

Metodicka ¢ast (kap. 3)

Mapy obou lokalit (s. 37) by mély byt ve stejném métitku. Na s. 38 v tab.
3.1. jsou ve ctvrtém sloupci omylem vloZeny S$patné hodnoty. SloZeni
spolecenstva endofytl ovliviiuje také staii hostitele (jak autorka také v literarnim
uvodu piSe) — o stafi studovanych kel se ale vpraci nic nedovime.
Vyhodnoceni sezonni dynamiky spolecenstev by také vyzadovalo, myslim,
rad¢ji vice odbért nez jen 3 nebo 4 béhem jednoho roku.

Struktura spolecenstva endofytickych hub (kap. 4.1 a 4.2)

Nékteré tabulky mély byt slouceny (napt. 4.1.2-5 nebo 4.1.6-8 a mnohé
jiné) a umistény napf. napti¢ stranky nebo na dva listy, coz by také umoznilo
plynulé sledovani vyvoje frekvenci vyskytu jednotlivych druhi endofyti
v jednotlivych pletivech a v ¢ase. V nékterych ptipadech se data duplikuji — jsou
uvedena v tabulkach a hned nato v kolda€ovych grafech (napt. tab. 4.2.28-34 a
grafy 4.2.14-17), coz je napf. v tomto konkrétnim ptipad¢ zbyte¢né. Jiné grafy,
napt. kolaové 4.2.3,4,7,8,9 nebo 4.2.18-27 by bylo mozno spojit do
ptehlednéjsiho a informativnéjsiho sloupcového grafu.



Problematicky je feSeno kodovani a velenéni neuréenych morfotypt
mikroskopickych hub do tabulek (sterilni mycelia, bazidiomycety, artrosporni
houby, kvasinky), v praci pouzity postup je velmi nepiehledny. Bylo by vhodné
vSechny neurcené morfotypy kddovat podobné (napf. morfotyp A — N) a pod
timto kodem je viazovat do tabulek az za kmeny uréené do druhu nebo rodu,
pfipadn¢ podle Cetnosti. Ve zvlastni tabulce (tak jak to v praci je uvedeno) je
pak dikladnéji popsat.

Mezi dalsi drobnosti v kapitole vysledky patii napt. nékdy nevhodné
popisy sloupct v tabulkdch, vlozeni nékterych nesouvisejicich tidajt do tabulek
(napf. data o odbérech aj.), které mohou byt v metodice nebo nanejvys$ v popisu
k tabulce, dale mnohdy nevhodné umisténi vysvétlivek k tabulkdm — které
mohou byt bud’ v zdhlavi sloupcti (,,%") nebo v popisku tabulky (typicky napf.
vysvétlivky na s. 60 k tabulkdm 4.2.1-4), nékdy nejednotné nebo nevhodné
formatovani grafii (4.2.10-13).

Statistické zpracovani (kap. 4.3)

Popisy zavislych proménnych v grafech RDA — bylo by vhodné pro
pichlednost pouzivat napf. prvnich Sest pismen ze jména rodu a druhu — napf.
pro Epicoccum purpurascens pouZit zkratku Epipur a nikoliv E a pro neuréené
morfotypy napf. morfoB, protoze ze zkratky stBiBiR toho ¢&lovék na prvni
pohled pfili§ nevytusi. Asi by také bylo vhodné nepouZivat termin ,.celkovy
pocet procent, ale napf. ,procentudlni podil“. Rovnéz bych uvital piesné&jsi
popisky grafii, abych napt. nemusel hledat o kterou lokalitu se jedna nebo zda
jde o souhrnné vysledky ze dvou lokalit apod.



