
Oponentský posudek 

 

na disertační práci  Mgr. Edity Tylové.:  

Nitrogen acquisition in wetland plants  

(nutritional aspects of plant performannce under eutrophication) 

 

Oponent: Prof. RNDr. Jan Gloser,  přírodovědecká fakulta Masarykovy univerzity v Brně. 

 

Ekologické a fyziologické studium mokřadních rostlin má v naší republice poměrně 

dlouhou tradici, přesto však k uspokojivému porozumění složitého komplexu procesů 

probíhajících v mokřadních ekosystémech máme ještě daleko. Potřebnost dalšího 

detailnějšího studia je přitom velmi žádoucí, a to jak pro predikci dalšího možného dopadu 

zvyšující se eutrofizace na vegetační složku mokřadů, tak i pro nalezení optimálního způsobu 

jejich obhospodařování, který by vedl ke zpomalení degradačních procesů a k udržení žádoucí 

biodiverzity. Klíčový význam fyziologických procesů řídících reakce jednotlivých 

mokřadních druhů rostlin na změny koncentrace minerálních živin v rhizosféře je sice 

všeobecně uznáván, ovšem vzhledem k  mimořádně komplexnímu charakteru faktorů půdního 

prostředí bývá jen zřídkakdy studován pomocí exaktních metod.   

Mgr. Edita Tylová se věnuje ekofyziologickému výzkumu minerální výživy mokřadních 

rostlin již zhruba deset let. Z nahromaděných výsledků mnoha experimentů vybrala do své 

disertační práce jen tu jejich část, která byla získána pro dva významné mokřadní druhy – 

rákos obecný (Phragmites australis) a zblochan vodní (Glyceria maxima),  a ve kterých 

hlavní pozornost byla věnována příjmu a využívání dusíkatých sloučenin. Tento užší výběr 

velmi přispěl k obsahové ucelenosti a soustředěnosti předložené práce. K formální ucelenosti 

zase napomohla skutečnost, že práce je psána pouze v anglickém jazyce.    

Jádro disertace tvoří pět samostatných vědeckých článků, z nichž dva již byly 

publikovány ve významných zahraničních časopisech a tři jsou v tisku. Ačkoliv se jedná o 

práce kolektivní, ve všech případech Mgr. Tylová je první autorkou a její rozhodující podíl na 

založení experimentů, hodnocení výsledků a přípravě rukopisů je tudíž nepochybný. 

Vzhledem k tomu, že prezentované práce vesměs prošly náročným recenzním řízením, sotva 

v nich lze nalézt nějaké podstatnější nedostatky. Omezím se proto jen na stručné poznámky 

k některým dosaženým výsledkům.  

První z přiložených prací byla zaměřena na posouzení rozdílů ve využívání nitrátové a 

amonné formy minerálního dusíku v substrátu, a to z hlediska rychlosti jejich příjmu kořeny, 

alokace do jednotlivých orgánů a růstové odezvy. Výsledky těchto pokusů (včetně pracného, 

ale současně i velmi záslužného stanovení příjmové kinetiky nitrátových a amonných iontů!) 

poskytly velmi důležité podklady pro vysvětlení rozdílného chování zkoumaných druhů na 

stanovištích, které se liší jak v relativním zastoupení, tak i v absolutních hodnotách obou 

forem minerálního dusíku. 

Další práce už byla orientována na detailnější poznání rozdílů v potenciálních 

schopnostech využívat nitrátové ionty, přičemž jako marker kapacity redukce nitrátů bylo 

použito stanovení aktivity nitrátreduktázy. Zde je zvláště nutno ocenit pečlivou metodickou 

přípravu, při které doktorandka odhalila velmi podstatný vliv některých sekundárních 

metabolitů obsažených v pletivech zblochanu na přesnost stanovení aktivity nitrátreduktázy a 

navrhla vhodnou modifikaci standardní metody.  



Následující experimentální práce byla naopak více orientovaná na problematiku 

využívání amonných iontů, které na mnoha mokřadních stanovištích představují dominantní 

formu přijatelného dusíku. V provedených pokusech byla potvrzena vyšší tolerance rákosu 

k toxickému působení vysoké koncentrace amonných iontů v substrátu než u citlivějšího 

zblochanu, avšak i v případě rákosu bylo možno pozorovat jejich negativní vliv na tvorbu 

zásobních sacharidů. 

Zbývající dvě práce pak rozebírají problematiku tvorbu zásobních metabolitů za různých 

podmínek minerální výživy ještě podrobněji, s důrazem na zásobní dusíkaté látky. Rozdíly v 

tvorbě a využívání zásobních látek mohou významným způsobem rozhodovat o přežívání 

jednotlivých druhů a podrobnější analytické údaje jsou proto velmi cenné. Stejně tak považuji 

za velmi přínosné rozšíření záběru studia minerální výživy ještě o fosfor a posouzení jeho  

modifikačního vlivu na využívání dusíkatých sloučenin mokřadními rostlinami.  

Kromě uvedených pěti vědeckých článků obsahuje předložená disertační práce ještě 

obecný úvod, literární přehled studované problematiky a stručné shrnutí hlavních výsledků 

vlastní práce. Tyto „pomocné“ oddíly jsou zpracovány zcela uspokojivým způsobem – 

dostatečně podrobně, ale přitom jasně a výstižně. Pokud této textové části lze vůbec něco 

vytknout, jedná se jen o občasné jazykové nepřesnosti, jako např. opakované používání 

výrazu „tray“ (správněji asi trait), či „oxidated“ (water, sediment…) pro substráty s vyšším 

obsahem rozpuštěného kyslíku (asi tedy lépe oxygenated). 

Připojuji ještě dva dotazy, nikoli však jako výtky, ale spíše jako náměty do diskuse. 

1. Rychlosti příjmu nitrátových a amonných iontů byly v popisovaných pokusech 

stanovovány vesměs nezávisle na sobě (tedy z roztoků obsahující pouze jeden typ iontů). 

Byly činěny také nějaké pokusy se stanovením rychlosti příjmu kořeny obou druhů z roztoků 

obsahujících směs obou iontů? Lze alespoň předpokládat, k jakým interakcím (ve smyslu 

ovlivnění rychlosti příjmu jednoho iontu přítomností druhého iontu) by mohlo dojít? 

2. K jakým hlediskům (kromě velkého rozšíření a významnosti v mokřadních ekosystémech) 

bylo ještě přihlíženo při výběru rostlinných druhů používaných k intenzivnímu srovnávacímu 

studiu (např. snadná kultivace, taxonomická příbuznost…). Proč nebyla vybrána např. dvojice 

Phragmites - Typha, která se asi častěji střetává v kompetičních vztazích? 

Závěrem mohu pouze konstatovat, že disertační práce Mgr. Edity Tylové má po všech 

stránkách nesporně vysokou úroveň. Je podložena mimořádně velkým počtem dobře 

promyšlených, pečlivě provedených a vyhodnocených experimentů, a velká část výsledků 

byla již publikována či přijata k publikaci ve významných vědeckých časopisech. Podle mého 

soudu tak plně osvědčila svoji způsobilost pro samostatnou vědeckou práci a současně bohatě 

naplnila požadavky kladené na disertační práce. Rád proto doporučuji tuto práci k obhajobě. 

 

V Brně dne 8. listopadu 2007. 

 


