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Na tvod tohoto posudku je tfeba poznamenat, Ze tato diplomova prace, ac me uvadi
jako vedouciho prace, vznikla bez jakéhokoli mého zdsahu, na praci jsem se jako vedouci
nepodilel. Studentka zvolila cestu samostatné prace bez konzultovani, tento posudek tedy lze
nazvat posudkem vedouciho prace pouze formalné.

Diplomova prace Sarky Petfinové se zabyva moznostmi uplatnéni dramatické vychovy
pfi praci s literarnim textem a ma podobu zavérecné zpravy z akéniho vyzkumu, ktery
studentka realizovala ve své tfid€. Vychodiskem a ndmétem pro projektovou praci se stala
kniha I.R. Tolkiena Hobit.

Po precteni této prace jsem zvazoval, zda ji pfipustit k obhajobé, a to hned z nékolika
divodu: teoreticka &ast je nedostalujici, stejné tak i zavér prace, prace ma vyrazné formalni
nedostatky, velké mnoZstvi chyb (zejména v interpunkci), nedostalujici je i zaklad
v prostudované literatufe, a to jak z oboru dramatické vychovy, tak i z v§vojové psychologie,
literarni védy. Nedostatky vak vidim nejen v tom, co praci chybi, ale i v tom, co v préci je —
zejména ve vyhodnocovani dotaznikového Setfeni — otazkou je jednak pocCetnost respondentu,
ale 1to, co vlastné chtéla timto Setfenim diplomantka zjistit ve vztahu k cilim své prace.
Dotaznikové 3etfeni je v praci pouze okomentovano, nikoli vyhodnoceno.

Pro¢ tedy nakonec i pfes tyto zavazné nedostatky praci k obhajobé ptipoustim?
Zasadnim faktem pro toto rozhodnuti je kvalita popsaného a reflektovaného projektu.
Diplomantka ukazuje své velké pedagogické nadani, navrzené bloky jsou ukazkou velmi
zajimavé, tvofiveé cesty déti a ucitele ptibéhem, knihou. Sarka Petfinova velmi jasné a cilené
stavi strukturu hodiny s védomim navaznosti, podnécuje déti k tvofivému hledani, podporuje
prosocidlni chovani, a to jak v ji navozenych tématech a Cinnostech, tak i v reagovani na
problémové situace, které v hodinach vznikly. Z hodin je zcela zfejmy respektujici vztah
k détem. Sarka Petfinova vyuziva velké skaly role ugitele — nékdy je vedoucim, n&kdy
radcem, podné€covatelem, inspiratorem, n€kdy tim, kdo vi, jindy tim, kdo nasloucha. Vyuziva
mnoha zajimavych metod, aniz by vznikl dojem roztfiSténosti, nahodilosti. Zcela jasné a
védome pracuje s tim, co je vlastni dramatické vychoveé — s hrou, fikci, vstupy do roli,
jednanim v navozenych, ¢asto problémovych, dramatickych situacich. Cile pro jednotlivé
bloky vsak diplomantka nehleda pouze v dramatické a literarni vychové, do hodin vstupuji i
cile z jinych oblasti §kolniho kurikula. Jisté by bylo mozné diskutovat, zda jsou cile uvedené
pfed jednotlivymi hodinami vhodné formulované, z hodin je vSak znat, Ze diplomantka ve své
pedagogické praci cile hodiny i cile dlouhodobéjsi promysli. Z reflexi je znat, ze si
diplomantka uvédomuje klady i nedostatky jednotlivych blokdi, dokaze kriticky posoudit sebe
sama v jednotlivych ¢innostech, okamzicich lekce, v pfipadé problému hled4 davody v prvni
tadé v sobd jako pedagogovi. Skoda viak, Ze tyto reflexe nezavriila v zdvére&ném, odborném
zhodnoceni projektu. Zavér prace je vzhledem k ziskané zkuSenosti a nasbiranému materialu
velmi stru¢ny. Je to Skoda, nebot’ takovyto projekt by si jisté zaslouzil vice.

Otazky k obhajobé¢:

Pro¢ diplomantka v ¢4sti nazvané O projektu vypustila v citaci ofekavanych vystupt
jednotlivych oblasti vystupy dramatické vychovy? Jaké misto mé dramaticka vychova v RVP
a jaké kompetence déti timto projektem rozviji a k jakym vystuplim sméfuje realizaci projektu
v této oblasti?



Autorka sama nazyva navrzeny celek projektem. Cim opravdu spliiuje znaky projektu, a co

naopak v tomto celku z hlediska projektové prace chybi.

Jak déti pfijaly takovéto ukonceni (spiSe neukonceni) celku? Zvazuje diplomantka nyni jiné

moznosti uzavieni?

Na jednom misté své prace popisuje diplomantka hadankaisky souboj. Jaky je jeji pohled na
uplatiiovani kompetitivnich a kooperativnich metod prace v takovychto projektech?

Po dlouhém vahani a zna¢né vyhrady, z vyse uvedenych divodd doporucuji diplomovou préci
k obhajobé.
Navrzena klasifikace — v pfipad€ usp&sné obhajoby hodnotim praci jako dobrou.



