Oponensky posudek na disertacni praci Pavliny Mikulové:
sMorfometricka analyza zapadopalearktickych zastupcii rodu
Apodemus: od determinace k ekomorfologii*

Predkladana disertacni prace se opird o pét samostatnych studii, které byly jiz publikovany,
piipadné piijaty do tisku v renomovanych cCasopisech srecenznim fizenim. Propojujici a
zhodnocujici text je prezentovan na 5 uvodnich strankdch a je podpofen 32 prameny
citovanych udaji. Na konci disertacni prace je pak pfipojen zavér s hlavnimi poznatky.

Ackoliv v soucasné dobé jsme svédky silného rozvoje molekuldrné-biologickych metod,
je moudré morfologické studie neopoustét, nebot’ mame k dispozici fylogeneze na zakladé
molekularnich dat a morfologické znaky se ndm mohou ukazovat v novych kontextech a
detailech. Z vybéru témat i textu jednotlivych publikovanych praci je toto patrné a ukazuje se,
ze morfometrickd metodologie stale patii mezi vyznamné nastroje zoologického vyzkumu.

Ze struktury textu vyplyva, ze pro oponenta a jeho programoveé kriticky postoj, jiz nemtize
zbyvat mnoho pfilezitosti nalézt néco nejasného nebo dokonce chybného. Pozornost proto
soustfedim na Uvodni text, ktery by mél v koncentrované podobé vypovidat o préci, o
myslenkovych postupech autorky disertace.

Formalni chyby na této drovni jiz neni namisté pfipominat, nicméné absence
strankovani je natolik nédpadna a ztizila oponovani ivodniho textu natolik, Ze jsem ji umistil
na zaCatek konkrétnich pozndmek a dotazl. Dal$i poznamku obecnéjSiho charakteru mam
k form¢ vstupniho textu. Ma povahu anotace, ve které jsou v podstat¢ zopakovany formulace
z jednotlivych pfispévkll. Asi by se sluSelo prezentovat myslenky, které by zduraznily
kontinuitu a propojenost celého studia a také postoj, ktery autorka k dané oblasti zoologie ma.

Dale mam nékolik konkrétnich dotazi a poznamek:

Str. 1, 1. odst - Zivotni prostfedi je environmentalisticky termin, pro zoologii je vhodné&jsi
pouzit ekologického terminu — prostredi.

Str. 1, 2. odst. — dotaz mam k formulaci: ,,testovani evolu¢né ekologickych hypotéz*. Nebylo
by Cistéjsi testovat ekologickou nebo jen evoluéni hypotézu a tyto hypotézy vyvracet?

Str. 2, posledni odst. — neni sympatricky vyskyt malo — nemél by to byt syntopicky vyskyt?
Str. 3, posledni odst. — neni jasnd myslenka, Ze na jedné strané ,,...vysledky obou praci se
piekvapivé shodovaly a prokéazaly...“ a na druhé strané, Ze ,,Uplatnéni adaptivni evoluce
studovanych znakli nebylo moZno na zaklad¢ téchto vysledki vyloucit...*.

Str. 4 1. odst. — ,,V pfipadé znakii kranidlniho skeletu analyza nemohla byt realizovana
vzhledem k nedostatku informaci.“ Jaka data o potravé a potravnim chovéani by mohla vést
k ptekvapivym zaveérim?

V ,Z&véru“ neni jasnd mysSlenka: ,, V neposledni fad¢ disertacni prace demonstruje, Ze
objasnéni podstaty evoluce morfologickych znakt vyzaduje mezioborovy pfistup a
v soucasné dob¢ se neobejde bez dal§iho vyzkumu studovanych druhti.*

Uvedené poznamky a dotazy maji byt ale spiSe namétem k diskuzi nez vy¢tem nejasnosti a
nedostatkll. Kolegyn¢ Pavlina Mikulova, prezentuje uceleny soubor praci zabyvajici se
morfometrikou v riznych souvislostech u mySic rodu Apodemus. Poznatky jiz autorka
uplatnila v odbornych casopisech a nabidla tak védecké komunité fadu cennych ptivodnich
poznatkl. Praci proto povazuji za adekvatni vystup doktorského studia a doporucuji tuto praci
k obhajobé.

V C. Budgjovicich 11.6. 2007
Doc. RNDr. F. Sedlacek, CSc.






