Posudek na disertacni praci Mgr. Pavliny Mikulové

sMorfometricka analyza zapadopalearktickych zastupcta rodu Apodemus: od
determinace k ekomorfologii“

Predlozena disertacni prace je zalozena na péti pivodnich védeckych ¢lancich, ¢ty
publikovanych a jedné v recenznim fizeni. Zaméfeni téchto praci je riiznorod¢, od posunuti
znakl pres systematické vztahy az po ekomorfologii, pfi¢emz jednoticim prvkem je jak objekt
studia, tj. mysice rodu Apodemus, tak pouzita morfometricka metodika.

Oponovani praci tohoto typu je zpravidla oSidné, protoze ¢lanky tvotici jeji zaklad jiz prosly
recenznim fizenim a proto obvykle nebyva mnoho co vytknout, coz je dobré pro studenta,
méngé uz pro oponenta, ktery musi s o to vétSim usilim slidit alespoii po drobnych chybach,
aby nebyl natéen, ze se svého ukolu nezhostil s dostate¢nou pili. Tak tomu bylo i v tomto
ptipad¢, jinymi slovy musim konstatovat (a ¢inim tak opravdu rad), ze ptedlozena prace je
nesporn¢ kvalitni a s vyjimkou chybéjici ¢arky v nadpisu také peclivé napsana.

Celkem mam jen nékolik drobnych poznamek, popft. dotazii:
K piiloze II:

str. 245 ¢lanku: neporozumél jsem, co znamenaji ¢isla 92 za jmény Apodemus uralensis a A.
arianus

str. 246: rozdé€leni vzorkil uralensis na zapadni a vychodni se mi jevi ponékud arbitrarni,
protoze Giizyurdu je bliz vychodnim lokalitam

str. 249: neni jasné, zda u Hotellingova testu byla pouzita Bonferroniho korekce

str. 254: v poslednim odstavci chybné uvedena citace Macholén et al., in press (Macholéan et
al. 2001)

K ptiloze V:
str. 4, 2. odst.: neni jasné, co znamenaji ¢isla v zdvorkach
obr. 6,7: v legend€ postradam zminku, co znamena téch 7 bodt, uvedeno pouze v textu

K tomuto rukopisu mam jesté jednu metodickou poznamku: vzhledem k tomu, ze byly
meéfeny vzorky morfologicky zieteln€ odlisSnych taxonti (agrarius, mystacinus, peninsulae,
Sylvaemus), da se predpokladat, Ze charakter morfometrické variance se u jednotlivych skupin
bude lisit, takZe pokud vSechny takzvané hodime do jednoho pytle a provedeme normalni
analyzu hlavnich komponent, s nezanedbatelnou pravdépodobnosti se miiZe stét, Ze sklon
prvni hlavni komponenty (a tim 1 vSech ostatnich) se bude vyrazné lisit od orientace PC1
jednotlivych druhti. V podobné situaci by proto bylo vhodné&jsi pouzit bud’ spole¢nou PCA
(CPCA) nebo viceskupinovou PCA (MGPCA).

PtestoZe ¢lanek V je po vécné 1 formalni strance v potradku, nemohu se zbavit dojmu, Ze
autofi mohli ze svého materialu vytézit vice informaci. Naptiklad konstatuji, Ze vysledny



UPGMA fenogram vykazuje zna¢nou shodu s molekularnimi fylogeniemi, nicméné zistavaji
jen u tohoto slovniho sdéleni aniz by kvantifikovali, jak velky podil morfometrické
proménlivosti jde na vrub fylogenetickému signélu (tzv. ,,phylogenetic inertia®). Navic
jestlize jak sami autofi v textu uvadéji, vzadjemna piibuznost méfrenych taxonit mize ovlivnit
vysledky, pro¢ nebyla aplikovana néktera z dostupnych metod fylogenetické komparativni
analyzy (napf. independent contrasts, phylogenetic generalized least squares)? Oc¢ekaval bych
potom naptiklad vypocet korelace vybranych rozmérti s nékterou nezavislou proménnou,
napft. charakter Ci frekvence skékani. Bez téchto analyz je diskuse pon¢kud spekulativni.
Autofi mohou mit se svymi vyvody pravdu, nelze se vSak zbavit ur¢itych pochybnosti.
Ekologické charakteristiky jsou napt. davany do souvislosti s jednotlivymi kanonickymi
osami, ale to mize byt ponc¢kud arbitrarni — pridani dalsiho taxonu do analyzy miize vést ke
zméng¢ projekce do kanonickych os; nejsem si jist, do jaké miry jsou zavéry autort robustni
vici podobnému kroku. Tim, Ze (zfejmé velmi silny) fylogeneticky signal nebyl z dat
odstranén, mira role ekologickych faktori ve formovéni postkranidlniho skeletu tak zlstava
do zna¢né miry nejasna.

Zavérem lze konstatovat, Ze piedlozend kandidatska disertacni prace je po védecké i
praktické strance kvalitni dilo, které obsahuje fadu zajimavych vysledka. Splituje vSechny
pozadavky na ni kladené a proto doporucuji, aby ji Mgr. Pavlina Mikulova ve smyslu
platné vyhlasky obhajovala pied pfislusnou komisi a po Gspésné obhajobé ji byl udélen
titul PhD.
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