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Doktorska prace s ndzvem ,,Taxonomy and bionomy of the weevils of the tribe Hyperini
(Coleoptera: Curculionidae)“, predlozend k obhajobé RNDr. Skuhrovcem, se zabyva taxonomii,
larvalni morfologii a biologii nosatcti z tribu Hyperini. Teze je ¢lenéna do dvou hlavnich oddilt:
»Introduction® a ,,Results®, a je cela psana v anglickém jazyce. Nejen svym objemem, ale
zejména kvalitnim obsahem piedstavuje vyznamny piispévek k poznani nosatcovitych broukii.
Cast vysledki jiz usp&né prosla recenznim Fizenim v renomovanych impaktovanych ¢asopisech
a byla publikovana. Piedkladatel tak dokazuje, ze je pro udéleni védecké hodnosti Ph.D.

vhodnym kandidatem.

Ptes zjevnou kvalitu odvedené prace mam ke struktufe, form¢ a obsahu prace nasledujici

pfipominky:

Obecné pripominky

o Clenéni. Rozélenéni prace na Uvod a Vysledky vyvolava ve étenafi oéekavani, ze
v tvodu bude seznamen s diivody vybéru a stavem poznani dané problematiky a v idealnim
pripad¢ i s testovanymi hypotézami, a ze po uvedeni vysledkd bude nasledovat jejich diskuse,
popiipadé souhrn. Tato oéekavani viak ziistavaji nenaplnéna. Struktura Uvodu neodpovida
nazvu a diskuse (¢i souhrn) zcela chybi.

Uvod se de facto sklada ze dvou nesourodych ¢asti. Prvni &tyii strany tvoii piedmluvu, ve
které se ctenat dozvi, co ho ve zbytku prace ¢eka. Na zbyvajicich 22 stranach nés pak
predkladatel sezndmi se svymi encyklopedickymi znalostmi taxonomie, larvalni morfologie i
ekologie Celedi Curculionidae, do kterych vSak zamichal i vysledky dosazené pfi feSeni teze. O
uvod se tak v pravém slova smyslu nejedna. Pfi zachovani stavajiciho obsahu by ¢lenéni prace
na I. Introduction nebo Preface, II. General part, a III. Articles 1épe odpovidalo struktufe textu.

Vysledkova ¢ast je tématicky vhodné roz¢lenéna na tfi oddily, které jsou navic rozliSeny i
barevné. To velmi usnadiiuje listovani textem a zejména u takto obsahlych praci je to ptiklad
hodny nasledovani. ProtoZe vsak jednotlivé kapitoly obsahuji jak ¢lanky publikované tak 1
rukopisy, v nazvech tématickych oddili by bylo 1épe vynechat souslovi ,,Papers on*. Nazev

prvniho oddilu by pak naptiklad mohl znit ,,Taxonomy and Phylogenetics* namisto ,,Papers on



Taxonomy and Phylogenetics®. Takto jsou ostatn¢ jednotlivé oddily uvadény 1 v uvodni ¢asti

,, Uvodu®.

e Forma. Prace je celd psdna v anglickém jazyce slusné urovné. Piestoze predkladatel
vsouva do textu rizné Cechismy a neobratné formulace, a se ¢leny zachéazi zna¢né€ svévolng, je
text srozumitelny. U dosud nepublikovanych vysledkovych kapitol by stalo za tvahu vyuzit
profesiondlnich editacnich agentur a zvysit tim tak nad¢ji na pfijeti rukopist k publikaci
v prestiznich casopisech.

Na str. xxxiv, . 3 patrné doslo ke zmén¢é zamysleného vyznamu.

V textu je mnozstvi pieklept a chyb ve spellingu, které bylo mozno snadno odstranit
peclivym proc¢tenim celého textu.

V celé praci jsou pomérn€ nekonsistentné vkladany volné fadky mezi odstavci.

Neni mi zcela zfejmé, pro¢ je pouZito riizného &islovani stran pro Uvod a pro Vysledky.

V podtitulcich nazvi kapitol vysledkli namisto ,,prepared for* 1épe pouZzit ,,to be

submitted to* (plati pro Kap. 1.1 a 3.2).

Konkrétni pripominky k obsahu

o Uvod. Nékteré ¢asti ivodu (napf. str. x-xvii) nemaji zadny vztah k vysledkiim zahrnutym
do této teze a jsou proto nadbyte¢né. Naproti tomu u klasifikace chetotaxie larev nosatcti (May
1994), tak dilezité pro n¢kolik kapitol vysledkd, je pouze zminéna jeji existence (str. Xxxxviii).
Jaky je princip této klasifikace?

Vétsina kapitol ivodu vrcholi autorovymi vysledky. Pfi ¢teni vlastni ¢asti ,,Vysledky*
(zeyjména v diskusich jednotlivych kapitol) se tak ¢tenai neubrani dojmu, Ze tento text jiz nékde
cetl. Pii hodnoceni prace ¢i zavért jinych autort predkladatel ¢asto sklouzava k subjektivnimu
hodnoceni umocnénému formulacemi typu: ,,I and my colleague did not accept these changes in
our papers® (str. xxii). Text tak v téchto pasazich zni spise jako dopis pfiteli nez védecky text.

Protoze jsou v ivodu zahrnuty odkazy na autorovy vysledky, které nejsou soucasti této
prace (napt. Skuhrovec and Hongk, str. xxx), bylo by byvalo vhodné v piipad¢ autocitaci
tykajicich se zarazenych vysledkl uvést odkaz na odpovidajici kapitolu. Takto neni zcela zfejmé,
jestli ,,Skuhrovec unpubl. data* (str. xxi) je skutecné Kapitola 1.1, jak se domnivam.

Pfi oznaceni ptibuznosti monofyl autor pouziva nezvykly zptisob, napft. na str. xxiv
(Bubalocephalus) & (Hypera). Ze autor zna spravny zpiisob (Bubalocephalus) + (Hypera), je
zietelné z rukopist ve vysledkové casti.

V ekologické ¢asti autor pouziva novotvary ,,striktni a ,,Siroky oligofag®. Lepsi by bylo

drzet se obvykl¢ klasifikace monofag — stenofag — oligofag — polyfag, ktera postacuje 1



autorovym potiebam. Cely tento oddil textu si Zada o citaci n¢jaké ucebnice ekologie, napf.

Begon, Townsend & Harper (2006).

e Vysledky. Toto je stézejni Cast celé dizertacni prace. Pfi recenzi se podrobnéji zaméiuji

na dosud nepublikované rukopisy.

Kapitola 1.1

e doporucuji nebyt skromny a nenazyvat rukopis ,,Preliminary...*, autor tim sam vklada do
rukou recenzentt bic;

e pouzivat pasivum v abstraktu a metodach;

e 1¢épe (silngji a neskromnéji) formulovat cile prace;

e str. 5 — ¢im pfispéla citovana prace Skuhrovec (2006) k tvorbé terminologie?;

e proC je stav znaku ,,absence® v matrici charakterizovan jako (-) a ne jako dalsi plnohodnotny
stav znaku?;

e na obrazku 1 autor rozeznava 4 monofyletické skupiny (A, B, C, D). Skupiny C a D ale tvofti
nerozieSenou quadrichotomii, z které tfi vétve autor fadi do skupiny D a pouze 1 do skupiny C
—proc?;

e jak tento nejparsimonialné€jsi strom koresponduje s larvalnimi znaky?;

¢ doporucuji se vystiihat osobnim formulacim v Concluding remarks, zn&ji nevédecky (velmi by
pomohlo pouzivat pasivum);

e citaci Skuhrovec (2003) v seznamu literatury pfevést do anglictiny.

Kapitoly 2.1-2.3

e autor dohromady uvadi popisy obdivuhodného mnozstvi 29 druhii larev, za coZ by se nemusel
stydét ani o 1-2 generace star$i badatel;

e u Kapitoly 2.3, byl-li vyzkum financovan z projektu GAUK, by mé&la byt uvedena i adresa
fakulty.

Kapitola 2.4

e stalo by za to pftilozit k posteru 1 vlastni abstrakt.

Kapitola 2.5

¢ je metoda rozliSeni instarti obecné pouzitelna pro jiné druhy rodu/tribu? (je — viz poc¢atek
uvodu dizertace — ale v ¢lanku to neni explicitn€ uvedeno.).

Kapitola 3.1

e jak se rozsifilo poznani o zivnych rostlinach rodu Hypera od doby odeslani rukopisu do

redakce?



Kapitola 3.3

e Abstrakt - véty 2, 3 a 4 si ¢astecn¢ odporuji;

e Introduction — prvni odstavec je nadbytecny;

e citace jsou uvadény nejednotné;

e informace o parasitismu (Sugiura 2004) — jedna se o parazitoidismus anebo
kleptoparazitismus?;

e véta na pielomu stranek 202 a 203 nedava smysl;

e Material a metody — str. 204, f. 7 a 8 — potvrzovani znamého faktu vlastnimi nepublikovanymi
daty je nadbytecné;

e str. 204, t. 13 — jak byla udrzovana vlhkost, kdyz je tak dulezita?;

o str. 204, t. 20-22 — areal H. vidua je zvlastni — existuje pro to n¢jaké rozumné vysvétleni?;

e str. 204, f. 25 — udaj o solitérnosti larev H. vidua si zada citaci;

e str. 205-206 — popis experimentalniho designu by bylo 1épe pfeformulovat nebo pro vétsi
prehlednost pretvorit do tabulky;

e str. 207 — statistické hodnoceni - GLM ANOVA s Poisson errors je logicky nesmysl (bud’
ANOVA, anebo GLM) — spravné je to analysis of deviance using GLM with Poisson errors.
Jaka byla provedena kritika modelu (overdispersion)? Jaka byla pouzita link funkce?;

¢ Discussion — mezidruhové rozdily v agresivité Ize vysvétlit rozdilnou ptirozenou populaéni
hustotou, ktera je 1 jedinec na 1 rostlinu u H. vidua, a vice jedinct na 1 rostlinu u H. postica.
VEtsi agresivita u solitérni H. vidua je tedy o¢ekavatelnd. Na zaklade tohoto ocekavani 1ze
formulovat testovatelnou hypotézu, ¢imZ by se obecna zajimavost ¢lanku jen zvysila;

e str. 212 — skutecné se v pfirod¢ vyvinulo chovani pro situace, které v pfirozenych podminkach
nemohou téméf nastat? Nevyvinuly se pouze predpoklady? Pfizndm se, Ze argumentaci v
diskusi mnohde nerozumim,;

e Tabulka 1 je velmi netradi¢né zpracovana (polotovar?), chybi hlavicka.
Ptes v§echny vyhrady pfedlozena prace vrchovaté splituje standard nutny k GspéSné obhajobé a
k obdrzeni védecké hodnosti Ph.D. Proto ji doporucuji k obhajobé& a zarovei pieji RNDr. Jifimu

Skuhrovcovi, Ph.D., mnoho tspéchti v dalsi kariéfe, kterd bude, jak doufdm, minimalné stejné

uspésna jako doposud.

V Praze 26/4/2007

RNDr. Pavel Saska, Ph.D.



