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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné

d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkl: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace ma klasické uspofadani, které je v souhlasu s "Doporuéenim pro vypracovani
bakalarské a diplomové prace na Katedie farmaceutické chemie a kontroly |é¢iv FaF UK ".
VSechny &asti jsou rozsahem i obsahem adekvatni a nevybocuji ze zavedenych zvyklosti. Cil
prace je splnén.

Obcas se v praci vyskytuji pfeklepy nebo pravopisné chyby (str. 13, F. 12; str. 30, posl. fadek;
str. 38, 2.a 4. F.; str. 48, 14. a posl. I.; str. 52, 6.F.).

Posledni véta na str. 30 je Spatné srozumitelna. V anglickém abstraktu je Spatné
formulovana 2. véta v poslednim odstavci a tam navic nespravné provedené zarovnani

do bloku zpUsobilo nevzhledné roztazeni textu v poslednim Fadku.

V rozporu s "Doporucenim..." autorka nejednotné pouziva methanol - metanol, nespravné
buthylparaben (str. 36), jinde ovSem spravné butylparaben (str. 45), pfedlozky zUstavaji
bézné osifelé na koncich fadku. Také psani mezery pfed symbolem % neni v pofadku

(str. 52, 53).

Seznam zkratek neni podle abecedy a ani neni Uplny (chybi napi MEKC, OT-CE, SEM),
zkratky jsou ale vysvétleny v textu.

V DP i v seznamu obrazku vypad| Obrazek €. 9, v odkazech v textu prace vSak zlstal, takze
od tohoto Cisla odkazy nesouhlasi. Literatura neni citovana disledné dle "Doporuceni..." ani
jednotné - napfiklad fezy pisma pro rok nebo ro¢nik.



Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace v Theses.cz vyhodnotil 0 podobnych
dokumentu. Pres nékteré formalni nedostatky, které nejsou podle mého nazoru nijak
vyjimec€né a vyskytuji se b&zné i u praci rigordznich, diplomantka udélala velky kus prace
na neprobadaném poli. Doporuéuji tedy praci k obhajobé jako diplomovou a doporuduji

ji pfijmout i jako rigorozni.

Dotazy a pfipominky:

Uvod, str. 9 — pidete, Ze v oboru farmaceutické analyzy maji elektromigraéni metody
dominantni postaveni v chiralnich separacich. Mate toto tvrzeni podporené néjakou resersi?
Co znamena pojem "chemicka disperze" ze strany 377

Neni specifikovana koncentrace kyselin pouzivanych pro pfipravu pufrd (str. 35). Nemohla
byt ovlivnéna vysledna molarita pufri?

Co se mysli vétou: "Bez tlakového gradientu jsme separace kyselin nedosahli." ze strany 42,
Jak se takovy gradient provadél?

Na strané 45, pasaz vénovana octanovému pufru pH 7,0 - uvital bych elektroforeogram.
Kapitola 4.4.2 ze str. 49 - testovani vlivu koncentrace pufru - zvy$eni ze 20 na 50 mM vedlo
ke ztraté separace. NeZ nadale zvySovat koncentraci pufru na 100 mM, by mozna bylo lepSi
otestovat i hodnotu mezi 20 a 50 nebo i niz§i nez 20 mM.

Na str. 51 operujete s pojmem ¢€as analyzy - co v tomto kontextu pfesné predstavuje?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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