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Jméno diplomanta: Vaclav Tobrman

Nazev prace: ZvySovani navstévnosti v Eeské fotbalové lize na prikladu FC Viktoria Plzefi
Cil préate: nalézt konkrétni navrhy feSeni, jak pivézt vétsi pocet divakd na fotbalovy stadion v Pizni
Naro¢nost tématu na:

- teoretické zhalosti podprimérné primérné nadprdmeérné
- vstupnf idaje / jejich zpracovani podpriimérné prmérné nadpriimérné
- pouZité metody podprimérné primérné nadpréimérné

e

Vyborné - velmi dobfe - vyhovujici - nevyhovujici
Stupefi spinéni cile prace Velmi dobre ]
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace Velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tématické analyzy Velmi dobre
Uprava prace-text-grafy-tabulky Velmi dobre
Stylisticka troven Velmi dobre
Praktick ick Zitelnost zpracovani:
Podpriimérna primérna nadprimérna

Hodnoceni, pfipominky a otazky k obhajobé:
Na str. 26 je uveden graf &. 2 udavajici primérnou navstévnost kola v ro¢niku. V jakém rocniku jsem
se véak z tabulky, ani okolniho textu, nedozvédél.

Vyzkum je zaloZen predeviim na dotaznikovém Zetfeni. Autor uvadi, Ze respondentfl bylo 95, pfitom
hned z vyhodnoceni odpovédi na prvni otazku (graf £. 8) je patrné, Ze &isla nesedi. Autor zde totiZ
uvadi, e jako nejnavétévovanéjdi sport zvolilo 27 respondentd hokej, pritom z grafu je patrné, Ze
fotbal jako &islo 1 preferuje vice jak 70 respondentd. CoZ bez ohledu na dal&i sporty je jiZ vice nez
uvadénych 95. 3

A &isla nesouhlasi i opaéné. Reknéme, Ze u respondentd, ktefi preferuji na prvnim misté hokej (27),

byl na druhém misté fotbal (20). I tato Cisla znacné nekoresponduji s celkovym poctem respondent.
MizZete komisi vysvétlit tyto nesrovnalosti?

Vysledky na otazky &. 14 a 15 mohou byt podle mého nazoru nepresné, ovlivnéné neupfimnou
odpovédi ve snaze ovlivnit vysledky Setfeni tak, aby se vstupné nezdrazovalo.
Domnivate se, Ze u t&chto otazek respondenti odpovidali zcela podle pravdy?

Cilem préce bylo ,nalézt konkrétni navrhy fedeni, jak pfivézt vétsi pocet divakd na fotbalovy stadion

v Plzni*®, co? se autorovi v zisadé podafilo. Jednotlivé névrhy jsou viak uvadény nesouvisle v nékolika

rznych kapitolach a podie mého nazoru chybi ucelend kapitola s vysledky a zavéreCnymi

doporugenimi, které jakykoliv budouci Ctenai DP bude moci jednoduse nalézt.
Prace je doporuéena k obhajobé.
NavrZeny klasifika&ni stupeii: velmi dobre
V Praze dne 10. 9. 2008
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