


(B) Není vlastně podivné, že první fylogenetická analýza bazálních pterygot čekala až na
Pavla Sroku a spol. a na rok 2014. O výsledcích Srokovy analýzy se i v Úvodu mluví jako o
překvapivých (patrně jde o postavení paleodiktyopteroidů); jak mohou překvapovat, když
před tím nebylo nic? Popravdě řečeno mě nenapadá srovnatelně diskutované
(paleo)zoologické téma, které by se dokázalo obejít bez fylogeneze, a přece se zabývat
evolučními spekulacemi. A v čem to může vězet, uvážíme-li, že kladistika pochází od
entomologa Henniga a dávno ji akceptovali a začali užívat dokonce i botanici? Je problém
v nechuti paleontologů k numerickým metodám, k převádění morfologických dat do podoby
nul a jedniček (také jsem před dvaceti lety pobyl v Ottawě, takže o tom něco vím ... )? Anebo
tu je nějaký reálný problém, který aplikaci fylogenetických metod bránil? (Napadá mě
problém s převládající křídelní evidencí: protože křídla vznikla jednou, není tu žádný
použitelný hennigovský outgroup, a přitom je značná část významných fosilií omezena na
křídelní znaky.) A konečně: plánuje se nějaká kombinovaná morfo-molekulární analýza
zahrnující i fosilie? Vzhledem, že celá fylogenomika až dosud nedospěla k jednoznačným
závěrům, pokud jde o vztahy jepic, vážek a neopter, je přinejmenším možné, že morfologické
znaky a fosilní skupiny by mohly topologii bazálního hmyzu výrazně ovlivnit.

Dle pokynů pana předsedy habilitační komise se mám vyjádřit k významu dosažených 
výsledků z hlediska jejich vědeckého přínosu a původnosti, k aktuálnosti obsahu habilitační 
práce a ke zvoleným metodám zpracování tématu. Vyjadřuji se kladně a udělení docentského 
titulu plně doporučuji. 

V Českých Budějovicích 8 .ledna 2018 
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