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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva z teoretického i empirického pohledu vztahem urovné plodnosti vzhledem
k urovni détské umrtnosti. Pro zkoumani tohoto vztahu jsme zvolili ramec tfi Barro-Beckerovych
ekonomickych modeld plodnosti: Barro-Beckertiv deterministicky model, pravdépodobnostni Barro-
Beckeriiv model s diskrétni plodnosti a pravdépodobnostni Barro-Beckeriv model se sekven&nim
rozhodovanim o diskrétni plodnosti.

Viechny teoretické Barro-Beckerovy modely parametrizujeme na data Ceskych zemi v obdobi
vysoké a nizké kojenecké a détské umrtnosti do péti let véku. Modely kalibrujeme na hodnoty plodnosti
a umrtnosti ¢eskych zemi roku 1861 a sledujeme, jak se urovei plodnosti zméni pfi zmé&n& umrtnostnich
poméri v prvnich letech Zivota na hodnoty odpovidajici roku 1951. Pro pochopeni Sirsich souvislosti
vztahu Grovné plodnosti vzhledem k urovni umrtnosti v rdmci ekonomickych modeld, prace zahrnuje
v zékladnich rysech popula¢ni a ekonomicky vyvoj v éeskych zemich 1861-1951 a vyvoj ekonomického
mysleni s ohledem na popula¢ni prom&nnou.

Kli¢ova slova: Plodnost, détska umrtnost, ekonomicky model plodnosti

Abstract

This thesis concerns with relationship between fertility and child mortality based on economic models.
As a tool it uses three economic Barro-Becker models of fertility: deterministic Barro-Becker model,
stochastic Barro-Becker model with discrete fertility choice and stochastic Barro-Becker model with
discrete and sequential fertility choice.

The diploma thesis deals with the relationship between fertility and child mortality theoretically
as well as empirically. Therefore all Barro-Becker models are parameterized to mortality and fertility
rates in the Czech lands in 1861. The models are calibrated to total fertility, infant mortality and child
mortality between the first and fifth birthday in the Czech lands in 1861. To follow up the impact
of child mortality on fertility we changed the mortality level into situation for the Czech lands in 1951.
For better understanding all implications of the relationship between fertility and mortality based
on economic models this thesis contains the basic population and economic development
in the Czech lands 1861-1951 as well as the history of economic thought taking into account
demographic variable.

Keywords: Fertility, child mortality, economic model of fertility
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Uvod

Studie T.S. Syamaly z roku 2001, vychazejici z dat Setfeni o zdravotnim stavu rodin v Indii, se
zabyvala otazkou, zda Groveri détské Umrtnosti ma vliv na rozhodnuti Zeny mit dalsi ditgs.'!
Dotazovany byly dvé skupiny Zen z nejmensiho indického statu Goa. Prvni skupinu tvofily
Zeny, které o dité jiz pfisly, druhou Zeny bez ztraty ditéte. Ackoliv Goa patfi k nejvyspélejsim
statim Indické unie, détska amrtnost je zde pomérné vysoka. Vliv détské imrtnosti na Groveti
plodnosti byl ve vysledcich signifikantni. Zeny, které védély o umrtnostnich pomérech
v prvnich letech Zivota ditéte, z obavy z bezdétnosti mély vyssi aroveti plodnosti, nez ty, které
o pravdépodobnosti preziti ditéte nic nevédély. Uroveii plodnosti v této oblasti byla tudiz
zjevné€ ovlivnéna imrtnostnimi poméry v prvnich letech Zivota.

Cilem predkladané prace je ve srovnani se studii z Indie obecnéj$i zkoumani vztahu mezi
trovni plodnosti a umrtnosti v prvnich letech Zivota. Otazkou je, zda vztah urovné plodnosti
a kojenecké a détské umrtnosti do péti let v€ku existuje a pokud ano, tak jaky. Nebot’ plodnost
a umrtnost jsou procesy podminéné mnoha faktory, pro zkoumani vztahu Grovné plodnosti
vzhledem k urovni détské amrtnosti jsme zvolili ramec ekonomickych modeli.

Pro¢ studovat vztah téchto veli¢in? Divody jsou primarné dva. Plodnost a imrtnost jsou
zakladni biosocialni procesy obnovy lidskych populaci a pokud bychom prohloubili znalosti
vztahu urovné plodnosti vzhledem k urovni détské umrtnosti, pak bychom ziskali i poznatky
tykajici se demografické reprodukce. Druhy diivod je demograficka revoluce. A¢koliv proces
poklesu Grovné umrtnosti a plodnosti vztahujici se k demografické revoluci je ve vyspélych
zemich ukonden, diskuse nad pfi¢inami je stale aktualni. Snahou neni pouhé porozuméni
minulého vyvoje a jeho konsekvenci do soucasnosti. Pochopeni souvislosti tohoto procesu
mize byt vyuzito vrozvojovych zemich, kde proces demografické revoluce neni zcela
ukoncen.

Ekonomicky ramec pfi zkoumani vztahu urovné plodnosti a Grovné kojenecké a détské
Umrtnosti do péti let véku se miZze zdat za znatné zjednoduseni. Opak je pravdou.
Vyvoj ekonomickych teorii sohledem na populaéni proménnou je pomémé rozsahly
ariznorody. Lidé méli zijem o otazky tykajici se lidské populace a hospodarstvi
od nejstarsich dob.

"' SYAMALA, T.S. 2001. Relationship between infant and child mortality and fertility-an enquiry into goan women
[online], New Delhi: The Indian Journal of Pediatric, 2001.Volume 68, Issue 12,s. 1111-5. [cit. 2007-08-04].
Hypertextova verze dostupna z WW W: <http://www.ijppediatricsindia.org/article.asp?issn=0019-
5456:vear=2001:volume=68;issuc=12:spage=1111:¢page=35:aulast=Syamala:type=0>.
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Pro nasi analyzu jsme zvolili pfistup Chicagské ekonomické skoly mysleni. Tato $kola je
specificka ve srovnani s vétSinou ekonomickych $kol v pfistupu k €lovéku. Nenahlizi na ngj
Jako na pouhou vyrobni nebo spotfebni jednotku bez citd, ale snazi se do svych tvah
a konceptil zaclenit veli¢iny zahrnujici lidské vztahy. Proto jsme za zaklad hledané zavislosti
zvolili Barro-Beckeriv model plodnosti.

Barro-Beckeriv model sice vychazi zteorie spotiebitele, aviak obsahuje parametr
altruismu a uzitku tykajici se jinych ¢lenti domécnosti. Dava do vztahu poptavku po détech
v zavislosti na pravdépodobnosti pfeziti, ¢imz do modelu vstupuje i umrtnost. V analyze
vztahu Grovné plodnosti a détské umrtnosti jsou vyuzity i dva dalsi modely. Oba vychazeji
z Barro-Beckerova modelu plodnosti a rozsifuji jej o prvek nahodnosti: pravdépodobnostni
Barro-Beckerlv model s diskrétni plodnosti a pravdépodobnostni Barro-Beckeriv model se
sekven¢nim rozhodovanim o diskrétni plodnosti, kdy se potencialni rodi¢e mohou rozhodovat
v nékolika ¢asovych obdobich.

Vliv drovné détské umrtnosti na Groveri plodnosti podrobime i empirickému testovani.
Vsechny teoretické Barro-Beckerovy modely parametrizujeme na data &eskych zemi v obdobi
vysoké a nizké kojenecké a détské umrtnosti do péti let véku. Modely kalibrujeme na hodnoty
plodnosti a umrtnosti ¢eskych zemi roku 1861 a budeme sledovat, jak se uroveni plodnosti
zméni pfi zméné€ umrtnostnich pomérd v prvnich letech Zivota na hodnoty odpovidajici roku
1951. Obdobi mezi roky 1861 a 1951 je bohaté na udalosti, jak z pohledu populaéniho, tak
ekonomického vyvoje, tudiz nelze piedpokladat, ze vysledky modelu budou zcela shodné
s realitou. Na poklesu plodnosti se nepochybné podilelo vice faktort.

Prace autori M. E. Leibensteina (1957) a G. S Beckera (1960) byly prvni, které se
zabyvaly vztahem demografickych veli¢in plodnosti a umrtnosti v ramci ekonomickych
modelt. Pravé prace G.S. Beckera (1986, 1991,1997) se spoluautorem R.J. Barrem (1986) se
stala pro predkladanou praci stézejni. Barro s Beckerem (1986) definovali ekonomicky model
plodnosti, avSak za nedostatek modelu byla povazovana jeho statika. Snahou bylo zahrnout
do rozhodovaciho procesu o détech casovy horizont. Pfinosem v tomto ohledu byla prace
K. 1. Wolpina (1984, 1998), kdy ekonomicky model plodnosti jiz zahrnoval dvé &asova
obdobi, a M. Doepka (2004) aplikujici ekonomicky model plodnosti na nékolik obdobi.

Barro-Beckerovym konceptem se zabyvaji i badatelé A. Razin, E. Sadka (1995)
a R. K. Sah (1991). Zatimco A. Razin a E. Sadka (1995) shrnuji ve své praci soudobé poznatky
populaéni ekonomie a rozsifuji je o model plodnosti nahlizejici na déti jako statek kapitalovy,
R. K. Sah dodava k Barro-Beckerové modelu plodnosti slozku nahodnosti binomického
charakteru. Nebot’ prace Ceské provenience zabyvajici se modelovanim demografickych
veli¢in v ramci ekonomickych konceptu chybi, pfedkladana prace vychazi v ¢asti tykajici se
modell pfevazné z anglosaskych pramend.

Prace Ceskych badateli je zakladem pro kapitoly vztahujici se k vyvoji ekonomického
mysleni. Zatimco R. Holman (2001) a M. Sojka (2000) vénuji pozornost predev§im déjindm
ekonomického mysleni, P. Siricek (2007) propojuje ekonomické teorie s hospodaiskymi
déjinami. Zabyva se problematikou svétovych hospodaiskych déjin a jejich odrazu ve vyvoji
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ekonomického mysleni. Poznatky o populaénim mysleni a teoriich, které dopliiuji vyvoj
eckonomického mysleni o populaéni proménnou, jsme ziskali predev§im z prace
A.Subrtové (1989).

Predkladana prace v oblasti hospodarskych dé&jin ¢eskych zemich a populaéniho vyvoje
vychéazi opét piedeviim ze soudobé ceské literatury. Podkladem pro hospodaisky vyvoj
Ceskych zemi do zaniku habsburské monarchie byla prace spoluautord 1. Jakubce
a Z. Jindry (2007). Pro nasledujici obdobi, od vzniku Ceskoslovenska, jsme poznatky
o hospodaiském vyvoji ziskali pfedev§im z pace V. Prichy (2004). Ackoliv prameny
o hospodaiskych déjinach v eskych zemich neopomiji informace o obyvatelstvu, mimo data
Ceského statistického Gfadu jsme &erpali poznatky zpraci M. Kulery (1994,1998),
V. Srba (2004), L. Fialové (1998) a P. Horské (1998).

Samotna prace je rozdélena do né€kolika Casti. Prvni se zabyva vztahem obyvatelstva
a hospodarstvi, zda demograficka reprodukce ovliviiuje ekonomiku nebo ekonomika
demografickou reprodukci. Soucasti je i vyvoj ekonomického mysleni s ohledem na populaéni
proménnou. V druhé ¢asti je pozornost vénovana ekonomickému pfistupu vztahu veli€in
plodnosti a détské umrtnosti. Definovany jsou Barro-Beckerovy modely plodnosti a odvozuji
se teoretické vztahy mezi polty porodi a pravdépodobnosti umrti v prvnich letech Zivota.
Posledni ¢ast propojuje teorii s empirii. Modely jsou parametrizovany na hodnoty plodnosti
a umrtnosti ¢eskych zemi roku 1861. Abychom mohli zvazit realnost vysledki, zahrnujeme
do této &asti i populaéni a hospodaisky vyvoj ¢eskych zemi v obdobi 1861 az 1951.

Pro analyzu vztahu mezi arovni plodnosti a imrtnosti v prvnich letech zivota byly pouzity
standardni metody demografické a ekonomické analyzy popiipadé dalSi postupy vhodné
pfi komparaci dat. Pro vypocty byly pouzity dvé aplikace. Pro Barro-Beckeriv deterministicky
model a Barro-Beckeriv pravdépodobnostni model s diskrétni plodnosti byla data zpracovana
v Microsoft Excel 2002. V Barro-Beckerové pravdépodobnostnim modelu s moZznosti
sekvenéniho rozhodovani o diskrétni plodnosti s ohledem na velikost souboru byla pouzita

aplikace Wolfram Mathematica 6.
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Kapitola 1

Vztah védnich disciplin demografie a ekonomie

Na zaklad¢ spole¢enskovédniho zédkladu demografie a ekonomie je obecné pfedpokladano, ze
propojeni mezi nimi existuje. Ale jaké? Od demografie k ekonomii nebo od ekonomie
k demografii? Co je spojuje a kde se rozchazeji? Nalezeni odpovédi na formulované otazky je
tlohou této kapitoly. Pro objasnéni vztahu demografie a ekonomie se nejprve zaméfme na to,
jak jsou jednotlivé obory definovany a vymezeny.

Demografie je spoleenska véda, jejimz pfedmétem jsou demografické jevy a procesy,
resp. zakonitosti, jimiz se tyto jevy a procesy fidi. Demografické jevy a procesy jsou ty, jez
souvisi s lidskou reprodukci, ¢i presnéji s reprodukci lidskych populaci, chapanou jako
pfirozena obnova stavu obyvatelstva prostfednictvim biosocialnich procesti porodnosti
a umrtnosti. Demograficky vyvoj, coZ je pojem obsahové §irsi, zahrnuje i obnovu obyvatelstva
jeho stéhovanim (Pavlik, 1986, s. 21). V tomto kontextu je demografie vzhledem k zahrnuti
prostorové mobility vnimana jako védecky obor zabyvajici se studiem reprodukce lidskych
populaci v $ir§im vymezeni. Nicméné existuje i tzv. uz§i vymezeni, které definuje demografii
jako védecké studium lidskych populaci, zabyvajici se jejich velikosti, strukturou, vyvojem
a dal$imi znaky pfedevS§im =z kvantitativniho hlediska (Kalibova, Pavlik, 2005, s. 13).
Demografie  studuje  demografické udalosti  pfedev§im  jako  hromadné jevy
(Kalibova, 2001, s. 5).
pravidel, ale spiSe jako zpusob mysleni a uvazovani o svété¢ (Frank, 2003, s. 27). Definic je
mnoho, ale nejéastéji je ekonomie vymezena jako védni disciplina zabyvajici se otazkou, jak
riizné spole¢nosti uzivaji vzacné zdroje k vyrobé uzite¢nych komodit a jak je rozdé€luji mezi
své skupiny (Samuelson, 1995, s. 5). Principialné jde o to, abychom pochopili, jak se lidé
rozhoduji v podminkach vzacnosti zdroji, jaky vliv ma jejich volba na spole¢nost a jak
dochazi k reprodukci hospodaistvi. Ekonomie hleda odpovédi na otézky, jaka je dloha statu,
jak se chovaji podniky, domacnosti, vlada a jiné ekonomické subjekty, jaké sily pisobi
v pozadi nezaméstnanosti, cen a mezd a co ovliviiuje rozdélovani diichodu nebo zahrani¢niho
obchodu atd. Seznam ekonomickych problémii je pomérn¢ dlouhy.

Zpierce, 1992, p. 121: The MIT Dictionary of Modern Economics: Economics is the study of the way in which
mankind organizes itself to tackle the basic problem of scarcity (Malacic, 2000, s. 107).
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Lidé hospodaii v konkrétnich souvislostech (napf. na daném uzemi, s danou znalosti,
v ur¢itém kulturnim prostfedi a nabozenské tradici), coz vyzaduje, aby feSeni ekonomickych
problémii, modely i praktické zavéry byly chapany v ramci ménicich se podminek socialné-
ekonomického vyvoje (Siri¢ek a kol., 2007, s. 249). Socialné-ekonomicky vyvoj
je pro ekonomii a ekonomické mysleni jeden ze zakladnich kamend a bylo by chybou
jej opomenout.

Zékladni déleni ekonomie je na makroekonomii, studujici fungovani hospodafstvi jako
celku, a mikroekonomii, ktera analyzuje chovani jednotlivych prvki ekonomickych aktivit.
Vztah mezi makroekonomii a mikroekonomii nelze zjednodusit pouhou agregaci mikro-urovné
na makro-trovei. Jejich vztah neni jednoznaény a zalezi na zvoleném ekonomickém pkistupu.

Z uvedenych vymezeni oborl je patrné prvni propojeni obou védnich disciplin. Jde
o spole¢ny zajem o reprodukci. Demografie je vymezena jako védni disciplina zabyvajici se
reprodukci lidskych populaci, zatimco ekonomie sméfuje svij zajem k reprodukci
hospodarstvi plynouci z aktivity ekonomickych subjekta.

K zadkladnim a nejcastéj§im ekonomickym subjektim patfi domacnost. Domacnosti jsou
subjekty, které prichazeji na trh za ucelem uspokojeni svych potieb. Na trhu si chtéji opatfit
uzite¢né a vzacné statky pro svou spotiebu. Jako kupujici (spotiebitelé) jsou vnimani na trhu
vyrobk a sluzeb, zatimco na trhu vyrobnich faktort jsou prodavajicimi. Domacnosti jsou totiz
vyhradnimi vlastniky vyrobnich faktorti (prace, pida, kapital). Vyrobni faktory prodavaji
firmam, aby posléze mohly za piijmy (dichody) z vyrobnich faktorii nakupovat vyrobky
pro spotiebu. Domacnosti jsou tvofeny z jednotlivych ¢Elend, ktefi maji vlastni ekonomické
potieby. Hledaji proto pripadné cesty k ziskani jimi chténych statkt a sluzeb (napf. sménou).

Ekonomicky ¢innymi subjekty za G¢elem zisku jsou v hospodafstvi firmy. At uz vyrobni
nebo prodejni subjekty &i subjekty poskytujici sluzby. Firma se specializuje na pfeménu zdrojt
na statky. Pro své fungovani firma nakupuje sluzby vyrobnich faktort, organizuje jejich
pfeménu na vystup (statky) a tento vystup prodava. V realném zivoté ma firma obycejné formu
obchodni spoleénosti. Pro naplnéni cild firmy nelze opomijet otazku pracovni sily a jeji
dostupnosti, ¢imz se dostavame k demografii v $irSim vymezeni.

Ackoli v demografickém pojeti reprodukce jde ptimo o obnovovéni lidské populace,
nejéastéji chapané jako obnovu podetniho stavu obyvatelstva daného tizemi, v ekonomii jde
o stalé opakovani vyrobniho procesu, kde zakladni ekonomicka aktivita vychéazi z Cinnosti
lidské. Element lidské populace zde vstupuje nepfimo. Nicmén&, abychom pochopili
reprodukci ekonomickou na makro-urovni, musime mit dostatek informaci o populaci, tedy
znalosti poskytované demografii v uz§im vymezeni. V pfipad¢, ze naSim zijmem v otazce
ekonomické reprodukce bude i jeji dynamika, neobejdeme se bez poznatki demografie
v 3irsim pojeti, kde ziskame informace o podminénosti obnovovani pocetniho stavu
obyvatelstva.

Otazkou vztahu ekonomického ristu daného uzemniho celku ve sledovaném obdobi
a demografickych zmén se badatelé zajimali ve vyspélych evropskych zemich od poloviny
18. stoleti v souvislosti s po¢atkem uvah o uvédomélém ovliviiovani plodnosti a imrtnosti
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se strany statu (Kalibova, 2001, s. 41). Existuji tfi moznosti vztahu: populaéni rist omezuje,
podporuje nebo je neutralni k ekonomickému ristu. VSechny alternativy ziskaly své stoupence
i odplirce. Vysledky badani z nadeho pohledu nejsou vzdy jednoznaéné, do znaéné miry jsou
ovlivnény dobou, ve které vznikly, a pouzitou metodologii.

Prelom 18. a 19. stoleti je doba, kdy se na svéte zacala prosazovat pesimisticka teorie
o popula¢nim ristu. Jejim nejznaméj$im predstavitelem je Thomas R. Malthus se svym
s tvrzenim, Ze lidstvo je odsouzeno k véEné chudobé, protoze lidé reaguji na kazdé zvyseni
svého bohatstvi popula¢nim ristem, takze se vétSi bohatstvi rozplyne mezi vétsi pocet
spotiebiteld (Holman, 2001, s. 62-65). Ve 20. stoleti se objevily negativni pfedpovédi
o existenci svéta diky popula¢nimu rustu jiz po II. svétové valce, kdy politi¢ti aktéfi zacali
pouzivat pro regulaci ¢i podporu ristu populace populaéni politiku. Velmi negativni
stanovisko vyjadil v dile The population bomb s podtextem The battle....is over’ Paul
Ehrlich (1971). Dle Ehrlicha (1971) od sedmdesatych let 20. stoleti mély zemf#it miliony lidi
hlady a pfelidnéni se stalo nevyhnutelnym. Ehrlich je povazovan za Malthuse dneska.

Negativni vztah mezi populaénimi zménami a ekonomickym ristem byl podpoifen nejen
studiemi Akademie véd Spojenych stati americkych (NAS) v roce 1971, Organizaci spojenych
narodii (OSN) v roce 1973 a Neomalthusianci, ale také rychlym populaénim ristem, jenz byl
zachycen v fadach statistik (Bloom, 2001, s. 8).

Lidstvo piekracovalo miliardové milniky v kratSich a kratSich casovych intervalech.
Od roku 1805, kdy se svétova populace odhaduje na jednu miliardu lidi, vzrostla populace
Sestkrat. Za 125 let bylo na Zemi i pies valecny konflikt I. svétové valky o jednu miliardu lidi
vice. Za 30 let poté byla pfesazena hranice tfi miliard. Jiz v roce 1975 méla Zemé Ctyfi
miliardy obyvatel, v ervenci 1987 doslo k prolomeni pétimiliardové hranice a dité, jehoz
narozenim byla pokofena i Sestimiliardova hranice, spatfilo svétlo svéta v fijnu 1999.
Prognézy OSN o poétu svétového obyvatelstva ve stiedni variant¢ odhaduji populaci
9,3 miliard pro rok 2050 pti zachovani vyvoje z roku 2000.

I pfesto, Ze zastanci pesimistického pfistupu méli opodstatnéné divody ke katastrofickym
scénarim, rozvijel se i smér pfedpokladajici pozitivni vztah ekonomického a popula¢niho
ristu. Zakladnim pilifem kritiky bylo opomenuti pesimistd, Ze existuji moZnosti
technologického pokroku vyrobnich procest a inovace pracovnich postupii, které umoZzni
z téze kombinace vstupt vytvofit vétsi nebo dokonalejsi vystup.

3 Ehrlich, P. 1971. The Population Bomb: "The battle to feed all of humanity is over. In the 1970s and 1980s
hundreds of millions of people will starve to death in spite of any crash programs embarked upon now. At this late
date nothing can prevent a substantial increase in the world death rate..."
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Obr. 1.1 - Pocetni vyvoj svétové populace
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Zdroj: Population Reference Bureau. 2004. Transitions in World Population

Mezi roky 1900 az 2000 se celosvétovy hruby domaci produkt (HDP) v konstantnich
cenach zvétsil devatenactkrat, coz odpovida primémému 3% ro€nimu ristu. Z pohledu
demografického vyvoje v témz obdobi vzrostl absolutni polet obyvatel planety Zemé
z 1,6 miliardy na 6,1 miliard lidi (Population Bulletin, 2004), coZ odpovida roénimu ristu
13 %o hlavné diky prodluzovani nadéje doziti. HDP na hlavu se tedy v obdobi zvysil pétkrat,
coz odpovida ro¢nimu ristu 16 %o. Stfedni délka zivota pfi narozeni, jeZ vyjadifuje praimérny
pocet let, ktery zbyva prozit osobé pravé narozené za zachovani fadu vymirani v dobé
pozorovani, byla v roce 1900 ve vétsiné vyspélych zemich v intervalu 35 az 55 let. Na konci
20. stoleti jiz byla primérnd nad€je doziti v té€chto zemi 77 let (Population Bulletin, 2004).
Tedy je patrné, ze nedoSlo k zastaveni ekonomického ani populaéniho ristu a tragické
pfedpovédi o milionech mrtvych z diivodu nedostateénych pfirodnich zdroji nebyly naplnény.
Hlavnimi pfi¢inami pozitivniho vyvoje ukazateli jsou dle zastancli optimistického pristupu
technologické pokroky v zemédélstvi a primyslu, institucionalni a socialni inovace ve zptisobu
prace jedince, v urovni jeho vzdélani a ve zdravotni pé¢i. Déle pak je pfisuzovan vliv poklesu
cen nékterych surovin v dlouhém obdobi a chapani vzdélani jako ekonomického aktiva.

Simon Kuznets (1967), nositel Nobelovy ceny, je zastancem myslenky, Ze popula¢ni rist
je pfinosem pro lidskou vynalézavost. Velka populace s moznosti vyuziti Gspor z rozsahu ma
dle Kuznetse (1967) vyhodnéjsi pozici k rozvoji, lepsi vykonnosti a vyuziti vristajiciho po¢tu
vzdélanych obyvatel. Ke skupiné optimistd patii také Julian Simon, ktery ve své praci
The Ultimate Resources poukazuje na pozitivni vliv poklesu cen nékterych piirodnich zdroji
v dlouhém obdobi diky technologickému pokroku vyvolanému populaénim ristem
(Bloom, 2001, s. 11).

Posledni skupinou, ktera se zabyva vztahem ekonomického a populaéniho ristu, jsou
jedinci zastavajici nazor, ze populani zmény nemaji signifikantni vliv na ekonomicky rist.
V tomto ohledu se obraci na praci Adama Smitha ,Inguiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations* (1776), kde se autor zabyval otazkou, pro¢ jsou né€které narody
bohat3i nez druhé. Odpovéd’ nasel v délbé prace, ktera pracujicimu umoziiuje zvySovat jeho
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produktivitu diky zdokonalovani jeho dovednosti pro vice specializovanou praci, a neviditelné
ruce trhu, jez vede Cloveéka jednajiciho ve vlastnim zdjmu k chovani, které je také
ve spolecenském zajmu (Holman, 2001, s. 44-61).

Zastance neutrdlniho pfistupu podpofily i mnohé ekonomické studie zabyvajici se
statistickou korelaci mezi ekonomickym a populaénim ristem, nebot’ potvrdily pouze malou
zavislost. Zemé&€ s vysokym popula¢nim ristem sméfovaly k pomalému ristu ekonomiky.
V piipad¢, Ze se vysvétlujici proménné rozsifily o rozlohu statu, otevienost ekonomiky, troveni
vzdélani obyvatel a kvalitu statnich a politickych instituci, negativni vztah ristu populace
a ekonomiky byl eliminovan.

Pravé neutrélni pfistup k problematice vztahu ekonomického a populaéniho ristu je dnes
nejvice preferovany. Svétova banka zastava nazor, ze v nékterych zemich velka populace
muize podporit ekonomicky rist, ale vyznam tohoto ukazatele povazuje v kontextu politického
prostiedi za maly (Bloom, 2001, s. 13).

Nepfimy vztah potvrzujici vyznam poznatki demografie o struktufe populace dnes
nachazime ve sféfe vefejnych financi. V aktivni ¢asti ¢i strukturalnim deficitu statniho
rozpoctu je prostor pro daniovou politiku a socialni zabezpeceni, jenz nepochybné vychazi
z dostupnych informaci o obyvatelstvu. V soutasné dobé je problematika statniho financovani
zpohledu populaénich véd diskutovana priedev§im vzhledem ke starnuti populace
a k socialnim otazkam.

Signifikace lidské populace v hospodaiské reprodukci je jiz zfejma. Nicméné jaky vyznam
ma hospodaisky vyvoj pro po&etni obnovu lidskych populaci? Existuje zde vztah ekonomické
vyspélosti a Grovné lidské reprodukce?

Hospodafstvi je pro obyvatelstvo zdrojem obzivy, prosttedkem k zabezpeceni jejich
Zivotni urovné. V minulosti, v obdobi vysoké urovné kojenecké Umrtnosti, mél velky pocet
porodi poskytovat zaruku pieziti dostate¢ného poctu déti pro zachovani ¢i navySeni Zivotniho
standardu rodiny. Soucasné dostateény podet déti mél byt pro rodi¢e zarukou, ze o né¢ bude
ve stafi postarano. Ackoli tyto motivy poukazuji na mozny vliv ekonomické urovné
na reprodukéni chovani obyvatelstva, slabou strankou je pfedpoklad schopnosti lidi védomé
a G¢inné své reprodukéni chovani ovlivnit. Takovéto chovani je s jistotou prokazatelné
od 19. stoleti. V ¢eskych zemi dle M. Lenderové a K. Rydla (2006) dochazelo k vyuzivani
antikoncep&nich metod velmi pozvolna a to nejdiive od 40. let 19. stoleti, nicméné jejich
u¢innost je diskutabilni (Lenderova, Rydl, 2006, s. 139).

V soudasnosti spise nez vlivu hospodafské urovné na demografické jevy a procesy je
pozornost vénovana u¢inkiim populaéni politiky. Popula¢ni politika je soucasti hospodarské
politiky daného statniho celku. Zahrnuje souhrn hospodaiskych opatieni, které maji ovlivnit
a usmérnit populaéni vyvoj ve smyslu cild uréité vlady. Populaéni politiku ¢lenime dle jejich
cilt na kvalitativni a strukturalni, dle prostfedki, které pouziva, na stimulaéni, represivni
a popfipadé na selektivni, a dle pfedmétu jejiho plisobeni na natalitni, antinatalitni a migraéni
(Roubitek, 1997, s5.22-24). V otazce, nakolik jsou jednotlivé popula¢ni politiky ucinné, se



Olga Sivkova: Vztah urovné plodnosti vzhledem k urovni détské umrtnosti s vyuZitim ekonomickych modeli 10

nazory rozchazeji. Napf. M. Louzek povazuje pronatalitni politiku za ne¢inny nastroj, ktery
nemuze zménit dlouhodobé demografické a ekonomické trendy (Louzek, 2004, s. 126).

V $ir§im vymezeni demografie jsou zahrnuty i migracni toky. Migrace ovliviiuje strukturu
obyvatelstva daného statu. K nej¢astéj§im divodim migrantu patii ekonomické divody. Tudiz
zjednodusené, hospodarska uroven statu mize ovlivnit strukturu jeji populace skrze migraci,
v piipadé, ze ma vyspélé hospodafstvi, je migracné ptitazliva nebo naopak jde o ekonomiku
zaostavajici a obyvatelé statu s vidinou lep$iho Zivobyti jinde ho opoustéji. Nicméné nesmime
opomenout, Ze prezentovany vztah je podminén mnoha faktory, jako je napt. politické
uspofadani, pravni normy tykajici se migrantl, rozloha cilového statu, spolecenské klima
ve vztahu k migrantim jak cilové tak vysilajici zemé.

Jaka je tedy vzajemna zavislost populace a hospodaistvi nelze s jistotou ur¢it. Zda pocet
obyvatel a reprodukce lidskych populaci ovliviiuje vykonnost ekonomiky nebo zda ekonomika
ovliviiyje strukturu a reprodukci populace. Je patrné, ze zde existuje recipro¢ni vztah, ale nelze
jej oddélit a pfesné vymezit.
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Kapitola 2

Teorie demografické revoluce ve vztahu k ekonomickému
rustu

Vztah arovné plodnosti a Grovné kojenecké a détské Gmrtnosti zajimal badatele jiz od podatku
uvah nad demografickou reprodukci. Primarni divody jsou dva. Plodnost a umrtnost patfi
k zakladnim procesiim lidské reprodukce. Ackoliv je obnova lidskych populaci z biologické
podstaty pomérné stabilni proces, zavisi i na vn&jsich podminkach (ekonomickych, socialnich,
pfirodné-geografickych). Pochopeni vlivu zmén kojenecké a d&tské Umrtnosti, které patii
k charakteristikdm Zivotni urovné daného statu, na urovefi plodnosti by znamenal pfinos
i ve znalostech podminénosti tohoto procesu. Druhym zddvodi je hlubsi pochopeni

demografické revoluce, jejiz prvni symptomy byly patrné na konci 18. stoleti ve Francii.

2.1 Demograficka revoluce

Demograficka revoluce, nékdy oznatovana za demograficky piechod,’ je chapana jako
kvantitativni i kvalitativni zména demografické reprodukce v dusledku vnéjSich podminek
(Pavlik, Kalibova, Vodakova, 1998, s.78). Cinitelé, ktefi jsou spoustécim mechanismem tohoto
procesu, uzce souvisi s vné€j§imi a vnitinimi charakteristikami dané spoleénosti. Vzdy jde
o interakci mnoha vlivi, které nejde mnohdy jednozna¢né identifikovat, nicméné nékteré
znaky jsou ziejmé (Louzek, 2004, s. 19, Kalibova, 2001, s. 41). Demograficka revoluce je
proces, ktery nenastane u celé populace v jeden okamzik. Nejc¢astéji zacind u homogennich
subpopulaci (etnické skupiny, méstské obyvatelstvo). Obtizn€ji se prosazuje u populaci
velkych a heterogennich. V rozvinutych zemich Evropy a zemich s obyvatelstvem evropského
puvodu demograficka revoluce trvala 100 az 150 let, zpravidla v obdobi 1800-1950,
v rozvojovych zemich zadala vét§inou az po druhé svétové valce a odhaduje se, ze délka jejiho
trvani bude polovi¢ni (Kalibova, 2001, s. 42; Livi Bacci, 2003, s. 154).

* Terminy demograficka revoluce a pfechod povazujeme za synonyma, v ramci prace budeme pouzivat pojem
demograficka revoluce.
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Obr. 2.1 - Model demografické revoluce
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Z pohledu demografickych ukazateli a veli¢in jde o pokles hrubé miry porodnosti
z245-50 %0 na méné€ nez 20 %o a hrubé miry imrtnosti na méné nez 15 %o. Vyrazné Kklesa
Groveii kojenecké umrtnosti a nadéje doziti se prodluzuje z 25-35 let zhruba na dvojnasobek.
Jako pomocného ukazatele lze pouzit uhrnné plodnosti udavajici polet déti, které by se
narodily jedné zen¢ be¢hem reprodukéniho obdobi, kdyby se hodnoty specifickych mér
plodnosti daného véku neménily zhruba 35 let. Nastup demografické revoluce je
charakterizovan jejim poklesem pod hodnou 5 a ukondeni pak jejim trvalym poklesem
pod 2,5. Model demografické revoluce je tedy zalozen na poklesu umrtnosti a sniZeni
porodnosti, pfiCemz nasledny hospodarsky a spolecensky rozvoj podnécuje dalsi demografické
zmény (Livi Bacci, 2003, s. 168). Pribéh demografické revoluce nebyl ve vSech zemich
stejny. Lze podle doby pocatku a charakteristickych rysi rozlisit nékolik typu.

Zvlastni pribéh méla demograficka revoluce ve Francii, kde doslo k takika paralelnimu
poklesu urovné porodnosti a umrtnosti. Vysledkem byl jen relativné¢ maly populacni rist,
pocet obyvatelstva se zvysil pouze 1,8krat. V protikladu k Francii byla Anglie, kde pocet
obyvatel béhem demografické revoluce vzrostl Skrat. Nejprve se snizila Grovefi imrtnosti
pfi zachovani vysoké irovné plodnosti, v druhé fazi se snizila i urovei plodnosti.

Dle modelu demografické revoluce prvni projev zmény zaznamenavame v poklesu trovné
Gmrtnosti. Tento pokles, ktery je hybnou silou celého procesu, je vysvétlovan zlepSenim
stravovacich navyki a vyzivy, odstranénim hladomorti diky snadnéj$i piepravé potravin,
novym hygienickym navykim, zlepSenim zdravotni péée, zménou epidemiologickych cykli
a odstranéni moru’ (Siriigek, 2007, s. 26). Livi Bacci (2003) se domniva, Ze vnitini podstata
poklesu umrtnosti je pfedev§im ve zvySenych vynosech zeméd€lstvi, v lepsi organizaci trhu
a ve zméné demografického chovani a spolecenského usporadani (Livi Bacci, 2003, s. 167).
Livi Bacci (2003) argumentuje, Zze agrarni revoluce zvySila zemédélskou produkci, pficemz
snizila poCet umrti v populaci. Pokles imrtnosti vedl k rychlejSimu popula¢nimu ristu, ktery

5 Za jakych ptitin mor z Evropy zmizel do dnes neni objasnéno.
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jesté zvysil tlak na jiz vysS$i produkci zdroji, a spustil vyrovnavaci mechanismy celého
systému. Uroveii umrtnosti se opétovné snizila a nasledné doslo i k poklesu urovné plodnosti,
sflate¢nosti a prosazovani planovaného rodiCovstvi. Livi Bacci (2003) uzce spojuje
demografickou revoluci s hospodaiskym vyvojem. Jeho prace svou povahou pfipomina
klasickou politickou ekonomii.

Tab. 2.1- Hrubd mira plodnosti, umrtnosti, pFirozeného pririistku, Evropské zemé,vybrané roky, %o

Zemé asi 1800 asi 1850 asi 1870 asi 1900 1913
Plodnost
Svédsko 31,4 31,8 30,7 26,1 23,2
Anglie 37,7 34,0 35,5 28,1 24,1
Némecko 40,3 34,6 38.8 34,3 27,5
Rusko - 50,7 50,8 47.8 43,1
Francie 33,1 25,8 25,5 21,2 18,8
Rakousko 40.5 36,5 39,3 36,4 29,7
Italie - 38,6 36.8 32,6 31,7
Umrtnost
Svédsko 24,4 21,7 18.3 15,5 13,7
Anglie 27,1 22,5 22,0 16,1 13,8
Némecko 25.8 27,1 27.8 19.5 15,0
Rusko . 36,5 37.1 31,0 27.4
Francie 30,1 23.8 249 19,6 17,7
Rakousko 26,7 32,0 32,6 243 20,3
Italie - 29.9 30,4 22,0 18,7
PFirozeny pFiristek

Svédsko 7.0 10,1 12,4 10,6 9.5

Anglie 10,6 115 13.5 12,0 103
Némecko 14,5 7.5 11,0 14,8 12,5
Rusko - 14,2 13,7 16.8 15,7
Francie 3,0 2,0 0,6 1.6 1,1

Rakousko 13.8 4.5 6.7 12,1 9.4

Italie - 8,7 6.4 10,6 13,0

Poznamky: Rusko: 1861-1865 pro odhad z r. 1850; Italie: 1862-1866 pro odhad z r. 1850; Némecko: Gzemi zr. 1913 vetné&
Lotrinska a Holstynska, 1817-1821 pro odhad z r. 1800; Rakousko: zépadni &ast bez Lombardie a Benatska, 1820-1824
pro odhad z r. 1800

Zdroj: Livi Bacci, 2003, s.164
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Livi Bacci (2003) se domniva, ze ackoliv zlepSeni stravovacich a hygienickych navyka tak
jako zlep3eni lékaiské péce mélo svij vliv na populaéni vyvoj, jejich vyznam je precefiovan.
Argumentuje, Ze zlepSeni dostupnosti stravy je§té nutné neznamend, ze doslo i ke zlepseni
vyzivy, ktera ovliviiuje nachylnost lidského organismu k nemocem. Stravovaci hypotéza
predpoklada, ze lepsi stravou se lidé stali odolnéj$imi vic¢i chorobam a v disledku eliminace
alespori jedné z vyznamnych pficin imrti se zlepsily umrtnostni poméry.

Castou pfi¢innou Umrti v minulosti byly infekéni choroby, proto lze piedpokladat, ze
pro snizeni Grovné umrtnosti byl vyskyt téchto chorob v populaci redukovan. Obecné plati, ze
podvyZzivené obyvatelstvo je k infekénim onemocnénim nachylngjsi. Pokud se zlepsila
dostupnost stravy, podvyziva by méla byt odstranéna, ¢imz by se eliminovaly &asteéné
i infekéni onemocnéni. Své opodstatnéni tato Gvaha ma, ale ani tak na ni nelze nahlizet
nekriticky.

Podvyziva je faktor, ktery usnadriuje pribéh infekéniho onemocnéni, ale sou¢asné miize
byt i nasledkem nemoci (Livi Bacci, 2003, s. 57). V minulosti déti ¢asto umiraly na prijem,
infekéni onemocnéni, které snizuje pfijem potravy a vstfebavani Zivin. Prijem tedy mize byt
i pfi¢inou podvyzivy. I pfesto, ze bychom detailné znali stravovaci navyky lidi v minulosti,
bylo by jen st¢zi mozné identifikovat, jaky podil ve zméné tirovné umrtnosti pfipada na zménu
stravovacich navykd a jaky podil na infekéni onemocnéni (Livi Bacci, 2003, s. 57).

U hodnoceni dopadl vyZivy na lidsky organismus se setkdvame i s dal$im, obecnéjSim
problémem. Je pfili§ komplikované zjistit tzv. hranici vyzivy, pfi které se riziko onemocnéni
zvySuje a Groverni umrtnosti roste. Pokud pfijem potravy nebude zajiStovat pro lidské télo
dostatek vitaminl, sacharidi, bilkovin a tuki, pfi€emz nutriéni hodnota stravy bude hluboko
pod hranici vyZzivy, pak je pravdépodobné, ze ¢lovék zemfie. V pfipadé, ze obvykla strava
obyvatelstva bude vyrazné pod hranici vyzivy, pak se zvysi i Groveri umrtnosti v populaci.
Nicméné pokud budeme jen lehce pod touto hranici, ackoliv se lidé stanou nachylnéjsi
k nemocem, zvys$eni Urovné umrtnosti nemusi byt jisté. Paradoxné lehka podvyziva mize byt
napomocnd, miZe omezit metabolicky a reprodukéni proces aktivniho infek¢niho
mikroorganismu a zabranit tak rozvoji onemocnéni.

Jen pro upfesnéni, podivejme se, co si lze pod hranici vyZzivy pfedstavit a na ¢em viem
hranice vyzivy zavisi. Lidsky organismus je pomérné slozity systém a jeho fungovani zalezi
na piijmu energie, kterou ziskava ze stravy. Hlavni zdroje energie jsou jiz zmifované
bilkoviny, sacharidy a tuky. Nicméné& ve stravé musi byt i dostatek vlakniny, vitamin@ a vody,
ktera zajistuje transport vSech latek vtéle. Bilkoviny a sacharidy obsahuji v 1 kg
4 kcal (16 kJ), 1 g tuk poskytuje 9 kcal (37 kJ), pfiemz zena 162 cm ve véku 23-50 let
by méla mit denni pfijem energie kolem 1800 kcal a muz vysky 172 cm stejné v€kové
kategorie by mél mit denni pfijem energie 2300 kcal (Cerna-Sipkova, 2004). V obou ptipadech
jde o primérné hodnoty pfi stiedni télesné aktivité. Hranice vyzivy tedy zavisi na véku,
pohlavi a aktivité, kterou ¢lovék béhem dne vykonava, a i proto je to ukazatel primérny

a orientadni.
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Na pocatku 19. stoleti zastoupeni masa v jidelni¢ku evropské populace bylo velmi
malé, pfiemz doslo k zavedeni novych a vynosnéjsich potravin: kukufice, cukrovka, pohanka
a brambory (Sird¢ek, 2007, s. 26; Livi Bacci, 2003, s. 174). Objem potravin se zvysil, ale
pestrost stravy z pohledu vyZzivy ne. Je odhadovano, ze v obdobi od poloviny 18. stoleti az
do prvnich desetileti 19. stoleti pfipadaly &tyfi pétiny vydélkia na potraviny, aviak je nutno
poznamenat, Zze ve stejném obdobi ve vétSin€ evropskych stati klesly redlné mazdy.
Nedostate¢nou Grovni vyzivy na poatku 19. stoleti v Evrop& dokumentuji i studie potvrzujici
zastaveni ristu primémé télesné vysky ¢lovéka (Livi Bacci, 2003, s. 174). Fogel (1984) se
domnivéd, Ze pokud se na zlepSeni Umrtnostnich poméri vyziva podilela, $lo predeviim
o zlepSeni v perinatalni a kojenecké umrtnosti.

Snad jen posledni poznamka tykajici se hodnoceni dopadu stravovani a vyzivy
na umrtnost. PodvyZiva je vnimana jako faktor negativni, ale je nutné mit na zieteli, ze
nadmérna vyZiva a pfijem stravy vede k problémim také. Diskuse o vlivu nadmémé vyzivy
na umrtnost neni neopodstatnénd, ackoliv vhodna spiSe pro konec 20. stoleti ve vyspélych
zemich.

Jak se podilel pokrok v Iékafskych védach na poklesu umrtnosti? Pogatek 19. stoleti
pfinesl poznatky o vyzivé, fungovani zazivaciho systému a dychaciho systému, novinky
v oblasti mikrobiologie, avSak paradoxné nejvétsim pfinosem bylo zjisténi anesteziologa
Johna Snowad® (1813-1858), ze na lidské zdravi ma vliv Cistota vody (Stewart, 1998, s. 208).
Umrtnostni poméry se zlepsily tam, kde byly zajistény dodavky &isté vody a funkéni méstska
kanalizace. Toho poznatku si v§iml pfi epidemii cholery v Londynské ¢asti Soho v roce 1854.
O néco dfive, vroce 1798, Edward Jenner (1749-1823) vypracoval metodu vakcinace
kravskymi nestovicemi, které zajistily ¢lovéku imunitu vii¢i pravym nestovicim. Jen béhem t¥i
let bylo v Londyné ofkovano na 100 000 lidi (Stewart, 1998, s. 208). Neméli bychom
opomenout objevy Louise Pasteura’ (1822-1895) a Roberta Kocha® (1843-1910) v oblasti
organismu bylo od po&atku 19. stoleti mnoho, jejich aplikace do praxe se prosazovala jen stézi
(Stewart, 1998, s. 208-212, Livi Bacci, 2003, s.178-179).

Postupné zlepSovani umrtnostnich pomért je davano do spojitosti s novymi hygienickymi
a stravovacimi navyky, objevy v lékafstvi, lepsi dostupnosti potravin a odstranéni hladomord.
Zmapovani vSech faktori a jejich vzajemnych vazeb, tak jako ur€eni jejich podili
na pozorované zméné imrtnosti, na nas sice klade vysoké interpretaéni naroky, avSak nalezeni
téchto diivodi neni az tak slozité. Komplikace ve vykladu je odkazem komplexnosti procesu
demografické revoluce a popisovaného systému.

Diivody poklesu Grovné plodnosti jiz tak zfejmé nejsou. Vznikaly rizné hypotézy a teorie
pokousejici se tento jev vysvétlit. Nékteré je mozné jen stéZzi zafadit pod souhrnné oznaceni.
Také k problému soudasné nizké plodnosti se vyjadfovali badatelé riznych obord,

® Vice informaci o Zivoté a praci J. Snowa dostupnych na: <http://www.ph.ucla.edu/epi/snow.html>.

7 Poukézal na to, ze puvodcem onemocnéni mohou byt organismy okem neviditelné. Prokazal, Zze kvasinky, které
jsou u procesu kvaseni vina a piva, je mozné odstranit vysokou teplotou; pasterizace (1864).

% Izoloval bacil zpuisobujici nakazu snéti slezinnou, bacil cholery a tuberkulézy.
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upozorfiujici na skute¢nost, Zze lze za nizkou urovni plodnosti vysledovat motivy
psychologické, kulturni vlivy a vlivy socialni organizace, divody industrialni i ekonomické.

Zastanci teorie demografické revoluce se domnivali, Ze nizka uroveri plodnosti je
nasledkem stejnych Ciniteld jako u umrtnosti. Notestein (1945) tvrdil, Ze umrtnost klesla
v disledku priimyslové revoluce, ktera se podilela na zlepSeni vynost v zemédé&lstvi, vyssi
produktivité¢ prace, propojenosti trhii a zlepSeni zdravotniho stavu obyvatelstva. Plodnost
z jeho pohledu reaguje na vSechny jmenované zmény se zpozdénim, pfi¢emz2 jiz je podminéna
i nizkou urovni Umrtnosti a normativnim systémem podporujicim vysokou plodnost
(De Bruijn, 2006, s. 552). Po ¢ase bylo takto prezentované zdiivodnéni nizké urovné plodnosti
povazovano za nedostate¢né. Teorie demografické revoluce vymezovala proces poklesu
umrtnosti, plodnosti a nasledny populacni rust, ale jiz nebyla vhodna pro zdiivodnéni, pro¢
k t¢émto poklesiim doslo.

Vysvétleni poklesu urovné plodnosti béhem demografické revoluce je spojovano
i s konceptem prirozené plodnosti Louise Henryho (De Bruijn, 2006, s. 554). Za ptirozenou
plodnost povazoval Henry plodnost realizovanou bez védomych zasahii ¢lov€ka a bez ohledu
na pocet déti v rodiné jiz narozenych. Plodnost paru je v tomto konceptu zcela podminéna
pfirodou. Pfedpoklada se, Ze par nechce ovlivnit svou plodivost. Determinantem plodnosti je
vék Zeny pii prvni menstruaci, délka té€hotenstvi, pravdépodobnost vyskytu samovolného
potratu, délka poporodni menopauzy a vék pfi posledni menstruaci. V tvahu je tfeba brat
i faktory socio-kulturni, zvyky a tradice vztahujici se k siiatku a jeho uzavfeni, pozadavky
sexualni abstinence v ur¢itych obdobich (napf. nabozenské) a zvyklosti tykajici se péce
o novorozence. Myslenka pfirozené plodnosti prosla vyvojem a vyustila v model znamy
v anglosaské literatufe jako ,,Model of Proximate Determinants.“ Bongaarts (1978), autor
modelu, definoval na zakladé konceptu pfirozené plodnosti osm intermedidrnich veli¢in
plodnosti a analyzoval jejich vztah k uhrnné plodnosti (Bongaarts, 1978). Ackoliv slabou
strankou modelu je nutnost dodateéného studia podminénosti nadefinovanych veli¢in, model
byl pouzit k vysvétleni poklesu plodnosti béhem demografické revoluce. Vysledkem je tvrzeni,
Ze pri¢inou poklesu plodnosti je pfechod k planovanému rodi¢ovstvi.

K vysvétleni poklesu plodnosti béhem 19. stoleti ve vyspélych zemich Evropy byl pouzit
i model difuze. Difuzi chapeme jako 3ifeni informaci a novych technologii z n€jaké lokalni
socio-ekonomické skupiny nebo od jedince k ostatnim lidem (de Bruijn, 2006, s. 559). I tento
pfistup povazuje za pficinu poklesu urovné plodnosti pfechod k planovanému rodiCovstvi
a védomému ovliviiovani plodnosti.

Dalsi skupinou modeld, které se zabyvaji teoriemi plodnosti, jsou modely ekonomicke.
Za zakladatele Gvahy, e po&et déti je vysledkem individualniho rozhodnuti v kontextu
nakladi a pfijmd, je povazovan Harvey Leibenstein (1981). K autorim, ktefi se zabyvali
stejnym tématem, patii Nerlove (1974), Willis (1973), Schultz (1983), Becker (1965,1991)
a Barro a Becker (1986). Becker a Lewis (1973) rozsifili mikroekonomicky pohled na plodnost
o kvalitu déti a rozpo&tové omezeni determinované naklady pfilezitosti a ¢asu. Rodina je tudiz
chapana jako producent statkii maximalizujici své blaho, pfi¢emz mnozina produkt zahrnuje
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i potomstvo. Model spojuje problematiku plodnosti s rozhodnutim rodiny o nabidce prace
a spotiebé. Ekonomicky pfistup povazuje za hlavni pFi¢inu poklesu plodnosti b&hem
demografické revoluce vztah ristu nakladi na vychovu ditéte a pfijmu rodiny.

Teorie demografické revoluce sama o sob& nebyla schopna vysvétlit, pro¢ k danym
poklesiim v urovni amrtnosti a plodnosti doslo. V této oblasti existuje mnoho praci, avsak
Zadna neposkytuje uspokojivé vysvétleni. Pfi¢iny poklesu urovné umrtnosti bylo o néco
snadnéjsi identifikovat, ale jejich vymezeni a interpretace kladla neméné obtizné prekazky
Jako zdivodnéni poklesu Grovné plodnosti. Proto je nasnadé vénovat se problematice vztahu
urovné plodnosti a kojenecké a détské imrtnosti. Studium v této oblasti by mohlo napomoci
pochopeni demografické revoluce a vyuziti jeho potencialu v zemich, kde zmé&na k modernimu

rezimu reprodukce zatim bézi ¢i je v pocatcich.

2.2 Demograficka revoluce a ekonomicky rast

Procesem demografické revoluce se rozumi proces piechodu populaci zklasického
tzv. predstatistického rezimu reprodukce, charakterizovaného vysokou urovni porodnosti
k némuz dochazi u jednotlivych ¢asti svétové populace béhem poslednich dvé st& let. Mize
byt demograficka revoluce prospésna? Béhem tohoto procesu se zpravidla vytvaii populaéné
silné kohorty (tzv. ,,boom generations®), které pfi vhodné volbé politiky statu mohou podpofit
ekonomicky rist daného obdobi. Takto charakterizovana vlastnost demografické revoluce se
nazyva v anglosaské literature ,,demograficka dividenda“ (Bloom, Canning, 2001).

K ziskani dividendy je nutné vytvofit vhodné politické klima v oblastech zdravotnictvi,
vzdélani, planovaného rodiCovstvi a hospodarské politiky. Demograficka dividenda neni
samoziejmosti a bez uréitych podminek nelze dosahnout udrzeni ¢i zvySeni ekonomického
ristu v disledku demografickych zmén. V opaéném piipadé, kdy vlada statu nepodchyti rist
poétu ekonomicky aktivniho obyvatelstva z obdobi vysoké porodnosti vytvorenim
dostateného poltu pracovnich pfilezitosti, bude muset celit problému vysoké
nezaméstnanosti, ktera byva doprovazena zvySenim kriminality a politické nestability.
Demografickd dividenda se projevuje v mnohych procesech a mechanismech nejen
ekonomického systému a moznost jejiho ziskani je ¢asové omezena. Nejzieteln€jsi efekty
demografické dividendy jsou v nabidce prace, v usporach a v lidském kapitalu
(Bloom, Canning, 2001).

Demograficka revoluce ovliviiuje nabidku prace ve dvou ohledech. Generace déti, které se
narodily v letech vysoké porodnosti, dorostou z ekonomické zavislosti na svych rodi¢ich
do produktivniho véku. Poget lidi, ktefi nabizi praci, vzroste. Druhy efekt je v ristu podilu Zen
na trhu prace, protoze pfi poklesu porodnosti pfipada na jednu Zenu méné déti a tak mize Zzena
hledat praci i mimo domov. :

Posun od velmi mladé vékové struktury podporuje vétsi soukromé i veiejné Gspory, nebot’
ekonomicky aktivni obyvatelstvo vydéla vice penéz a mize tak i vice uspofit, pfiCemz
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soukromé uspory jsou potencidlni zdroje pro investice, které podporuji ekonomicky rist.
Nejvétsi mira uspor je dosazena v demografické revoluci v obdobi, kdy ,.boom generations*
dosahuji véku 40-65 let. V tomto obdobi jsou vétSinou jejich potomci ekonomicky nezavisli
a tudiz jejich rodi¢e mohou jesté vice spofit, protoze vydaje na jejich domécnost se snizily.

V neposledni fadé ma demograficka revoluce vliv na investice do lidského kapitalu. Tento
efekt je méné patrny, ale o to vice signifikantni. Béhem demografické revoluce dochazi
ke zlepSeni Gmrtnostnich poméri, coZz umoznilo lidem déle zit a zménit tak i zplsob Zivota.
Proménil se pristup ke vzdé€lani, zdravi, rodin€, soukromi, postaveni Zeny ve spole&nosti
a praci. Rodi¢e se snazi umoznit svym détem dosahnout nejvy3si mozné vzdélani, nebot’
vychazeji z vSeobecné znamé pozitivni korelace mezi mzdou a stupném vzdélani. Nasledkem
investic do vzdélani je vyssi produktivita pracovni sily, vy$$i mzda a vyssi zivotni Groven.

Zlepseni zdravotniho stavu obyvatelstva daného tizemi je stéZzejnim bodem demografické
revoluce. Jestlize se politicti aktéfi rozhodnout ziskat demografickou dividendu, jejich politika
by méla byt v prvni fadé zaméfena na zlepSeni poskytované zdravotnické péce.
J. Sachs (2000) na setkani poradaném Komisi Svétové zdravotnické organizace se zaméfenim
na makroekonomicky vyvoj definoval vztah mezi zdravotnim stavem populace
a ekonomickym ristem. Poukazal na fakt, ze zemé, které zlepSily systém poskytovani
zdravotnické péce a dosahly tak lepSiho zdravotniho stavu populace, vykazovaly
ve sledovaném obdobi vy3si ekonomicky rast.’

Programy na zlepSeni zdravotnické péce jsou obecné zaméfeny na nékolik oblasti. Prvni
se tyka zlepSeni péce o novorozence a kojence. Pokud se umrtnosti poméry v prvnich letech
Zivota zlepsi, je vétSi pravdépodobnost, ze dité prezije do dospélosti a postara se o rodice
a prarodie. Uroveii plodnosti klesne, protoze jiz nebude nutné mit tolik potomkii, aby rodice
byli zajisténi na stafi. AvSak na pocatku se vytvofi silné populacni roéniky, které je nutno
vzdélavat. Se sniZujicim se poctem narozenych déti by se pfi optimalnim vyuziti demografické
dividendy mélo vzdélani zkvalitnit.

Dal§i zoblasti, ktera je povazovana za stézejni pro zlepSeni zdravotniho stavu
obyvatelstva, se tyka péée o zeny. Primarni divody jsou tfi. Zeny jsou matkami, zajist'uji
reprodukci lidskych populaci, avSak ta zavisi na jejich zdravi. Druhy zdivodi souvisi
s $ifenim zakladnich hygienickych navykd v populaci. Zeny jsou z tohoto pohledu vnimany
jako nejvhodnéjsi prostiednici. Posledni diivod vychazi z hypotézy, ze zena s dobrym zdravim
zlepsi zdravi i své rodiny. CoZ nasledné umozni vyuziti schopnosti jejich jiz vzdé€lanych
potomkid. Obecné je chabé zdravi spojovano s nizsi produktivitou. Svétova banka poukazuje
i na skute¢nost, ze béznym divodem, pro¢ se domacnost stava chudsi ¢i chudou, je pravé
nemoc, zranéni a pred¢asné umrti jednoho z rodi¢i (Narayan, World Bank, 2000).

Bloom a Williamson (1998) se domnivaji, ze ,hospodaisky zazrak* ekonomik zemi

z vychodni Asie, byl z podstatné ¢asti podpofen ziskanim demografické dividendy. Dle jejich

® WHO, Jeffrey Sachs (2000): "The Commission has collected substantial evidence showing that improved health
of the population contributes to higher economic growth and poverty alleviation. It is now working intensively
to determine the most effective policies for governments and the international community to improve the health
of the population, and thereby contribute to improved human well being and foster economic growth."
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nazoru zemé tézily po dobu 50 az 75 let ze zmén struktury populace a ze znalosti, zkusenosti
a technologii, které byly vytvofeny a ziskany jinymi zemémi. Demograficka revoluce v téchto
oblastech byla rychlejsi. Kojenecka timrtnost klesla v priméru z 182 %o v roce 1950 na 53 %o
vroce 2000. V roce 1950 pripadalo na jednu Zenu Sest déti, o padesat let pozdéji jen dvé.
Priimérny ro¢ni populaéni rist dosahl nejvyssi hodnoty v Sedesatych letech 20. stoleti 2,4 %,
v roce 2000 byl pouze 0,66 % a ofekava se pokles na 0,2 % v roce 2025. V devadesatych
letech 20. stoleti index zavislosti ve vychodni Asii setrvaval na aurovni 0,45, pficemz projekce
do roku 2050 predpokladaji jeho narist na hodnotu 0,96. Z ukazateli je patrné, ze oblast
vychodni Asie se bude, tak jako evropské zemé, potykat s problémem starnuti populace, jez si
zada nékteré reformy dosavadnich systémd.
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Kapitola 3

Ekonomické mysleni a populace od Antiky do souc¢asnosti

Myslenim rozumime oblast, v niz se ¢lovék zabyva uvahami o zikladnich existen¢nich
podminkach byti Clov€ka: jeho biologickou a hospodaikou reprodukci na strané jedné
adisledky této reprodukce na strané druhé (Subrtova, 1989, s. II.). V minulosti bylo jak
ekonomické tak popula¢ni mysleni pevné spojeno s etikou tehdejSich myslitelii. Rané dé&jiny
ekonomického a populaéniho mysleni jsou tak pomalym a postupnym procesem emancipace
demografie a ekonomie od filosofie.

Ulohou kapitoly je seznameni s populaénim a ekonomickym myslenim v riiznych dobach.
Jednotlivé pfistupy jsou zavislé nejen na soudobych podminkach, které jim mnohdy poskytly
divod vzniku, ale i na jejich vzajemné interakci. Cilem neni pokryt chronologicky kazdé
obdobi, které prispé€lo k dnesni podobé demografie ¢i ekonomie, ale poukazat na pfistupy
mysleni, jejich specifika a vzajemné vztahy a pfiblizit tak vlivy, vychodiska a uvahy chicagské
Skoly, jejiz modely jsou v této praci aplikovany.

3.1 Filozofové antického Recka

Vyznamnou roli obyvatelstvu a hospodafstvi prisuzovali jiz filozofové antického Recka.
Zabyvali se otazkami, jak ma byt ekonomika organizovana, jak docilit uspokojeni potieb
aristu bohatstvi nebo jaka je optimalni velikost populace. Zabyvali se napf. i vhodnym
satkovym vékem pro partnery. V jejich odkaze jiz nachazime dva rozdilné do dne3nich dob
vyznamné pristupy k otazce, jaky je smysl a podstata ekonomické aktivity ¢lov€ka. Nutnost
zabyvat se témito otazkami plynula z nové formy uspofadani spole¢nosti do podoby polis,
méstského statu, ktery piebiral ¢ast zodpovédnosti za zivot pravoplatného ob¢ana, zatimco
ob¢&an byl povinen napliiovat pozadavky statu.

Zrod feckych méstskych stati v archaickém obdobi'® byl podminén geografickou polohou,
velkym poétem ostrovi a ostriivkid, pfiéemz pevnina byla zna¢né Clenitd od hor, pohofi az
k rovinam a udolim. Vytvofeni jednotného statu bylo za t&chto pfirodnich podminek pfili3
komplikované a vznik méstskych stati se stal logickym fesenim. Typickd polis méla rozlohu
50-100 km? a 600-1200 obyvatel (Cornej a kol., 2002, s.18).

10.8.-6. stol. pt.n..
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Politickd prava a povinnosti ob&antii byly v riiznych polis rizné omezeny. Z po&atku
na zaklad¢ urozeného pivodu, pozdéji dle vySe majetku. RozliSujeme tak monarchisticko-
oligarchickou polis a aristokraticko-oligarchickou polis, ktera pak v klasickém obdobi
pferostla v demokracii (Comej a kol., 2002, s.18). Kromé ob&ani mohli zit v mé&stském staté
i svobodni obyvatelé bez obéanskych prav, ktefi pochazeli zjinych &asti Recka, a osobn&
nesvobodni otroci, ziskavani jako zajatci ve valkach s jinymi staty, piratstvim a obchodem.
V nékterych oblastech se setkdvame i s obyvatelstvem pfipoutanym k pidé, kterou obdélava.
V takovém piipad¢ obvykle §lo o ptivodni obyvatelstvo, jez bylo podmanéno nové pfichozimi
skupinami. Nejznaméj$im ptikladem jsou heildti ve Sparté, penestové v Thessalii a voikeové
na Krét& (Soudek, 1995, s. 72). V obchodnich zalezZitostech se cizinci,'' svobodni obyvatelé
bez politickych prav, neodliSovali od domacich, ale nesméli se u¢astnit vefejného Zivota statu,
ackoli i oni byli povinni platit dain zhlavy a v pfipadé valky museli slouzit ve vojsku
i u lod’stva. Polis vznikaly jako centra zemédélskych oblasti, proto se nejvice lidi zabyvalo
obdélavanim pidy. Mnohdy bylo ob¢anstvi v pfimé souvislosti s vlastnictvim pudy.

Méstské staty a jejich fungovani byly zavislé na struktufe jejich obyvatelstva, tudiz neni
piekvapujici, Zze soucasti zadkonodarstvi méstského statu byla i regulace reprodukce
obyvatelstva. Svym charakterem byla pfedevs§im pronatalitni. Nicméné, pokud bylo zapotiebi
mohlo byt v prospéch statu pouzito i antinatalitnich prostfedki. Infanticida a potraty jako
prosttedek regulace byly bézné i v pronatalitné orientovanych feckych statech
(Subrtova, 1989, s. 38).

Manzelstvi bylo uréeno k plozeni déti a rodina jako zakladni hospodarko-spolecenska
jednotka méla povinnost zajistit domov a spravovat majetek. Rodina byla i zajiSt'ujici instituci
pro stafi. Pokud se muz do uréitého véku neozenil, mohl byt v nékterych polis zbaven
oblanstvi. Celibat byl pro spole¢nost nepfipustny a taktéz byl n€kdy trestan jako zlo¢in
(Subrtova, 1989, s. 38). Plodnost byla vSeobecné opévovana, na coZ je usuzovano
i z mytologie, kdy bohyné a bohové mély nemalé pocty potomkil (Subrtova, 1989, s. 38).

Na pozadi téchto podminek se filosofické mysleni odklonilo od ptirody do oblasti filosofie
¢lovéka a spoleénosti, doslo k tzv. antropologickému obratu.'” Nejen myslitelé si zagali
uvédomovat, Ze stat znaéné zasahuje do soukromého zivota lidi. Vytvofily se dv€ skupiny
mysliteld, kde sofisté zastavali individualismus, volny obchod a zruSeni otroctvi, zatimco
sokratikové povazovali stat za néco vyjimeéného a nezastupitelného. Stat byl z jejich pohledu
jedingm moznym prostiedkem, jak vymytit zlo.

Prvni z piistupi k ekonomické aktivité byl hédonisticky princip Epikuariv, podle n¢hoz
chce ¢lovék maximalizovat své individudlni blaho. Snazi se maximalizovat slasti
a minimalizovat strasti. Dle Epikura pouze sam jedinec je schopen objektivné hodnotit, co je
pro n&j dobré, na zakladé svych subjektivnich pocitii a preferenci. Tento princip je v pozadi
dnes vyuzivaného konceptu homo oeconomicus, jenz je pouzit i v modelech této prace.

" Obkané ostatnich feckych statu a jinych oblasti Evropy, Asie a Afriky.
12 <http://antika.avonet.cz/article.php?1ID=1938>.
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Do této skupiny lze zaradit také sofisty, ktefi byli ,,u¢itelé za penize*, profesionalni ugitelé
nauk prospésnych politické praxi. Svobodny Rek mé&l povinnost éastnit se spoledenského
zZivota, ale nikdo mu nevysvétlil a nenaudil ho, jak myslet, mluvit a jednat, aby dostal
zapravdu. To si kladli za cil sofisté. K nejznaméjSim piedstavitelim pattili Prétagords
z Abdéry (481-411 pt.n.l.), Gorgids z Leontin (asi 483-375 n. 380 pt.n.l.) a Thrasymachos
z Chalkedonu (kolem 420 pi.n.l.). Ackoliv ekonomii pfispéli dodnes respektovanym
hédonistickym principem, populaéni mysleni jimi neni poznamenano.

Druhy z pfistupl byl princip obecného blaha sokratiki. Hédonisticka predstava zde byla
potlacena ideou, Ze lidé jsou ve svych potiebach stejni a Ze je tfeba autority, ktera by byla nad
nimi a blaho jim zajistila. Idea statu jako garanta obecného blaha je nejpatrnéjsi u Platona.
Aristoteles prosazoval opak. Soukromé vlastnictvi povazoval za nutnou podminku individualni
iniciativy, pfi¢emz ani jemu otazka obecného blaha nebyla tplné cizi. Uloha statu
v hospodarstvi ziistava diskutovanou otazkou do dnes.

Z pohledu popula¢niho mysleni si jiz pfed Sokratem néktefi myslitelé uvédomili, Ze pouze
stabilita populace mize zarucit dané poméry v obci. Feidon Korintsky pokladal za potiebné,
aby pocet obcanid a rodin zistal neménny, ackoli jejich podily nebyly od pocatku
co do velikosti stejné (Subrtova, 1989, s. 42). Nejvyznamnéjsimi predstaviteli sokratiki
z pohledu populaéniho mysleni byli Platon (427-347 pt.n.l.) a Aristoteles (384-322 pt.n.l).
V jejich pojeti regulace potu obyvatelstva byla nutna, nicméné€ ji musela predchazet zména
hospodaiskych poméri. Zakladem hospodafstvi bylo pro oba filosofy zemédé€lstvi.

Ackoli zadné z Platonovych dél neposkytuje uceleny vyklad jeho filosofie, je povazovan
za zakladatele filosofie idealistické. Pfedpokladal, Ze svét, ktery vnimame, neni pravy, ale ze
jde o pouhou predstavu sestavenou z nasich ideji (Cornej a kol., 2002, s. 70). Idealisticky
piistup se projevil i vjeho populaénich dvahach. Svou vizi idealniho statu prezentoval
v Ustavé a v Zdkonech, kde tento ideal pfiblizil skuteénosti.

Platonovy nazory vychazely z pfirozené povahy ¢lovéka. Domnival se, ze mezi lidmi jsou
rozdily, které jsou pfirozené, coz je predurduje k rizné &innosti a rizné roli ve spole¢nosti.
Spole¢nost méla byt tvofena tiemi spoledenskymi stavy: vladci (politiky), vojaky a pracujicim
lidem (femeslniky a rolniky), kdy soukromé vlastnictvi bylo pfisouzeno pouze posledni tridé
(Siragek, 2007, s. 252). Vladnouci skupiny mély byt od soukromého vlastnictvi odlouceny,
protoze bohatstvi upfednostfiuje vlastni sobecké zajmy pied zdjmem néroda, coZ si nemohou
dovolit. Mélo zde existovat komunalni vlastnictvi vetné zen a spolené vychovy déti
(Siragek, 2007, s. 252). SpoleCnost méla mit 5040 podili majetku a majiteld
(Subrtova, 1989, s. 44). Z tohoto &lenéni Ize usuzovat o jeho predstavé o pfirozené délbé prace
a pohledu na spole¢nost nejen z kvantitativniho ale i kvalitativniho pohledu.

Platon patfi mezi prvni myslitele, ktefi se otazkou kvality spole¢nosti zabyvali
(Subrtova, 1989, s. 45). V jeho dile nachazime doporugeni o vhodném smiatkovém véku
a okolnostech plozeni, rezimu dne téhotnych nebo likvidaci neduzivych na misté tajném
a nezjevném. Pro Zeny byl vhodny siiatkovy vék mezi 20 a 40 lety, pro muze pak vék mezi
30.a 35. rokem do 55 let. Pokud by muz do véku 35 let manzelstvi neuzaviel, mél byt
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penalizovan. Svazky takového charakteru mély byt zarukou kvalitniho obyvatelstva ve staté.
V opaéném piipadé¢ by napf. déti ze siatku muze starSiho 55 let mély byt prohlaseny
zanepravé a nezdkonné, nebot’ jejich kvalitu bylo mozné jen stézi uhlidat
(Subrtova, 1989, s. 45-46). 1 vychova déti méla byt od uréitého véku pod dohledem stétu,
avSak v dal$ich dilech od této myslenky upustil. Rodina se stala v jeho pojeti nenahraditelnou.

Regulaci populace spojoval Platon s obavou z rostouciho poétu obyvatelstva. Idealni stat
mél mit takovou rozlohu a tolik obyvatel, aby bylo mozno udrzet jistou zivotni uroveii vSech
obyvatel. Pokud by tomu tak nebylo, dochazelo by k chudobé, nepokojim,a valkam a naruseni
stability. Platon si uvédomoval vyznam vlivu hmotnych stimuli na pocetni stav populace.
Prostfedky vlivu spatfoval v dafiové politice statu, ve vefejném minéni nebo ve statnich
vyznamendanich. Stabilizace by byla realizovana drovni sriateCnosti a stabilitu populace
podminoval stabilitou hospodarskou.

Vyznam statu byl patrny i v jeho pojeti penéz. Platonovo nahlizeni na penize bylo
kartalistické. Penize povaZzoval za pouhy symbol a jejich hodnota méla byt garantovana statem.
Nebylo tudiz dilezité zjakého materialu by byly nebo jakou podobu by mély
(Holman, 2001, s. 2).

Platoniv zak Aristoteles vélenil své populaéni a ekonomické uvahy do své politické
filosofie a etiky v dilech Politika a Etika Nikomachova. Stejné jako Platon povazoval regulaci
poltu obyvatelstva za nutnou vzhledem k moznostem obzivy. Za optimalni povazoval stat
stiedni velikosti, coZ je stat, ktery je schopen zajistit dostatek informaci o svém obyvatelstvu,
neztratit piehled o hospodarstvi a byt sobéstacny.

Aristoteles pfisuzoval chovani ¢lovéka a spole¢nosti pfirozenou spravedlivost. Pfirozené
bylo to, co &lovék potieboval ke svému preziti. Na rozdil od Platona nebyl podle Aristotela stat
bezmeznou zarukou blaha, ale jeho (loha spocivala v zajisténi prava a spravedlnosti.
Neodmital soukromé vlastnictvi, i kdyz pFipoustél jeho pfirozenou a nepfirozenou podobu.
Zavrhoval spole¢nost zaloZenou na kastovnim systému Platona, ackoliv i on povaZoval
otroctvi za pfirozenou instituci. Svobodny &lovék dle Aristotela nebyl preduréen k tézké
fyzické praci.

Na vlastnictvi pohlizi jako na néco pFirozeného, pfi¢emz co je pfirozené, je i spravedlivé.
Soukromé vlastnictvi je zjeho pohledu Zzadouci, protoze motivuje Clovéka k dobrému
hospodareni, k pracovnimu vykonu a pééi o hospodaistvi. V ptipad€, ze motivem soukromého
vlastnictvi je hromadéni penézniho bohatstvi, jde o vé&c nepfirozenou. V tomto pojeti
vlastnictvi se setkdvame s pojmem ekonomika a chrematistika. Ekonomika byla typicka
pro zemé&délce, vlastnictvi zde bylo pfirozené, zatimco chrematistika zahrnovala obchodniky,
u nichz motivem vlastnictvi mohlo byt i hromadéni finanénich zdroji (Sojka, 1999, s. 10;
Holman, 2001, s. 3; Sirtéek, 2007, s. 252).

Aristoteles jiz urgitym zplisobem rozlisoval mezi uzitnou hodnotou a sménnou hodnotou.
Formuloval princip ekvivalence smény, ktery fika, ze to, co se navzijem sméiuje, musi byt
v uréitém ohledu stejné. Sméfiovana zbozi tedy maji v sobé néco kvantitativné srovnatelného.
V dané dobé byla tato ivaha zcela prikopnicka. Aristoteliv princip ekvivalence dal zaklad



Olga Sivkova: Vztah urovné plodnosti vzhledem k urovni détské umrtnosti s vyuzitim ekonomickych modeli 24

pro objektivné-nakladové pojeti hodnoty. Soucasna nejznaméjsi podoba je v pracovni teorii
hodnoty (Sojka, 1999, s. 10; Holman, 2001, s. 4, ; Siriuéek, 2007, s. 252).

Odlisnost mezi ucitelem a Zdkem nachazime i v jejich pojeti penéz. Aristoteles vnimal
penize jako néco, co vznikd spontanné s rozvojem smény a sména je disledkem délby prace.
Jeho pojeti penéz bylo metalistické. Ve sméné penize plni funkci vS§eobecného ekvivalentu,
ktery vyjadfuje hodnotu ostatnich zbozi. Penize tedy nemohly byt podle Aristotela pouhym
symbolem, ale musely mit i vnitfni hodnotu, jenz nemohla byt garantovana statem. Nicméné
na zakladé svého principu pfirozenosti se domnival, Ze penize jsou sterilni, jsou jen ob&Zivem
slouzicim ke smén¢, a lichvu, pljcovani penéz na drok, povazoval za néco nepiirozeného
a $patného. Byl sice schopen rozlisit funkci penéz jako uchovatele hodnoty, ale nebyl schopen
vidét rozdil mezi penézi a kapitalem. Dluznik si totiz mize pujéit penize, aby je investoval,
¢imz se penize stavaji kapitalem a jsou tak produktivni (Holman, 2001, s. 5).

Ackoliv i pro Aristotela bylo hospodafstvi vyznamnym faktorem pro regulaci poéetniho
stavu obyvatelstva méstského statu, na rozdil od Platona se zaméfil na regulaci plodnosti.
Dle jeho uvah by stat mél jasné stanovit hranici, kdy narozeni dal$ich déti je nezadouci, a vzit
v potaz i uroveri détské umrtnosti a bezdétnosti. Etika zakazovala zbavovat se narozenych déti
z divodu nadmérné pocetnosti populace, pokud byly zdravé, tudiz regulace méla byt
realizovana skrze potraty. Aristoteles posunul vékové hranice vhodného siatkového veku
pro snoubence. U Zen na spodni hranici 18 let a u muzi na 37 let, pfi€emz horni hranici
posouva u Zen na 31 rokii a u muzi na 50 let (Subrtova, 1989, s. 48). Pravdépodobnym
diivodem, pro¢ Aristoteles povazoval dané vymezeni siiatkového véku za vhodné, je jeho
tvrzeni, ze potomci jak pfilis§ mladych tak pfili§ starych rodi¢t jsou télesné a rozumové
nedokonale vyvinuti (Subrtova, 1898, s. 49). Aristotelova doporugeni ohledné Zivotospravy
a vnéjsich podminek plozeni vychazela z poznatku tehdej$iho lékafstvi a byla obdobna jako
u Platéna.

Populaéni a ekonomické mysleni starofeckych filosofi je pomérné rozsahlé. Jejich
mysleni je uzce spjato s méstskym statem. Populace statu je podminéna ptfedevSim danym
hospodafstvim; existuje zde pfimy vztah. V uvahach je patrny i rys popula¢ni politiky
zaméfené na ovliviiovani Grovné siatecnosti a plodnosti. V jejich odkaze se nachézeji i nazory
tykajici se kvality populace, jez byla zpétné zarukou uspé$nosti daného statu. Recti filosofové
obohatili soudobou ekonomii o avahy o ekonomické aktivité ¢lovéka, roli penéz a smény
v hospodatstvi. Stabilitu hospodatskou davaji do souvislosti se stabilni populaci. Jejich dilo je

zaloZeno na racionalni filosofii s etickym rozmérem.
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3.2 Populaéni a ekonomické mysleni ve starovékém Rimé

Rok 510 pi.nl. predstavuje zaCatek Fimské republiky a jeji expanze do blizkého
a vzdalengjSiho okoli. Toho roku méla skongit etruska nadvlada nad méstem. Ag&koliv ptivod
Etruskii je neobjasnén, jejich nadvlada nad Rimem polozila zaklady budouci struktury
obyvatelstva i spravy mésta. Rimané byli rozd&leni na patricije, potomky urozenych
plnopravnych obcant, a plebeje, obyvatele s omezenymi ob¢anskymi pravy. Jsou zakladateli
takovych statnich instituci jako je senat a shromazdéni ob¢anii podle centurii dle majetkového
censu. Obyvatele se ¢lenili dle mista bydlisté do tribui. Ustavily se i knézské Gfady a kolegia
femeslnikt (Cornej, 2002, s. 39). A&koliv fimska republika vychazela z méstského statu jako
fecké polis, Rimané museli v diisledku své rozsahlé expanze Fesit nové problémy vztahujici se
Jjak k populaci tak k hospodafstvi. Od roku 265 pf.n.l. byl proces postupného sjednocovani
Itilie pod nadvladu Rima svyjimkou severnich oblasti obsazenych Kelty dokonéen
(Cornej, 2002, s. 40).

Odkaz Rimanii do soucasnosti je jejich systém prava. Rimské pravo je zakladem takika
viech dnesnich pravnich systémd. Na rozdil od Recka je fimské pravo disledné
individualistické, kodifikuje podobu soukromovlastnickych prav a nakladani s majetkem
a informuje nas o soudobé populaéni politice a normach tykajicich se rodinného Zivota
(Sojka, 1999, s. 10; Subrtova, 1989, s. 55).

Populagni otazky u Rimani jsou tzce spojeny s vyvojem rodiny a s postavenim Zeny
ve spole¢nosti. Rodina a manzelstvi bylo otazkou vefejného zajmu. Expanzivni politika
starovékého Rima si zadala dostatek obyvatelstva, tudiz vladci Rima usilovali o zvy3eni
sfiate€nosti a prestize rodiny. Za timto Ucelem se pierozdélovala pida a sniZzovaly dané
v zavislosti na poctu déti, souCasné¢ znamenal vys$si pocet déti vyhody vramci dédického
prava. K nejznaméjSim zakonim fimského prava vztahujici se k populaci patfi
lex Julia et Papia Poppaea. Jeho cilem bylo odstranit n¢které piekazky snatku, at’ uz celibat
v zavéti pro pozistalého partnera nebo tomu, aby rodie branili potomkim v snatku.
Upravovaly i dobu smutku nutnou po rozvodu &i umrti (Subrtova, 1989, s. 56-60).

Ackoli rozmach fimskych aktivit v oblasti obchodu a v rozvoji statnich financi byl zna¢ny,
fims§ti autofi nejvice stranili tradicionalistickému modelu pomérné¢ izolovaného zemédélského
hospodaistvi (Sojka, 1999, s. 10). Postupem c¢asu se bohatstvi koncentrovalo a mala
a jejichz vlastnik se odlougil od samotné vyroby. Objevil se tak problém nizké produktivity
prace, nebot’ spravci a délnici nemuseli mit dostate¢né motivy k vykonu. V pozd€jsim obdobi
se Rimané snazili vyfesit meze produktivity tzv. kolonatem, ktery poskytoval zemédé&lciim
vétsi ekonomickou samostatnost. K fimskym autorim vénujici se uspofadani a fungovani
hospodaistvi patfili zvlasté: Marcus Porcius Cato (234-149 pi.nl), Marcus Terentius
Varro (146-27 pi.n.l.) a Lucius Moderatus Columella (?-79 n.l.).



Olga Sivkovd: Vztah tirovné plodnosti vzhledem k sirovni détské imrtnosti s vyuzitim ekonomickych modelii 26

Pfinosem pro soucasnost byla i datova zékladna o obyvatelstvu. V Rimé se kazdych 5 let
konalo séitani svobodnych majetnych ob&ant a registrace muzii starich 17 let."’ Pozdgji
dochazelo k registraci i v provinciich a prvni vieobecné s¢itani lidu prob&hlo za vlady
Vespasiana v roce 74 n.l. (Subrtova, 1989, s. 55). Rimsti konzulové si uvédomovali, Ze je
nutné mit informace o svém obyvatelstvu a hospodaistvi. Na rozdil od Reku se relativniho
pfelidnéni neobavali a regulaci pocetniho stavu obyvatelstva nepodmiriovali hospodafstvim
statu.

3.3 Rané krest’'anstvi a stfredovéci scholastikové

Pocatky kiestanstvi jsou jiz v dobach Antiky. Snad pravé uvolnéné mravy v fimské Fisi, které
nebranily antikoncepénim a abortivnim metodam & hromadéni bohatstvi, napomohly
k posazeni nového nabozenstvi. Kiestanstvi si prvotné zakladalo na myslence rovnosti
a chudoby. Vztah k hospodaistvi a soukromému vlastnictvi byl spise nihilisticky a ptivodni
komunity zily pouze z milodari. Béhem dalsiho pozvolného $ifeni kfest'anstvi Evropou se tyto
postoje piehodnocovaly (Sojka, 1999, s. 11; Subrtova, 1989, s. 72). Vyznamnou osobou
z tohoto hlediska je sv. Augustin (354-430). Sv. Augustin vyzvedl fyzickou praci jako ctnost
a vyhybani se ji povazoval za lenost. Nicmén¢ fyzicka prace se tykala opét pouze zemédélstvi.
Obchod byl pro ¢lovéka pravé viry stale nevhodny (Sojka, 1999, s. 11). Sv. Augustin byl také
velky zastance celibatu. Odsuzoval veskeré antikoncepéni prostiedky a sexudlni styky, které
nemély za cil plozeni déti (Subrtové, 1989, s. 90).

K univerzdlnimu a kosmopolitnimu charakteru zapadni cirkve pfi jejim vyvoji prispél
institut papezstvi. Prvni papez, ktery dokazal ochranit fimskou cirkev pfed Huny a Vandaly,
byl Lev 1. (440-461). Prosadil volbu biskupti, vyslovoval se pro knézska manzelstvi a upevnil
autoritu papeze natolik, ze pfeckalo i zanik zapadofimské fiSe. Papez se tak stal pro zépad
nejvyznamngj$im predstavitelem cirkve (Cornej, 2002, s. 82). Jeho nasledovnik
Gelasius I. (492-496) polozil zaklady dualismu moci duchovni a svétské, jenz prostupuje
celym obdobim stiedovéku. V tomto pojeti je moc duchovni nadfazena moci svétské, nebot’
i panovnici se musi zodpovidat Bohu. A&koliv se tato fakta mohou zdat nepodstatna, opak je
pravdou. V momenté, kdy katolicka cirkev ziskala dostate¢nou popularitu, hospodatskou
zakladnu a politickou moc, stala se na dlouha staleti respektovanou a uznavanou instituci. Diky
svému monopolu v oblasti vzdélavani ovlivnila uvahy tykajici se také populace a hospodafstvi.

Od padu zapadofimské Fise se formovalo i nové usporadani spole¢nosti; feudalismus.
Feudalismus jako soustava vztahi lenni vazanosti se stal ustfednim tématem ekonomického
mysleni, ackoliv vté dob& nebyla vypracovina Zzidna samostatna koncepce
(Sojka, 1999, s. 12).

Od 8. stoleti se nevolnictvi povazovalo za soucast spoleenského zfizeni. Tento stav se
odrazi i vchapani struktury spole€nosti v pojeti nejuznavanéjSiho scholastika

13 Vice informaci dostupné na: <http://www.csun.ecdu/~hcfll004/romancensus.html>.
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Tomase Akvinského (1225-1274). Ve spise Summa Theologicae délil podle aristotelovského
vzoru praci na fyzickou a duSevni, pfi¢emz duchovni prace byla pouze pro vyvolené.
Za vyvolené povazoval Slechtu a duchovni a rentu jim pfisouzenou za spravedlivou. Namahava
prace tak byla pouze pro nevolniky. Akvinsky ve svém dile, které se pokousi o syntézu
aristotelovské filosofie s kiestanskou teologii, obhajuje soukromé vlastnictvi. Argumenty
svého vzoru prohloubil o dimenzi spolec¢enského fadu a stability. Akvinsky si uvédomoval, ze
vlastnictvi a jeho ochrana jasné pfedurcuje, kdo s ¢im mize disponovat. Piedpokladal, Ze se
tak snizi riziko spolecenskych nepokoji a politické nestability (Holman, 2001, s. 6).

Hlavnim pfinosem scholastikl v oblasti ekonomického mysleni byla jejich prace tykajici
se teorie hodnoty. Toma$ Akvinsky byl zastance spravedlivé ceny a ekvivalence smény podle
Aristotela. Ve svych Gvahach predpokladal, ze spravedlivou cenou uréuje autorita, ktera je nad
prodavajicim a kupujicim, nicméné ani on nespecifikoval, co je v ramci smény to ,stejné*
(Holam, 2001, s. 6; Sojka, 1999, s. 12). Jini scholastikové se rozdélili na skupinu zastancui
objektivné-nakladové a subjektivné-uzitecnostni teorie hodnoty. Prvni skupina stanovila
hodnotu dle nakladu vyrobce zahrnujici jeho usili a riziko, druha pak dle uzite¢nosti zbozi
na zakladé Gsudku spotiebitele. Vsichni scholastikové odmitali lichvu. Lichva byla hfichem,
tudiz cirkev ani feudalové jako spravni kiestané nesméli pijcovat penize. Stredovek se s timto
omezenim vypofadal jednoduse. Zakaz se nevztahoval na Zidy. A&koliv i pro n& lichva
ze Starého zakona nebyla pfijatelna, snad neexistence nadfazené autority a v disledku jejich
vyfazeni z vlastnictvi pidy v kiestanskych zemich se Zidé nebranili piijéovani penéz na Girok
(Sojka, 1999, s. 13).

Tomas Akvinsky se v oblasti ekonomického mysleni vétSinou identifikoval s nazory
Aristotela. Pokud jde o jeho nazory na populaci, byla jeho stanoviska opacénd. Akvinsky
vyjadfoval nesouhlas stvrzenim, ze by populace méla byt udrzovana na ur€ité uarovni.
Domnival se, e lidnatéjsim statim se dafi lépe (Subrtova, 1989, s. 93). Dle Subrtové (1989)
scholastikové nerozlisovali mezi kvalitou nebo kvantitou potomki, ackoliv néktefi badatelé
soudi, ze kvalita déti byla i pro scholastiky podstatna (Subrtova, 1989, s. 93).

Za piinos scholastikl Ize povazovat jejich znovuobjeveni myslenek starovékych filosofii
ajejich interpretace z pohledu cirkve, ktera byla pro mnoho stoleti dominantni instituci.
K otazkam hospodafskym i populaénim se stavi pfedevsim z pohledu vérouky a zajmi cirkve.

3.4 Merkantilisté, kameralisté a fyziokraté

Pocatek novovéku je spojen sfadou pronikavych hospodaiskych, socialnich, politickych
a kulturnich zmén. Vyraznou proménu zaznamenavame v emancipaci védeckého mysleni
od nabozenskych dogmat a v pozici rozumu jako spasitele tam, kde vira selhava
(Sirtcek, 2007, s. 255-6). V obdobi humanismu a renesance je tak moZzné najit pocatky
nékterych soudobych védnich disciplin. K vyraznym osobnostem z toho pohledu patfi René
Descartes (1596-1650), ktery v dile Rozprava o metodé (1637) definuje rozumové analytickou
metodu. Toto dilo je povazovano za pocatek tzv. kritického realismu. Nezpochybnitelny pfinos
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pro metodologii védy mél i Galileo Galilei (1564-1642), jenZ se jako prvni pokouSel najit
pfirodni zdkony pomoci rozumu a ovéfit své hypotézy pomoci experimentu.
(Siracek, 2007, s. 255-6).

Za predstupeni ekonomie jako védecké discipliny je povazovan merkantilismus.'
Celkovou koncepci zde zatim nenachazime. Nicméné zpisob uvazovani merkantilisti byl
i pfes nesystemati¢nost pragmaticky a odpoutan od moralnich soudd. Podnétem ke vzniku
merkantilismu byly rozsahlé promény tehdejsi spole€nosti: zamoiské objevy, vytvafeni
kolonidlnich fiSi, rozvoj manufaktur a obchodu v oblasti hospodafstvi, vytvafeni
centralizovanych statli, absolutistickych monarchii na narodnim principu v oblasti politické
a pokles vyznamu cirkve a disledky urbanizace v oblasti socialni. Rodici se kapitalismus
pfinesl do t¢ doby neznamé problémy. Stfedem zajmu se stal obchod a aktivni obchodni
bilance jako zdroj ristu bohatstvi, coz odrazelo zajmy absolutistickych panovniki.
Merkantilismus byl uzce zaméfen na praktické problémy hospodafstvi a nepfimo se tak
zabyval i otdzkami popula¢nimi.

Vrcholny merkantilismus (cca 16. — polovina 18. stoleti) formuloval zasady aktivni
obchodni bilance zahrnujici omezeni odlivu penéz ze zemé na principu, Ze je zapotiebi, aby
do zemé prichazelo vice penéz, nez kolik jich bylo odvezeno,” a piedpokladal exportné
orientovanou hospodaiskou politiku. Za jediny zdroj bohatstvi zemé byla povazovana zasoba
drahych kovii a vétSina dovozu byla nezadouci, proto byla na dovoz uvalena riizna cla, kvoty
¢i poplatky. Charakteristicka byla i podpora vlastniho lod’stva a manufaktur. Uvedené rysy
ilustruje piiklad tehdejsi Anglie s tzv. Naviga¢nimi akty, jez umoziovaly vyvoz nebo dovoz
zbozi vyhradné na anglickych plavidlech. Tato opatieni nutila kolonie obchodovat predevsim
se svou matefskou zemi a pro Anglii znamenala tsporu penéz. Ob&h penéz jako uchovatele
hodnoty nebyl podstatny, vyznam méla pouze jich zasoba. Zahrani¢ni obchodnici byli nuceni
utratit ve$keré penize na izemi Anglie.

K vyznamnym rysim merkantilisti patfil i jejich pozitivni vztah k staitnim zasahiim.
Z jejich pohledu by nemély byt vyuzivany bezhlav€, ale pouze v nutnych pfipadech.
Bernard de Mandeville (1670-1733) prezentoval mySlenku, ze tvircem ekonomického
systému je stat a pravé stat ma byt zodpovédny za jeho fungovani (Siricek, 2007, s. 258).

Exportné orientovana hospodafska politika vychazela z uvahy, ze bohatstvi niroda je
dasledek jeho 3etrnosti. Exportni pfebytky, ,,narodni Gspory*, jsou vysledkem nizké spotieby
obyvatelstva a dostatené vyroby. Piedpoklady pro udrzeni kupni sily a ristu vyroby
merkantilisté neupfesnili, ale z jejich avah je patrné, ze citili blahodarny vliv ristu mnoZstvi
penéz na ekonomiku (Siricek, 2007, s. 257).

Populagni uvahy zistavaly orientované na hospodafstvi. Merkantilisté¢ zddraziovali
propopula&ni charakter politiky s odiivodnénim, Ze vice obyvatel vice vyrobi a pfi zachovani
urovné spotieby je tak i vice zbozi, které muze byt vyvezeno. Hojné obyvatelstvo
pro merkantilisty znamenalo i zdroj vojenské sily a pfijmu statu: dani.

14 Merkantilismus ma zaklad ve slové mercator, coZ odpovida v &esting vyznamu obchodnik (Sirtgek, 2007, s. 256).
'S Rany merkantilismus (cca 14. a2 polovina 16. stoleti) povazoval za nezadouci jakykoliv odliv penéz.
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Jean-Baptiste Colbert (1619-1683), ministr statnich financi za Ludvika XIV. ve Franci,
prosazoval nulové dané pro mladd manzelstvi a pocetné rodiny. Ten, kdo se oZenil do 20 let
v€ku, mél byt osvobozen do 25 let véku od dani. Stejné opatieni platilo i pro otce s 10 a vice
preziviimi détmi'® (Subrtova, 1989, s. 179). Colbert do svych uvah zahrnul i kolonie. Vytvofil
se systém, ktery mél zajistit zeny Francouziim v kolonialnich oblastech, pfedev§im v Kanadg.
Mit dostatek obyvatelstva nebylo pro Colberta dostadujici. Hlavni pfinos spatfoval
v pracischopném francouzském obyvatelstvu. Omezoval emigraci, podporoval zakladani
novych manufaktur, pfedev§im pro vyrobu luxusniho zbozi pro kralovsky dvir, a vytvofeni
infrastruktury: stavbu obchodnich cest, mostu, priplavi (Sojka, 2000, s. 19). A¢koliv néktera
opatfeni by byla napomohla k zlepSeni statnich financi, vSechna opatfeni se nepodafilo
prosadit nebo se jejich pfinos ztratil v dopadech nizkych cen zemédélskych produkti.
Zemédélstvi zistavalo ve Francii i pfes vyznamnou roli obchodu zakladnim zdrojem obzivy.
Snahou statu bylo udrzet Groven nizkych cen potravin a vysokou urovein dani. Tato politika
byla neudrzitelna pro venkovské obyvatelstvo. Dal§i zménu v bilanci francouzského
obyvatelstva a  hospodafstvi  znamenala emigrace 250-300 tisic  Hugenotd
(Subrtova, 1989, s. 180).

Z anglickych  predstaviteld  merkantilismu jsou nejznaméjSimi dva feditelé
Vychodoindické spole¢nosti Thomas Mun (1571-1641) a Josiah Child (1630-1699). Thomas
Mun je zndmy svym pfistupem k reexpotu, importu surovin do zemé, jejich zpracovani
avyvozu finalnich produkti. Uvédomoval si, ze exportni pfebytky nemohou byt trvale
udrzitelné, protoZe vyvolavaji rist domacich cen (inflaci) a snizuji tak konkurenceschopnost
domacich vyrobki na zahrani¢nich trzich. Oba autofi zdlraziiovali bezprostfedni souvislost
mezi podtem obyvatelstva, produkci a spotfebou (Subrtova, 1989, s. 176-7;
Siracéek, 2007, s. 257-8; Holman, 2001, s. 16).

Mnohem vét§i vyznam priikladali populaénimu ristu kameralisté. Kameralisté¢ byli
v zakladu merkantilisté, ale psobili v Rakousku a Némecku v obdobi, kdy v Anglii a Francii
jiz prevladala politicka ekonomie.'” S merkantilisty sdileli my3lenku silného stitu a kladné
obchodni bilance. Pro kameralisty je charakteristicky loajalni vztah k stitnimu systému'®
a fakt, ze jeho pfedstavitelé pisobili na univerzitach (Sojka, 2000, s. 19; Holman, 2001, s. 23).

Veskeré uvahy kameralist v oblasti hospodafstvi a politiky vedly k jednomu cili: podpofit
populaéni rist. Divody byly stejné jako u merkantilisti: mocenské (€im vice lidi, tim vétsi
armada), fiskalni (vice obyvatelstva, vice dafiovych pfijmu pro statni pokladnu) a poptavkové
(vice lidi, vétsi poptavka a trh a tudiz i rozsahlejsi vyroba) (Holman, 2001, s. 23). VSechny
jmenované argumenty byly podpofeny tim, ze se v nékterych rakouskych zemich béhem
18. stoleti v disledku valeénych konflikth a  hladomord snizoval pocet obyvatelstva
(Holman, 2001, s. 23; Srb, 2004, s. 23-24).

'® Osvobozeni platilo i pro otce s 12 détmi bez ohledu na jejich vitalitu (Subrtova, 1989, s. 179).

17 Zhruba od poloviny 18. stoleti do poloviny 19. stoleti.

'8 Slovo kameralista je odvozeno z Gfadu ,.kammer™ (Sesky komora), ktery se zabyval spravou zemskych statk,
spravou dani a policejnim dohledem. Ukol dfadu byl v zajisténi co nejvy3siho vynosu pro statni pokladnu
(Holman, 2001, s. 23).
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Na rozdil od merkantilisti vidéli kameralisté zdroj bohatstvi ve vyrobé, a to pfedevsim
v té zemédélské. Aktivni obchodni bilanci povazovali za znak prosperity hospodafstvi, ale opét
z jiného dlvodu nez jejich predchidci. Pozitivni obchodni bilance znamenala pro kameralisty
nastroj zvySujici zaméstnanost a vidéli ji spiSe jako bilanci prace (Holman, 2001, s. 23). Pokud
export prevySuje import, poptavka po domacim zbozi je vétsi. V dusledku vyssi poptavky
po pracovni sile roste i populace, protoze lidé diky vy$§im vydélkim zvySuji i pocet svych
potomkil, a stat se tak stavd mocné&jsi a siln€jsi. Nejznaméjsi piiklad prezentované Givahy je
od kameralisty Josepha von Sonnenfelse ilustrujici obchod mezi Rakouskem vyvazejicim
platno a Portugalskem platicim brazilskymi diamanty. A¢koliv Portugalsko muze mit aktivni
bilanci penéz, nebot’ hodnota diamantti je vyss$i nez hodnota platna, bude mit pasivni bilanci
prace, protoze prace vynalozena pii t€zbé je mensi neZ prace potiebna k vyrobé platna, a tim
ziskava Rakousko (Holman, 2001, s. 23).

Merkantilist¢ i1 kameralisté spojovali populaéni otazky s praktickymi problémy
hospodafstvi. Jejich Gvahy neobsahuji ucelenou koncepci, nicméné jsou znaénym pokrokem
a pfinosem ve vyvoji ekonomického a nepfimo i populaéniho mysleni.

K predklasické ekonomii se fadi i francouzsti fyziokraté poloviny 18. stoleti. Lze je
v uréitém smyslu povazovat za prvni ekonomickou $kolu. Svymi nazory se zfetelné odlisovali
od ostatnich mysliteli, pfiéemz tvofili nazorové ucelenou skupinu lidi kolem lékafe a ekonoma
Frangoise Quesnaye (1694-1774) (Siruéek, 2007, s. 259; Holman, 2001, s. 33).
Fyziokratismus vznikl jako reakce na merkantilismus Jeana Colberta, jenz k udrzeni aktivni
platebni bilance oteviel francouzsky obilny trh zahrani¢énim producentim a zatizil export
domaciho obili cly, ¢imz sice udrzel nizkou cenu, ale francouzské zemédélstvi zacalo
stagnovat. Fyziokraté vidéli zdroj bohatstvi statu v zemédélstvi. Zavedli a prosazovali pojem
piirozeného fadu, coz bylo zcela v protikladu s merkantilisty. Pro fyziokraty pfirozeny fad
uréoval spolecensky i ekonomicky systém bez ohledu na historicky vyvoj a viili statu, ackoliv
nebyli proti absolutismu (Holman, 2001, s. 34). Dle jejich nazoru by mél byt v Cele statu
osviceny panovnik, ktery si uvédomuje existenci pfirozeného fadu a proto proti nému nebude
vystupovat. Fyziokraté byli pfedstaviteli ekonomického liberalismu a stali se tak pfedchidci
anglickych klasikii (Holman, 2001, s. 34; Sojka, 2000, s. 29; Siricek, 2007, s. 259-260).
Merkantilisty kritizovali skrze jiZ znamy princip ekvivalence smény a argumentovali, Ze pokud
sméfuji cokoliv za zlato, vzdy to cokoliv musi mit stejnou hodnotu a tudiz bohatstvi nemize
narust.

Fyziokraté se pokusili o vyclenéni ekonomie jako samostatné védy a pozadovali, aby
ekonomicka teorie byla zakladem pro politicki a hospodaiskd  rozhodnuti
(Siracek, 2007, s. 259, Holman, 2001, s. 34). Nejvétsim pfinosem fyziokrati je ekonomicka
tabulka Frangoise Quesnaye, v niz bylo poprvé hospodaistvi pfedstaveno jako neustaly proces
reprodukce, kruhovy tok penéz a zbozi (Holman, 2001, s. 36; Siri¢ek, 2007, s. 259). Quesnay
také jako prvni uvazoval o reciproénim vztahu mezi bohatstvim a velikosti populace.
Domnival se, ze pokud bude na rozsahlém a Grodném tzemi vice lidi, pak vzroste bohatstvi.
Nicméné také tvrdil, ze populace zavisi na bohatstvi, a pokud by stat chtél zvysit porodnost,
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musel by prvné zajistit sobéstacné hospodaistvi. Ve své podstaté nesouhlasil se statnimi
zasahy (Subrtova, 1989, s. 185-6). Lidskou reprodukci podmitioval prostiedky obzivy
respektive vynosy z pidy a pocetné obyvatelstvo povazoval za zddouci jen tehdy, pokud bude
zit pohodiné (Subrtova, 1989, s.185). Fyziokraté byli zamé&feni pouze na makroptistup
a individualni rozhodovani lidi nebylo brano v potaz (Siraéek, 2007, s. 259). Problém
lokalniho pfelidnéni Quesnay fesil na danou dobu obvyklym zpisobem, kolonizaci nebo
pravni upravou siate¢nosti.

Fyziokraté vytvofili prvni ekonomicky model. Model s vychozimi nerealnymi
piedpoklady a zjednoduSenimi zahrnujici i klasifikaci spolecenskych tfid. Obdobné
pfistupovali i v otazkach populagnich, ackoliv se zcela podfizovali feSeni hospodaiskych
problému. Pokusili se o pozitivni pfistup popisujici stav a fakta bez etickych soudi, ¢imz se
nepiehlédnutelné zapsali do dé&jin.

Z daného textu lez usuzovat, ze v ramci predvédecké etapy ekonomického mysleni
prvnimi ,,hospodafsko-politickymi* praktiky byly merkantilisté a prvnimi ,,makroekonomy-
teoretiky* fyziokraté, pfi€emz oba pfistupy mysleni podmirfiovaly problematiku populace
piedevsim hospodarskymi zaméry.

Obr. 3.1- Genealogie ekonomické védy

Fyziokraté Merkantilisté

David
Ricardo
1817

Socialismus Neoklasickd

ekonomie

Walras,
Marshall
1890

).M. Keynes
1936

Makroekonomie Chicagsky
Moderni ekonomie racionéinich libertarianismug

hlavniho proudu ocekavani

Zdroj: SAMUELSON, P.A; NORDHAUS, W.D., Ekonomie, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995
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3.5 Kilasicka politicka ekonomie

Kvalitativni zmény v technice a v technologiich, v hospodaistvi, ale i v ostatnich oblastech
Zivota spole¢nosti si od konce 18. stoleti zadaly v mysleni novy pfiistup. Merkantilismus
odpovidal na otazky tykajici se sice rozvinutého kapitalismu, ale manufakturniho. Na fenomén
strojni velkovyroby jiz nestacil. Na sklonku merkantilistické etapy a mnohdy i soubézn¢ s ni
se zacala rodit klasicka $kola. Odkaz klasickych ekonomii je patrny jak v moderni ekonomii
tak demografii (Sojka, 2000, s.19; Sirtucek, 2007, s. 26, 260; Holman, 2001, s. 43).

Z pohledu dgjin ekonomického mysleni je klasicka politicka ekonomie vyznamné obdobi.
Klasiéti ekonomové definovali zakladni pojmy a ekonomické teorie, ¢imz se ukoncil proces
odlouceni ekonomie jako samostatné védni discipliny od filosofie. Klasikové vychazeli
z liberalismu filosofti pfirozenych zakoni (John Locke, David Hume) a ekonomického
systému zaloZzené¢ho na svobodné trzni konkurenci a svobodé obchodu dle fyziokratického
hesla ,,laissez-faire. Ekonomii chapali jako védni disciplinu o tvorbé a rozdélovani bohatstvi
s vyuzitim metody induktivniho empirismu (Siricek, 2007, s. 262; Holamn, 2001, s. 43).
Pfi pouzivani ranych kvantitativnich metod ekonomicka teorie zcela splyvala s pocatky
demografie a statistiky. (Siricek, 2007, s. 262).

Osobnosti, ktera demografii i ekonomi spojuje je William Petty (1623-1687). Néktefii
autofi jej povazuji za skute¢ného zakladatele politické ekonomie jini za ostibku mezi
Quesnayem a Smithem bez vét$iho pfinosu a vlivu. Nicméné vétSina badateld se shoduje
na Pettyho autorstvi tzv. pracovni teorie hodnoty, ktera za zdroj bohatstvi povazuje pouze
praci. To, co vyvolava pochybnosti ohledné jeho pfi¢lenéni ¢i zakladatelstvi klasické Skoly, je
jeho podpora exportnich piebytki - rys typicky pro merkantilisty ¢i kameralisty, a fakt, ze
povazuje  stejné uzemi  sdvojnasobnym  poftem  obyvatelstva za  bohatsi
(Subrtova, 1989, s. 225; Sojka, 2000, s. 22-23). Dalsi charakteristiky jeho pfistupu jiz spadaji
ristu nez obchodni politiku povazoval vladni vydaje, dafovou politiku nebo rist populace
(Siracek, 2007, s. 262; Holman, 2001, 19-21; Sojka, 2000, s. 22-24).

William Petty byl ¢lovékem mnoha povolani a zajmi. Byl zakladatelem Kralovské
spole¢nosti, ale také profesorem anatomie a hudby, kartografem, nebo plav€ikem
(Sojka, 2000, s. 22). Na britskych ostrovech pafil ke zndmym a vaZenym osobam.
Spolupracoval i se zakladatelem demografie Johnem Grauntem (1620-1674), coz byl samouk
povolanim obchodnik s galanterii (Pavlik, 1986, s. 29). Grauntovym zdjmem byla pfedev§im
umrtnost. Pfi vyuziti do té doby nepfili§ znamé statistické metody objevil spravny pomér mezi
poétem Zen a muzi v populaci a stabilni pomér mezi po¢tem narozenych chlapci a dévcat
(Pavlik, 1986, s. 29). Spole¢né s Pettym prosazovali vyuziti kvantitativnich metod ve védg.

Nejznaméjsim z klasikd je se svym dilem Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi (1776)
skotsky ekonom a moralni filosof Adam Smith (1723-1790). Jako spravny piedstavitel klasické
skoly se zabyval otazkou, kde je zdroj bohatstvi naroda a co pfispiva k jeho ristu. Odpoved
nasel ve vyrobé zbozi a akumulaci kapitalu. Zdroj bohatstvi na rozdil od merkantilistd, jejichz
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nazory kritizoval, nachazel na strané nabidky. Narodni bohatstvi vidél jako souhrn
individualnich bohatstvi, tedy pokud bohatl jedinec, i spole¢nost si polepsila. Nicméné
bohatstvi individua dle Smitha zcela zavisi na jeho vlastnim usili a na jeho motivaci pracovat,
spofit a investovat. Zadna hospodafska politika statu nemize nahradit usili &lovéka nebo jej
systémové k témto hodnotam pfinutit. Byl zastance pfirozenych zakonli a pfirozeného fadu
(Sojka, 2000, s. 29-34; Holman, 2001, s. 44-61; Siricek, 2007, s. 262-267). Smith hledal
puvod a vychodiska stavajicich problémi na makro i mikrourovni.

Narodni bohatstvi vnimal Smith jako souhrn individualnich soukromych hospodafstvi,
které byly pohanény sledovanim vlastniho zajmu. Hospodaisky fad je v jeho pojeti postaven
na egoismu jednotlivce, coz je dle Smitha vlastnost ¢lovéku pfirozena. Odmital nazor, ze
honba za ziskem je znakem pokleslych mravi. Smith tvrdil opak. Spole€nost by si méla vazit
¢inorodych obchodniki, protoze pravé diky nim spole¢nost bohatne. Narodni hospodarstvi
vidél Adam Smith jako systém, ktery sam a spontanné obnovuje svou rovnovahu a fad, nebot’
ma svij vnitini mechanismus, ktery nazval neviditelnou rukou trhu. Statni zasahy by mély byt
minimalizovany a ulohu statu spatfoval predev$im v zajiSténi prava, ochrané vlastnictvi
a v otazce bezpecnosti jednotlivce. Statni zasahy, ackoliv s dobrymi umysly, by mohly byt dle
Smitha jen $kodlivé (Sojka, 2000, S. 29-34; Holman, 2001, s. 44-61).

Do hospodafského systému zahrnul Smith i systém populaéni (Subrtova, 1989, s. 228).
Vnimal rozdil mezi rychlosti ristu evropské populace a populace severni Ameriky. Vysvétleni
vypozorované rozdilnosti hledal v odlisné vysi mezd, v logickém fetézci: vice déti, vetsi
celkovy pfijem rodiny, coz nebylo do té doby obvyklé (Subrtova, 1989, s. 229). Adam Smith
upozornil na ekonomickou ,.cenu ditéte“, jenz ma byt faktorem pozitivné ovliviiujici proces
siiateénosti (Subrtova, 1989, s. 229). ,.Cena ditéte* je jeden z &initeld, ktery pfi rozhodnuti
o poétu potomkid berou budouci rodi¢e v potaz. V tomto ohledu nevnima chudobu jako
prekazku, nebot’ argumentuje, Zze chuda Zena ma vice déti nez materidlné zajiSténa, a to
zdivodu vysoké kojenecké a détské umrtnosti, protoZze neni schopna svému ditéti zajistit
dostate¢nou vyzivu. Dle jeho Gvah chudoba nesnizuje roveii plodnosti, ale naopak zvySuje
uroven amrtnosti (Subrtové, 1989, s. 229).

V ekonomické terminologii Smith tvrdi, ze poptavka po pracovni sile, jez determinuje
aroveii platu, stavi limity pro lidskou reprodukci. Lidé si v jeho pojeti dovoli tolik déti, kolik
jim umozni jejich prostiedky (mzda), pfi¢emz jednaji striktné ve vlastnim zajmu. Pokud by
poéet obyvatelstva vzrostl, ale zdroje jeho obzivy by byly zachovany, zvysi se mezi lidmi
chudoba a zvysi se i Grovefi Gmrtnosti. V opaéném piipadé pfi poklesu pocetnosti dané
populace, poptavka po pracovni sile zvysi hladinu mezd, ¢imz se snizi Gmrtnost
(Subrtova, 1989, s. 229).

Jiz jsme se zminili o cené, ackoliv v rozporuplném spojeni ,,cena ditéte”. Pfistup Smithe
k cenam byl obecné aristotelovsky. Odmital odvozeni hodnoty na zakladé¢ uZzite¢nosti.
Argumentoval takzvanym Smithovym paradoxem vody a diamantu. Ackoliv voda je
ve srovnani s diamantem nesrovnatelné uzite&néjsi, ma na trhu daleko nizsi cenu, tudiz zaklad
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ceny musi byt objektivni, ¢&imz se dostavame k principu ekvivalence smény
(Sojka, 2000, s. 29-34; Holman, 2001, s. 44-61).

Jedna z hnacich sil hospodafstvi je tedy jiz zminéna individualni honba za bohatstvim.
Dle Smithe dilezity, ale samostatné nedostacujici zdroj sil pro hospodafstvi. Druhy z faktorii
nezbytnych pro produktivni ekonomiku je délba prace a na ni zalozeny mezinarodni obchod.
Adam Smith pochopil, ze nejde ,,0 hru s nulovym sou¢tem*®, jak obchod prezentovali jeho
pfedchiidci, ale o hru, ktera obohacuje v3echny zu¢astnéné. Domnival se, Ze bohatstvi
neprameni zobchodu jako takového, ale zmoznosti, které obchod poskytuje vyrobé,
v moznosti délby prace neboli efektng&jsi alokaci vyrobnich zdrojii. Proto svobodny obchod
vnimal  jako nutnou podminku pro rist bohatstvi (Sojka, 2000, s. 29-34;
Holman, 2001, s. 44-61; Siri¢ek, 2007, s. 262-267).

Propojenim ekonomie a populaénich véd je v klasické ekonomické teorii i prace Thomase
Malthuse (1776-1834). Esej o populaci (1798) predstavila myslenku, Ze lidstvo je odsouzeno
k véEné chudobg, protoze lidé reaguji na zakladé zvyseni svého bohatstvi poéetnim zvySenim
populace a vétsi bohatstvi se tak nakonec pouze rozplyne mezi vétsi pocet osob. Pri¢inou
chudoby tak neni dle Malthuse ekonomicky ¢&i politicky systém, ale biologicky zakon - zakon
populaéni. Malthus tvrdil, Ze zatimco populace ma tendenci se zvétsovat geometrickou fadou,
zdroje obzivy mohou rist pouze aritmetickou fadou. Tyto uvahy vznikly jako kriticka reakce
Malthuse na nazory radikalniho anglického filozofa Williama Godwina (1756-1836)
(Siracek, 2007, s. 266; Holman, 2001, s. 63).

Godwin prosazoval ideu sebezdokonalovani lidstva pod vlivem moralniho
a intelektudlniho pokroku. Pfi¢inu chudoby a bidy vidél ve spoleenskych zikonech
a institucich, které podnitily vznik patrnych socialnich nerovnosti mezi obyvatelstvem. Stat
povazoval za zlo, feSeni vidél v jeho zruSeni. Jiné mozné vychodisko shledaval v socidlnim
zékonodarstvi (Holman, 2001, s. 63; Subrtova, 1989, s. 255-257). Malthus citil potfebu
vyjadrit se ke Godwinovym nazorim, protoZe stoupencem téchto utopistickych a mnohdy
radikalnich ideji byl i jeho otec (Holman, 2001, s. 63, Subrtova, 1989, s. 262;
Pavlik, 1986, s. 34).

Prvni z argumentli popirajici Godwinlv ndzor se tyka racionality ¢lovéka. Malthus byl
presvédéen, ze ackoliv je ¢lovék tvor s rozumem, v jeho silach neni moznost odpoutat se
od pfirodnich zakont. I lidské chovani, tak jako u ostatnich Zivolichi, je zjeho pohledu
podminéno dvéma zakladnimi pudy: pudem potravnim a rozmnozovacim. Clovék chce jist
amit potomky, pficemz toto pudové chovani je siln€jSi nez cokoliv jiného
(Holman, 2001, s. 63). Proto se domniva, Ze lidstvo je spoutano popula¢nim zakonem, ktery
ma charakter pfirodniho zakona. Pokud by populace rostla, jak by chtéla, pocty lidi by se
zvétsovaly podle ¢iselné fady: 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256,...zatimco zdroje jejich obzivy by
rostly trendem Cciselné fady: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,...Toto své tvrzeni se pokousel dokazat
na populaci Spojenych stati americkych, kde se pocet obyvatelstva zdvojnasobil za 25 let, coz
by odpovidalo charakteru geometrické fady. Nicméné zde narazime na dva problémy. Otazkou
je, nakolik jsou pouzita data divéryhodna. Pokud pfipustime, ze maji dostate¢nou vypovidajici
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schopnost, ur€ité¢ by mél byt uveden podil pfistéhovalectvi na tomto zdvojnasobeni. Bohuzel,
tyto informace soucasti jeho analyzy nejsou.

V prvni své préci tykaji se popula¢niho zakona je Malthus pfili§ pesimisticky. Moment,
kdy popula¢ni rist dosahne hranice obzivy, oznaCuje za okamzik pocatku hladomoru
a chudoby ve spolecnosti. V druhé praci se stejnym tématem jiz sva tvrzeni prehodnocuje
a do diskuse zahrnuje i otidzky moralky. Dfive nez popula¢ni rist dosahne hranice zdroji
obzivy, dle Malthuse ve spole¢nosti zapisobi moralni sebekontrola. Lidé si uvédomi svou
zodpovédnost a odlozi stiatek a narozeni svych déti do obdobi, kdy budou materialné zajisténi
(Holman, 2001. s. 64; éubr‘tové, 1989, s. 267).

Ackoliv hospodafské a populacni chovani s trendem zachycenym pomoci &iselnych fad
v nas budi skrze nasi zkuSenost pochybnost a jsme schopni ji zpochybnit, prezentovana logika
Malthuse nas zavede do slepé uliCky, nebot ji nelze potvrdit ani vyvratit
(Holman, 2001, s. 64). Pokud najdeme zemi, kde populaéni rist je pfi¢inou hladomoru
a chudoby, je nasnad¢ priklonit se k jeho tvrzeni. Ale co zemé, kde je pozorovatelny populaéni
rist a hladomor ¢i chudoba ne? Lze tvrdit, ze populaéni teorie neplati? Nelze, protoZe v daném
pfipadé lze odpovédét, ze tamni obyvatelé si uvédomili svou odpovédnost. Lze vyvratit
zdanlivou univerzalnost Malthusovy teorie? Ano, pokud vyvratime zakladni premisy. Pokud
lidé dokazi sladit poty svych déti s moznostmi obzivy, nedojde v tomto p¥ipadé k naplnéni
pfedpokladii (Holman, 2001, s. 64). Malthusovym zakladnim ptfedpokladem je také fakt, ze
zemédélska produkce nemize rist stejné rychle jako populace. Pro¢? Takovéto tvrzeni vyvraci
Gvahu, Ze déti, kdyz vyrostou, mohou pracovat a vydélavat si na sebe, popfipadé i vypomoci
rodicim. Divod pro malé prtiristky v zemédélstvi vidi Malthus v tzv. zakoné klesajicich
vynosli, kdy dodate¢na pracovni sila vyprodukuje méné, protoze pida patfi k omezenym
zdrojim. Vynosy zemédélstvi se mohou zvySovat pouze obdélavanim nové pidy, ktera je
z principu kvalitativné hor$i, nebo dodatecné investovat do kapitalu a pudy, nicméné i tak se
pfiristky produkce budou zmenSovat. Slabinou zakona klesajicich vynosi jsou neménné
technologie. Dnes nam opomenuti faktoru technologie pfijde ismévné, ale na obhajobu klasikt
je nutno poznamenat, Ze v jejich dobé byly zmény v zemédélskych technologiich jen nepatrné,
a tak nepiekvapi, ze dosli k nazoru, ze zeméde€lska produkce nemize dostacovat danému
populaénimu ristu.

Pfinos Malthuse pro demografii je pfedevs§im v popularizaci populaénich otazek. To, Ze se
zacalo o problémech demografické reprodukce mluvit a uvazovat. Diky rozSifenému zajmu
o obyvatelstvo v 19. stoleti doslo k pokroku ve znalostech podminek pisobicich na umrtnost.
Zacaly se pouzivat miry Gmrtnosti dle véku a pohlavi a metody pfimé a nepiimé standardizace
(Pavlik, 1986, s. 34). V ekonomii popula¢ni teorie napomohla k pochopeni mechanismu tvorby
existenéniho minima, se kterym se setkavame jiz u Quesnaye a Smithe (Holman, 2001, s. 64).
Predstava klasickych ekonomii o mzdé vychazela ztzv. mzdového fondu, ktery je dany,
a po¢tem délniku, jenz byl také znam. Vydélenim dosli k hodnoté minimalni mzdy. Pokud tedy
populace rostla rychleji nez mzdovy fond, existenéni minimum klesalo. Malthus pomoci
populaéni teorie vysvétlil, pro¢ mzdovy fond neroste dostate¢né rychle.
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Odkaz Malthusovy populaéni teorie je také v tom, ze chudoba ziskala status néeho
pfirozeného. To néco dle Malthuse neni odstranitelné lep$imi zakony ani institucemi. At stat
udéla cokoliv, chudoba na zakladé své pfirozenosti zde bude vzdy. Proto Malthus odmital
socialni zakonodarstvi, které bylo zakladem Godwinovych Gvah.

Skola politické ekonomie je svym dilem a odkazem znaéné rozsahlé a neni tudiz divu, ze
Je povazovana za zaklad moderni ekonomie. Dalsi z mysliteld, které je nutno zminit, je
David Ricardo (1772-1823).

Ricardo je prvni z ekonomil, ktefi pouzivali abstraktni model jako zaklad pro své poznani.
V tomto ohledu je jeho pfinos znaény, nebot’ abstraktné-deduktivni metodu uvedl do pozice
dominantni metody uzivané nejen v ekonomické analyze, coz plati i dnes
(Siracek, 2007, s. 266). Pii abstraktné deduktivni metodé, zaloZené na introspekci, je
zvychozich pfedpokladii (dnes axiomi) sestaven model. Model reprezentuje
se zjednoduSenymi piedpoklady realitu a umoZziiuje tak hodnoceni znamych faktd. Soucasné
poskytuje moznost provadét pfedpovédi a jejich verifikaci. Ricardovo dilo Zdklady politické
ekonomie a zdanéni (1817) je rozsahem nevelké, ale obsahové velmi hodnotné.

Adam Smith se zabyval otazkou, co je zdrojem bohatstvi a odkud se bere, Ricardo hledal
zakonitosti rozdélovani. Domnival se, Ze hospodafsky rist zavisi na trendech, které se
prosazuji v rozdélovani narodniho diichodu mezi pozemkové renty, mzdy a zisky. Zakladni
poznatek jeho prace je, ze ekonomicky rist je limitovan klesajicimi vynosy v zemédélstvi,
¢imz spéje ke svému zastaveni (Holman, 2001, s. 75; Sirugek, 2007, s. 266). Ackoliv Ricadovo
dilo bylo pro soucasniky pomérné slozité a pravdépodobné mnohdy nesrozumitelné, ziskal si
Jjejich uznani. Zabyval se hospodaiskymi problémy doby. Jeho cilem bylo zruseni obilnych
zakoni'’ a zavedeni svobodného trhu.

Pro¢ bylo pro Ricarda rozdélovani narodniho dichodu tak dulezité? Pochopil, ze pouha
délba prace proklamovana Smithem jako zdroj hospodaiského ristu nestaci a Ze na akumulaci
kapitalu ma vliv pravé rozdéleni dichodu mezi mzdy, zisky a renty. Pfi¢emz mzdy na urovni
existenéniho minima ani pozemkové renty dle Ricarda nemohly byt zdrojem akumulace
kapitalu, protoze vedly pouze ke spotiebé. Jeho logika byla nasledujici: akumulace kapitalu
vyvolava dodate¢nou poptavku po délnické praci, coz kratkodobé tlaéi mzdy nahoru a dochézi
tak k ristu délnické populace. Vice lidi si zada vice potravin, ¢imz je vyvijen tlak
na zemédé€lskou produkci a dalsi vklady kapitalu do zemédélstvi, pfic¢emz se postupné zacne
projevovat zakon klesajicich vynosi z kapitalu. Zisky ze zemédé€lstvi za¢nou klesat, Casem se
to projevi i v jinych oblastech, a kapitalisté ztrati motivaci pro dodate¢né investice. Akumulace
kapitalu tak dospéla ke svému konci tak jako hospodafsky vyvoj zemé, ktery ustrnul
na stacionarnim stavu (Holman, 2001, s. 77; Sirtéek, 2007, s. 266-7). Logické, nicméné vede
akumulace kapitalu ke zvySené poptavce po praci a dojde kristu populace délnictva?

19 Obilné zakony (.corn laws™) platily ve Velké Britanii od prvni poloviny 19. stoleti a branily dovozu levného
obili. Chranily moc a bohatstvi 3lechtict, ktefi vlastnili v Anglii ptidu. Zrudeni zakont v roce 1846 je povaZzovano
za velké vitézstvi zastanci svobodného obchodu a jednim z milniki na cesté k moderni kapitalistické spole€nosti.
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Ricardo se domnivd, Ze ano, a argumentuje tzv. teorii pozemkové renty a mzdy jako
existenéniho minima.

Teorie diferencni pozemkové renty vychazi z nového pohledu na rentu. Fyziokraté se
domnivali, Ze renta je $tédrosti pidy. Cim Grodn&jii pida je, tim vétsi rentu z ni &lovék ziska.
Klasikové jiz rentu vnimali jako pfebytek ceny a nakladl, pfi¢emZz renta rostla s ristem
poptavky a omezenosti pldy. V zemich, kde byl Grodné pidy dostatek, méla renta nulovou
hodnotu, tak jako cena pildy, protoze zde nebyl dostatek kapitalu a prace. Pidu povazoval
za fixni a kapital za variabilni vyrobni faktor. Za dob Ricarda anglicka pida jiz byla vzacna
(Holman, 2001, s. 78). Pozdé&ji se ukéazalo, ze Ricardova diferenéni pozemkova renta odpovida
teorii mezni produktivity. Specifickym vyrobnim faktorem byla prace. Pfedpokladal, Ze mezi
kapitalem a praci existuje fixni pomér. Tudiz, pokud rostl kapital, rostlo mnozstvi prace. Tento
pohled mu umoznil vniméni kapitalu jako mzdového fondu (Holman, 2001, s. 80). Ricarda
tudiz pfivedla k Givaze o akumulaci kapitalu zvySena poptavka po praci.

Existenénimu minimu dal Ricardo spoleensko-historicky rozmér. V pohledu klasiki to je
inovace, protoze Quesnay, Smith i Malthus povazovali existenéni minimum za fyzické
minimum délnikova piijmu (Holman, 2001, s.80). Nyni se v existenénim minimu odrazela
Zivotni Uroven zemé, vyvoj délnické tfidy, jejich zvyky a zivotni styl, tudiz existenéni minima
anglického a ceského délnika mohla byt jina, ale vy$s$i nez fyzické minimum. Délnik
s existenénim minimem uz nemusel nutné zivofit. Ve spojeni s populaéni teorii definoval
Ricardo existenéni minimum jako mzdu, kdy nedochazi k ristu délnické populace ani k jejimu
snizovani. Za zaklad zvolil stacionarni populaci (Holman, 2001, s. 81). Skrze popula¢ni teorii
definoval zelezny zdkon mzdovy.

Ricardo rozlidoval mezi trzni mzdou a pfirozenou mzdou, ktera vyjadfovala penézni
hodnotu existenéniho minima a mohla se ménit. Rozlisenim t&chto mezd a predpokladem, ze
s vy38i mzdou poroste i podet &leni délnické rodiny, se pokusil vysvétlit, pro¢ se mzda
dlouhodobé udrzuje na existenénim minimu. Hlavni roli zde hraje ¢asovy horizont. Vratme se
k zakladni logice jeho odkazu: akumulace kapitalu si zada nové pracovni sily, pficemz trzni
mzda se zvétSuje, coz vyvola rist délnické populace. Za néjaky Cas jiz bude dostatek
pracujicich a tudiz trzni mzda klesne zpét na svou pfirozenou troveri, na existenéni minimum.

Argumenty Ricarda jsou z prezentovaného pohledu logické, nicméné je zde tak jako
u predchiidct predpoklad, ze rist populace je zavisly na prostiedcich obzivy. Rozhodujicim
faktorem, zda mit dité¢ nebo ne, je mzda a racionalita rodi¢u, ktefi si uvédomuji nakladnost
obzivy potomka. Naklady spojené svychovou a vzdélanim jsou zde jeSt€ opomenuty.
Z Ricardova pristupu pfi opomenuti vyvoje technologii, atkoliv to neni sou¢asti jeho prace, lze
usuzovat, z¢ zemé se svym pidnim fondem je schopna pojmout pouze urity pocet lidi.
Hrozba pielidnéni je zde pfitomna, nicméné piirozeny fad by i pocet obyvatel pfived]
do ptirozeného stavu. Ne nadarmo se klasické politické ekonomii fikd pochmurna véda
(Sirtcek, 2007, s. 266).

Ricardovy nazory obhajoval John Stuart Mill (1806-1873), posledni z klasik. Ackoliv
tvrdil, Zze je zakem Ricarda a nedéla nic jiného nez interpretuje dilo svého ucitele, soudobé
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analyzy historikli jeho tvrzeni vyvraci (Holman, 2001, s. 106). Mill patfil k umirnénym
liberalistim. Uvédomoval si disledky kapitalismu: majetkovou nerovnost a $patnou Zivotni
troven anglickych délniki 19. stoleti. Na rozdil od svych pfedchidct se zabyval otazkou, zda
ptirozeny fad pfinasi lidem uspokojeni. Mé&l pochybnosti ohledné Smihovy ,neviditelné ruky
trhu“. Zda jeji alokace plodii vyroby mezi lidi je stejné efektni jako jeji rozdélovani
ekonomickych zdroji ve vyrobé. Tyto pochybnosti jej pfivedly na myslenku ,,viditelné ruky
statu®, kterd by napomohla rozdélovani s cilem dosahnout vétSiho souhrnného uspokojeni.
Uvédomoval si, ze pokud boha¢ da ¢ast svého piijmu chudakovi, je ubytek jeho §tésti mensi
nez prirtstek Stésti chudaka.

Zéakladni filosofii Milla je utilitarismus Jeremyho Benthama (1748-1832), vychazejici
ze snahy lidi maximalizovat slasti a minimalizovat strasti dle hédonistického principu Epikura.
Bentham vidél ¢loveka jako jedince racionalniho, maximalizujiciho sviij uzitek a jednajiciho
ve vlastnim z4jmu (Sirdcek, 2007, s. 269). Snazil se apelovat na zlepSeni Zivotnich podminek
pomoci reforem: od volebniho prava, legalizace odborl a kontroly porodnosti az k reform¢
vézenistvi.

Dnes je Mill povazovan za socialniho reformistu (Sirtucek, 2007, s. 269). Ve vyrobé€ sice
patii k zastancim ,laissez-faire®, ale v socialni oblasti navrhoval feSeni s UCasti statu. Jeho
pojeti politické ekonomie je vzdy v kontextu politickych a socialnich otazek. Ekonomicka
teorie samostatné dle Milla totiz nema smysl (Holman, 2001, s. 106).

Do svého dila Zdsady politické ekonomie (1848) zahrnul nejen princip maximalizace
uzitku, ale i Gvahy o spravedlivosti a dobru a poskytl novy pohled na teorii hodnoty.
Vicefaktorova teorie hodnoty je zaloZena na Givaze, Ze hodnota neni tvofena ve vyrobé, ale
prezentuje sménny pomér mezi dvéma statky, pfi¢emz naklady jsou tvofeny mzdami dé€lniki
a zisky kapitalisti. Zbozi rozdélil do tfi skupin: vzacné zbozi,”’ vyrobky,’' jejichz nabidku jde
zvySovat v konstantnich vynosech, a vyrobky,” jejichz nabidku lze zvySovat, ale jen
pfi rostoucich nakladech (Holman, 2001, s. 109). A&koliv stale rozliSuje trzni cenu a hodnotu
dle tradice klasiki, pokud bychom graficky znazornili jeho Gvahy, dostali bychom specialni
piipady Marshallovych nizek.”

V Zasadach politické ekonomie (1848) najdeme i jeho Gvahy o populaci. Vychazi
z Malthusovy populaéni teorie upravené Ricardem. V§ima si rozdilu mezi rozvojovymi
arozvinutymi zemémi, kdy v prvnim pfipadé dochazi kregulaci reprodukce skrze hlad
a chudobu a v druhém skrze moralni stimuly. Respektuje uvahy svych piedchidci, i kdyz
pFipousti technologické zmény a vyvoj, které by docasné mohly pozastavit klesajici vynosy
ze zemé&délské produkce (Subrtova, 1989, s. 274). Toto zlepseni povazuje pouze za docasné
a vraci se k idealu stacionarni populace starofeckych filosofii.

20 Zbozi odpovida fixni nabidce, zcela neelastické, pficemz cena je uréena poptavkou.

2! Elasticita nabidky je konstantni a rovna jedné, jejich hodnota je dana naklady v praimémych vyrobnich
podminkéch.

22 Hodnota vyrobk je tvofena naklady v nejhordich podminkach. v Millové pojeti tomu odpovida zemédélska
produkce.

B Viz Neoklasicka $kola ekonomického mysleni.
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Piekvapivé mohou byt i jeho uvahy o budoucnosti stacionarniho stavu obyvatelstva, ktery
ma byt jedinym moznym zdrojem pokroku jak mravniho tak intelektualniho. Existenci
stacionarni populace podmiriuje dominaci individualismu a zodpovédnosti jedince. Zamysli se
i nad emancipaci Zen ve spolecnosti. Domniva se, Ze jejich nezavislost sice povede k nizsi
hlading porodnosti, ale dojde ke stabilizaci spoledenskych poméri (Subrtova, 1989, s. 274).
Otazkou je, co si pod emancipaci zen predstavoval. Pfedpokladal také, ze mtze dojit i k dobg,
kdy rodina a mnohodétnost bude povazovana za néco vyjime&ného, coz jsou na danou dobu
pomérné zajimavé nazory.

Klasické Skole bylo vénovano hodné pozornosti. Divodi je nékolik. Klasicka politicka
ekonomie poskytla nejen zaklady ekonomie jako samostatné védni discipliny, ale i mnoho
pohledii na hospodarsky systém, které jsou dodnes respektovany ¢&i poskytuji zaklad pro nové
ideje. Ve svych pocatcich klasicka Skola splyvala se zadatky demografie a statistiky
a napomobhla tak k popularizaci otazek spojenych s reprodukci populace. Odkaz klasické skoly
Je rozsahly. Proto neni pfekvapujici, Ze na né navazalo i mnoho smérd moderni ekonomie, kam
fadime i Chicagskou $kolu s G. S. Beckerem.

3.6 Neoklasicka ekonomie

Na konci 19. stoleti doslo k revoluci v ekonomickém mysleni. Byla publikovana dvé dila, ktera
zcela zménila pohled na teorii hodnoty klasické Skoly: Teorie politické ekonomie (1871)
Angli¢ana Williama S. Jevonse (1835-1882) a Zdsady ndrodohospoddrské nauky (1871)
Rakus$ana Carla Mergera (1840-1921). Nezavisle na sobé oba autofi podali vyklad, ktery je
dnes znam jako teorie mezni uZite€nosti (Siriéek, 2007, s. 271; Holman, 2001, s. 247-8).
Vytvofili subjektivni teorii hodnoty, jez byla schopna vysvétlit i Smithiiv paradox vody
a diamantu. Zakladem byla uzite¢nost mezni, uZzitek spotiebitele ziskany z posledni, dodate¢né
jednoty zbozi, coz Adam Smith je$t¢ nebyl schopen rozlisit. Pfinos této revoluce neni jen
v novém pohledu na teorii hodnoty, ale také v nahlizeni na ekonomii celkove.

Marginalisticka revoluce, jak je nékdy tato situace oznacovana, zviditelnila pozici
spotiebitele, ktery se snazi co nejvice uspokojit své subjektivni potfeby a vyuziva k tomu
vSech svych znalosti a prostfedkil, a zavedla do ekonomie tzv. marginalni analyzu, popisujici
ekonomické rozhodovani jedince na principu porovnavani meznich ekonomickych veli¢in.
Na ekonomii se pohlizelo jako na védu o lidském jednani (Holman, 2001, s. 248). Jevons
i Merger odmitali spojitost s klasickou politickou ekonomii, ale jejich prace umoznila pochopit
princip ekonomického rozhodovani a poskytla zaklad pro neoklasickou a rakouskou Skolu.

Neoklasicka skola ekonomického mysleni ma nékolik vyvojovych etap. Historikové se
shoduji na prvnich dvou: od 70. let 19. stoleti do 30. let 20. stoleti, kdy se formovaly zaklady
moderni ekonomie, a nasledujicich &tyficet let spojenych s Keynesovou doktrinou. Zda
ekonomické Skoly dal$ich let budou spojovany striktné s neoklasickou ukaze az ¢as.

Zaklady neoklasické 3$koly jsou jiz dle nazvu v klasické politické ekonomii
a marginalistické analyze. V prvnim obdobi byli jejimi hlavnimi pfedstaviteli neoklasikové
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cambridgeské vétve Alfred Marshall (1842-1924) a Arthur C. Pigou (1877-1959)
a neoklasikové lausannské vétve Léon Walras (1834-1910) a Vilfredo Pareto (1848-1923).
Podafilo se jim vypotadat s dilematem, zda hodnota je véci objektivné-nakladového pojeti
klasiki nebo subjektivné-uzite¢nostniho Gsudku marginalisti. Neoklasikové se divali
na hodnotu jako na pilisobeni obou faktori: poptavka je dana subjektivnim rozhodnutim
spotrebitele, nabidku ur€uji naklady, pfi¢emz rovnovazna cena je tvofena souladem poptavky
a nabidky. Zavedli dualisticky pfistup k hodnoté. Jejich teze postavila rovnitko mezi hodnotou
a cenou, ¢imz vyfesili problém vinouci se ekonomickym myslenim od antiky.

Teorii neoklasikii Ize rozdé€lit na dvé oblasti: teorii rovnovahy a teorii blahobytu. Narodni
hospodafstvi vidéli neoklasikové jako soustavu dil¢ich trhii a rovnovéhu jako stav, kdy
neexistuji Zadni Cinitelé ani sily, které by zménu stavu zapficinily. Z jejich pohledu pouze
vnéj3i zasah miiZe tento stav narusit, pfi¢emz pfirozena sila vrati systém do pivodniho stavu.
Lausannska vétev se zajimala o celkovou rovnovahu v systému trhii. Zkoumali, za jakych
podminek dojde k rovnovéaze na viech trzich a co v daném stavu systém udrzi. Nejznamé;jsi
praci je dilo zakladatele této vétve Léona Walrase o vSeobecné rovnovaze. Vytvofil
matematicky model, ktery je dnes plné respektovan a dale rozvijen a ve kterém specifikoval
obecnou rovnovahu jako soustavu cen, jez trhy vyéisti. Dokazal, ze za piedpokladu
konkurence vSeobecna rovnovaha existuje a je mozno ji dosahnout. Cambridgeska vétev se
orovnovadhu zajimala také, ale z hlediska tzv. dil¢i rovnovahy, coz je rovnovaha pouze
na jednom z trhii za predpokladu ceteris paribus. Odkazem jsou jiz zmifiované Marshallovy
nizky, jenz jsou nepochybné nejznaméj$im soudobym poznatkem ekonomie. Jde o klesajici
poptavku, ktera je funkci mezni uzite¢nosti,* a rostouci nabidku, jenz odpovida funkci
meznich nakladi.”> Rovnovazna cena je tak uréena priisetikem poptavky a nabidky. Jde
o pozitivni ¢ast neoklasické ekonomie, nebot’ se zde nesetkavame s hlediskem efektivnosti.

Na efektivnost se zamétuje az druha z teorii neoklasikii: teorie blahobytu. Lze ji povazovat
za normativni ¢ast jejich odkazu a klade si otazku, zda situace trZzni rovnovahy je i situaci
maximalizujici uspokojeni potfeb pro dané zdroje. Pigou doSel k zavéru, ze ackoliv trzni
systém podminény konkurenci dokaze optimalné alokovat zdroje mezi jednotliva odvétvi
a podniky, maximalniho blahobytu nemusi byt dosazeno. Blahobyt vnimal Pigou jako agregaci
vSech individualnich uspokojeni a analyticky tak potvrdil to, co uz tusil J. S. Mill. Pokud
bohaty da ¢ast svého dichodu chudéakovi, jeho uspokojeni klesne méné, nez vroste chudakovi,
¢imz by si spoleénost celkové pomohla. Ma tedy stat zasahnout a ovlivnit pierozdélovani?
Neoklasikové tvrdi, ze ne, protoze by doslo k naruseni alokace zdroji a ztraty motivace pro
jedince, nebot’ jakékoliv zvySeni jeho bohatstvi by mu bylo alespoii zc&asti odebrano
a pierozdéleno. Vztah mezi optimalni alokaci a distribuci je otevienou otazkou i dnes.

24 S rostoucim mnoZstvim zboZi mezni uzite¢nost klesa, z kazdé dodateéné jednotky statki ma jedinec mensi uZitek.
2 Mezni naklady z divodu omezenosti zdroji srostouci produkci rostou. Vyrobit dodatednou jednotku je
nakladnéjsi. Dnes toto tvrzeni neplati pro nové technologie a néktera sitova odvétvi: napt. vytvotit telefonni sit’ je
vé&c nakladna pro par uZivatell, ale pti zapojeni dalich a dal3ich spotfebiteli naklady klesaji. Nejvy3si naklady jsou
pro prvni jednotku.
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Do popiedi zajmu se dostal ¢lovek jako spotiebitel. Ackoliv ekonomii vnimali jako védu
o jeho rozhodovani, vztahovali ji stale dle tradice predchiidci pouze k zajisténi prostiedku
obzivy. Popula¢ni rist povazovali za pfinosny, ale pouze do urité Grovné vyspélosti statu
(Subrtova, 1989, s. 391). Mgfitko pro pozitivni nebo negativni dopady ristu poétu
obyvatelstva pro dané izemi poskytovaly opét moznosti zdroji. Tam, kde byl nedostatek pidy
a ani nové technologie nebyly schopny zajistit vyssi produkci, populaéni rist byl negativnim
Cinitelem. Zabyvali se i otazkou ulohy populace pii snaze rozvojového statu dosahnout Zivotni
Grovné rozvinuté zemé. Jejich teze obsahovala regulaci poétu obyvatelstva skrze drovei
shiate¢nosti (Subrtova, 1989, s. 392). Kazdou troveni hospodafstvi vztahovali k urgitému
optimalnimu stavu populace. UZ jen zbyvalo vyfiesit, co je to optimalni.

Ackoliv myslenkova osnova optima je mnohem starsi, za autora teorie popula¢niho optima
je povazovan Edwin Cannan (1861-1935) (Pavlik, 1986, s. 40; Subrtova, 1989, s. 392).
Cannan jako ekonom a historik ekonomického mysleni pidsobil na London School
of Economics a i pfes osobni problémy s Marshallem byl zastancem jeho my$lenek. Zajimal se
o vztah poétu obyvatelstva daného Gzemi k moznostem produkce, pfic¢emz formuloval uvahu,
ze optimalni populace mé ve veékové struktufe maximalni zastoupeni ekonomicky aktivni
slozky (Subrtova, 1989, s. 393). Ve staté s uvedenou vékovou strukturu jsou eliminovany jevy
jako prelidnéni ¢i nezaméstnanost. Ve vyrobé je dosahovano maximalniho vystupu a v zajmu
statu by méla byt realizace takové popula¢ni politiky, aby optima dosahovala, nebot’ pouze
populaéni  optimum dle Cannana nejvice pfispiva  hospodéafskému  rozvoji
(Subrtova, 1989, s. 393). V nasledujicich obdobich se diskutovalo spiSe o podminkach
a charakteru optimalniho vyvoje nez o stavu ¢i strukture (Pavlik, 1986, s. 638).

Druha etapa vyvoje neoklasické Skoly je spojena s britskym ekonomem Johnem
Maynardem Keynesem (1883-1945). Do 30. let 20. stoleti se zdalo, ze ekonomicka véda ma
pevné zaklady a ani nastupujici hospodaiska recese jimi nemize otfast. Opak byl pravdou.
Neoklasicka skola tvrdila, Zze hospodaisky pokles je jev kratkodoby a trzni mechanismy vrati
ekonomiku zpét do rovnovahy. To se vSak nestalo.

Svétova primyslova vyroba klesla vletech 1929-1933 o 37 % a dle odhadi
nezaméstnanost postihla na 30 miliontd lidi (Sirtcek, 2007, s. 52). Doslo k poklesu cen
piedevsim u zemédélskych produkti a v zahraniénim obchodu. Nabidka prevySovala poptavku
a krize primyslova byla podpofena krizi agrarni. Lidé obecné omezovali spotfebu potravin
a spotiebniho zbozi, coz tladilo ceny jesté vice doli a vyvolavalo tak vinu protekcionismu.
Potize se nevyhnuly ani ménové oblasti. Zlaty standard, volna sménitelnost mén za zlato, padl
a vznikly ménové bloky: librovy, dolarovy, zlaty v ¢ele s Francii a clearingovy ve stfedni
Evropé (Sirticek, 2007, s. 52). I kdyz se prumérny vék v Evropé v mezivale¢ném obdobi
zvysil, troven porodnosti od 20. let klesala. Byla zde hrozba socialnich nepokojt a radikalniho
nacionalismu.

Keynesova Obecnd teorie zaméstnanosti, uroku a penéz (1936) poskytla na nékolik
desetileti zaklad pro hospodaiska rozhodnuti a znovuobnoveni diivéry v ekonomickou védu
(Sojka, 2000, s. 106). Keynesovi se podafilo teoreticky vysvétlit dlouhotrvajici hospodaiské
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recese, coz bylo zcela nové. Do té doby ekonomové vychazeli ze Sayova® zakona, kdy
agregatni nabidka si vytvari poptavku. Klasikové ani neoklasikové prvni etapy si nepfipoustéli
problém nedostatecné agregatni poptavky a nadvyroby. Keynes popiel Sayiv zakon pomoci
tzv. paradoxu spofivosti. Tvrdil, Zze uspory nejsou funkci urokové miry, ale dichodu jedince,
kdy pfi ristu mzdy rostou i uspory. V piipadé poklesu spotieby, klesnou dichody vyrobci
spotfebniho zbozi, coz vyvold pokles tspor. Sayuv zakon piedpokladal opak. Keynesiv
paradox spofivosti tedy fikd, Ze pokud budete spofivéjsi, omezite-li svou spotiebu, pak se vase
Gspory zvysi jen za piedpokladu, ze ostatni lidé spofivéjsi nebudou. Pokud by i oni spofili
vice, va$ dichod by klesl. Keynes tvrdi, ze vét§i spofivost nutné neznamena vice uspor
(Sojka, 2000, s. 106-120; Holman, 2001, s. 356-372).

Hospodarska politika byla zaméfena na dosahovani stavu plné zaméstnanosti.
Dle Keynese dosazeni tohoto stavu vyzaduje urCitou uroveri agregatni poptavky. Poptavka
zavisi na investicich a na sklonu domacnosti k usporam. Domnival se, Ze bohat$i zemé vice
inklinuji k recesi, protoze rostouci diichod obyvatelstva snizuje jejich spotfebu a vede je
k usporam. Vyrobci pak maji nizsi zisky a ztraci nutkani k najimani dalsi pracovni sily, ¢imz
se problém nezaméstnanosti jen prohloubi. Keynesova teorie nezaméstnanosti vénuje nejvétsi
pozornost agregatni poptavce (Holman, 2001, s. 362-364).

Ackoliv byl Keynes zastancem kapitalistické spole¢nosti a trzniho hospodarstvi, odmital
liberalismus. Povazoval jej za pfezitek. Za hrozbu pro demokracii a kapitalismus povazoval
nezaméstnanost. V ni vidél zdroj nepokojii a politickych otfesi. Pokud tedy trzni systém neni
schopen zajistit lidem praci, mél by se o to dle Keynese postarat stat. Stat by nemél zasahovat
do cenového systému, ale zajistit dostatenou poptavku skrze vydaje statniho rozpoctu.
Zajimavé je, ze pro n& nebylo podstatné, za co stat utraci, ale hlavné Ze utraci
(Sojka, 2000, s. 106).

Keynes nechal patrny odkaz i v otazkach populaénich. Své badani zaméfil na studium
hospodafskych cykld, pficemz jeden z faktort charakterizujici dany cyklus byla pravé
populace (Subrtova, 1989, s. 396). Domnival se, z¢ zmény v demografickych procesech
ovliviiuji stfidani hospodafskych cykld a jejich trvani, pfiCemz mezi populatnim ristem
a délkou jednoho cyklu piedpokladal opaény pomér (Subrtova, 1989, s. 396).

Neoklasickd ekonomie v obou prezentovanych etapach nesmazatelné ovlivnila soudobé
ekonomické a populaéni mysleni. Keynesovstvi vrétilo ekonomii pozici, kterou vinou
hospodarské deprese ztratilo, a poskytlo mnoho impulsii pro teoretizovani. Ve svém odkaze
ponechalo i problém nezfizené penézni politiky statu v podobé nadmérnych deficitii statnich
rozpoéti a prostor zdjmovym skupinam, které ze statnich zdroji mohou realizovat své plany.
Dnes se tohoto odkazu v kombinaci se starnutim obyvatelstva a modelem socialniho statu jen

tézko zbavujeme.

2 Jean B. Say (1767-1832) patti k nejznaméj$im piedstavitelum klasické politické ekonomie ve Francii. Je autorem
publikace Pojedndni o politické ekonomii (1803), jenz obsahuje i zmiflovany zékon.
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3.7 Chicagska skola

Posledni ze 3kol ekonomického mysleni, kterda bude charakterizovana v této kapitole, je
chicagska Skola. Divod neni nahodny. V této praci jsou pro modelovani vztahu Grovné
plodnosti vzhledem ke kojenecké a détské umrtnosti vyuzity modely nositele Nobelové ceny
Garyho Stanleyho Beckera (1931), jenz se k této $kole hlasi.

Struktura chicagské Skoly je pomérné slozitd. Vztahujeme ji ke skupiné absolventl
ekonomie Chicagské univerzity od 30. let 20. stoleti do sou€asnosti. To, co tyto myslitele
spojuje, je jejich vira, ze svobodné trhy maji schopnost efektivné alokovat zdroje a dichody
(Holman, 2001, s. 423). Jejich snahou je ukazat, Ze stat by do systému hospodaistvi mél
zasahovat minimalné. Kapitalismus povazuji za systém vnitiné stabilni.

Pokud se na chicagskou Skolu podivame z pohledu jejiho vyvoje v ¢ase, jsme nuceni
soustfedit svou pozornost na tfi hlavni obdobi. Prvni etapa je od vzniku $koly do 40. let
20. stoleti. Na univerzit¢ v Chicagu byly vté dobé dvé vyrazné osobnosti,
Frank H. Knight (1895-1972) a Jacob Viner (1892-1970), kteti se sice zna¢né lisili v ndzoru
na metodologii, avSak jednotné souhlasili s neoklasickou cenovou teorii. Knight odmital
empirické a kvantitativni metody v ekonomii, Viner je naopak prosazoval. Spojoval je
pfedeviim odmitavy postoj ke Keynesovym doporuéenim statniho intervencionalismu. Jejich
prace v oblasti déjin ekonomického mysleni je nepochybné pfinosem, nicméné dilezit&jsi
odkaz nachazime u tzv. Knightovy skupiny (Holman, 2001, s. 423-424).

Knightovu skupinu, kterou fadime do druhého obdobi (od pocatku 40. let do 50. let
20. stoleti) tvofili jeho Zaci. Obdivovali Knightiv intelekt a zpisob argumentace, nicméné
jejich styl byl zna¢né odlisny. Ve skutenosti méli blize k Vinerovi. Vyuzivali kvantitativni
metody k testovani teoretickych pfedpokladi. Jejich metodologie je dnes zndma jako
metodologicky pozitivizmus. VéFili, ze pokud jsou zavéry teorie v souladu s ekonomickou
realitou, pak jsou pravdivé. Odlidovali se tak napi. od metodologie postkeynesiancii, ktefi
ovéfovali realnost predpokladii. K nejznaméjsim ekonomim Knightovy skupiny patti Milton
Friedman (1912-2006) a George Stigler (1911-1991), se svym monetarismem a teorii
priimyslové organizace, informaci a vefejné regulace (Holman, 2001, s. 424, 449, 442).

V posledni etapé, ktera trva od 50. let 20. stoleti az do sou¢asnosti, se rozmanitost nazoru
predstaviteld chicagské $koly zachovala. Svou unikatnost si ziskala vyzkumem za hranicemi
tradiéni ekonomie. Napi. Harold Gregg Lewis se jako prvni pokusil o vyuZiti cenové teorie
k rozboru nabidky a poptavky pro ¢innost odbori, Frank Modigliany a Merton Miller dokazali,
7e neexistuje vztah mezi akcii a jeji dividendou (prace propojujici cenovou teorii
s podnikovymi financemi byla zcela inovaéni) a Gorge Stigler zacal pouzivat ekonomické
nastroje k analyze politiky. Nejvétsi pfinos badateli z Chicaga tohoto obdobi je v teorii
lidského kapitalu (Holman, 2001, s. 426).

Jak lze chicagskou $kolu charakterizovat na zakladé jiz prezentovanych Skol? Jeji zéklad
je vneoklasické $kole prvniho obdobi, tudiz vychazi zklasické politické ekonomie



Olga Sivkovd: Vztah tirovné plodnosti vzhledem k irovni détské umrtnosti s vyuzitim ekonomickych models 44

a marginalni analyzy. Zabyva se spotiebitelem a jeho rozhodovanim pfi sledovani vlastnich
cildi vdasledku egoismu. Clovéka vnimaji jako bytost maximalizujici uZzitek: homo
oeconomicus. Pro chicagskou Skolu jsou pfiznaéné mikroekonomické utilitarni modely
zalozené na individualismu, maximalizaci a racionalité, nebot’ pouze jedinec vi, co je pro néj
dobré. VyuZivaji matematicky formalismus i empirické testovani hypotéz, pii¢emz véii, ze lidé
se rozhoduji na zakladé¢ ekonomickych motivi nejen v oblastech bé&zné spojenych
s ekonomickou védou. Piedpokladaji, ze i chovani vrodiné &i rasovou diskriminaci lze
modelovat dle ekonomickych pfistupi, o coz se pokusil pravé G. S. Becker.

Vychozi tvahou Beckerovy prace publikované v dile Ekonomicky pFistup k lidskému
chovdni®’ zroku 1976 je piedpoklad, 7e se Glovék chova v kazdé Zivotni situaci, af si to
uv€domuje nebo ne, na zikladé stejnych principl racionality a tudiZ je jeho chovani nutno
posuzovat podle jeho usili pfi maximalizaci uzitku na zakladé souboru jeho preferenci
(Holman, 2001, s. 448). Ekonomicky pfistup ke studiu lidského chovani povazuje za obecny,
pfitom neodmitd omylnost ¢lovéka vinou nedokonalé paméti, $patné predikce budoucnosti
nebo neznalosti. Omezena racionalita ¢lovéka dle Beckera v koneéném vysledku nema velky
vliv na vychyleni predikce od reality. Cas povazuje za vzicny a rozliduje naklady a vynosy
finanéni a nefinanéni povahy, pfi¢emz pod té€mi nefinanénimi si lze pfedstavit
napf. spolecenské postaveni, spokojeny rodinny zivot nebo radost z déti. Podstata ¢asovych
néklada je skryta za pojem naklady obé&tované prilezitosti. Jde o to, ze pokud se rozhodnete
pro n€jakou ¢innost, nemuzete délat néco jiného, coz se stava dodateénym nakladem
pro soucasnou ¢innost. Pfichazite o uzitek ziskany z ¢innosti, pro kterou jste se nerozhodli.

Beckerovym odkazem je nepochybné prispévek k teorii lidského kapitalu.?® Za ristem
dichodii nevidi pouze technologické inovace a rist fyzického kapitalu, ale i rast lidského
kapitalu, pfiéemz jeho produktivita je funkci investic do vzdélani a zdravi. Vynosy z lidského
kapitalu tudiz lze urCit zmezd pfi porovnani platu kvalifikovaného a nekvalifikovaného
pracovnika. Roli statu v hospodaiském systému povazuje Becker za uZzite¢nou v piipadé
vefejnych statkii (armada, policie, soudni systém,...), kde trzni systém selhava. Vzdé€lani
aochrana zdravi by dle Beckera méla byt poskytovana na soukromé bazi v zavislosti
na rozhodnuti jednotlivce, av§ak neodmita spoluti¢ast vlady na financovani. Becker pomoci
své teorie vysvétlil problémy, se kterymi si do té doby nikdo nevédél rady: Pro¢ napiiklad mira
nezaméstnanosti vykazuje negativni vztah k drovni dovednosti? Pro¢ mladi lidé stfidaji
zaméstnani vice a pfitom se jim dostava vice vzdélani a vycviku? Pro¢ lidem s lepSimi
schopnosti se obvykle dostava vice vycviku a vzdélani nez lidem méné schopnym? atd.
Beckerovi se pomoci ekonomického pfistupu podafilo najit odpovédi na otazky, které byly
v zajmu predevsim sociologie, psychologie, etiky ¢i demografie.

Zajimavy je Beckeriv pohled na kriminalitu. Odmita, Ze zlo€in je véci socidlniho prostiedi

a ze zlodinci za své &iny nemohou. Zlo¢in povazuje za racionalni rozhodnuti, protoze pachatel

%7 The Economic Approach to Human Behavior
28 pojem lidsky kapital do terminologie zavedl Milton Friedman. Dnes pod lidskym kapitalem nejéast&ji chapeme
znalosti a dovednosti, kterymi jedinec disponuje (Koschin, 2005, s. 47).
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porovnava vynosy ze spachaného trestného ¢inu a naklady z trestu, pfi¢emz v nakladech musi
zohlednit riziko odhaleni, chyceni a odsouzeni. Tudiz pfi zvySeni penalizace za spachani
zlo¢inu v dané spolecnosti by dle Beckera méla zlocinnost klesnout, protoze se zvysily
naklady pachatele, ¢imz by jeho zisk byl niz$i a nemuselo by se mu tak vyplatit loupit.
Obdobna uvaha plati i pro zvyseni pravdépodobnosti odhaleni.

V Pojedndni o rodiné z roku 1991 si Becker v§ima ekonomickych rozhodnuti
souvisejicich s uzavienim manzelstvi, s rozvodem, s rozhodnutim o po¢tu déti a o dobé jejich
narozeni. Podle n¢ho se i v téchto ptipadech manzelé a budouci rodie rozhoduji na zakladé
porovnavani ziskanych uzitki a vynalozenych nakladi. Ackoliv naklady nemusi byt finanéni
povahy, lze i tak dle Beckera pouzit ekonomickou analyzu vynost a nakladi. Becker soudi, ze
lidé vstupuji do manzelstvi proto, Ze uzitek ze svazku je pro né vyssi nez kdyby zustali sami.
Rozhodnuti détech dava do spojitosti s uzitkem zjejich vychovy a altruismu v rodiné
vzhledem k ostatnim ¢lentim. Populaéni politiku povazuje za u¢inny nastroj. Domniva se, ze
v rodinach, kde Zena pracuje a zastava dobfe placené misto, se projevuje tendence mit méné
déti, pokud se snizuji ptidavky nebo dariové ulevy na déti nebo pokud rostou naklady
na vychovu déti a vzdélani. Socialni pomoc star§im osobam nebo détem (pomoc deklarovana
jednotlivei z rodiny) se strany statu vnima negativné, protoze z jeho pohledu mize tato pomoc
narusit ptirozené principy solidarity, které v rodiné funguji.

Gary S. Becker se vroce 1992 stal nositelem Nobelovy ceny za ekonomii za rozsifeni
sféry mikroanalyzy na nové oblasti lidského chovani a vztaht, véetné chovani netrzniho. Prace
G. S. Beckera je neustale podrobovana studiu. Je ji vénovana znaéna pozornost, protoze jen
malo lidi je ochotno pfipustit, ze ¢lovek, bytost tak slozita a mnohostranna, je ve svém jednani
primarné ¢lovék ekonomicky. A¢koliv Beckerova prace je ptinosna, je nutno mit na paméti, ze
jeho odkazem jsou modely. Modely vychazejici z axiomu, vyuzivajici specifické metody,
jejichz tkolem je zuzit realitu a poskytnout tak ¢lovéku novy pohled na jeho existenci.
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Kapitola 4

Mikroekonomické zaklady reprodukéniho rozhodovani -
Chicagsky pristup

Prikkopniky mikroekonomické teorie reprodukéniho chovani ve 20. stoleti predstavuji
myslitelé chicagské a pensylvanské $koly ekonomického mysleni. Prvni ze $kol se diva na déti
Jjako na spotiebni statek nebo statek kapitalovy. Druha ze $kol zahrnuje do uvah endogenni
preference a pfirozenou plodnost. To ale ¢ini analyzu slozitéjsi, a tak se Castéji setkavame
s ptistupem Skoly chicagské, ktery je pfedmétem i naseho zajmu.

Mikroekonomicky zaklad analyzy plodnosti chicagské $koly poskytla teorie spotiebitele.
Spotiebitel, vtomto piipadé domacnost, maximalizuje svij uzitek skrze spotfebu riizného
mnozstvi statkl. Teorie spotiebitele zkouma, jak domacnost alokuje svij disponibilni dichod
mezi rizné kombinace statki. Pfedpokladem konceptu je racionalita subjektu. To, Ze je dany
subjekt schopen dle svych preferenci maximalizovat svij uzitek vramci znamého
rozpoCtového omezeni. K vyjadreni preferenci se vyuziva indiferenéni analyza. Optimalni
rozhodnuti se nachazi v bodé, kdy mezni mira substituce ve spotiebé se rovna mezni mife
substituce ve sméné. Graficky lze optimum vyjadfit ve zjednodu$eném modelu se dvéma
statky jako bod dotyku linie rozpo¢tu a indiferenéni kiivky. Podivejme se na uvedené pojmy
konkrétnéji.

Indiferen¢ni analyza pracuje s tzv. indiferenénimi kfivkami, které vyjadiuji kombinaci
statki, které spotiebiteli poskytuji stejny uzitek. Z axiomu nenasycenosti jsou indiferen¢ni
kiivky klesajici. Spotiebitel preferuje vétsi mnozstvi statku pfed mensim. Pokud tedy zvysime
spotiebu jednoho statku, dojde ke zvySeni uzitku. Abychom se pohybovali po stejné
indiferen¢ni kiivce a dosahli stejné hladiny uzitku pfi zvySeni spotieby jednoho statku, musime
snizit spotiebu statku druhého. Indiferencni kfivky se nemohou protnout.

Kazdym bodem grafu, ktery si lze predstavit jako spotfebni kos, prochazi indiferen¢ni
kiivka dané hladiny uzitku. Spotfebitel je totiz schopen kazdé spotiebni situaci pfifadit uzitek,
ktery z dané kombinace statkii ziska pii spotiebé. Indiferencni kfivky jsou charakteristické
i konvexnosti vzhledem k pocatku. Tato vlastnost je disledkem zakona klesajiciho mezniho
uzitku, ktery tvrdi, ze dal$i spotfebovavana jednotka statku pfinasi nizsi uzitek nez jednotka
pfedchozi, pfic¢emz ¢im je kifivka od pocatku vzdalenéjsi, uzitek ze spotfeby roste. Sklon
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kfivky odpovida mezni mife substituce ve spotiebg&, coz je mira, ve které je spotiebitel ochoten
nahrazovat statek Y statkem X.%

Obr. 4.1 - Mapa indiferencnich kfivek, dva statky

.

Zdroj: Biz/ed Team

Otazkou je, zda je spotiebitel opravdu schopen uzitek konkrétné vygislit. V teorii uzitku jsou
znamy dva koncepty: kardinalisticky a ordinalisticky. Kardinalisticka verze teorie uZzitku
vychazela z predpokladu, ze jedinec je schopny pfimo vyjadfit velikost svého uzitku, zatimco
dle pohledu ordinalistd spotfebitel neni schopen vyjadfit velikost svého uzitku, je vSak
na zakladé svych preferenci schopen ur¢it, ktera spotfebni varianta mu vice vyhovuje.

Pfinosem ve studiu preferenci byl koncept tzv. projevenych preferenci Paula
Samuelsona (1948). Samuelson predpokladal, ze existuji $kaly preferenci, které jsou v €ase
konstantni. Spottebitel na trhu svym chovani projevil své preference a dle Samuelsona jiz
nezbyvalo, nez takto projevené preference matematicky vyjadfit. Ackoliv tento pfistup
znamenal pfinos v diskusi ohledné preferenci, koncept obsahuje mnoho uskali.

Moderni ekonomie piedpoklada, ze zakladni determinanty preferenci jsou nezbytné
biologické potieby lidi: strava a bydleni, coz sice muze platit pro rozvojové zemé, ale v zemich
s rozvinutym hospodafstvim jiz ne. Do preferenci musime zahrnout faktory jako je kultura,
Zivotni zku$enosti, minula a planovana spotieba, socialni interakce etc. (Becker, 1997, s. 15).
Standardni ekonomicka analyza alokace spotieby a volného ¢asu vychazi z preferenci
zalozenych na statcich spotfebovavanych v daném okamziku. Minulé ani budouci chovani
spotfebitele nezohlediiuji. Beckerovym pfinosem je doplnéni preferenci o zvyky a navyky, tlak
preferenénich skupin, vlivy rodi¢l na preference déti, reklamu, lasku a naklonnost.

%% Mezni mira substituce ve spotiebé: MRS = -dY/dX .
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Beckerova uzitkova funkce # mimo zakladni spotiebni statky x,, y,, z, zahrnuje i osobni
kapital P, a spolecensky kapital S, (Becker, 1997,s. 17)

u=ulx,,y,z,P,S,). 4.1

Osobni kapital P, predpoklada, ze budouci a minula spotieba jsou komplementy a jedinec
je schopen uvédomit si vliv svych aktualnich rozhodnuti a zkusenosti na volby v budoucnu.
Taktéz rozhodovatel vi, ze budouci kapital ma pfimy vliv na budouci uzitky. Pokud se tedy
rozhoduje v sou€asnosti, vychazi z minulosti a zohlediiuje do své volby i budoucnost, ¢imz je
schopen ovlivnit skrze regulaci budoucich zasob osobniho kapitalu sviij osud. Avsak nelze
predpokladat, ze proziravé chovani jedince jednoznacéné zajisti dokonalou predpovéd’ toho, co
se stane. Rozhodovatel mnohdy dé€la pfi vymezeni preferenci chyby, tudiz proziravost spise
implikuje schopnost anticipovat budouci dusledky jeho chovani nez neomyiné predikce.
V procesu rozhodovani je pfitomna nejistota (Becker, 1997, s. 20-24).

Clovék pti svém rozhodovani neni izolovan od zbytku spole&nosti, je ovlivnén svou
rodinou, pfateli, ale i okolnimi lidmi. Tento fakt Becker zohlediiuje v analyze zasobou
socialniho kapitalu S,. Rozhodovatel na socialni kapital nema jiz bezprostfedni ucinek, ale je
jim determinovan. Referenéni skupina, napt. lidé nejbliz§i, mohou jeho budouci uzitek jak
zvysit, tak snizit (Becker, 1997, s. 26-30).

Pokud mame mapu indiferenénich kfivek nadefinovanou, dle nasi volby, pak se maximalni
uzitek ze spotieby pro dany disponibilni diichod nachazi na jedné z indiferen¢nich kfivek
a nepochybné i na k¥ivce rozpoétového omezeni. Jinak by nase rozhodnuti o spotieb&é mohlo
piesahnout moznosti naseho disponibilniho diichodu, coz by bez moznosti ptij¢ovat si nebylo
racionalni a ani optimélni. Linie rozpo¢tu je kfivka se zapornym sklonem odpovidajici mezni
mife substituce ve sméné a optimum se nachazi vbodé dotyku této kfivky s kfivkou
indiferenéni (viz Obr. 4.2 - bod A).

Obr. 4.2 - Optimalni volba spotreby, dva statky

Zdroj: Biz/ed Team
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Jak do teorie spotieby vstupuji déti? V Beckerové analyze skrze preference. Rodice
(domacnost) rozdé€luji sviij disponibilni diichod nejen mezi tradi¢ni statky spotieby, ale i mezi
déti. Celkova ¢ast rozpoctu pfipadajici na potomky je vymezena v zavislosti na jejich po&tu
a blahobytu kazdého ditéte: kvality a kvantity déti. Funkce uzitku rodiny pak odpovida rovnici
U (4.2), kde n v argumentu reprezentuje pocet déti (kvantita), ¢ naklady na kazdého potomka
(kvalita) a proménné Z,,...,Z,, komodity bézné spotieby (Becker, 1991, s. 137),

U=Ungq,Z,..,Z,). (4.2)

1900 m

Déti jsou statkem, ktery nema substituty, nelze je ni¢im nahradit, pfi¢emz kazda rodina své
déti nekupuje, ale produkuje. K ,,vyrobé* déti vyuziva bézné sluzby, statky a ¢as. Naklady
vynalozeného c¢asu k vychové déti se u kazdé rodiny li$i. LiSi se i produkéni funkce
domacnosti. Proto celkové naklady na déti jsou specifické pro kazdou rodinu. Obecné, pokud
pismenem p, ozna¢ime naklady na dité, 7. naklady na ostatni statky, jeZ bez Gjmy na obecnosti
charakterizujeme pismenem Z, pak rozpo¢tové omezeni domacnosti pfi disponibilnim dichodu
I, Ize vyjadrit (Becker, 1991, s. 138):

ph+rZ=1. (4.3)

Optimalni kombinace spotieby béznych statki a déti je pak dana rozpoétovym omezenim
a podminkou mezniho uzitku (MU) (Becker, 1991, s. 138),

ou

an MUn pn

on - =L 4.4
U~ MU, 7. “o
oz

Relativni cena déti, podil nakladi na déti a ostatni statky p,/7., a pfijem determinuji
poptavku po détech. Zvysenim relativni ceny pfi konstantnim dichodu poptavka po détech
klesa a roste poptavka po ostatnich komoditach, coz mize byt zpisobeno naristem nakladi na
déti nebo poklesem cen ostatnich komodit. Pokud se naklady p,a 7. zméni ve stejném poméru,
ke zméné poptavky po détech nedochazi. Becker (1991) se domniva, Zze néklady na déti
ajejich vychovu lze snizit nékolika zpisoby. Napf. jejich pomoci v domécnosti €i jejich
prispévkem do rodinného pfijmu skrze praci na poli, v rodinné firmé etc. Argumentuje
rozdilnou velikosti rodin na venkové a ve mésté, kdy poptavka po détech zemé&délskych rodin
je vétsi, protoze déti mohou rodi¢im pomoci pfi praci na poli mnohem dfive neZ déti ve mésté
(Becker, 1991, s. 139). Avsak je nutno mit na paméti, e k snizeni nakladt dojde tam, kde neni
v zemé&délstvi pouzivano mechanizace, protoze jinak neni pomoci potomki tieba.

Dalsi faktor ovliviiujici naklady na déti a jejich vychovu se skryvd za programy
poskytujicimi pomoc matkdm se zavislymi détmi. Pokud poskytneme pomoc Zendm, pak dle
Beckera klesnou jejich ndklady obétované prilezitosti pfi matefstvi, ¢imz klesnou i naklady
na samotné dité. Domniva se, Zze diky statnim programiim zaméfenych na pomoc matkam se
prohloubil rozdil mezi poétem legitimnich a nelegitimnich porodi b&éhem 60. let 20. stoleti
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ve Spojenych statech americkych (Becker, 1991, s. 139). Poskytnuta statni pomoc usnadnila
situaci svobodnych matek.

Relativni cena déti je v Beckerové pojeti signifikantné ovlivnéna i cenou ¢asu. Domniva
se, ze prav€ Cas vdanych Zen na vychovu déti tvofi nejvétsi &ast celkovych nakladi.
Pro Spojené staty americké je tento podil odhadovan na dvé tretiny (Becker, 1991, s. 140).
Relevantnost ¢asového faktoru Becker podtrhuje i tvrzenim, Ze zvy3ujici se pfijem Zen b&hem
poslednich sto let ve vyspélych zemich zvysil participaci vdanych Zen na pracovnim trhu
a snizil Groveii plodnosti. Vliv navyseni pfijmd otcd na naklady déti tak signifikantni neni. Cas
otci vénovany potomkim za stejnych podminek byl jiz marginalni. Pokud tedy dité
spotfebovava vice ostatnich statkii nez mnoZzstvi otcova ¢asu, pak narGist pfijmu otce mize
relativni cenu ditéte spiSe snizit. Opira se o vysledky $etfeni domécnosti zabyvajici se vztahem
mezi poptavkou po détech a hodnotou &asu manzelek a manzeli.* Z vysledki eteni vyplyva,
Zze pocet potomki je negativné korelovan svy$i mzdy matek nebo jinym ukazatelem
charakterizujici cenu jejich Casu, zatimco ve vét§iné pfipadi vysledky Setfeni poukazuji
na pozitivni korelaci mezi mzdou otcii a po¢tem déti (Becker, 1991, s. 140).

Poptavka po détech neni determinovana jen jejich relativni cenou ale i redlnym pfijmem
domiacnosti. Obecné, pokud dojde ke zvySeni redlného pfijmu, zvysi se i poptavka
po spotfebnich statcich. Tudiz pokud zahrneme déti do vektoru poptavanych komodit,
poptavka po détech by srostoucim pfijjmem méla rist. Bohatsi muzi v polygamnich
spole¢nostech méli vice déti, Cast&ji si mohli dovolit vice zen. Poatkem 19. stoleti i bohat3i
muzi v monogamnich spole¢nostech méli sklon mit vice déti (Becker, 1991, s. 144). Nicméné
nasledny vyvoj pfinesl zménu. Béhem 19. stoleti uroveit plodnosti vzhledem k pfijmum
domacnosti zacala u méstskych rodin vykazovat negativni vztah. S rostoucim pfijmem se cena
déti zvySovala. Potencialni pfiCinou byla tendence Zen bohatSich muzi ziskat z trznich aktivit
vysSi vydélky nebo vzrist hodnoty jejich asu. Becker soudi, Zze negativni korelace mezi
bohatstvim a plodnosti zavisi predev§im na vztahu kvality a kvantity déti
(Becker, 1991, s. 144).

Pokud p. jsou konstantni ndklady na jednotku kvality, g celkova kvalita ditéte a pgn
celkové naklady, pak rozpo&tové omezeni (4.3) pii zachovani uzitkové funkce (4.2) a odlieni
kvality déti od jinych komodit ziska tvar (Becker, 1991, s. 145),

pan+rn.Z=1. (4.5)

3 DE TRAY, D.N. 1973. Children Quality and the Demand for children [online]. Chicago: The University of
Chicago Press, The Journal of Political Economy, Vol. 81, No. 2, Part 2: New Economic approach to Fertility,
March-April 1973, pp. S70-S95, [cit. 2007-01-30] Hypertextova verze dostupna z WWW:
<http://links.jstor.org/sici?sici=0022-
3808%28197303%2F04%2981%3A2%3CS70%3ACQATDF%3E2.0.CO%3B2-8>

WILLIS, R.J. 1973. A New Approach to the Economic Theory of Fertility Behavior [online]. Chicago: The
University of Chicago Press, The Journal of Political Economy, Vol. 81, No. 2, Part 2: New Economic Approaches
to Fertility, March - April, 1973, pp. S14-S64. [cit. 2007-01-30]. Hypertextova verze dostupna z WWW:
<http://links.jstor.org/sici?sici=0022-
3808%28197303%2F04%2981%3A2%3CS14%3AANATTE%3E2.0.C0%3B2-K>
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Rozpoctové omezeni (4.5) jiz neni linearni, zavisi na vztahu g (celkové kvality ditéte)
an(poCtu déti). Predpoklada se, ze kazda rodina produkuje déti stejné kvality, pficemz
maximalizace uzitku vzhledem krozpodtovému omezeni dava tyto podminky
(Becker, 1991, s. 145),

o _ MU, =pg=Ar,, (4.6)

on

ou

5 =MU, =Apn=2rx,. 4.7)
oU _ MU._=Arx._. (4.8)
(/4 ) )

Relativni stinové ceny jsou 7, a 7, Zavisi na p,, nakladech na jednotku kvality, avsak
mize byt piekvapujici, ze m, zavisi na g a relativni cena 7z, na n. Pfi narustu celkové kvality
q vzroste i podil rozpo€tu pfipadajici na kazdé dité a tudiz vzroste i jeho relativni cena.
Obdobné pfi naristu po€tu déti n je tézké pridat dodate¢nou jednotu kvality, nebot’ musi
zahrnovat vSechny déti.

Poptavku po détech n, jejich kvalité ¢ a ostatnich komoditach lze z rovnic (4.5) az (4.8)
vyjadrit jako funkci relativnich stinovych cen x,, 7, 7 a stinového piijmu R*' pro které plati
obecné dichodové a substituéni efekty, (Becker, 1991, s. 145-146)

n=d/(z,x,7.,R), 4.9
qqu(”n’”cpﬂ:’R)' (410)
Z=d(z,7,7,R). (4.11)

Pfi zvySeni stinové ceny », ¢ nebo Z, nezméni-li se ostatni stinové ceny a stinovy pfijem
R zistane konstantni, se snizi poptadvané mnozstvi. Pokud udrzime konstantni p, 7, a I, pak
exogenni zvySeni poCtu déti zvysi i stinovou cenu kvality m, (=n p.) a snizi poptavku
po g. Omezeni g snizuje stinovou cenu 7,, nebot’ ta zavisi na g, coz dale zvySuje poptavku
po n (Becker, 1991, s. 146).

Graficky vztah mezi poétem déti n a jejich kvalitou ¢ ilustruje obrazek (4.3). Indiferen¢ni
ktivky, prezentujici preference rodi¢d mezi n a g, jsou oznaeny U, a U, (Z je povazovano
za konstantu), AB a CD prezentuji rozpoctova omezeni. Specifikem je jejich konvexnost
k po¢atku. Reseni existuje, napf. vnitini body e, a e), pokud zakiiveni indiferen¢nich k¥ivky je
vétsi nez rozpoctového omezeni. Tudiz vnitini feSeni existuji pouze tehdy, pokud » a g nejsou
blizké substituty.

3! Rovnice (4.5) miZe byt pfepsana (p.m)q+(pgn+r,Z=1+ pgn= Rnebo rq+nn+nZ=R. stinovy

pfijem R je suma stinovych vydaji poskytovanych na rizné komodity.
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Obr. 4.3 - Vztah mezi mnozstvim a kvalitou déti

cu,

Zdroj: Becker, 1991, s. 147

Ackoliv pokles plodnosti byl vysvétlovan riiznymi zpiisoby, Becker (1991) se domniva, ze
vysvétleni poskytuje pravé vztah mezi kvalitou a mnozstvim déti. Poptavka po détech vysoce
reaguje na cenu a pravdépodobné i na pfijem, ackoliv d&ti nemaji blizké substituty. Analyza se
zjednodusi, pokud predpoklddame fixni naklady na kazdé dit&, p,, zahrnujici ¢as, vydaje,
nepohodli a riziko spojené s t&hotenstvim, détské piidavky (negativni naklady), naklady
spojené s antikoncepci a jiné psychické a penézni vydaje na déti nezahrnujici vydaje na kvalitu
déti (Becker, 1991, s. 148). Necht' p, jsou vydaje na déti nezavislé na jejich poétu
(napf. vydaje pripadajici na zdédéné obleceni nebo udeni se od rodi¢l) a necht mezni
a primérné variabilni naklady kvality se li$i (napf. statni podporou $kolstvi), pak rozpo&tové
omezeni lze prepsat do podoby (Becker, 1991, s. 149)

pn+pq+p(qqn+rn.Z=1. (4.12)

Pfi maximalizaci uzitku vzhledem k rozpo¢tovému omezeni (4.12) dojdeme k zjisténi, ze
stinové ceny n a q jiz nezavisi pouze na jejich vztahu, ale i na poméru mezi fixnimi
a variabilnimi néaklady a podilu meznich a primérnych nakladi kvality. Kompenzované
zvySeni p, otoCi rozpoCtové omezeni AB (viz Obr. 4.3) do pozice CD. Indiferenéni kfivky
ukazuji, Ze nova rovnovaha nastane posunem doleva z e, do e,. V takovém piipadé budou
rodi¢e poptavat méné déti, ale o to vice investovat do jejich kvality.

Zakladni ekonomicka teorie fika, Ze pokud zménime cenu libovolné komodity, zméni se
v opaéném sméru poptavka po této komodité i po substitutech. Vztah mezi kvantitou a kvalitou
déti predpoklada, ze napf. pfi zvySeni ceny kvantity se mize snizit i poptavka po ostatnich
komoditach, pfi¢emz elasticita substituce byla stejna pro viechny komodity. Pfredpokladem je
negativni korelace mezi kvalitou a kvantitou déti.
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Pokud bychom do analyzy nezahrnuli problematiku kvality, Cisté zvySeni pfijmu
by predpokladalo pouze pozitivni diichodovy efekt. Poptavka po détech by vzrostla. Nicméné
interakce mezi kvalitou a kvantitou v situaci, kdy zvySeni piijmu je kombinované s vy$§im
vynosem z kvality, pfipousti omezeni plodnosti. To vysvétluje pro¢ bohat$i rodiny
v rozvinutych zemich maji méné déti. Ekonomicky vyvoj muze ovlivnit Groven plodnosti
a kvalitu déti nejen skrze zvySeni ptijmu, ale i pfes miry vynosu z investic do vzdélani nebo do
lidského kapitalu obecné.

Jak do této teorie vstupuje kojeneckd umrtnost? Becker nevyvraci, Ze kojenecka a détska
Gmrtnost je jeden zdivodi poklesu plodnosti v 19. stoleti, ale diky znaéné podminénosti
reprodukéniho chovani vyzaduje, aby se rozliSovalo mezi exogennosti a endogennosti tohoto
faktoru. Pokud tedy kojenecka a détska umrtnost je exogenni, lze ji jednoduSe zahrnout
do nezavislych proménnych poptavkové funkce. Pokud ale fekneme, Ze imrtnost do jednoho
roku nebo do péti let je faktor endogenni, pak jiz situace neni tak zfejma. V takovém ptipadé je
kojenecka umrtnost z ¢asti determinovana rodi¢i a poptavka po prezivsich détech reciprocné
ovliviiuje poptavkovou funkci. Jak si lze tuto situaci predstavit? Becker (1991) uvadi, ze
zlepSeni antikoncepénich metod a jejich vyuziti snizuje pocet potomki, pficemz se zvySuje
pravdépodobnost, Ze novorozenec piezije do dospélosti a zlepsuji se i jina hlediska tykajici se
kvality déti (Becker, 1991, s. 154). V takovém piipadé neni mozné vysvétlit pokles plodnosti
poklesem kojenecké a détské umrtnosti nebo pokles kojenecké a détské umrtnosti poklesem
plodnosti, ale pouze zvySenim nakladi na déti a interakci mezi kvantitou a kvalitou déti
(Becker, 1991, s. 154).

Prezentovana teorie zdlraziiovala pusobeni nakladi na vychovu déti a pfijmu rodicu.
Nezohlediiovala odli$né rozhodovani jednotlivych generaci v rodiné ani nezahrnovala veli¢iny
makroekonomického vyvoje. Teorie nebyla schopna vysvétlit odlisny vyvoj demografickych
veli¢in mezi zemémi. Vroce 1986 proto vznikla nova teorie plodnosti zndama jako
A Reformulation of the Economic Theory of Fertility" autori Roberta J. Barra a Garyho
S. Beckera.

Tato ekonomicka teorie plodnosti vychazi z piedpokladu altruismu rodi¢i k détem. Uzitek
rodi¢t je zavisly na jejich spotieb& a na uzitku kazdého ditéte, pfiCemz uzitek déti zavisi
na jejich vlastni spotfebé a na uzitku jejich déti. Z této Givahy odvodili dynastickou uzitkovou
funkci (Barro, Becker, 1986, s. 6)

Ua = ZAINIV(CI)’ (4.13)
=0

kde A4, je stupeti altruismu rodi¢e k potomkim v i-té generaci, jez je definovan
(Barro, Becker, 1986, s. 6)

4, =1. (4.14)

1-1
A,=l—!a(",) proi=1,2,... (4.15)

J=
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Proménna n, prezentuje pocet déti pripadajiciho na jednoho rodi¢e v generaci j, N, je pocet
potomkl v i-té generaci, ¢, odpovida spotiebé na dospélého jedince v i-té generaci a v je
standardni uzitkova funkce s kladnou prvni a zapornou druhou derivaci. Funkce a(n) vyjadtuje
ziskany uzitek rodice na dité v zavislosti na po¢tu potomki. Maji-li rodi¢e jediné dité a a(l) je
mensi nez 1, pak tyto rodi¢e miizeme povazovat za sobecké, nebot’ toto jediné dité nenapliiuje
jejich o¢ekavany uzitek.

Kazda dospéla osoba nabizi na trh jednu jednotku prace a vydélava mzdu w, Svym
potomkim zanechava dédictvi, které je v modelu chapano jako kapital, ktery ma trvalou
hodnotu, &, ., a je vytvofen na pocatku periody i. Tento kapital se zhodnocuje urokovou mirou
r, a neni vylou€en ani jeho negativni charakter, zanechaji-li rodi¢e svym potomkim dluhy.
Rodi¢ z generace i vynaklada celkové prostiedky w, + (I + r) k, na vlastni spotiebu c,,
na dédictvi détem », k,.; a na naklady spojené s jejich vychovu #, .. Jeden z dalSich pozadavki
modelu je, ze naklady n, B, coz jsou celkové naklady na vychovu potomki generace i, jsou
nezavislé na ,kvalit¢” déti. Lze taktéz predpokladat, ze naklady na vychovu ditéte §; proporéné
zavisi na vysi platu rodi¢i. Pficinou je ¢as jako naklad ptilezitosti. Hodnota ¢asu vynaloZeného
rodi¢i na vychovu déti je rovna jejich uslé mzdé, coz v pfipadé rodic¢h s vy$§im prijmem &ini
vychovu potomki nakladnéjsi. Rozpoctové omezeni pro jednoho rodi¢e v generaci i je
(Barro, Becker, 1986, s. 9)

w+(+r)k, =c, +n,(B +k,,). (4.16)

Problém, jemuz &eli hlava dynastie, je maximalizace dynastické uzitkové funkce U, (4.13)
s respektovanim rozpo¢tového omezeni (4.16) a pocatecniho aktiva.

Aplikaci dynastické uzitkové funkce v oteviené ekonomice, kterd je definovana jako
ekonomika mezinarodniho kapitalového trhu s jednotnou urokovou mirou a kde mzdy jsou
ureny jednotlivé v kazdé ekonomice,’” nebot’ predpokladdme imobilitu pracovni sily ptes
hranice celku, lze ziskat determinanty irovné plodnosti n, (Barro, Becker, 1986, s. 27)

(1-¢’)

1 J /
C €
n=le@er k| S @.17)
.

1+]

Horni index j udava zemi, r, ; je jednotna arokova mira v dob& narozeni potomki i-té
generace, ¢ udava elasticitu spotfeby rodi¢i ke spotiebé déti, o (c) je elasticita uzitku
vzhledem ke spotiebé ¢, a a je parametr zahrnujici miru altruismu k détem. Z rovnic je patrné,
ze populaéni rist je vétsi v ekonomikach, kde rodige jsou velmi altruisticti k détem (o) a kde
uroveii altruismu neni pfimo zavisla na po¢tu potomki. Pokud je urokova mira vysoka, je
mozné predpokladat vétsi populagni rist, a to i v pfipad€, ze spotieba na osobu roste pomalu.

Riist spotieby na osobu mezi generacemi je roven ristu ¢istych ndkladi na potomky.

32 Mzdova sazba na jednotku kapitalu se lisi v zemich se stejnou urokovou mirou, pokud charakter produkéni
funkce je riizny, uspory z rozsahu klesaji nebo rostou, a zdanéni ptijmu je v jednotlivych systémech odlisné.
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Studiem dal$ich duasledki pak ukazatel plodnosti vykazuje pozitivni vztah
k pravdépodobnosti preziti ditéte a negativni vztah k ristu socialniho zabezpeceni. Jako zavér
modelu autofi tedy uvadi, Zze plodnost by méla byt v oteviené ekonomice nizsi, jestlize je zde
rychly technologicky pokrok, vyssi vynos ze socialniho zabezpeceni a nizka nadéje pieziti
pfi narozeni.

Zatim jsme se zabyvali teorii plodnosti, ktera vnimala déti jako spotfebni statek. Nicméné
chicagskd Skola zahrnuje i druhy pohled: déti jako statek kapitalovy. Rozdil je v tom, Zze
v prvnim pfipadé¢ si rodiCe dit€ pofizuji, protoze z nich maji uréity uzitek, zatimco do ditéte
jako statku kapitalového investuji, protoze v dlouhém obdobi oéekavaji uréité vynosy. Tento
pfistup vyuziva mnoho autori, av§ak pro nase ucely pfiblizeni konceptu déti jako kapitalového
statku postaci jednoduchy model Assafa Razina a Efraima Sadky (1995).

Autofi vytvorili model pro dvé obdobi, ktera zahrnuji produktivni v€k rodict a stafi,
a jeden obecny statek K, ktery je vyrabén pouze praci. Kazdy dospé€ly prvniho obdobi je
vybaven praci pro vytvofeni k; jednotek statku K a privadi na svét déti, které jsou schopny
v druhém obdobi vytvofit k, jednotek statku K. I v tomto konceptu déti predstavuji naklady.
Spotieba ditéte je x, jednotek v prvnim a x; jednotek v druhém obdobi, pfi¢emz jde o exogenné
dany faktor. Uzitek rodi¢e U zavisi jen na jeho vlastni spotfebé c; c, vcelé periodé
(Razin, Sadka, 1995, s. 24)

U =u(c,c,). (4.18)

V prvnim obdobi rodi¢ mize vyuzit sviij vystup na vlastni spotiebu c¢,, na investice do déti
xm a na investice do finanéniho nebo fyzického kapitalu S. Rozpoctové omezeni rodice
prvniho obdobi je definovano (Razin, Sadka, 1995, s. 25)

k,=c +nx, +§. (4.19)

V druhém obdobi jsou sougasti rodiny i déti, které vyrobi k; jednotek statku K. Pro rodice
pak dité¢ znamena vynos ve vysi k; — x;. Nebot’ dospély v druhém obdobi nepracuje, mize
spotiebovavat pouze vynos ziskany z déti a z investic do finan¢niho nebo fyzického kapitalu
S pfi realném vynosu r, (Razin, Sadka, 1995, s. 25)

c,=n(k,—x)+(+r) §. (4.20)
Pokud S bude rovno 0, pak rovnice (4.20) bude mit tvar (Razin, Sadka, 1995, s. 25)

c, =(ky —x,))k, —¢;)/ x,. 4.21)

coz implikuje, ze maximalni spotfebu druhého obdobi rodi¢ ziska, pokud nespotiebuje
v prvnim obdobi nic a investuje vie do déti, tj. k;/x; déti. Vynos druhého obdobi, ktery tak
ziska, je (k; — x3) (ki/x;). V grafickém vyjadieni si rodi¢ vybird bod na rozpoctové pfimce,

ktery maximalizuje funkci uzitku (c,*, ¢,*) (viz Obr. 4.4).
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Obr. 4.4 - Spotrebni kombinace a optimalni pocet déti

C;

U(c,, ¢, ) = konstant
(ky-x,).k /X,

K, .(ky-x WX, K€y (K X)Xy

»
€

c*,
Zdroj: Razin, Sadka, 1995, s. 26

Nyni ptedpokladejme existenci kapitalového trhu. Pro rodige tak existuje moZznost investovat
do fyzického nebo finan¢niho trhu, S # 0. Pokud vynos z déti bude pro rodi¢e vétsi nez
z ostatnich kapitalovych aktiv (Razin, Sadka, 1995, s. 28)

(ky—x,) x;, = 1+4r, (4.21)

pak si déti pofidi. V opa¢ném piipad€ zadné déti mit nebudou. Investice do ostatnich aktiv jsou
zde substituty vzhledem k investicim do déti, ackoliv predpokladame pouze jednostranny
kapitalovy trh. Rodi¢ mize investovat, ale nemize si pijcovat. Pokud bychom pfipustili
existenci dvoustranného finanéniho trhu, mohlo by u nékterych rodin dojit k nartistu poctu
déti.

Model piedpoklada piesuny zdroji ze soucasnosti do budoucnosti skrze déti pro rodiny
s vy$8i mirou vynosi zdéti nez zostatnich aktiv, pfi€emz rodiny s niz$i mirou vynosu
z potomki tézi zinvestic rodin s vy$8i mirou skrze pujéky jim poskytnuté pfi existenci
finanéniho trhu. Zavérem lze konstatovat, ze dle tohoto modelu finanéni trh nesniZzuje pocet
déti ve spole¢nosti, ale naopak zvysuje.
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Kapitola 5
Modely

Modelem chapeme reprezentaci urcitého objektu &i systému z urlitého pohledu. V této
kapitole je prezentovan vztah détské umrtnosti’® (skrze pravdépodobnost pieziti) a plodnosti
z analytického pohledu Barro-Beckerova (1989) ekonomického modelu plodnosti.
Pro naslednou analyzu vztahu drovné téchto veli¢in jsou prezentovany 3 modely:
1) Barro-Beckeriv deterministicky model
2) Barro-Beckeriv pravdépodobnostni model s diskrétni plodnosti
3) Barro-Beckertlv pravdépodobnostni model s moznosti sekvenéniho rozhodovani

o diskrétni plodnosti

5.1 Barro-Beckeruv deterministicky model

Zéakladni predpoklad vSech prezentovanych modeld je nesobecké chovani rodict k détem.
Altruismus S je povazovan za jeden ze zdroju uzitku rozhodovatele. Skrze tento predpoklad
neni tudiz ani uzitek ostatnich ¢lent rodiny opomijenym faktem. Nicméné prvni z omezujicich
podminek je poZadavek, Ze rodice ve svém zivoté déti mit chtéji. Opany pripad je vyloucen.
Dalsim specifickym charakterem modelu je pfedpoklad rozhodnuti se o po€tu déti v jednom
Casovém okamziku pro celé obdobi a fakt, ze rozliSuje mezi naklady na narozeni
a prezivsi dité.

Uzitkova funkce rodi¢u U(c,n), na zakladé které se rodi¢e rozhoduji zda budou mit déti, je
vyjadfena rovnici (5.1) popisujici vztah jejich spotieby c, podtu prezivSich déti n a jejich
uzitkové funkce V a parametri o,5,¢ nalezicich do intervalu (0,1) (Doepke, 2005, s. 340).
Ptedpokladame, ze uzitek déti z byti na svéte je kladny,

I-o

U(c,n) = 1c

s 5.1)
-0

33V modelu zavisi na nasi (vaze, jak pravdépodobnost pfeziti nebo umrti nadefinujeme a co pod pojmem détska
amrtnost budeme chapat. Teoretické modely, s vyjimkou modelu se sekven¢nim rozhodovanim, nerozliduji
kojeneckou a détskou imrtnost do péti let véku.
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Parametr averze k riziku o vétsi nebo roven jedné by sice odpovidal zapornému uzitku
rodicu dle predpokladu, ze déti chtéji, nicméné by byl zaporny v nekoneénu, coz pfi vymezeni
stavu nemit déti ¢ini obtiZe. Proto i u tohoto parametru se omezime na interval (0,1).

Rozhodnuti o vysledném poctu déti vychazi z klasického ptistupu maximalizace uzitkové
funkce rodici U (c,n) vici jejich bohatstvi. Bohatstvi w je definovano skrze rozpoétové
omezeni (5.2), které dava do vztahu stranu piijmi a vydaji. Nebot' rodi¢e nemaji moznost
zapujceni si kapitalu, rozpoctové omezeni musi spliiovat podminku, kdy vydaje (leva strana
nerovnice) jsou mensi nebo rovny pfijmu (prava strana nerovnice). Tedy rodi¢e nesmi
spotiebovat vice nez maji,

c+pb+gnsw. (5.2)

V daném ¢asovém okamziku jsou celkové vydaje tvofeny spotiebou dospélych ¢, naklada
spojenych s narozenim jedince™ a nakladu jedince, ktery prezije,” pfi¢emz piijem je schovan
za parametrem w a jeho hodnota tak jako spotfeby a plodnosti je nezaporna. Racionalnim
piedpokladem je také nezapornost nakladi spojenych s porodem a s preziv§im ditétem. Jiz
vime, w, p a g prestavuji hodnoty kladné nebo nezaporné, nicmén€ zde musi byt splnéna
podminka p+q > 0. V opaéném pfipadé by zvolena hodnota plodnosti byla v nekone¢nu.

Nerovnice (5.3) je upravena s vyuzitim funkce pfeziti, ktera je definovana jako soucin
pravdépodobnosti preziti ditéte s a poctu porodu b,

c+(p+gs)b<w. (5.3)

Skrze veli¢inu s, pravdépodobnosti preziti z intervalu (0,1>, se do modelu dostava predmét
naseho zajmu: amrtnost. Polet piezivSich déti n nemusi byt vtomto pfipadé celé Cislo.
Hledany pocet déti b je funkci pravdépodobnosti pfeziti s a jeho vyjadfeni ziskame
z podminky prvniho fadu pfi maximalizaci (Doepke, 2004, s. 340)

—(p+gs)b)° .

0<hs—2 1

p+qs

Ozna¢me vyraz v zavorce (5.4) pismenem z, pak nutnou podminku lze vyjadrit ve tvaru:

§= _(w=(p+g5)b) (l_a)(p+qs)+,3 s bV =0. (5.5)
ob l-o
Dle viech uvedenych piedpokladi je ziejmé, Zze maximum funkce z je nabyvano ve vnitfnim
bodé intervalu <0, w/(p+qs)> a tudiZ vnitini optimum existuje (viz Pfiloha Dikaz 1). Z ¢ehoz

vyplyva, ze:

(p+qs) — £ be—l V
-praspy L 0

34 b = pocet porod ; p = naklady spojeny s porodem
3% n = poget prezivsich déti: q = naklady na kazdé prezivsi dite
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(p+qs)s*b"™*

w—(p+qsby © © & G-
l-o
(”+q] (sb)"*
2 — = PV .
(5.8)
Y _w»
r,,

Z podminky prvniho fadu plyne, ze existuje b spliiujici rovnici (5.8) pro libovolné s. Vyraz
(p/s +q) je nerostouci vs (klesajici pro p>0), zatimco vyraz w/(p/s+q) je neklesajici
v s (rostouci pokud p>0), tudiz sb(s) je neklesajici v s (rostouci pro p>0).*®

Zaméfme se nyni na dva specifické pripady, kdy naklady spojené s porodem jsou nulové
(p = 0) a situaci, kdy naklady na prezivsi déti jsou nulové (q = 0). V prvnim pfipadé dojde
k zjednoduseni vyrazu (5.8) na tvar rovnice (5.9) a v druhém na (5.10),

_ g(sh)"
=0 4= v, .
P (w—gsb)° pe (59)
3 pbl—E
=0 ——= V. .
1 s“(w— pb)° pe (5.10)

Pokud pocet porodii b(s) v zavislosti na pravdépodobnosti pfeziti je feSeni deterministického
modelu, pak b(s) ma nasledujici vlastnosti:
1) Pocet prezivsich déti je sb(s) je neklesajici v s,
2) lJestlize p =0 a g>0, plodnost b(s) je klesajici v s a sb(s) je konstanta,
3) Jestlize p>0 a q = 0, plodnost b(s) je rostouci v s.

Ke stejnym zavérim dojdeme i uivahou, kdy vezmeme v potaz, Ze rodiCe se staraji pouze
0 své prezivsi déti za neexistence nejistoty’’ a tudiz pravdépodobnost preziti s ovliviiuje pouze
celkové naklady p/s+q na prezivsi déti n. Pokud tedy s vzroste, coz znamena, Zze
pravdépodobnost Gamrti klesne, dojde ke sniZeni celkovych nakladii p/s+q a nartstu poctu déti.
V piipadé, Ze naklady spojené s porodem p jsou nulové, pak celkové naklady na novorozence
nejsou ovlivnény pravdépodobnosti umrti a rodi¢e se rozhodnou pro jimi preferovany pocet
déti na jiném zdkladé rozhodovani nez pravdépodobnosti preziti s. Tedy partneti se rozhodnou
o poétu déti a jejich cilem je tohoto poctu dosahnout, tudiz skrze nulové naklady spojené
s porodem celkovy poéet narozenych déti klesa s rostouci pravdépodobnosti preziti s. Pokud
trover détské umrtnost je nizka, coz odpovida vysoké hodnoté pravdépodobnosti preziti s, pak
matka podstoupi pro preferovany pocet déti méné porodi nez v opacné situaci.

36 Viz Priloha Definicel
37 To, ze se rodide o déti staraji, odpovida v modelu nakladim p a g.
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V piipad¢, kdy mame pouze naklady na porod, celkové naklady na pfezivsiho jedince
klesaji s klesajici détskou umrtnosti a pocet déti tudiz roste. V deterministickém modelu ¢ista
plodnost ( pocet prezivSich déti) tedy vzdy roste s klesajici pravdépodobnosti umrti. Co se
stane s celkovym poctem porodi zavisi na struktufe nakladi. Zda vétsi efekt maji naklady
na porod nebo piezivsi dité.

5.2 Barro-Beckeruv pravdépodobnostni model s diskrétni
plodnosti

Prvni uvedené rozsifeni Barro-Beckerova modelu je s vyuzitim pfistupu Saha (1991). Pocet
narozenych déti omezime na celé Cislo a pravdépodobnost, ze dit¢ pfi pevné dané hodnoté
pravdépodobnosti preziti s piezije détsky vék, budeme definovat stochasticky. V modelu je
predpoklad binomického charakteru této pravdépodobnosti. Veli¢ina h predstavuje
pravdépodobnost s jakou pieZzije z b porodi n déti (Sah, 1991, s. 586)

h(b,n,s) = [i}"(l -5y, (5.11)

V nasem piipadé tak pro dité mohou nastat pouze dva stavy, bud’ piezije détsky v€k nebo
zemfe. Pravdépodobnost umrti v prvnim roce Zivota nebo v prvnich nékolika letech zivota™
(1-s) je pro kazdé dité€ konstantni.

Analyza hledaného vztahu proménnych détské umrtnosti a plodnosti je zaloZena
na stejném zakladé jako v modelu prvnim, maximalizace uzitku rodi¢i vzhledem k jejich
rozpoétovému omezeni (Doepke, 2004, s. 340),

h (w_pb_qn)l_o & b nf1_ Y
max Z( +fBn V](njs (1-s)™"+. (5.12)

-0
he{NuO}ps—2— | =0
p+q

Parametr w charakterizuje pfijem rodi¢d, b pocet porodi, s pravdépodobnost preziti ditéte, n je
podet prezivsich potomkd. Posledni parametry vyrazu p a g odpovidaji nakladiim na porod
anadité, které prezije. Domacnost Celi stejnému rozpoctovému omezeni jako v prvnim
modelu. Oznaéme &asti vyrazu maximalizace (5.12) pro p = 0 nasledujicim zpisobem
(Doepke, 2004, s. 361):

I-o

uny=$=90"" | gy (5.13)
l-o

38 V modelu zavisi na nasi ivaze, jak pravdépodobnost pteziti nebo imrti nadefinujeme a co pod pojmem détska
umrtnost budeme chapat.
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U(b,s) =

() @sna o 5.14)

Veli¢ina u(n) dana rovnici (5.13) vyjadfuje uzitek z n prezivsich déti a veli¢ina U(b,s) dana

h
n=0

rovnici (5.14) o¢ekavany uzitek rodi€li z narozeni ditéte v zavislosti na pravdépodobnosti
pieziti. Funkce u(n) je ryze konkavni v n.”’ Dale vyjadieme mezni uzitek z ditéte (5.15)
a zménu tohoto mezniho uzitku z dalsiho ditéte (5.16) (Sah, 1991, s. 587),

u,(n)=u(n+1)-u(n), (5.15)

u,, (ny=u,(n+1)—-u,(n). (5.16)

Ocekavany mezni uzitek zdalSiho porodu je vyjadien rovnici (5.17) a zména tohoto
o¢ekavaného mezniho uzitku diky porodu odpovida rovnici (5.18) (Sah, 1991, s. 587),

U,(b,s)=U(b+1,5)-U(b,s), (5.17)

U, (b,s)=U,(b+1,5)=U,(b,s). (5.18)

Rovnice (5.19) a (5.20) jsou vyjadfenim prvni a druhé diference uzitki, kde h(b,n,s) vyjadtuje
hodnotu pravdépodobnosti pfeziti n déti z b porodi (Sah, 1991. s. 587),

b
U,(b,s) =Y h(b,n,s) u,(n), (5.19)
n=0
h
U, (b,s)= szz h(b,n,s) u,,(n). (5.20)
n=0

Jak lze jinak interpretovat olekavany mezni uzitek rovnice (5.19)? Srovnejme moZnosti
ocekavanych uzitkii pfi stavu b+1 porodd a stavu b porodi. Uvazujeme situaci, kdy pfi b+1
porodech, kde n = 0,1,...,b, ptezije n déti. Pokud tedy b+1 dité nepfezije, rodice maji stejny
uzitek v obou stavech, ale v pfipadé, ze b+1 dité pfezije, je vzdy ve stavu b+1 o jedno dité vice
nez ve druhém. Rozdil uzitki uvedenych stavii pfes viechna n je Y, h(b,ns) uy(n).
Pravdépodobnost preziti b+1 narozeného je s, tudiz oéekdvany mezni uZzitek pak odpovida
rovnici (5.19) (Sah, 1991, s. 587).

Ponévadz uzitek z Zijiciho dit& je ryze konkavni v n (up(n)<0), pak zména ocekdvaného
mezniho uzitku rodi¢t je také striktng konkavni v b a dostavame se tak k tvrzeni, ze v optimu
existuje jedno feseni nebo dvé sousedni fedeni, které jsou obé optimalni.

Necht’ b(s) je maximalni hodnota b, kde uzitek je maximalni, pak plati:

U,(b(s)-1,5)20 (5.21)

U, (b(s),s) <0. (5.22)

39 Pokud n je spojité.
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Nebot' ocekavany uzitek z narozeni ditéte je ryze konkavni funkci Uy, < 0, z uvedenych
predpokladi plyne, ze pro b < b(s)-1 je zména ocekavaného uzitku rodi¢d kladna
(U,(b,s)>0) a v piipadé, ze b > b(s) pak zména olekavaného uzitku rodi¢d je zaporna
(U,(b,s) <0). Optimalni volbou jsou tudiz hodnoty b(s) a b(s)-1. Jestlize pak nerovnost
(5.21) je ostra, pak existuje jedno feSeni b(s).

Jaky efekt ma tedy zména détské umrtnosti respektive zména pravdépodobnosti pfeziti na
optimalni pocet narozenych déti? Rovnice (5.19) plati pro libovolné fixni b, tedy i b = b(s).
Z klesajici a konkavni funkce ocekavaného uzitku rodicu pak plyne (Sah, 1991, s. 588):

0
gU,, (b,5) |p=p(sy) <O (5.23)

Necht’ s” je pravdépodobnost preziti o trochu vétsi nez pravdépodobnost s (s™>s). Pak
znerovnice (5.23) a klesajici funkce uzitku plati, Ze sklon te¢ny v bodé€ s rostouci
pravdépodobnosti preziti klesa (5.24). Ze zapornosti prvni derivace ocekavaného uzitku
vzhledem k b je zfejmé, ze i prvni derivace pro s bude zaporna (5.25) (Sah, 1991, s. 588)

U,(b,s)<U,(b,s), (5.24)

U,(b,s)<0. (5.25)

Opét z konkavnosti a zapornosti prvni derivace o¢ekavaného uzitku vzhledem k b plyne:
U(b,s’) < 0 jestlize b > b(s), z ¢ehoz dale odvozujeme nerovnici (5.26). Dojdeme k tvrzeni, ze
hodnota b vétsi nez b(s) neni optimalni po danou vyssi pravdépodobnost s, a tudiz nerovnost
(5.27) musi platit pro kazdé s™>s (Sah, 1991, s. 588),

Ub,s)>U(b+1,s"), (5.26)

b(s") < b(s). (5.27)

Z analyzy pravdépodobnostniho Barro-Beckerova modelu s diskrétni plodnosti jsme dospéli
k zavéru, ze podet narozenych b(s) je pfi nulovych nakladech porodu (p=0) nerostouci funkci
parametru pravdépodobnosti pfeziti s. Tedy interpretaéné vzhledem k détské amrtnosti, pocet

narozenych je neklesajici funkci pravdépodobnosti umrti.
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5.3 Barro-Beckeruv pravdépodobnostni model s moznosti
sekvenéniho rozhodovani o diskrétni plodnosti

Nasledujici analyza vztahu plodnosti a détské Gmrtnosti opét vychazi z Barro-Beckerova
modelu tak jako predchozi modely, nicméné i tuto analyzu rozsifime o piedpoklady, které
mohou byt vnimany jako opétovné priblizeni se realité. Zakladni princip maximalizace uzitku
rodi¢d vzhledem k jejich rozpo¢tovému omezeni bez moznosti pujéeni si kapitalu je zachovan.
V této Casti vyuzijeme pravdépodobnosti pristup dle Shaha (1991), Wolpina (1998)
a Doepka (2004), ktery umoziiuje rodi¢im rozhodovat se o optimalnim mnoZzstvi potomki
sekven¢né. Coz znamena, Ze je jejich rozhodnuti neni statické. Rodige se nerozhoduji o podtu
déti v jednom Casovém okamziku, ale upravuji své rozhodnuti dle po¢tu pfezivsich déti.
Model je charakterizovan vyrazem (5.28) (Doepke, 2005, s. 341),

I 1-o N
max{z 5y bbb )-ay) P,(h,)+ﬂZn€VP(n)}- (528)
., L1=0 heH, I-o =0

Casovy horizont je rozdélen na T+1 obdobi od 0 do T a v kazdém obdobi se mize narodit
potomek.

Parametr w prezentuje fixni pfijem rodi¢ti kazdého obdobi, y je diskontni faktor mezi
obdobimi nalezici do intervalu (0,1) a s, charakterizuje pravdépodobnost, ze kojenec prezije do
dal$iho obdobi. Diky ¢asovému horizontu dit¢ Zzije v nékolika obdobich, proto lze rozlisit
kojeneckou umrtnost a détskou imrtnost do péti let véku. Pravdépodobnost vyjadfujici, ze dité
pfezije druhé obdobi, je oznaena s, Pokud dité¢ pfezije druhé obdobi, pak dle predpokladu
piezije kazdé nasledujici. Veli¢ina b, nabyvajici hodnoty {0,1} prezentuje rozhodnuti o ditéti
v obdobi t, jenZ je spojeno s naklady p, a parametr y, € {0,1} charakterizuje dit¢ narozené
v piedeslém obdobi, pro které rodi€e musi vynalozit naklady g. Jedna z poslednich
obdobimi. Tyto déti v modelu nejsou charakterizovany dodate¢nymi naklady, nebot’ jsou jiz
z &asti sobéstatné a pro rodinu a domacnost neznamenaji Cisté naklady. Mohou se zapojit
do chodu rodinného hospodaistvi skrze jejich pomoc (napf. Gklid nebo détské prace®).
Lze namitat, Zze naklady by mé&ly byt specifikovany vice, nicméné& podstatou nulovych nakladd
je poukazat na fakt, ze déti nejsou nakladem navzdy.

Rozpoétové omezeni takto definované domacnosti v obdobi t je vyjadieno nerovnici
(5.29). Opét musi spliiovat podminku, kdy rodi¢e pokryvaji veskeré naklady ze svého pfijmu
bez moznosti si pijcovat,

c,+pb +qy, <w. (5.29)

40y Evropé se podafilo odstranit détskou praci béhem primyslové revoluce. Ve ve&t$ing zemi v Asie, Afriky i
Latinské Ameriky to v3ak stale neplati <hup:/www.rozvojovka.cz/clanky.php?id=418>.
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Sekvence rozhodovacich pravidel prevadéjici stav h, na rozhodnuti o ditéti je
specifikovana vyrazem {b, ‘H, > {O,l}}f;o. Stav v obdobi t (h, ={n,, y,}) zavisi na po¢tu
viech potomki prezivsich nejméné dvé obdobi n, a parametru y, odpovidajici 0 nebo 1. Tato
veli¢ina nam fika, jak jiz bylo uvedeno, zda dit¢ predchoziho obdobi se narodilo nebo ne.
V kazdém obdobi je mozny porod. Parametr K tak prezentuje maximalni podéet déti, tudiz
stavovy prostor je pak H={0,1,...,.K}x{0,1}. Plodivost paru je v modelu omezena. Parametr
b, je roven nule pro K <t <T, ¢imz je poskytnuta moznost efektu hromadéni projevit se. Efekt
hromadéni znamena jen to, ze rodiCe chtéji své potencialné zemielé dité ex ante nahradit.
Chtéji se ,,pojistit, ze v dusledku vysoké umrtnosti nebudou bezdétni. Pokud dité zemie
po obdobi K, jiz nemlze byt nahrazeno. Parametr N je celkovy pocet prezivsich déti.
Z ptehledu vSech vyznamnych veliin je zfejmé, ze vyvoj potu déti zavisi na veliinach
n, b, y,as.

Pro rodice, ktefi maji n, starSich déti v obdobi t, pravdépodobnost mit n,+/ déti v dal$im
t+1 obdobi je 0, jestlize v Case t zde neni kojenec nebo je zde nizka hodnota pravdépodobnosti
preziti do dalSiho obdobi s,, pokud by se dité narodilo. Pravdépodobnost pies vSechny stavy je
tak definovana rovnici (5.30) (Doepke, 2005, s. 341)

P, (n,y)=P(n0) (1- y+(2y -1, (n0)s,)+
+P(n1) (1= y+Qy-1)5,(n1)s,) (I—Sy)+ (5.30)

+P(n-11) (1—y+(2y—1) b,(n—l,l) s,) s,

Pro ilustraci uved’me piiklad pro tfi star$i déti a jednoho mladsi dité v obdobi Sest. Pozadované
situace Ize dosahnout nékolika zpisoby (5.31), (5.32):

1) Jiz mit 3 dospélé déti v t =5 a novorozence, ktery piezije s pravdépodobnosti s;;

2) Jiz mit 3 dospélé déti, | mlad$iho potomka, ktery v €ase t = 5 zemfe (1-s,), a novorozence;
3) Mit 2 dospélé déti a 1 mlad$iho potomka, ktery prezije do dalsiho obdobi, a novorozence;

P,(31)= P,(3,0M1-0+(2%0-1)p,(3,0)s,)+
+ PGI-1+2*1-DbB1)s i -5, )+ (531)

+2,(3-11) (1-1+@*1-1b,G-11) s, ),

P,(31)= P,(3.005(3.0)s, + A3, (3.1)s, (1= 5, )+ 21 (2 1)s,s,. (5.32)

Pravdépodobnost mit n preziviich potomku do dospélosti je vyjadfena rovnici (5.33)
(Doepke, 2005, s. 342). Vtomto piipadé¢ rozhodnuti, zda mit dit€ nenastava, protoze

v poslednim obdobi dité mit nelze,

P(n)= P, (n1)1-s, )+ P, (n,0)+ P, (n—11)s, . (5.33)



Olga Sivkova: Vztah urovné plodnosti vzhledem k urovni détské umrtnosti s vyuzitim ekonomickych modeli 65

Rovnice (5.30) a (5.33) prezentuji posledni chybéjici parametry v pfedstavovaném vyrazu
modelu (5.28): pravdépodobnost stavu P(h) a prezivsich déti, pfiCemz vychozi
pravdépodobnosti  pfedpokladaji, Zze rodice na poCatku nemaji Zadné  déti
(Po(0,0) = 1 a Po(ho = {0,0}) = 0).

Pravdépodobnostni  Barro-Beckeriv model s moznosti sekvenéniho rozhodovani
o diskrétni plodnosti byl nadefinovan. Ted’ uz nas jen zajima analyza hledaného vztahu détské
umrtnosti a plodnosti. Pro porovnatelnost vysledkii modelii stanovime naklady na porod
(p=0) a pravdépodobnost, ze dité piezije druhé obdobi, rovnu jedné (s,= 1).

Necht’ Vi(h,) je uzitek rodict v ¢ase 0 < t < T, kdy stav h, je pozorovan (5.34), a rovnice
(5.35) je uzitek Vy(h,) pro t=T. Pak optimalni rozhodnuti o novorozenci je determinovano
vyrazem (5.36), kde b(n,y) = 0 pro t > K (Doepke, 2005, s. 361)

I-o

Viny)y=E") o (ny)s A= p)V,a(nl) + Y, (n+ 1D+
1-o (5.34)

+7(1=b,(n,3)s )1 = YV, (n,0) + yV,, . (n+1,0)]

I-o

Vi(n,y)= %+ Jij [(1 -y’ + y(n +1)‘] vV (5.35)

b,(n, ) = argmax,, g b[(1 - IV, (n1) + ¥, (n + L]+
+(1=B)[A - Y)WV, (n.0)+ YV, (n+1,0)] }

Predpokladejme bez ujmy na obecnosti, ze v pfipadé, ze rodi¢e jsou indiferentni, pak se

(5.36)

pro dal3i dité rozhodnou (b(n,y) = 1). K analyze sledovaného vztahu je nutné znat vliv zmény
uzitku vzhledem k parametru s,, coz nemusi byt dobfe definované pro vSechny hodnoty s,.
Abychom nemuseli fesit tuto situaci, zpusobenou charakterem funkce b,'' budeme
pro vyjadfeni tohoto vztahu vyuZivat levostranné derivace,” vyjadiené rovnicemi (5.37)
prot<T a(38) prot=T (Doepke, 2004, s. 362)

oV (n,
% = b Vs (9 )+ Vs (n 4 O]+

' : (5.37)

1% ,0 ov,, (n+y,1
e a=b,(n,yys,) LT3 YO Ly )y, Pt 2 D)
0s, 0s,
vr(ny) _ o (5.38)
Os

1

! b, je skokova & schodovita funkce, nabyva pouze dvou hodnot.
42 Viz ptiloha.
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Z rovnice optimalniho rozhodnuti o novorozenci (5.39) a derivaci plyne (5.40)
(Doepke, 2004, s. 362)

b,(n,])=b,(n+1,0), (5.39)

ov,(n]) oV, (n+1,0)
Os Os .

! !

(5.40)

Pro dalsi analyzu vyuzijeme tvrzeni:’ pro viechna t a y, uzitek Vi(n,y) je ryze rostouci
a konkavni v n. by(n,y) je nerostouci v na V(n,1)-V(n,0) je nerostouci v n.

Pokud rozhodnuti o ditéti v daném stavu je v zavislosti na pravdépodobnosti preziti toho
novorozence, pak lze ocekavat obdobné tvrzeni jako v predeslych piipadech. Tedy pokud
kojenecka umrtnost klesa, pravdépodobnost pieziti roste a rodie se rozhoduji postupné, pak
by pocet porodii mél klesat nebo byt zachovan na stejné urovni. Plati to i pro tento model?

Pokud ano, na$i snahou je dokazat, ze b(h)(s;) je nerostouci funkci vs;. Nicméné
dle pfedpokladii mame by(h,)(s)) = 1 pouze tehdy kdyz: V.. (nt+y,l) = V. (nty,0). Tudiz by
pro vSechna n a t mélo platit (Doepke, 2004, s. 363):

oV, (n,]) < oV, (n,0)
os, ~ os

1 1

(5.41)

K ovéfeni pouzijeme matematickou indukci. Pro pfipad T je podminka splnéna skrze
rovnici (5.38). Dale predpokladejme, Ze pro viechna n plati (Doepke, 2004, s. 364):

,.,(nl) 0oV, (n0)
os.  Os '

1 !

(5.42)

S vyuzitim vyrazii pro derivaci uzitku dle pravdépodobnosti pfeziti s; (5.37), miZeme
nerovnost (5.42), piepsat ve tvaru (5.43) (Doepke, 2004, s. 364)

FD B _ s (alF,0 (1) =¥,y +10)]-
Os Os

1 i

— b, (O, (n)) = V.., (n,0)]+

10 ov, 11 (5.43)
+ }/|:(1 —-b,(n,1)s, )M_) +b,(n))s, '_ﬂ(n_+_)j| _
Os, s,
Vi (10 v, (n,
=~ 7| A=b,(n0)s, )a—M +b,(nD)s, VD |
6s, as’

Viz Ptiloha Lemma.
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Prvni ¢ast vyrazu je diky lemma rovno nebo mensi jedné, nicméné co zbytek vyrazu (5.44) ?

y{(l—b, (n,l)s,)w

+b(n1)s, §_V<_11>}

, as,

(5.44)

-y (l—b,(n,O)s,)M+b,(n,1)slM <0.
Os Os

!

ov,(nl) _oV,(n+1,0)

je zfejmé, Ze i tato nerovnost je
0s 0Os

1 1

Z vyrazu (5.42) a podminky

splnéna a plyne z ni tvrzeni (5.45), jenz potvrzuje nas$ predpoklad o nerostoucim charakteru
funkce by(h,) jako funkce (s;) (Doepke, 2004, s. 364)

aI/Hl (n + 1’1) < aI/H»] (n + 190) _ aI/H»] (n,l) < aVl+| (n,O)

Os Os Os Os

! 1 1 1

(5.45)

Analyza tfetiho modelu za podminek nulovych nakladi na porod a pravdépodobnosti
preziti s,=1 v daném stavu h,, ukdzala na nerostouci vlastnosti b,(h/)(s;).
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Kapitola 6

Aplikace Barro-Beckerova modelu na ¢eské zemé
pro obdobi 1861-1951

Posledni z kapitol je zaméfena na empirii, kalibraci rozsifenych Barro-Beckerovych
modeld na data Ceskych zemi v roce 1861 a 1951. Takto vymezené obdobi neni
ndhodné, nebot’ ndm jde o vliv kojenecké a détské umrtnosti na plodnost, zvolili jsme
obdobi s dostate¢né vysokymi a nizkymi hodnotami umrtnosti v prvnich letech Zivota.
Modelové vysledky zasadime do zaznamenanych zakladnich rysti hospodafského
a popula¢niho vyvoje, tak jako se pokusime o mezinarodni srovnani. Také zvazime
nakolik jsou ziskané hodnoty realné.

6.1 Populaéni vyvoj v éeskych zemich v obdobi 1861-1951

Termin Seské zemé& obecné oznacuje historické uzemni celky nachazejici se dnes v Ceské
republice, jejichz rozloha se pfili§ neménila, ackoliv v minulosti byly souéasti nékolika
statnich atvari. Zemé Koruny ceské, které formalné zanikly vroce 1918, bylo soustati
Kralovstvi ¢eského, Markrabstvi moravského a Vévodstvi slezského. Po dlouha staleti ¢eské
zem¢ patfily pod spravu Habsburské monarchie. Mezi léty 1861 a 1951 byly soudasti
Rakouského cisafstvi, od roku 1867 pak unie Rakousko-Uherské a roku 1918 jiz uzemné
patiily k Ceskoslovensku. V roce 1919 k Ceskému Slezsku bylo pfipojeno Hluéinsko, vedly se
spory o Tésinsko, a nasledujici rok se k Cecham pfipojilo Vitorazsko a k Moravé Valticko
a Dyjsky trojuhelnik, oblasti do té doby patfici pod Dolni Rakousy. Rozloha ¢eskych zemi
pfi s¢itani 1921 odpovidala hodnoté 78,7 tis. km®, pfi¢emz se zde nachazelo na 11 413 obci
(Kugera, 1994, 8). Ceské zemé byly ve sledovaném obdobi pomérné heterogenni celek, jak
po strance ekonomické a socialni, tak i dle narodnostni a sidelni struktury.

Druha polovina 19. stoleti byla pro statisticka data o obyvatelstvu obdobim pfiznivym.
Prvni moderni census, pfi kterém bylo secteno 7,6 mil. pritomného obyvatelstva s 52 %
zastoupenim Zen, se uskute¢nil na uzemi ¢eskych zemi v roce 1869. Z vysledki navazujicich
s¢itani, s vyjimkou povale¢nych censi, je patrna tendence k pocetnimu ristu obyvatelstva.
Mezi s¢itanimi 1869 a 1950 se pocet obyvatelstva ceskych zemi zvySil o necelych 17 %,
pfiCemz ubytek obyvatelstva mezi s¢itanimi 1930 a 1950 odpovida stejnému procentu.
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Obr.6.1 -Pocet obyvatelstva ceskych zemich dle séitani, 1869-1961

12 . 4 WCelkem ®Mui  ®Zeny

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961

Poznamky: - Udaje ptepo&teny na dne$ni tzemi
- V letech 1869 - 1950 pfitomné obyvatelstvo, od roku 1961
trvale bydlici obyvatelstvo.

Zdroj: Cesky statisticky urad

Data Pohybu obyvatelstva ¢eskych zemi zaznamenavaji pro obdobi 1861 az 1951
primémy meziro¢ni rist poétu obyvatelstva na 4 %.. Absolutni poéty obyvatelstva,*
s vyjimkou let po I. a II. svétové valce, rostly z hodnoty 7 328 855 pro rok 1861 na 9 023 170
v roce 1951. Nejpocetnéjsi populace v Eeskych zemich zila ve sledovaném obdobi v roce 1940,
téméf 11,2 mil. obyvatel. Pfirozeny pfiristek nabyval kladnych hodnot s vyjimkou roku 1866
alet 1915 az 1918. Prvni z pfirozenych ubytkl je vysvétlovan prusko-rakouskym vale¢nym
konfliktem a epidemii cholery s nim spojenou. Je odhadovano, Ze jen v brnénském spravnim
uzemi onemocnélo cholerou 33 tisic lidi, z nichz asi 13 tisic zemfelo. Pocet obéti nemoci jen
na Moravé je asi 50 tisic (Kopecky, 1996, s. 285). Druhy z pfirozenych ubytkd obyvatelstva
s hodnotou 227 tis. odpovida obdobi trvani I. svétové valky.

Béhem druhé poloviny 19. stoleti si populace ¢eskych zemi uchovala progresivni charakter
vékové skladby. Détska slozka (0-14 let) vyrazné pfevazovala nad slozkou postreprodukéni
(60+). Jeji zastoupeni se od roku prvniho moderniho s¢itani do roku 1900 udrzovalo na Grovni
33 %, pfiCemz podil produktivni slozky se snizoval na ukor vzristajiciho zastoupeni osob
starSich 60 let z 58,9 % na 57,3 %. Ackoliv to mize znit dramaticky, nartst postproduktivni
slozky byl pouze pozvolny, ale ne nevyznamny. S postupnym zlepSenim umrtnostnich pomért
se vice lidi dozivalo vy3siho véku, coz pfedznamenalo budouci vyvoj.

4 Stfedni stav.
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Obr.6.2 - PFirozeny priristek, ceské zemé, 1861-1951, absolutni tidaje (tisice)
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Poznamka: Udaje od roku 1900 jsou pfepotteny na uzemi dnesni Ceské republiky
Zdroj: Cesky statisticky urad

Vnéjsi vlivy, jako napf. jiz zmifiovana prusko-rakouska valka nebo emigrace, se projevily
ve vékové struktufe jen mirn€. V absolutnich poctech byly tyto vlivy kompenzovany pravé
snizenim Gmrtnosti. Z dat s¢itani je ziejma pocetni pfevaha zen. Nejen v prvni vékové skuping,
napovidajici o vys$§i nadimrtnosti muzi, ale ve vSech nasledujicich skupinach. V druhé
poloviné 19. stoleti v ¢eskych zemich pfipadalo na 1000 muzi vice nez 1060 Zen.

Na konci stoleti vékova skladba obyvatelstva Ceskych zemi vykazovala pravidelnost.
Avsak v detailnim pohledu bychom zjistili, Ze to jiz neplatilo pro mésta a venkov. Migrace
zapraci do ciziny a mést zanechala velké zastoupeni détské a postproduktivni slozky
na venkové a koncentrovala ekonomicky aktivni obyvatelstvo ve vékovych skupinach
20-49 let do mést (Fialova, 1998, s. 157). Od s¢itani 1869 do konce stoleti se podil osob
Zijicich ve méstech zvysil o 51,4 %, zatimco zastoupeni venkovského obyvatelstva vzrostlo
pouze 09,2 %. Pfi prvnim modernim séitani byla na Gzemi &eskych zemi pouze dvé
velkomésta: Praha s 270 264 obyvateli a Brno s 104 844 obyvateli. Treti nejvétsi mésto, co
do velikosti populace byl Liberec (54 009 obyvatel). Velikostnim skupinam 20 000- 49 999
obyvatel a 10 000 -19 999 obyvatel odpovidalo 6 a 38 mést (Srb, 2004, s. 64). Do konce stoleti
bylo mozno napogitat 74 mést s vice nez 10 000 obyvateli (Srb, 2004, s. 64).

Struktura obyvatelstva dle vékovych skupin v prvni poloviné 20. stoleti ve srovnani
s pfedchozim vyvojem zaznamenava zmény. Zastoupeni détské slozky do roku 1951 kleslo
z hodnoty 33,9 % z pielomu stoleti na 24,8 %. V daném roce ze sta osob bylo 13 starSich 60 let
a 62 lidi pripadalo na slozku reprodukéni. Ackoliv zastoupeni détské slozky pokleslo mezi
roky 1900 a 1951 o témé&f 27 %, zatimco podil postproduktivni vrostl o 45 %, nejpatrné;si
vykyvy se tykaly slozky produktivni. Jeji zastoupeni se pohybovalo mezi 57% a 65%. Nejvétsi
podil obyvatelstva starSich 15 let a mlad3ich 60 let bylo v eskych zemich v daném obdobi
v roce 1929 a 1930.
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Ve vékové struktufe obyvatelstva zpoloviny 20. stoleti jsou zevni vlivy patrné.
Ve vékovych pyramidach pozorujeme hluboké zafezy vztahujici se k disledkim vale¢nych
konfliktd I. a II. svétové valky. Vékova struktura Ceskych zemi byla deformovana nizkym
poctem Ziv€ narozenych mezi roky 1915 a 1919, coz do poloviny 30. let udrzelo pomérné
nizké zastoupeni détské slozky. Pokles v podtu zivé narozenych ¢&inil 40 %. Zafezy v disledku
niz§iho poctu zivé narozenych pozorujeme i ve vékové pyramidé zroku 1950, ve vékové
skupiné 30-34 let odpovidajici I. svétové valce a ve skupiné 10-15 let pfipadajici na déti
narozené béhem hospodaiské krize. V této pyramidé jsou patrné i urlité disproporce mezi
pohlavimi ve stfednim a vy$Sim véku v dusledku ztrat muzi v 1. sv. valce a jejich emigrace.
V prvni poloviné 20. stoleti jiz zastoupeni Zen nepfevazuje nad podilem muzi ve vSech
vékovych skupinach. Od s¢itani 1930 do vékové skupiny 25-29 let je vétsi zastoupeni muzi.

Od pocatku stoleti proces urbanizace pokracoval. Mezi roky 1900 a 1930 pfirdstek
méstského obyvatelstva ¢inil 27 %, zatimco populace venkovského obyvatelstva zaznamenala
pokles ve vysi 4,1 %. Ve tficatém roce podil obyvatelstva méstského typu byl 47,8 %. Toto
zastoupeni se trvale zvySovalo. V roce 1950 jiz vice nez polovina obyvatelstva ¢eskych zemi
bydlela ve méstech (Srb, 2004, s. 59).

Obr. 6.3 -Obyvatelstvo podle véku a pétiletych vékovych skupin dle séitani, Ceské zemé, v tis.

| 10-14

Zdroj: Srb, 2004, s. 104; Kucera, 1994, s.159
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Hruba mira siateénosti se od 1861 do prvni svétové valky pohybovala kolem 8 siatku
na 1000 obyvatel. Nizsi hodnota byla zaznamenana jen v roce prusko-rakouské valky (6,4 %),
pfiCemz v nasledujicich tfech letech se projevil kompenzatni efekt shodnotami kolem
10 siatki na 1000 obyvatel. Obdobny priibéh byl zaznamenan i v obdobi I. a II. svétové valce
a poté: pokles nasledovany kompenza¢nim naristem avSak s riznou intenzitou. Zatimco
bé&hem prvniho z konflikti hruba mira siiate¢nosti odpovidala 4,5 %o, za Il. svétové valky k tak



Olga Sivkova: Vztah urovné plodnosti vzhledem k urovni détské umrtnosti s vyuZitim ekonomickych modelu 72

vyraznému poklesu nedoslo. Promény ukazatelt sfiatenosti v prvni poloviné 20. stoleti byly
pievazné zavislé na socidlnich podminkach.

Vroce 1861 nejvice snatkli uzavreli snoubenci v€kové skupiny 24-30 let, pficemz
prumérny stiatkovy v€k do konce 19. stoleti klesal z hodnot roku 1857 odpovidajicich 32,4 let
pro muze a 27,5 rokd u zen (Fialova, 1998, s. 164). Na zlepSeni siiate¢nosti se podilelo zruseni
politického konsensu k sriatku v roce 1868. Zména v legislativé, ktera opétovné napomohla
k pozitivnimu vyvoji snate¢nosti, se tykala snizeni v€ku zpisobilosti k uzavieni stiatku
na 21 let vroce 1919. Této moznosti vyuzivaly vice zeny. V roce 1921 bylo z 21letych Zen
svobodnych 81 % (Kucera, 1998, s. 321). Primérny vék muzi pfi siatku klesal mezi roky
1921 az 1930 z hodnoty 30,1 let na 29,8 a u Zen z 25,9 let na 24,9 let. Pficemz primérny vék
svobodnych muzi byl o 1,5 a 2,2 roku nizsi. U Zen byla situace jina. Primérny vék pfi siiatku
svobodnych Zen v roce 1921 odpovidal 25,9 letim a v roce 1930 se snizil jen o Sest desetin.
Vyvoj ukazateld reflektuje disproporce mezi zastoupenim svobodnych zen a muzi do 25 let
ve sledovanych letech. Zatimco v roce 1921 nevésty piebyvaly, ve tficatém roce jich byl
nedostatek (Kucera, 1994, s. 19).

Po II. svétové valce byly primérné véky pii vstupu do manzelstvi jesté nizsi; 25,8 let
pro muze a 22,4 let pro zeny, pfic¢emz nejéastéji byla uzavirana manzelstvi mezi katoliky ¢eské
narodnosti. V povaleéném obdobi se udrzovala vysoka intenzita siatecnosti v nizkém vé&ku.
Do vyvoje snate¢nosti zasahly nepochybné opakované svazky: po valkach Castéjsi siatky vdov
a moznost opétovného uzavieni sfiatku po pravnim rozchodu.

Podminky uzavieni siatku upravoval Obcéasny zakonik (§ 44 - § 136) zroku 1811
(Maly, 2003, s. 291), ktery pohlizel na manzelstvi jako smlouvu mezi snoubenci, pfi jejimz
uzavieni se zavazuji k plnéni vzajemnych povinnosti. Zakladem byly pfedpisy kanonického
prava. Zakonik prosel jiz béhem 19. stoleti novelizaci, pficemz po vyhlaSeni samostatného
Ceskoslovenska byl na zakladé reciproéni normy prevzat. Ob&ansky zakonik definoval nejen
podminky uzavieni shatku a jeho piekazky, ale od roku 1919 i normy tykajici se rozluky
bez ohledu na vyznani.*’ Do Geskoslovenského prava byl zaveden fakultativni civilni siatek
nahrazujici v Eeskych zemich vyluénost snatku cirkevniho (Maly, 2003, s. 442).

Obcansky zakonik jiz rozluku v 19. stoleti znal, ale ne pro katoliky. Pro né byl mozny
zanik manzelstvi pouze, pokud jeden z partnerd zemfel nebo byl prohlasen za mrtvého. Avsak
existoval zde institut rozvodu od stolu a loze, kdy manzelé spolu nemuseli Zit, ale
dle kanonickych predpisti si museli zistat vérni. Ve s¢itani 1880 bylo registrovano na 2 957
osob rozvedenych a rozloucenych (Fialova, 1998, s. 165). Pozdéji se statistika zaala zajimat
i 0 jejich opétovné svazky, ty vak nebyly prilis Casté.

Pocet pravniho ukonéeni manzelstvi se od roku 1919 zvysoval: z hodnoty 2 056 na 10 261
vroce 1951, coz je téméf 400% narist. Do nami sledovaného obdobi spada i zdkon
&.269/1949 Sb., ktery stanovil povinnost civilniho siiatku a zavedl rozvod jako jediny
pripustny pravni zanik manzelstvi. Proto, pokud v nasledujicim textu pouZijeme termin
rozvod, chapeme jej dle zékona z roku 1949.

5 Zakon rozlukovy &. 320/1919 Sb. z. a n.
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Hruba mira rozvodovosti se v obdobi 1919 az 1951 pohybovala pod 1 %o. Ani index
rozvodovosti nevykazoval zadné extrémni hodnoty. V roce 1919 pfipadly dva rozvody na 100
sfiatkd, na pocCatku padesatych let 11 rozvodi. Rozpad manzelstvi pravni cestou nebyl
povazovan za bézny zpisob vyreSeni problému nevydafeného manzelstvi, aviak byl tolerovan.

Pokud se podivame na problematiku rozvodovosti roku 1951, zjistime, Zze o rozvod
v Ceskych zemich nejcastéji Zzadaly zeny (5 460 Zzadosti) sc&eskou narodnosti
a Fimskokatolickym vyznanim (7 359 rozvod() ve vékové kategorii 25 az 29 let. Zadatel
muzi bylo o né€kolik stovek méné, nicméné ostatni charakteristiky jsou stejné jako u Zen.
Na 6 tis. rozvodii se tykalo manzelstvi katolickych svazkd. V roce 1951 piipadalo 80 %
rozvod(i na manZelstvi, kde oba byli diive svobodni, 1/3 svazki se rozpadla do 4 let od svatby
a pfes 50 % rozvedenych pari mélo alespon jedno dité. Nejéastéji se rozvadély pary, kde
rozdil ve véku manzelt byl 5 az 9 let, pficemz muz byl starsi.

Podil déti narozenych mimo manzelstvi se v obdobi 1861 az 1951 snizoval. Se snizujicim
se sfatkovym veékem Zena proZzila vétSinu svého reprodukéniho obdobi v manzelstvi, coz ji
umoznilo mit i vice déti. Hruba mira porodnosti do roku 1900 kolisala mezi hodnotami 35 %o
az 40 %o. Primérny v€k rodicek se pohyboval kolem 33 let. Realizace plodnosti se tykala
témér celého reprodukéniho véku Zeny. Lze piedpokladat, ze droven plodnosti jiz byla
ovlivnéna uzivanim antikoncepénich prostfedki (Srb, 2004, s. 182).

Tab. 6.1 - Reprodukce obyvatelstva 1857-1910

. Pocet zivé Cna Uhrnna  Hrubamira  Cista mira
Pramér let , mira 2 3 4
narozenych .1 plodnost™ reprodukce” reprodukce
plodnosti
1857-58 285 357 142,7 5,065 2,465 1,356
1869-70 297 779 145,2 5,144 2,500 1,395
1880-81 305618 145,0 5,057 2,455 1,296
1890-91 314 641 141,3 4,919 2,388 1,251
1900-01 332926 140,0 4,846 2,356 1,418
1910-11 296 361 117,4 4,029 1,960 1,294
Poznamky:

1 Zivé narozeni na 1000 Zen ve v&ku 15-49 let v roce.

2 Zivé narozené déti na 1 zenu b&hem reprodukéniho véku 15-49 let.

3 Zivé& narozené divky na | Zenu b&hem reprodukéniho véku 15-49 let.

4 Zivé& narozené divky na 1 Zenu, které se doZiji mat&ina vé&ku v dob& narozeni divky.

Zdroj: Srb, 2004, s. 183

Poéty zivé narozenych rostly bezprostiedné po 1. svétové valce v disledku vyssi
sfiate¢nosti prvni tfi roky, pak s vyjimkou roku 1930 klesaly a minima doséhly v roce 1937.
Tento vyvoj odrazi soudobé socialni podminky a vyssi participaci zen na trhu prace. Nicméné
od roku 1938 zaznamendvame vys$i siatenost i vy3$§i pocty Zzivé narozenych.
Pravdépodobnou pii¢inou byla snaha vyhnout se pracovnimu nasazeni za Protektoratu.
Po ukonéeni valeéného konfliktu se opét projevil kompenzaéni efekt. V prib¢hu let
postizenych hospodaiskou krizi 1935-37 byla v ¢eskych zemich obecna plodnost o 38,4 %
nizsi nez v letech 1920-24. Uhrnna plodnost poklesla o 41,2 %. Po II. svétové valce doslo

k oziveni.
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Tab. 6 2 - Reprodukce obyvatelstva 1920-1959

. Pocet zive Obgcné Uhrnna Hruba mira  Cista mira
Pramer let narozenych M4 | plodnost®  reprodukce’ reprodukce’
plodnosti
1920-24 244 160 85,7 2,852 1,378 1,113
1925-29 213215 71,1 2,289 1,112 0,901
1930-34 188 216 62,4 1,948 0,947 0,769
1935-37 158 579 52,8 1,678 0,814 0,662
1945-49°° 198 940 82,0 2,920 1,403 1,289
1950-54 179 001 78,0 2,706 1,310 1,241
1955-59 150911 66,8 2,398 1,163 1,120
Poznamky:

1 Zivé narozeni na 1000 Zen ve v&ku 15-49 let v roce.

2 Zivé narozené déti na 1 zenu b&hem reproduké&niho véku 15-49 let.

3 Zivé narozené divky na 1 zenu béhem reprodukéniho véku 15-49 let.

4 Zivé narozené divky na 1 Zenu, které se doziji matéina véku v dobé narozeni divky.
5 Bez n€meckého obyvatelstva.

Zdroj: Srb, 2004, s. 186, CSU

Primérny v€k matek klesl vobdobi 1920 az 1951 zhodnoty 30,2 let na 27,1 let.
Na reprodukci se podilelo vice mladych zen, pficemz specificky vyvoj byl v pribéhu
II. svétové valky. Tehdy se totiz rodilo vice déti vysSich pofadi, ¢imz doSlo kratkodobé
k naristu primérného véku matek. Projevil se kompenza¢ni efekt obdobi hospodaiské krize,
kdy rodiny nemély z ekonomickych divodu vice déti (Kucera, 1998, s. 333).

Pokud bychom se podivali na urovei plodnosti z narodnostniho hlediska, zjistili bychom,
Ze zeny némecké narodnosti mély v priméru méné déti nez zeny Ceské. V datech s€itani je
u némeckych Zen Gastdji zaznamenana bezdétnost nebo jednodétnost. Zeny &eské narodnosti
ve srovnani s Némkami mély vice déti vyssich pofadi. Odlisnosti v urovni plodnosti vzhledem
k vyznani nebyly daty s¢itani 1930 prokazany.

Sougasti reprodukce je i potratovost. Na Gizemi ¢eskych zemi bylo ze zakona ¢. 117/1852
f.z. (§144) umélé prerudeni t&hotenstvi trestné. Zakon se novelizoval v roce 1950 a umoziioval
potrat ve zdravotnickém zafizeni, ale pouze ze zdravotnich diivodi na strané Zeny. “ Podle
neformalnich zdroji se v mezivale¢ném obdobi, kdy doslo k prudkému poklesu drovné

plodnosti, provadélo nékolik tisic potrat roéné (Kucera, 1994, s. 25).

46 Zakon &. 86/1950 Sb.
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Obr.6.4 -Hrubé miry, ceské zemé, 1861-1951, %o
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Poznamky:

hms = hruba mira state¢nosti = silatky na 1000 obyvatel stfedniho stavu v daném roce

hmp = hruba mira porodnosti = Zivé narozeni na 1000 obyvatel stfedniho stavu v daném roce
hmu = hruba mira imrtnosti = zemfeli na 1000 obyvatel stfedniho stavu v daném roce

Zdroj: Cesky statisticky urad
Casova fada stiedni délky Zivota pti narozeni ukazuje na riznou rychlost s jakou se nadéje
doziti pro obé pohlavi prodluzovala. Zatimco mezi rokem 1860 a 1890-91 se ukazatel zvysil
pouze o 1,9 roku, v dalsi periodé 1890-91 az 1920-22 byl prumér jiz o 14 let vyssi. Stfedni
délka Zivota se zvySovala dale a vletech 1949-51 jiz dosahovala hodnot 62,2 let pro muze
a 66,7 let pro zeny. Stfedni délka zivota dle pohlavi byla ve vSech vé€kovych skupinach
od pocatku 20. stoleti vy$si u Zen nez u muzi (Kucera, 2004, s. 197-198).

Tab.6.3 - Stredni délka Zivota pri narozeni podle pohlavi, Ceské zemé,

1861-1951

Pramer let, rok Obé pohlavi Muzi Zeny
1860 333 32,0 34,6
1869 -1870 36,2 34,5 37,8
1880 -1881 34,8 33,1 36,4
1890 -1891 35,2 32,8 36,5
1900 - 1901 40,4 39,0 41,9
1910 - 1911 44,6 43,0 46,2
1920 - 1922 49,2 47,6 50,8
1924 - 1930 54,3 52,5 56,1
1929 - 1932 55,6 53,7 57,5
1937 58,5 56,5 60,5
1947 62,67 60,30 65,05
1948 63,85 61,54 66,16
1949 - 1951 64,56 62,16 66,97

Zdroj: Srb, 2004, s.194



Olga Sivkova: Vztah urovné plodnosti vzhledem k uirovni détské imrtnosti s vyuzitim ekonomickych modelii 76

Druhou polovinu 19. stoleti i pfes mirna zlep$eni lze charakterizovat jako obdobi
s vysokou umrtnostni. Zmény ve vyvoji nastaly az s 20. stoletim. Hruba mira Gmrtnosti
s vyjimkou vale¢nych let dlouhodobé klesala z 28 %¢ roku 1861 na 11 %o roku 1951, agkoliv
ani tomuto obdobi se nevyhnuly ztraty obyvatelstva v dusledku infekénich onemocnéni
(cholera (1866), $panélska chripka (1918) nebo chiipka (1927, 1929)). Optimisticky vyvoj je
mozno sledovat i u kvocientu kojenecké umrtnosti. Ten mezi roky 1861 az 1951 klesal
z hodnoty 266 %o na 57 %o, coz odpovidalo 78% zlep$eni v imrtnostnich pomérech do 1. roku
zivota. Kojenecka umrtnost se liSila dle spole¢enskych skupin. Ve srovnani s détmi Gfedniki
kojenecka uUmrtnost déti délniki a samostatné ¢innych zemédélcti byla dvojnasobna
(Kucera, 1994, s. 30). Obdobné zlepseni, jako u kojenecké umrtnosti, bylo ve sledovaném
obdobi i u novorozenecké imrtnosti.” Lepsila se i ponovorozenecka umrtnost,*® ackoliv byla
trvale vy$si nez umrtnost novorozenecka.

Obr. 6.5 - Kojeneckd umrtnost, ceské zemé, 1861-1951, %o
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Poznamka:
Kvocient kojenecké imrtnosti = zemfeli ve stafi do 1 roku na 1000 Zivé narozenych

Zdroj: Cesky statisticky trad

Na Gzemi Ceskych zemi se mezi roky 1861 a 1951 vystfidaly Etyfi klasifikace pfiCin
smrti.** Nicméné v obdobi 1895-1899 za nejcastéjsi divod umrti byla klasifikovana
tuberkul6za ustroji dychaciho (375 %), nasledovana zanétem plic (199 %o) a novotvary
(80 %0). V obdobi 1920-24 nejvétsi podil umrti pfipadal na infekéni a parazitarni nemoci
(278 %0), nemoci ustroji dychaciho (202 %) a nemoci nervi a &idel (172 %o). Od toho obdobi
se zvySovalo zastoupeni umrti v disledku novotvari. V padesatych letech 20. stoleti byly
klasifikovany jako druha necast&jsi pfi¢ina umrti.

V druhé poloviné 19. stoleti byl pfiriistek obyvatelstva ¢eskych zemi snizovan v disledku
migrace. | pfes problematickou evidenci mechanického pohybu obyvatelstva je odhadovano,
7e eské zemé v druhé poloving 19. stoleti ztratily emigraci pfes milion obyvatel, asi 30%
ptirozeného pfirdstku. Zruseni robotnich praci napomohlo k vyssi mobilité lidi. Z poCatku

47 Novorozenecka Gimrtnsot = umrtnsot do 28 dn od porodu.

8 ponovorozenecka umrtnost = imrtnost mezi 28 dny a | rokem.

4y potadi jiz 3. klasifikace pti¢in smrti platila v obdobi 1851-1870, nasledovala klasifikace let 1871- 1894, 1895-
1918 a 1919 az do soucasnosti (v platnosti je jeji 10. revize).
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pfevazovala emigrace do jinych ¢asti monarchie, Vidné€, Dolnich Rakous, aviak pfi zlepseni
podminek v namoini dopravé ¢astéji lidé emigrovali do USA, Kanady nebo i Brazilie (Horska,
1998, s. 219). Emigrace z eskych zemi se zvySovala v obdobi vyskytu hospodaiskych krizi,
proto lze usuzovat, Ze nejCastéj$im motivem k odchodi byl nedostatek zdroji obzivy.
Z Eeskych zemi, nebo vramci nich, se tudiz nejcastéji stéhovalo obyvatelstvo mlad3ich
ve€kovych skupin, coz mélo vliv na vékovou skladbu populace.

Ve 20. stoleti se po I. sv€tové valce migraéni ztraty obyvatelstva zmirnily. V obdobi 1920
az 1924 odeslo do zahrani¢i pres 110 tis. lidi a 50. tis se pfistéhovalo. V nasledujicich péti
letech, kdy existovaly kvoty pro migranty ve Spojenych statech americkych, abytek
obyvatelstva st€éhovanim odpovidal jiz 33. tis. obyvatel (Kucera, 1994, s. 33). Ve tficatych
letech, po nastupu nacismu v Evropg, ¢eské zemé vykazovaly aktivni migraéni saldo. Ufedné
se prist¢hovalo pres 73 tis. obyvatel a vystéhovalo pres 56 tis. lidi, av§ak lze predpokladat, ze
migraéni toky byly mnohem vyssi (Kucera, 2004, s. 211).

Nejvétsi pohyb obyvatelstva ¢eskych zemi nastal po II. svétové valce. V prvnich dvou
povale¢nych letech se dle odhadii vratilo 80-100 tisic lidi, pfi¢emz pfi odsunu némeckého
obyvatelstva opustilo izemi na 3 miliony osob. Nasledné se zvySila mobilita vnitrostatni
v disledku osidlovani pohranici. V roce 1947 se do opusténych oblasti nast€hovalo pies milion
obyvatel. Jen ze Slovenka ptislo 116 tisic osob.

Narodnostni skladba obyvatelstva ¢eskych zemich byla pestra i ve stoleti devatenactém.
Dle dat séitani procento vyjadfujici zastoupeni obyvatelstva s narodnosti ¢eskou se od roku
1880 pohybovalo kolem 62 %, pticemz podil lidi s narodnosti némeckou odpovidal hodnot¢
kolem 35 %. Své zastoupeni 1,5 % zde méli i Polaci. VSechna nasledujici s¢itani potvrzovala
rychlejsi priristky populace s ¢eskou nez s némeckou narodnosti. Na pocatku 20. stoleti se
procenta piili§ nezménila. V prvnim povale¢ném s¢itani obyvatelstvo ¢eské narodnosti tvofilo
67,5 % populace, slovenské 0,2 % a némecké 30,6 %. Obyvatelstva s narodnosti némeckou
vzhledem kroku 1910 ubylo o 12,3 %. S¢itani 1930 potvrdilo zvySujici se podil osob
s narodnosti ¢eskou a slovenskou na tkor obyvatelstva némeckého. Po odsunu Némci se stala
populace &eskych zemi pomérné homogenni. Census 1950 uvéadi u ¢eské narodnosti hodnotu
93,8 % , u slovenské 2,9 % a némecké 1,8 %. Zastoupeni Polaki kleslo na necelé procento.

Rozdilnost mezi ¢eskym respektive ¢eskoslovenskym a némeckym obyvatelstvem nebyl
jen v jejich zastoupeni na celkové populaci. Cechoslovaci méli vyssi urovei sfateSnosti
a plodnosti, ale také amrtnosti. Oproti némeckému obyvatelstvu vykazovali i niz3i vzdélanost,
ackoliv rozdily hodnot ze s¢itani 1930 se pfili§ neliSily. Na 1000 muzi Ceskoslovenské
narodnosti starSich 10 let pfipadalo 988 osob, které umély Cist i psat. U Zen byla hodnota
0 néco nizsi. Z 1000 Cechoslovaéek starsich 10 let bylo gramotnych 978. U némecké populace
umélo psat a ¢ist 991 muzi a 987 zen z tisice.

Z charakteristik populaéniho vyvoje Eeskych zemi v obdobi let 1861 az 1951 je patrné, ze
zde probihala demograficka revoluce. Umrtnostni poméry se zlepSovaly, snizovala se urovei
plodnosti a zastoupeni détské slozky se snizovalo. Do v&kové struktury zasahly vale¢né
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konflikty a migrace jak vnitrostatni tak mezinarodni. Po vétsinu sledovaného obdobi byly
¢eské zemé Gizemné i narodnostné heterogenni.

6.2 Hospodarsky vyvoj v ¢eskych zemich v obdobi 1861-1951

Druha polovina 19. stoleti v ¢eskych zemich je z pohledu hospodafskych dé&jin obdobim
pomérné zajimavym. V disledku priimyslové revoluce, industrializace a urbanizace se zménily
materidlni podminky Zivota, byl nastolen kapitalisticky trzni systém s nové strukturovanou
burzoazni spole¢nosti (Jakubec, Jindra, 2007, s. 9). Prvni polovina 20. stoleti nebyla o nic
méné zajimava. Hospodarstvi se muselo vyrovnavat s disledky prvniho valeéného konfliktu
svétového rozméru v nové se formujicim statnim celku: Ceskoslovensku. Nasledng
nesmazatelné¢ zasdhla, nejen do Ceskoslovenské ekonomiky, Velka hospodaiska krize
a Il. svétova valka. Podivejme se na zakladni rysy hospodaiského vyvoje v Ceskych zemi
v obdobi 1861-1951.

Neékolik stoleti byly ceské zemé soucdasti habsburské monarchie. V druhé poloviné
19. stoleti tomu nebylo jinak, patfily k Pfedlitavsku (Rakousku), pfi¢emz od roku 1867
existovalo rakousko-uherské dvoustati. Pivodné byla habsburska monarchie rozdélena do Sesti
celnich uzemi, které byly relativné hospodaisky izolované (Sirucek, 2007, s. 47). Jednotny
vnitini trh na uzemi monarchie zaznamenavame az po revolu¢nich letech 1848-49, kdy se
uvolnila cesta pro kapitalismus; zruSeni poddanstvi za nahradu, uplné odstranéni reliktd
cechovniho zfizeni, vznik obchodnich a Zivnostenskych komor, pfijeti liberalnich zékoni
o akciovych spoleénostech, pozdéji pfijeti obchodniho zakoniku a vytvofeni nového dafiového
systému (Sirucek, 2007, s. 47).

Rakousko-Uhersko bylo podstaté agrarnim statem, ale s velkymi regionalnimi rozdily.
Ceské zemé, Dolni Rakousko s centrem ve Vidni a pozdéji Styrsko, tak jako Budapest, byly
oblastmi primyslovymi. Naopak ekonomicky nejzaostalejsimi ¢astmi monarchie byly
vychodni Uhry, Hali¢, Bukovina, Dalmacie a Bosna. Na Predlitavsko pfipadaly do 1. svétové
valky asi tfi tvrtiny primyslové vyroby monarchie (Siricek, 2007, s. 47).

Pog¢atky priimyslové revoluce v Eeskych zemich se kladou do dvacétych let 19. stoleti,
pficemz ke zrychleni doslo v letech &tyFicatych a k vyvrcholeni v letech Sedesatych
a sedmdesatych. Zakladnim nositelem zmén byl primysl textilni a potravinaisky. Podgji se
pfidal primysl strojirensky, hutni, chemicky, automobilovy, cementarensky a elektrotechnicky
(Sirtigek, 2007, s. 46-48; Bélina, 1993, s. 123-128; Jakubec, Jindra, 2007, s. 155-184). Textilni
primysl byl soustiedén do pfihrani¢nich oblasti osidlenych pfevdzné némeckym
obyvatelstvem, zatimco potravinaisky zalozeny na produkci obili, cukrovky, chmele a zeleniny
do vnitrozemi s obyvatelstvem narodnosti ¢eské. Ackoliv v roce 1841 na Gizemi Ceskych zemi
zilo 19 % obyvatelstva monarchie, produkovalo 29,2 % z celkové hodnoty priimyslové vyroby,
bylo zde vyrobeno 75 % produkce suken a vInéného zbozi, 42 % bavinéného zbozi a 78 %
vystupu sklaiského primyslu. Mechanizace v ¢eskych zemich byla znacna, 60 % poctu a 64 %
vykonu vdech stacionarnich parnich strojii v neuherské ¢asti monarchie bylo vroce 1846
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soustfedéno do zemi Ceskych (Jindra, Jakubec, 2007, s. 157). V nasledujicich letech se podil
produkce v nékterych oblastech jesté zvysil.

Ceské zemé mély pro primyslovou revoluci a industrializaci v ramci monarchie vyhodné
geografické podminky, relativni uzavienost izemi s odlisnou hospodafskou vyspélosti (irodné
sttedozemi a neurodné, ale z&asti primyslové orientované pohraniéi), vysokou hustotu
obyvatelstva a napojeni na primyslové rozvinutéj$i zapadni zemé (Sasko, Prusko)
(Jakubec, Jindra, 2007, s. 158; Bélina, 1993, s. 123). Nechybéla ani zakladni infrastruktura.

Tab. 6.4 — Odhad HDP na hlavu v nékterych ndslednickych statech Habsburské monarchie
v letech 1870-1910, v U.S.$ z r. 1980

Nastupnické staty 1870 1880 1890 1900 1910
CR 896 1018 1187 1429 1634
SR 503 572 721 866 1030
Rakouské republika 1045 1161 1334 1623 1813
Mad’arsko | 532 661 789 1022 1253
Slovinsko I 584 683 785 913 1137
Chorvatsko | 377 446 506 595 786

Zdroj: Good, 1994, tab.3

Jiz od josefinskych reforem se z vojenskostrategickych a hospodatskych divodi na Gzemi
&eskych zemi budovala zakladni silniéni sit. Do konce 18. stoleti bylo v Cechach vystavéno
na 500 km a na Moravé 600 km silnic s kamennym podkladem. V prvni poloviné 19. stoleti,
kdy budovani Sesti hlavnich tahi®® skonéilo, dosahla délka fisskych silnic v Cechach
na 3800 km a na Moravé 1100 km (Jindra, Jakubec, 2007, s. 247-248). Dale zde byly
konéspiezné Zeleznice, jejichz vystavba byla pfevazné zapocata ve 20. a 30. letech 19. stoleti,
a splavné feky. Ceské zemé nepostradaly ani nerostné bohatstvi. Byla zde bohata loZziska
&erného uhli, coz byl hlavni zdroj energie pro parni stroj a zakladni ptedpoklad pro rozvoj.
Prvni z Zeleznic pro parni stroje dle navrhu profesora Franze Xavera Riepla (1790-1857) vedla
z Vidné k ostravskym uhelnym a hali¢skym solnym dolim.

Zeleznice se staly velmi dilezitou soudasti hospodafstvi. Zkratily vzdalenosti a propojily
trhy, které byly do této doby pomérné izolovany, ¢imz se vytvofila nova odbytist€. Pravé
Zeleznice je symbolem pokroku a zmén v 19. stoleti. Vyznamnost nového prvku v dopravé
ilustruji i investice, které byly na jejich vystavbu vynalozeny.

Severni drahu cisafe Ferdinanda, jak se jmenovala draha navrhnuta Rieplem, financovala
akciova spole¢nost pod vedenim bankéfe Salamona Meyera Rothschilda (1774-1855).

5% Hlavni tahy:

1) Praha-Jihlava-Znojmo-Viden; 2) Praha- Plzefi- bavorska hranice; 3) Praha-Tabor-Ceské Budgjovice-
hornorakouska hranice; 4) Praha-Hradec Kralové-Nachod-pruska hranice: 5) Praha-Teplice-sasska hranice; 6)
Videni-Brno-Olomouc-T&in-Hali¢ a Olomouc-Opava-pruska hranice

(Jakubec, Jindra, 2007, s. 247).
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Povoleni ke stavbé ziskali v roce 1836. Nakladnost a vyznam stavy potvrzuje emise akcii
ve vysi 12 000 000 zlatych k.m. A¢ je to uctyhodna suma na danou dobu, ani ta na celou
vystavbu nestacila. Usek z Vidné do Brna si vyzadal 7 500 000 zlatych k.m. a on&ch dvanact
miliond sta¢ilo pouze do Lipnika nad Be&vou. Trat byla dostavéna vroce 1847°'
(Jindra, Jakubec, 2007, s. 249-250). Nicméné spole¢nost se dostala do finanéni tisné a byla
nucena pozadat o pomoc stat. Videi reagovala na pomalou rychlost vystavby rozhodnutim
o statnim financovani a stavbé Zzeleznic. Divody byly opét vojenského a hospodaiského
charakteru.

Nez se zaneme zabyvat hospodaiskym vyvojem ve stéZzejnich odvétvich konkrétné,
podivejme se na vyvoj v oblasti prava. Zde se uskute¢nily zmény, bez kterych by se nové
vyrobni postupy neobesly, a pfitom zasadnim zplisobem ovlivnily Zivot lidi. Od pocatku
19. stoleti se Evropou $ifily tendence vymezit soukromopravni vztahy, zajistit, aby svoboda
jednotlivce a jeho prava byla zaru¢ena (Bélina, 1993, s.124). Zména legislativy, a¢koliv praxe
nebyla vzdy v souladu s pravnimi normami, pomohla k nastupu kapitalismu.

Prvni z pielomovych dokumentii rakouského mocnaistvi byl Obecny zdkonik obéansky™
zroku 1811. Tato norma platila pro vSechny vztahy bez ohledu na osobni status. Vlastnické
pravo vychazelo z jeho vylu€nosti a neomezenosti a definovalo i zasadu, Zze neznalost prava
neomlouva. Zakonik se zabyval i otazkou vztahu zaméstnavatele a zaméstnance pfi uzavirani
pracovnich smluv, které mély byt na principu obfanské rovnosti a dobrovolnosti. Ackoliv
Obecny zakonik obc¢ansky vstoupil v platnost jiz na pocatku 19. stoleti, po dlouha desetileti
byly jesté¢ dodrzovany zvyklosti dob minulych. Pfekazka, mimo tradice a zvyklosti, byla
i v nedostate¢ném pracovnim trhu a existujicich celednich fadech zroku 1782, které
upravovaly vztah mezi ¢eledinem a sedldkem a tovarySem a mistrem. Zikladni podoba
ob&anského zakoniku byla s nékolika zménami revoluénich let ponechana az do konce
monarchie.

Na zakonik ob&ansky mél navazat i zakonik obchodni upravujici fizeni konkurzni a fizeni
ve vécech obchodnich, pravo obchodni, sméneéné a namoini. Bylo vypracovano nékolik
navrhd, vznikly i Dvorské komise v soudnich a zakonnych vécech, av§ak v ramci monarchie
byl vyvoj kodexu pozastaven. Na konci Sedesatych let se v Norimberku zafalo vyjednavat
o obchodnim zakoniku platného pro vSechny ¢&lenské staty Némeckého spolku. V Rakousku-
Uhersku byl s G¢innosti od roku 1863 kodex®® schvalen. Tvotily jej &tyfi knihy a upravoval
podminky vzniku a existenci obchodnich spolegnosti: vefejné obchodni spole¢nosti,
komanditni spole&nosti, komanditni spolenosti na akcie a akciové spole¢nosti. Akciové
spoleénosti jiz byly znamy, ale okolnosti jejich vzniku omezovalo mnoho norem. V obdobi
hospodaiské krize (1873) doplnili obchodni zakonik o nafizeni tykajici se ruSeni akciovych

spole€nosti.

! Severni draha cisafe Ferdinanda v roce 1847 dosahla Ostravy a napojila se na budovany Zelezni¢ni systém

Pruska. Zcela dobudovana, s cilem Krakov, byla v roce 1858.

52 Obecny zakonik ob&ansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, zkratka ABGB) elektronické verze dostupna
na: <http://iuridictum.pecina.c2Zw/ABGB>.

53 Soub&zné s Norimberskymi jednanimi probihaly i jednani o ndmofnim pravu v Hamburku. Rakousko-Uhersko
pravo namotni neschvalilo.
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Zmény se uskuteCnily i v oblasti Zivnostenského prava, jehoz snahou bylo zrusit
poziistatky cechovniho systému. Zivnostensky fad zroku 1860 byl pomérné& propracované
pravnické dilo a nékteré jeho Casti byly v platnosti i o sto let pozdé&ji. Upravoval provozovani
Zivnosti, proklamoval volnost obchodu a odbytu, nicméné zasahoval i do oblasti socialniho
zdkonodarstvi. Vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem si nev$imal az na vyjimku
tykajici se prace déti a mladistvych a prava zaméstnavatele na propusténi zaméstnance.
Zivnostensky Fad ptedepisoval minimalni pé¢i o détské a mladistvé zaméstnance™ v podnicich
s vice nez dvaceti pracujicimi, jez do nadefinovanych zivnosti spadaly. Zakazoval najimani
déti mladSich 10 let na praci v primyslovych podnicich a stanovil délku pracovni doby.
Mladistvi pod 14 let mohli pracovat deset hodin denné, 16-ti leti jiz dvanact hodin.
S vyjimkami byla noéni prace mladistvych nepfipustna. Nasledné novely Zivnostenského fadu
prohlubovaly zasahy statu do vztahu zaméstnanec a zaméstnavatel vice. Zkracovaly pracovni
dobu jak pro déti tak dospélé™ a zfizovaly tifady pro kontrolu norem tykajici se bezpe&nosti
prace. Ke konci 19. stoleti se po némeckém vzoru v socialni oblasti objevuje statni
intervencionalismus zasahujici do problematiky pracovnich podminek a zaji§téni zaméstnance
pfi jeho neschopnosti vykonu prace. Snahou monarchie bylo vyjit vstfic délnictvu
a minimalizovat moznost jeho radikalizace, nebot’ pocet lidi pracujicich v primyslu se
zvysSoval.

Od roku 1888 je na izemi ¢eskych zemi nemocenské a Urazové pojisténi, avsak netykalo
se osob pracujicich v zemédélstvi a v soukromych sluzbach. Jejich pracovni podminky byly
upraveny &elednimi fady zpoloviny 19. stoleti. Urazové pojisténi bylo feSeno
na soukromopravnim smluvnim principu a nemocenské na principu vzajemnosti. Pfispévky
zivnostenského délnictva u nemocenského pojisténi byly povinné, pfi¢emz doba pomoci byla
po 20 tydnt ve vysi 60% obvyklé denni mzdy.

Stat zasahoval do fungovani ekonomiky ke konci stoleti zna¢nou mérou. Garantované
jistoty délnikd si zadaly ze statniho rozpoctu dodateéné vydaje, coz kladlo nové pozadavky
na stranu statnich pfijmi ziskavanych z dani, poplatkd, vynosi monopoli a cel. Vladni vydaje
monarchie se b&éhem prvniho desetileti 20. stoleti zdvojnasobily, pfic¢emz deficit pred
1. svétovou valkou ¢inil 12,5 mil. zlatych (Jindra, Jakubec, 2007, s. 70). Hlavni zdroj penéz byl
pro monarchii z pfimych dani, které se délily na dané osobni,’® majetkové’” a horni. Neptimé
dané jiz znamenaly niz8i pfijem, nicméné zahrnovaly statky denni spotfeby, daf z cukru, lihu,
piva, petroleje, masa, vina a akciz.®® Dailové zatizeni pfipadajici na obyvatele monarchie
patfilo k nejvétsim v Evropé. Zatimco piijmy plynouci do kasy monarchie se z ¢eskych zemi
v obdobi 1841 az 1913 z pfimych dani snizovaly, z nepfimych vrostly na vice nez 50%.

54 Upravy tykajici se praci déti zahmovaly i Dvorni dekrety z let 1786 a 1842.

%% Novela z roku 1885 upravovala délku pracovni doby pro dé&lniky v tovarnich Zivnostech na 11hodin, d&ti do 14 let
v tovarnach pracovat nesméli, jinak jejich pracovni doba byla zkracena na 8 hodin.

%6 Ptimé dan& osobni: vieobecna vydélkova daf, vydélkova dan podnikd vetejn& uttujicich, daf rentova a irokova,
dichodova dan, dan z osobnich ptijmu, dari z vy$siho sluzného, dari vy€epni.

57 Ptima dan majetkova: dai pozemkové a domovni

58 Akciz je neptima spotfebni dari vybirana na hranicich, pfevazné z potravin, jeji uzivani je datovano od 13. stoleti
ve méstech.
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Nejméné polovina dafiovych pfijmi z masa, cukru a jinych komodit pochazela ke konci

19. stoleti z Eeskych zemi, coz ilustruje vyznam tohoto izemi pro monarchii. Mimo dané, byli

lidé povinni odvadét ve prospéch vefejné spravy mnoho dalsich poplatk.

Obr.6.6 - Prehled pFijmu a vydaji stdtniho rozpoctu monarchie
v letech 1848-1913 v mil. zlatych
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Zdroj: Jakubec, Jindra, 2007, s. 70

Tab. 6.5 - Regionadlni vyvoj prijmi z pFimych dani, 1841-1913, v % z celkového danového pFijmu

1841 1850 1860 1870 1880 1890 1900 1913
Dolni Rakousy 190 21,5 231 27,1 274 30,5 354 402
Alpské zemé 352 37,6 373 402 409 456 489 52,6
Cechy, Morava, Slezsko' | 40,8 43,1 445 419 41,3 375 355 329
Bukovina, Hali¢ 15,5 13,1 12,7 12,1 125 11,7 104 9,2

! Rakouské Slezsko

Zdroj: Jakubec, Jindra, 2007, s. 75

Tab. 6.6 - Regiondlni vyvoj pFijmii z nepFimych dani, 1841-1913, v % z celkového darnového pFijmu

1841 1850 1860 1870 1880 1890 1900 1913
Dolni Rakousy 31,6 29,6 274 29,8 21,0 23,3 14,0 15,5
Alpské zemé 47,5 44,6 40,6 40,2 28,8 30,9 20,4 21,6
Cechy, Morava, Slezsko' | 32,2 35,1 40,1 45,8 62,6 49,5 63,0 59,5
Bukovina, Hali¢ 15,5 15,1 15,7 10,6 6,4 17,6 13,9 16,7

! Rakouské Slezsko

Zdroj: Jakubec, Jindra, 2007, s. 75
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Primyslova revoluce ma v eskych zemich ponékud specificky vyvoj. Ac¢koliv i zde doslo
k mechanizaci textilni vyroby a naslednému ristu té€zby nerosti a jejich zpracovani,
vyznamnou roli zde sehrdlo potravinafstvi, coz jiz neni tak obvyklé. Zemédélska produkce
byla doménou ceského obyvatelstva ve vnitrozemi, zatimco textilni vyrobou se zabyvalo
v pohrani¢i obyvatelstvo némecké. Neni pfekvapujici, Ze oba narody na uzemi ¢eskych zemich
tak zasahly do primyslové revoluce odli$né.

Cesti podnikatelé se zapojili do procesu industrializace az v druhé poloving 19. stoleti
pfi prilezitosti nové rodicich se technickych oborii. Do té doby pfevladala textilni vyroba
zejména se strojové spfadanou a tkanou bavinou a vinou. Od tficatych letech se v odvétvové
struktufe primyslu objevuje pramysl potravinafsky, hlavné cukrovarnictvi. Produkce potravin
s jejich naslednym primyslovym zpracovanim se tykala predev§im vrchnostenskych
velkostatku, které se snazily o eliminaci vykyvi hospodarskych cykld, zhodnoceni vlastnich
surovin a vyuziti levné pracovni sily. Potravinafstvi propojovalo zeméd€lstvi a primysl
a podnitilo dal$i vyvoj v obou oblastech. Iniciovalo péstovani novych plodin s nahradou
thorovych systémi za efektivnéj$i zpusob stfidani rostlin a dodavatelsky systém plodin
do provozi. Na potravinaiském primyslu Predlitavska se v letech 1848 az 1880 podilely ceské
zemé 48,7%, pfitemz téméF 98 % pfipadlo na cukrovarnictvi a 80 % na sladovnictvi. Divod
odlidného vyvoje v ramci dvou narodu v &eskych zemich byl v disledku jejich odliSného
kapitalového vybaveni.

Obr.6.7 - Postup technicko-vyrobniho pfevratu v hlavnich priamyslovych
odvétvich v éeskych zemich
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Poznamka: dle prace Prof. Milana My3ky
Zdroj: Jakubec, Jindra, 2007, s. 165

Nedostatek kapitalu zapfi¢inil, Ze i pfes rostouci hospodafskou vykonnost &eskych zemi
byl pramysl fizen z Vidné. Mimo administrativni dohled vychézejici z principu centralizace
sidlily ve Vidni viechny vyznamné bankovni domy a akciové spole¢nosti. Cesky finan&ni
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sektor se teprve musel vytvofit, pficemZ jeho zdrojem byly Gspory drobnych stiadateli
a agrarnikli na venkové. V tomto ohledu jim pomohl Zivnostensky ¥ad a Obchodni zakonik
upravujici podminky pro podnikani akciovych spole¢nosti. Zatimco pfed rokem 1850 se
v Ceskych zemich registrovalo osm akciovych spole¢nosti a to némeckych, po zméné
legislativy do roku 1873 bylo zalozeno 314 spole¢nosti.” Nicméné ani tak se rozdil
v kapitdlové zasob€ nesnizil. Na Ceské zemé pripadalo cca 500 mil. K z uhrnného akciového
kapitalu ve vysi 4 416 mil. K (Jakubec, Jindra, 2007, s. 47).

Rozdil mezi némeckym a Eeskym bankovnictvim nebyl jen ve vysi kapitalu, ale také
v tom, komu poskytoval finan¢ni uvér. Némecké banky podporovaly jiz rozvinuty némecky
pramysl a obchod, zeleznice a velké pozemkové vlastniky, zatimco dle vychozich podminek
ceské bankovnictvi uvérovalo sedlaky, femeslniky a drobné obchodniky. Jiz existujici
sporitelny tento druh pij¢ek nemohly zajistit a tak se problém vyfesil skrze druzstevni zalozny.
Béhem dvaceti let jejich ¢innosti shromazdilo 446 ceskych zalozen kapital ve vysi 80 mil. K
(Jakubec, Jindra, 2007, s. 50). Poskytly tak zaklad pro prvni akciové obchodni banky: Zalozni
uvérovy ustav v Hradci Kralové, Zivnostenskou banku v Praze. Pfed 1. svétovou valkou
Zivnostenské bance patfilo paté misto mezi bankovnimi ustavy v monarchii co do velikosti.
Jeji vlastni kapital ¢inil 100 mil. K (Jakubec, Jindra, 2007, s. 50). Celou ¢eskou bankovni
organizaci pfed 1. sv. valkou tvofilo tfinact ustavi s kapitalem 1 022 mil. K, coz bylo
o 193 mil. K vice nez kapital eskych Némc.

Ackoliv 19. stoleti bylo pro ceské zemé pievazné obdobim konjunkturalnim, ani tak se mu
nevyhnuly hospodariské krize, jak diléi, tykajici se parcialnich trhi, tak i ekonomicka recese.
Nejrozsahlejsi hospodaisky pokles je spojen srokem 1873, jehoz nasledky lze sledovat
iv90. letech 19. stoleti. Rakousko-Uherska monarchie nasledné prosla pomérné rychlym
ekonomickym ristem s vyraznymi ustavné politickymi zménami, nicméné ani tak se ji
nepodafilo dohnat vyspélost Némecka, Velké Britanie nebo Francie. Na pielomu stoleti se
monarchie nachazela na zlomu mezi agrarnim a primyslovym statem. Pouze v Cechach
a Slezsku, v Dolnich Rakousech a Vorarlbergu podil osob pracujicich v primyslu byl vétsi nez
v zemédélstvi. Od poloviny 19. stoleti i pfes hospodaisky rist pozorujeme vzhledem
k Némecku relativni chudnuti monarchie. (viz Obr. 6.7).

Tab. 6.7 - Objem hrubého ndarodniho produktu na hlavu v prepoctu na U.S.$ r. 1960

1840 1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1913

Némecko (267) 308 354 426 443 537 639 705 743
Habsburska Fise | (266) (283) (284) (305) (315) (361) (414) (469) (498)
rozdil 1 =25 =70 -121 -128 -176 -225 -236 -245

Poznamka: &isla v zavorce jsou odhady
Zdroj: Jakubec, Jindra, 2007, s. 165

%% Ve zbyvajicim Predlitavsku bylo v obdobi 1850-1873 zaloZeno 429 akciovych spole¢nosti.
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Hospodarska situace Rakousko-Uherské monarchie odporovala politickému rozhodnuti
jeji vlady ucastnit se valeéného konfliktu. Ekonomika oslabila jiz v dobé ptedvalecné
pfi zavedeni blokad a obchodniho protekcionismu vii€i potencialnimu nepfiteli, ale i spojenci.
AZ na vyjimky byla monarchie zavisla na dovozu surovin (Jakubec, Jindra, 2007, s. 390).
Napi. ¢erné uhli bylo do Vidné dodavano pievazné z Némecka. Slezské uhli tvofilo jen
marginalni ¢ast, protoze bylo vyuZzivano predev§im na tamni produkci, a ani tézba hnédého
uhli nestacila uspokojit prebyte¢nou poptavku. Nedostatek byl i baviny a barevnych kovi a ani
Zeleznice jiz kapacitné nestacily.

Tab. 6.8 - Odvétvova skladba obyvatelstva CSR ve vybranych letech, %

Morava,
Rok Cechy Slezsko  Slovensko
1910 32,28 38,57 62,57
zemé&delstvi a lesnictvi 1921 29.69 35,27 60,63
1930 24.06 28,56 56,82
1910 40,7 37,22 18,39
primysl a vyrobni Zivnosti 1921 40,55 37,79 17,43
1930 41,78 40,82 19,07
1910 5,15 4,33 3,21
doprava 1921 5,58 4,97 3,53
1930 6,18 5,46 4,73
1910 6.5 5,11 4,78
obchod a penéznictvi 1921 6,87 5.3 4,14
1930 8,91 6,67 5,44
L , 1910 5,46 5,01 4,46
vefejna sluzba, svobodna
povolani a vojsko 1921 6.08 5,44 5,01
1930 6.32 5,95 6,31
1910 991 9,76 6,59
ostatni a bez povolani 1921 11,23 11,23 9,26
1930 12,75 12,54 7,36

Zdroj: Pricha, 2004, s. 37

Bezprostiedng po vyhlaseni Ceskoslovenska byly ptijaty socialni zakony: o osmihodinové
pracovni dobé&, pozemkové reformé, statni podpofe v nezaméstnanosti, ochrané prace Zen
a déti, tovarni inspekci, drahotni vypomoci a ochrané najemnikt (Siricek, 2007, s. 66-79;
Priicha, 2004, s. 63-88; Maly, 2005, s. 407-412).

Pro osamostatnéni republiky byly udinény dva vyznamné kroky: vytvoieni vlastniho
celniho izemi a ménova reforma. Reforma v ménovém sektoru méla pozastavit inflaci, ktera
rostla diky nekontrolované emisi znehodnocenych papirovych penéz z Vidné a Budapesti
(Pricha, 2004, s. 58). Ménova odluka prob&hla okolkovanim rakousko-uherského ob&ziva,%
pfi¢emz vyména penéz odpovidala sménnému kurzu 1:1. Ackoliv cenovéa hladina zbozi
a sluzeb vroce 1921 byla 12krat vy3si nez v roce 1914, reformu lze povazovat za uspéSnou

% Menova reforma pod vedenim dr. Aloise Rasina prob&hla v ¢eskych zemich mezi 3. az 9. bfeznem 1919.
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(Sirtcek, 2007, s. 68). Sousedni zemé se potykaly s hyperinflaci. Diky pozastaveni ristu
cenové hladiny se kredibilita Ceskoslovenska v zahrani&i zvysila.

Mezivale¢né hospodaistvi charakterizuji dva hospodarské cykly; 1921-1929 a 1929-1937.
Prvni z cykld zahrnoval dasledky valky a rozpadu monarchie a rozdilnost v hospodaiské
vyspélosti zemi Ceskoslovenska. Recese nastala jiz na konci roku 1921 a trvala pies dva roky.
Primyslova vyroba klesla o cCtvrtinu, registrovano bylo na 440 tis. nezaméstnanych
(Siracek, 2007, s. 70). Situaci nepfispéla ani deflani ménova politika, kdy koruna diky
spekulantiim a zahrani¢nim pljckam zhodnotila béhem roku vii¢i §vycarskému franku vice nez
tiikrat, coz bylo vyhodné pro dovozce, ale zbozi exportéri nemohlo na zahrani¢nich trzich
konkurovat (Pricha, 2004, s. 146). Mnoho stfednich a malych podniki zkrachovalo, krize
postihla i nékolik bank®' a velkopodnikatelii. Stabilizace koruny byla zavriena vyhlasenim
zlatého obsahu Koruny® v roce 1929. Po prekonani recese nastalo obdobi ristu a velkych
investic do fixniho kapitalu. Obnovovaly se stroje, zafizeni, budovy. Kolem roku 1925 se
podafilo dosdhnout predvalecny objem primyslové vyroby a ke konci cyklu zvysit produkci
o ¢tvrtinu.

Hospodarsky rist se projevil i v socidlni oblasti. Vroce 1929 bylo vcelém
Ceskoslovensku registrovano jiz jen 42 tisic osob bez prace, rostly nominalni i realné mzdy
azvySovala se osobni spotieba. Ukazatele predvalecné zivotni urovné byly ptekonany.
Spole¢nost se béhem prvniho desetileti v Ceskoslovensku znaéné diferencovala. Rozdily mezi
pfijmy délnikd a zamozné vrstvy ob&and byly zna¢né. Primérna rocni mzda délnika méla
v roce 1928 hodnotu 7 400 K¢&, pficemz 25 osob deklarovalo ¢isty ro¢ni pfijem nad 5 mil. K¢
(Sirtcek, 2007, s. 71).

Druhy zcykli mezivaleéného obdobi 1929-1937 charakterizuje hospodarska krize
nebyvalé hloubky. Velka deprese zasahla ¢eskoslovenskou ekonomiku o néco pozdgji nez jeji
sousedy, nicméné o to vice. Vyroba roku 1933 klesla pod predvale¢nou tdroveii a ani
pfi znovuoziveni ekonomiky, které nastalo posledni rok cyklu, hodnoty objemu produkce
zroku 1929 nebyly piekonany. Kratka konjunktura byla taZzena exportem a zbrojenim.
Struktura hospodafstvi se zménila ve prospéch strojirenstvi, Zelezaistvi, chemie
a elektrotechniky, nicméné pocet novych pracovnich mist vtéchto oblastech rostl jen
pozvolna. Nezaméstnanost béhem krize byla zna¢na. V roce 1933 evidovaly tfady 920 tisic
lidi bez prace, pfic¢emz odborové organizace odhadovaly, ze nezaméstnanych je vice, asi
1,3 mil. lidi (Siragek, 2007, s. 73). Mezi roky 1933 a 1935 pfislo v primyslu o zaméstnani
cca30 % délnikd, dalsi statisice méli zkracenou pracovni dobu (Siricek, 2007, s. 73).
Hospodarska krize byla zpisobena nadvyrobou. S rostouci nezaméstnanosti klesla i osobni
spotieba. Remeslnici pfisli o zakazniky a krachovali. Pokles cen decimoval i zemé&délskou
produkci. Mezi roky 1931 a 1934 bylo v Ceskoslovensku nafizeno na 6 mil. soudnich exekuci
(Priicha, 2004, s.414). Situace se lisila regionalné, nékteré oblasti byly krizi postizeny vice, coZ
podpofilo nartst nacionalistickych politickych hnuti.

®! Na deflatni politiku doplatila Anglo-¢eskoslovenska banka, Prazska Gvérmni banka, Ceska primyslova banka.
62 Zlaty obsah K& byl stanoven na 0,04458 gramu ryziho zlata.
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Po Mnichovské dohodg, ze dne 29. zaii 1938, Ceskoslovensko pfislo o pohraniéi, coz
znaénym zpusobem postihlo lehky primysl a tézbu uhli. Hranice byly stanoveny tak, Ze doslo
k naruSeni hlavnich dopravnich tepen a vice nez dvé pétiny prumyslové kapacity
Ceskoslovenska pfipadlo Némecku (40 % vétdich zavodd) (Pricha, 2004, s. 428- 430).
Zapadoevropsky kapital opoustél republiku, pfi¢emz fisskonémecké spole¢nosti se usazovaly
na okle$téném tGzemi. Dle smlouvy s Némeckem mélo na 40 tis. ¢eskoslovenskych délnikd
odejit na jejich Gzemi pracovat do doll, na pole a pomoci pii stavbé Zeleznice
(Sirtigek, 2007, s. 82). Pro Némecko ziskani eskych zemi bylo dilezité. Ceské zemé poskytly
Némecku ekonomicky potencial s vyhodnou polohou v ramci Evropy.

Vynosem Adolfa Hitlera z 16. biezna 1939 se z eského vnitrozemi stal Protektorat Cechy
a Morava, coz umoznilo Némecku rychlejsi za¢lenéni produkce Eeskych zemi do Ffisského
hospodafstvi. Jiz od prvniho roku existence Protektoratu bylo zavedeno fizené hospodafstvi.
Primyslova vyroba byla pod vedenim hospodaiskych skupin daného odvétvi. Jejich pravomoci
zahrnovaly pfidél surovin, polotovarl, paliva. Pfidélovaly zakazky a urcovaly vyrobni
programy. Situace v zemédé€lstvi byla obdobna. Centralni regulaci vykonavaly trzni svazy.
Zemédeélci museli vSe az na samozasobitelské davky odvadét. Volny prodej plodin byl zakazan
a ¢erny trh tvrdé stihan. Za nelegalni porazku zvitete hrozil i trest smrti.

Typickym rysem fizeného hospodafistvi za Protektoratu bylo rozmist'ovani pracovnich sil
pomoci ufadu prace. Lidé ztratili moznost volby zaméstnani i zaméstnavatele. Pridély potravin
a daldiho zbozi v listkovém systému® zavisely na vyznamu pracovnika pro Fisské
hospodaistvi. Odvétvova struktura prumyslu v Eeskych zemich se podridila potfebam valky
a militarizaci. Objem prumyslové vyroby sice zaznamenal rist, ale pfi vy$s$i zaméstnanosti
a nizsi produktivité prace. Ke konci valky byl vystup na zaméstnance polovi¢ni vzhledem
k situaci pfed okupaci. V hutnim a kovozpracujicim primyslu pracovalo 56 % a v lehkém
primyslu 26 % zaméstnanci. Zatimco v prumyslu byl zaznamenan rust, zeméd¢lska produkce
se propadla vinou nedostatku pracovnich sil a stroji.

Po ukongeni II. svétové valky zacala obnova Ceskoslovenského hospodarstvi, avSak
povale¢na léta byla tzce spojena s politickym vyvojem. Bé&hem moskevskych jednani® mezi
londynskym a moskevskym odbojem o budoucim politickém uspofadani Ceskoslovenska bylo
dohodnuto, Zze bude zachovana pravni kontinuita prvni republiky. To se v3ak nestalo. Zahy
zakonodarnou moc nahradily prezidentské dekrety. Dekret z 24. fijna 1945 znaénym zpisoben
zasahl do svobodného podnikani. Znarodnily se doly, potravinaisky primysl, banky
a pojidtovny, coZ se tykalo pfes 3000 podnikii a asi dvou tfetin tehdejSiho primyslového
potencialu (Bélina, 1999, s. 256). B&hem roku 1947 gradoval politicky a ekonomicky boj
o moc. Dalsi znarodnéni nasledovalo po uchopeni moci komunistickym rezimem.* Parlament
schvalil nékolik zakonii, které odepiraly soukromé vlastnictvi podnikii pisobicich v oblasti

velkoobchodu, stavebnictvi, zahrani¢éniho obchodu, polygrafie, cestovniho ruchu

%3 pP¥idélovy systém v zasobovani, listkovy systém byl zaveden v Fijnu 1939.
® Jednani probihala v Moskvé b&éhem bfezna roku 1945.
% Unor 1945.
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a pohostinstvi (Siricek, 2007, s. 178-179; Bélina, 1999, s. 271). Na konci roku 1948 jiz 95 %
ekonomicky aktivnich lidi v primyslu pracovalo pro statni sektor. Po zaniku soukromého
sektoru byla ekonomika fizena zcentra dle ustfedniho planu. Restrukturalizace primyslu
nerespektovala skutecné potieby. Hlavni diraz byl kladen na t&zké strojirenstvi.
Po pozemkové reformé, omezujici soukromé vlastnictvi ptidy na 50 ha, doslo ke kolektivizaci
zemédelstvi, prvné€ dobrovolné od poéatku 50. let k nucené.

Hospodaisky vyvoj ¢eskych zemich v obdobi 1861 az 1950 prosel pomérné pestrym
vyvojem v zavislosti na daném statnim celku a politické situaci. Ulohou podkapitoly s tak
Sirokym pfedmétem zajmu bylo vykresleni zakladnich rysi vyvoje. Snahou bylo pfiblizit, jak
v dané dob€ mohlo hospodafstvi ovlivnit Zivot obyvatel ¢eskych zemi.

6.3 Aplikace modelu

Ve vsech tfech teoretickych Barro-Beckerovych modelech jsme analyticky dosli k zavéru, ze
pti klesajici hodnoté détské imrtnosti®® celkova plodnost charakterizovana celkovym poétem
porodii klesa. Nicméné efekt klesajici détské umrtnosti na pocet piezivsich déti je s vyjimkou
deterministického pfistupu predpokladajici jejich negativni vztah nejasny.

V této Casti prace provedeme aplikaci modelt s jejich kalibraci na realna data pro Ceské
zemé€ v obdobi vysoké a nizké kojenecké a détské umrtnosti do péti let véku a porovname
ziskané vysledky. Pro rozSifeni debaty nad vysledky, provedeme parametrizaci modeld
v souladu s pfistupem zvolenym v praci M. Doepka (2004), ktery obdobnou aplikaci proved]
s vyuzitim dat pro Anglii pro roky 1861 a 1951.

Parametrizace modelu je nasledujici. Pro sekvenéni model byl zvolen maximalni pocet
déti 12, coz odpovida 13 moznym porodim, T=14 a K=12. Mzda w je pro kazdé obdobi rovna
jedné. V deterministickém modelu a pravdépodobnostnim modelu s diskrétni plodnosti
odpovidd proménna mzdy w hodnoté 14. Parametry p a g, reprezentujici naklady na dité
do jednoho roku Zivota a po prvnich narozeninach, z pohledu hmotnych statkii rostou az
do doby osamostatnéni ¢i moznosti splacet, zatimco cCasové naklady klesaji. Vzhledem
k tomu, ze hmotné naklady a naklady Casu pisobi v opaéném sméru, predpokladejme, Zze
celkové néaklady v deterministickém modelu jsou v zavislosti na véku, ptficemz od véku Sesti
let nepovazujeme dité za Qisty naklad, tedy q/p = 5. V sekvenénim modelu jsou naklady
stanoveny tak, Zze polovina pfijmu domacnosti pfipada na naklady spojené s vychovou déti.
Tudiz naklady odpovidaji hodnotam p = 1/12 a q = 5/12. Parametry charakterizujici uzitkovou
funkci jsou rovny ¢ = ¢ = . Diskontni parametr ma hodnotu y = 0,95. UZitek déti ¥ odpovida
ve viech pfipadech uzitku rodi¢d vrovnovaze, tedy uzitku pfi konstantnim pfijmu
a pravdépodobnosti amrti.

Pro proménou kojenecké umrtnosti v &eskych zemich byl pouzit kvocient kojenecké
Gmrtnosti definovany jako podet zemfelych déti pfed dosazenim prvnich narozenin béhem

% Terminem dé&tska Gmrtnost rozumime umrtnost do péti let véku, zahrnujeme do ni jak kojeneckou Gmrtnost do 1
roku véku, tak amrtnost v dokon¢eném véku 1-4 roky.
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kalendainiho roku vztazeny k poctu zivé narozenych déti téhoz kalendainiho roku. Vypoétem
byly ziskany hodnoty kojenecké umrtnosti odpovidajici 265,8 %o pro rok 1861°" a 57,1 %o
pro rok 1951.%® Vypoget trovné détské umrtnosti pro dané roky daval do vztahu pocet
zemielych v dokoneném vé€ku 1-4 vzhledem poétu zivé narozenych. Hodnota dé&tské
umrtnosti do péti let v€ku v roce 1861 odpovida 129 %o a v roce 1951 jiz jen 9,7 %o, coZ je
pouze necelych 7,5 % z hodnoty roku 1861. U kojenecké imrtnosti hodnota z 50. let 20. stoleti
odpovida 19,5 % roku 1861. OdliSnost hodnot je pro nase icely dostate¢na a patrna.

Parametry pravdépodobnosti preziti pro rok 1861 tak odpovidaji s, = 0,868 a s; = 0,734
pro sekvenéni model a s = s,s; = 0,637 pro ostatni modely. Posledni z veli¢in relevantnich
pro aplikaci modelii je altruismus B. Hodnota proménné je nastavena tak, aby v kazdém
modelu odpovidala Ghrnné plodnosti v &eskych zemich 1861. Uhrnnou plodnost, udavajici
poCet déti, které by se narodily jedné Zzené b&hem jejiho reprodukéniho obdobi, jsme pro rok
1861 aproximovali na zakladé dat V. Srba®® (2004) pro viechny modely na hodnotu 5. P&t
odpovida i pozadavku diskrétni plodnosti nékterych z modelu.

Kazdy z modeli je tedy parametrizovan tak, aby odpovidal vztahu urovné plodnosti
a urovné kojenecké a détské umrtnosti do péti let véku z poc¢atku druhé poloviny 19. stoleti
v ¢eskych zemich. Nasim ukolem je zjistit, co se stane s Grovni Ghrnné plodnosti pro rok 1861
v Barro-Beckerovych ekonomickych modelech, pokud kojenecka a détska umrtnost bude
odpovidat hodnotam 1951.

Pro vypoéty byly pouzity dvé aplikace. Pro Barro-Beckeriv deterministicky model
a Barro-Beckeriv pravdépodobnostni model s diskrétni plodnosti byla data zpracovana
v Microsoft Excel 2002. V Barro-Beckerové pravdépodobnostnim modelu s moznosti
sekvenéniho rozhodovani o diskrétni plodnosti s ohledem na velikost souboru byla pouzita
aplikace Wolfram Mathematica 6.

Av3ak nez jsme se zabyvali vypoftem maximalizace, vramci kalibrace bylo nutno
vypocitat konkrétni hodnoty altruismu g a uzitku déti V. Podstata parametrizace modelu
spoéiva v tom, aby model poskytl napi. pro pravdépodobnost 0,64, coz je pravdépodobnost
preziti do dospélosti v deterministickém a pravdépodobnostnim modelu s diskrétni plodnosti
pro rok 1861, optimalni pocet porodi odpovidajici Ghrnné plodnosti roku 1861. Hodnota
altruismu je ziskana z vyrazu maximalizace podminkou rovnajicich se uzitkii rodi¢i U a uzitku
déti V. Parametr B nalezi do intervalu (0,1), proto jsme hledali hodnotu altruismu po desetinach
mezi nulou a jedni¢kou, ktera maximalizuje uzitek ¥ rovnajici se uzitku U. Pro deterministicky

7 SEKERA. V. 1978. Obyvatelstvo ceskych zemi v letech 1754-1918. Dil I: 1754-1865. Praha: Cesky statisticky
ufad, Ceska statistika, fada Demografie, 1978, s. 120

BCesky statisticky urad.2006. Demograficka ptirucka 2006. [online]. Praha: CSU, 2006, [cit. 2007-05-02]
Hypertextova verze dostupna z WW W: <http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nst/publ/4032-06-2006>.

Statni Gfad statisticky. 1956.Pohyb obyvatelstva v republice Ceskoslovenské v roce 1951.Praha: Statni tfad
statisticky, 1956, 232 s., s. 10, 5.52

% v Srb. 2004. 1000 let obyvatelstva Ceskych zemi, Karolinum, 2004, str.183, Uhmna plodnost: 1857-1858: 5,065;
1869-70: 5,144 =>B =5



Olga Sivkova: Vztah urovné plodnosti vzhledem k urovni détské umrtnosti s vyuzitim ekonomickych modeli 90

a pravdépodobnostni model s diskrétni plodnosti f odpovida hodnoté 0,5, pro zbyvajici
sekvencni model hodnota altruismu maximalizujici uzitky je 0,2. Proménna S byla stéZejni
pro odvozeni hodnoty uzitku déti V, protoze v opa¢ném piipadé jsou pii vypoltech dvé
neznamé. Uzitek déti V je opét vypocten z podminky kalibrace.

Cilem kalibrace je, aby vysledek modelu pro umrtnostni poméry 1861 odpovidal (hrnné
plodnosti. Vime, Ze uzitek z5 porodd pro umrtnostni poméry 1861 musi byt pfi daném
altruismu  vét§i nez 5,1 porodii v deterministickém modelu nebo 6 porodi
v pravdépodobnostnim, pfi¢emz hodnoty uzitku pro 4,9 nebo 4 porody musi byt mensi.
Ze soustavy nerovnic jsou vypocitany hodnoty V. V nami nakalibrovanych modelech uzitek
déti odpovida hodnotam 1,115 pro deterministicky model, 1,08 pro pravdépodobnostni model
s diskrétni plodnosti a 16,7335 pro pravdépodobnostni model s moznosti sekvenéniho
rozhodovani o diskrétni plodnosti. Vypoétenim téchto &isel jsme ziskali posledni chybéjici
hodnoty potiebné pro maximalizaci, abychom se mohli zabyvat otazkou, jak se pfizpisobila
uroveit plodnosti v jednotlivych modelech, pokud kojenecka umrtnost klesla zhodnoty
265,8 %o na 57,1 %o a détska umrtnost v dokon¢eném véku 1-4 let z 132,1 %o na 9,7 %o.

V zékladnim modelu, Barro-Beckerové deterministickém modelu, kde pocet porodii ma
moznost spojitého vyvoje, thrnna plodnost klesla z hodnoty 5 (kalibrovany cil) na 3,95, pokud
jsme pravdépodobnost preziti zvysili z hodnoty 0,64 pro rok 1861 na 0,93 roku 1951.
Ocekavany pocet preziviich potomki vzrostl z hodnoty 3,19 na 3,68. Vysledky odpovidaji
teoretickym zavéram. Uhrnna plodnost klesla se zlepSujicimi se umrtnostnimi poméry
do jednoho a péti let véku ditéte, pfic¢emz pocet déti, které prezijou do dospélosti, s klesajici
urovni imrtnosti rostl.

P¥i binomickém charakteru pravdépodobnosti, kdy zb porodi piezije pti dané
pravdépodobnosti preziti n déti, se vysledky od prvniho modelu pfilis nelisily. Barro-Beckeriv
pravdépodobnostni model s diskrétni plodnosti thrnnou plodnost s hodnotou 5 snizil
na 4, piiemz podet pieziviich potomku se i tady zvysil. Pro rok 1861 z péti porodi piezilo
3,20 ditéte, zatimco v roce 1951 ze &ty porodd 3,72 ditéte. Ackoliv jsme pozménili charakter
pravdépodobnosti, vysledky se li§i jen minimalné. V deterministickém modelu uhrnna
plodnost poklesla pouze o pét setin vice nez v druhém modelu a pocet prezivsich déti se mezi
roky lisil o setinu a ¢tyfi setiny.

V Barro-Beckerové pravdépodobnostnim modelu s moznosti sekven¢niho rozhodovani
o diskrétni plodnosti se rozlisuji pravdépodobnosti prvniho s, a druhého obdobi s,, pficemz
pravdépodobnost pieziti kazdého jedince je jina a nahodna. Vysledna plodnost v modelu proto
neni celé &islo. Parametr altruismu je pocitan tak, aby optimalni pocet porodii modelu
pfi hodnotach Gmrtnosti 1861 odpovidal nejblizsi hodnoté uhrnné plodnosti 5. Pfi urovni
umrtnosti z roku 1951, kdy $=0,94 a 5,=0,990, thrnna plodnost klesla z hodnoty 5,27 na 5,06.
U poétu piezivsich déti je pozorovan ve srovnani s ostatnimi modely ve sledovaném obdobi
znaény narast, z hodnoty 3,35 na 4,71. Narust v potu déti dozivajici se dospélosti ve vysi
40 % je v disledku schopnosti sekvenéniho modelu rozlisit kojeneckou a détskou umrtnost
do péti let véku. Pokud jsme model omezili na jedno obdobi a pravdépodobnost pieziti
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definovali sou¢inem s;s,= 0,64, pak vysledna plodnost roku 1861 se pfiblizila 5, pficemz
pfi zméné umrtnostnich pomért odpovidajicich roku 1951 klesla na 4,07. Oc¢ekavany pocet
piezivsich déti pak v daném obdobi vzrostl z hodnoty 3,20 na 3,79, coz odpovida pouze 18%
zvyseni. Tyto hodnoty se ve srovnani s ostatnimi modely pfili$ nelisi.

Obr. 6.8 - Barro-Beckeruv deterministicky model, ceské zemé, kalibrace 1861
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Obr. 6.9 - Barro-Beckeriv pravdépodobnostni model s diskrétni
plodnosti, Ceské zemé, kalibrace 1861
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Obr. 6.10 - Barro-Beckeruv pravdépodobnostni model s moznosti
sekvencniho rozhodovani o diskrétni plodnosti, ceské zemé, kalibrace
1861

Pocet don
19

Poznamky:

s = pravdépodobnost pteZiti, s, = 1
¢ervena kfivka = pocet porodu
modra kfivka = polet prezivsich déti

Obrazky 6.8 az 6.10 jsou grafy zobrazujici vysledky jednotlivych modelti kalibrovanych
na thrnnou plodnost a amrtnostni poméry roku 1861 v ¢eskych zemich a pravdépodobnosti
preziti zintervalu (0,1). VSechny tfi modely poukazuji na vysokou uroveri plodnosti
pfi vysokych hodnotach détské umrtnosti. NejvétSi narist poctu porodi je pfi klesajici
pravdépodobnosti umrti z hodnoty 1 na 0,9. V tomto intervalu optimélni pocet porodd roste
v deterministickém modelu z hodnoty 1,4 na 6,5 a u pravdépodobnostnich modelii z0 na
9a6,5. Pfi velmi nizkych hodnotach pravdépodobnosti pieziti v Barro-Beckerové
pravdépodobnostnim modelu s diskrétni plodnosti a pravdépodobnostnim modelu s moznosti
sekvenéniho rozhodovani naklady na porod a vychovu ditéte jsou pfili§ vysoké vzhledem
k vyhlidkam, ze dité pfezije. Rodi¢im se nevyplati dit€¢ mit, ackoliv by jej z ptedpokladu
altruismu chtéli. Pfi pravdépodobnostech preziti kolem hodnoty 0,2 jsou dosahovdna maxima
poctu porodi. Poté zlepSovani umrtnostnich poméri tyto hodnoty pozvolna snizuje k Cislu
déti se zvySuje taktéz k hodnoté 4.

Ve vyvoji modelové hrnné plodnosti jsou pozorovatelné dva rysy. Détska umrtnost
Ghrnnou plodnost zvy3uje i snizuje. Ambivalence zohlediuje efekt hromadéni a efekt
nahrazeni. Pokud potenciondlni rodi¢e pfedpokladaji, ze pravdépodobnost Gmrti ditéte je
vysoka, pak aby predesli bezd&tnosti, pro chtény podet potomku realizuji vyssi pocet porodi.
V opaéném piipadé, kdy pravdépodobnost pieziti je vysoka, neni nutné pro optimalni pocet
déti tolik porodi podstoupit. V sekvenénim Barro-Beckerové modelu je zahrnuta i moZznost
efektu nahrazeni. Rodi¢e se rozhoduji v nékolika ¢asovych okamzicich, pfi¢emz maji moznost
reagovat na ztratu ditéte. Pokud jim dit¢ zemfe, mohou je v pfiStim obdobi nahradit.
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Oba efekty jsou zalozeny na obavé z bezdétnosti, ale jeden ex ante a druhy ex post. Pokud je
moznost nahrazeni pfitomna bez ¢asového omezeni, pak efekt hromadéni se neprojevi ani pro
rodiCe s vysokou averzi k riziku.

V Barro-Beckerové pravdépodobnostnim modelu s moznosti sekvenéniho rozhodovani je
mozné mimo moznosti efektu nahrazeni a hromadéni”® sledovat i &asovani porodu
(viz Obr. 6.11). Pro nizké hodnoty pravdépodobnosti pieziti je v&€k vysoky, coz zohlediiuje
fakt, ze optimalni pocet porodi je nulovy. Ackoliv ofekavany pocdet prezivsich déti je
pro hodnoty pravdépodobnosti preziti o malo vyssi maly, optimalni pocet porodu je velky, coz
vyzaduje i dostatek ¢asu na jejich realizaci. VEk pii prvnim porodu klesa. Se snizujici se
obavou z bezdétnosti z diivodu nizké pravdépodobnosti umrti se vék pfi prvnim porodu opét
zvySuje. Rodi¢e si mohou dovolit odlozit realizaci jejich plodnosti do vy$siho véku, nebot’
védi, ze jejich dité s velkou pravdépodobnosti piezije.

Obr. 6.11 - Vék pFi prvnim porodu, Barro-Beckeriuv pravdépodobnostni
model s moznosti sekvencniho rozhodovani o diskrétni plodnosti, ceské
zemé, kalibrace 1861
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Poznamky:
s = pravdépodobnost pteziti
vék = perioda, ve které je realizovan prvni porod

Vsechny modely predikuji rostouci podet preziviich déti se zlepSujicimi se umrtnostnimi
poméry, aviak neni to jen diisledek nastaveni parametri? Existuji hodnoty, pro které s klesajici
détskou Gmrtnosti klesa i podet piezivsich déti? Z teoretického zakladu modelii vime, Ze tato
situace nemiize nastat pro deterministicky model, kde pocet pieziviich déti je neklesajici
vzhledem k pravdépodobnosti preziti. Barro-Beckerovy pravdépodobnostni modely vSak vztah
détské umrtnosti a oéekavaného poctu prezivsich déti nespecifikuji.

Charakter uzitkové funkce zavisi na parametrech averze kriziku vzhledem
k preziviim détem ¢ a vzhledem ke spotiebé 0. Veli¢iny & a o uruji zakfiveni uZitkové
funkce rodi¢t, coz mize ovlivnit vysledky. Abychom zjistili jejich vliv, pro kalibrované

0 Casovy horizont je omezen na 14 obdobi.
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pravdépodobnostni modely jsme ménili jejich hodnoty z 0,01 na 0,99. Parametr 8 a V byly
pfepocitany tak, aby pro kazdou kombinaci odpovidaly thrnné plodnosti a umrtnostnim
pomériim v roce 1861.

Pouze u pravdépodobnostniho Barro-Beckerova modelu s diskrétni plodnosti se
pro vysokou hodnotu averze rizika vzhledem k preziv§im détem a nizkou hodnotu averze
rizika ke spotiebé ofekavany pocet prezivSich déti s lepdicimi se umrtnostnimi poméry
snizoval. U sekvenéniho modelu se nic takového neprojevilo.

Tuto situaci ilustruje ptipad, kdy ¢ = 0,01 a ¢ = 0,01. Zatimco uzitek ze spotfeby je téméf
linearni, averze k riziku vztahujici se k pfezivs§im détem je vysoka. Parametr S opét odpovida
tuhrnné plodnosti a Gmrtnostnim pomérim roku 1861 v eskych zemich. Pokud hodnoty
kojenecké a détské umrtnosti do péti let véku snizime na uroveri roku 1951,
v pravdépodobnostnim Barro-Beckerov€ modelu s diskrétni plodnosti thrnna plodnost klesne
zhodnoty 5 na 2 a pocet pfezivSich déti se snizi z 3,2 na 1,86. Z kfivek optimalniho poétu
porodu a pfezivsich déti je patrny klesajici trend a to u obou proménnych. Pocet prezivsich déti
s klesajici pravdépodobnosti umrti klesa zhodnoty 3,72 na 1,98. Pokud jsme stejnym
zpusobem kalibrovali pravdépodobnostni model se sekvenénim rozhodovanim, pokles poctu
piezivich déti s lepSicimi se umrtnostnimi poméry v prvnich letech Zivota se neprojevil.
Uhrnna plodnost klesla z 5,1 na 4, zatimco poéet prezivsich déti vzrostl z 3,23 na 3,72 déti.

Obr. 6.12 - Barro-Beckeruv pravdépodobnostni model s diskrétni
plodnosti, ceské zemé, kalibrace 1861, 6 = ¢= 0,01

R
L=

Potet dev

=
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Poznamky:
b = pocet porodu, n = po&et piezivsich déti
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Obr. 6.13 - Barro-Beckeriv pravdépodobnostni model
s moZnosti sekvencniho rozhodovani o diskrétni plodnosti, ceské
zemé, kalibrace 1861, ¢ = ¢= 0,01

Pocet den

1

2

Poznamky:
s = pravdépodobnost pfeziti, s, = 1
¢ervena kfivka = pocet porodii, modra k¥ivka = pocet ptezivsich déti

K faktorim, které mohou ovlivnit vysledky, patéi i proménné nakladu. Z teoretickych
vysledki vyplyva, ze pfi nulovych nakladech na porod podet porodi s rostouci
pravdépodobnosti preziti klesa, pficemz efekt hromadéni je méné€ limitovan. Rozhodujici jsou
jako v pfedchozich ptipadech pii ¢ = 0,01 a ¢ = 0,01 a p = 0, se vysledky pfili§ nelisi
od ostatnich vystupi. Uhrnna plodnost klesla z hodnoty 5,1 na 4 a po&et piezivich déti vrostl
zhodnoty 3,28 na 3,72 ditéte. Efekt zmény struktury nakladi vzhledem k danému pfijmu
v Barro-Beckerové pravdépodobnostnim modelu se sekvenénim rozhodovani, tak jako efekt
spojeny se zménou parametr zakiiveni uzitkové funkce, je maly. Uroveii détské umrtnosti
tudiz ovliviiuje uroveii plodnosti skrze naklady na piezivsi déti, coz odpovida Barro-
Beckerové deterministickému modelu.

Doepke (2004) aplikoval rozsifené Barro-Beckerovy modely na data Anglie pro stejné
obdobi, 1861 az 1951. Modely kalibroval na hodnotu uhrnné plodnosti 4,9 a Gmrtnostni
poméry zroku 1861. Kojenecka umrtnost toho roku odpovidala hodnoté 160 %o a d&tska
Gmrtnost do péti let véku 130 %o, tudiz s; = 0,84 a s, = 0,87 pro sekven¢ni model a s = 0,73
pro ostatni modely.
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Tab. 6.9 - Vysledky Barro-Beckerovych modelii, Anglie, Ceské zemé, 1861, 1951

Anglie Ceské zemg
porody prezivsi déti porody prezivsi déti
Model 1 1861 5,00 3,70 5,00 3,19
1951 4,20 4,00 3,90 3,68
1861 5,00 3,70 5,00 3,20
M d l 2 b b b b
oce 1951 | 4,00 3,90 4,00 3,72
1861 5,20 3,80 5,27 3,35
1951 5,00 4,80 5,06 4,71
Model 3
1861* 5,10 3,70 5,00 3,20
1951* 4,00 3,90 4,07 3,79
Poznamky:

* vypocteno pro hodnoty s, = 1
Zdroj: Doepke (2004), vlastni vypotty

Srovname-li vysledky modelt pro Anglii a ¢eské zemé, zjistime, ze hodnoty vykazuji klesajici
thrnnou plodnost s rostouci pravdépodobnosti preziti, pfic¢emz ocekavany pocet prezivsich déti
se zvysuje u viech modelu s lepsicimi se Umrtnostnimi poméry. Vysledky se vyraznéji nelisi.
U Ceskych zemi je patrnéj$i zvySeni poctu piezivSich potomki nez v Anglii, av§ak u poctu
porodii jsou rozdily mizivé. Zvyvoje optimalniho poctu porodl, které pro danou
pravdépodobnost preziti maximalizuji uzitek rodicd, je viditelnych par odliSnosti. Kfivky
deterministickych modeli se li§i jen minimalné, avSak pro pravdépodobnostni modely
s diskrétni plodnosti je rozdil patrny pro pravdépodobnosti pieziti blizici se nule. Zatimco
v Anglii je pro vysoké hodnoty détské amrtnosti optimalni alespofi jeden porod, v Ceskych
zemich Zadny. Nebot’ vstupni hodnoty urovné umrtnosti a plodnosti v modelech byly pro obé&
zemé podobné, lze predpokladat, Ze rozdilnost neni v disledku vysSich nakladi na dité

pro Ceské zemé, ale pozadavku diskrétni plodnosti.

Obr. 6.14 - Barro-Beckeriv deterministicky model, Anglie, kalibrace 1861

Children
10

0.2 0.4 0.6 0.8 1
Zdroj: Doepke (2004, s. 346)
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Obr. 6.15 - Barro-Beckeriv pravdépodobnostni model s diskrétni plodnosti, Anglie,
kalibrace 1861

Children
10

Zdroj: Doepke (2004, s. 346)

Obr. 6.16 - Barro-Beckeriv pravdépodobnostni model s moznosti sekvenéniho
rozhodovani o diskrétni plodnosti, Anglie, kalibrace 1861
Children
10

Zdroj: Doepke (2004, s. 346)

Vsechny nami aplikované modely jsme kalibrovali na hodnotu thrnné plodnosti a Grovné
amrtnosti v prvnich letech Zivota odpovidajici situaci v &eskych zemich roku 1861. Uhrnna
plodnost byla pét. Zatimco modely predikuji pokles uhrnné plodnosti na hodnotu kolem
4 porodii, vroce 1951 skute¢na uhrnna plodnost byla jest¢ nizsi, na jednu zenu pfipadalo
2,7 ditéte. Teoretické i empirické vysledky parametrizovanych modeli odpovidaji realité,
pokles poétu porodi s rostouci pravdépodobnosti preziti, avSak z rostouciho trendu poctu
pfezivsich déti ve srovnani s realnymi daty lze usuzovat, ze na poklesu urovné plodnosti se
podilely i jiné faktory nez détska umrtnost. Zlepseni umrtnostnich pomérti v prvnich letech
Zivota ve sledovaném obdobi nepatiilo v ¢eskych zemich k pfi¢inam poklesu urovné plodnosti,
avSak v nasledném vyvoji vliv snizené urovné détské imrtnosti na uroveii plodnosti v ¢eskych
zemich nelze vylou¢it.
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Barro-Beckertiv deterministicky model, tak jako jeho rozsifeni, pravdépodobnostni model
s diskrétni plodnosti a model se sekvenénim rozhodovanim o diskrétni plodnosti,
predpokladaji, Ze se zlepSenim umrtnostnich pomért do péti let véku klesne urovei plodnosti.
Aplikace modeli na data ¢eskych zemi tuto predikci nezpochybnila. Avsak ani nevyvratila
nejasny vztah kojenecké a détské umrtnosti v dokonéeném véku 1- 4 let na podet piezivsich
déti. Ve vétsiné parametrizaci pocet prezivSich déti s rostouci pravdépodobnosti pfeziti rostl,
avSak pfi vysoké hodnot¢ averze rodici k riziku vztahujici se k preziv§im détem a téméf
linearni uzitkové funkci spotieby pocet prezivsich déti s klesajici imrtnosti v prvnich letech
zivota u modelu sbinomickym charakterem pravdépodobnosti klesal. Zatimco
u deterministického modelu tato situace ze samé podstaty nebyla mozna, u modelu se
sekven¢énim rozhodovanim se neprojevila.

Pomérné prekvapivé je zjisténi, Zze aCkoliv rozSifujeme zakladni Barro-Beckeriv model
plodnosti o veli¢iny, které by ekonomické modely priblizily realité, vysledky takto rozsifenych
modeld se pfili§ neli$i od modelu plivodniho. Zahrnuti sekven¢niho rozhodovani, coz je
povazovano za nejvétsi priblizeni se skute¢nosti, nezpochybnilo platnost deterministického
modelu. Analyza senzitivity modelu poukazala na fakt, ze vliv détské umrtnosti na Grovern
plodnosti je predev§im skrze naklady na pfezivsi déti. To je hlavni divod, pro¢ se vysledky
i pfes rizné kombinace parametri sekven¢niho modelu v porovnani se zakladnim modelem

ptili$ nelisi.
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Zaveér

Demograficka reprodukce jako obnova lidskych populaci prostiednictvim biosocialnich
procesi porodnosti a umrtnosti, je proces ve své podstaté stabilni a jednoduchy, avsak
podminény mnoha faktory. Studium demografické reprodukce lze tudiz pojmout z riznych
pohledi. V této praci jsme zvolili pfistup ekonomicky, pfi¢emz cilem prace bylo modelovani
vztahu demografickych veli¢in plodnosti a umrtnosti do péti let véku. K tomuto ugelu jsme
primarné vyuzili Barro-Beckeriv model plodnosti a dvé jeho rozsifeni, ktera zahrnovala

Lidé od nejstarSich dob vedli ivahy o vztahu hospodafstvi vzhledem k populaci. Védéli,
Ze obyvatelstvo je pro existenci statu dulezité. Odrazi se to i ve $kolach ekonomického
mySleni. Jen maloktery ekonomicky smér nezahrnuje do svych doktrin demografickou
proménnou.

Vztah hospodarstvi a demografické reprodukce nelze jednouse vymezit. Nepochybé zde
existuje recipro¢ni vtah, kdy ekonomika ovliviiuje poéetni obnovu populace a demograficka
reprodukce podmiriuje hospodaisky vyvoj. S jakou intenzitou se ovliviiuji, zalezi na konkrétni
situaci. Napf. v souasnosti se diskutuje o problému starnuti obyvatelstva, coZ ve svém
disledku v ramci nastaveného ekonomického systému mize mit na hospodarsky rist
negativni vliv.

Obecné lze vymezit tfi moznosti pfipadného vztahu ekonomického a popula¢niho vyvoje:
optimisticky, pesimisticky a neutralni pfistup. Prvni z pfistupti pfedpoklada vztah pozitivni,
¢im vétsi populaéni rist tim vétsi i ekonomicky rist, druhy z pfistupu predpoklada negativni
vztah, kdy popula¢ni rist limituje rist hospodaisky. NejcastéjSi je vSak posledni, neutralni
pfistup, ktery nepopira existenci pozitivniho nebo negativniho dopadu ristu populace
na ekonomicky rust, avSak piepoklada, ze vétSinou vztah mezi nimi neni.

V ramci vyvoje ekonomickych $kol mysleni jsme vyuzili pro studium vztahu urovné
plodnosti vzhledem k umrtnostnim pomérim v prvnich letech zZivota jednu ze soudobych Skol:
Chicagskou $kolu. Barro-Beckerovy modely vychazeji z teorie spotiebitele, pficemz na déti
pohlizi jako na spotfebni statek. Rodi¢e, rodina nebo dospély maximalizuji sviij uzitek
s ohledem na déti a sviij pfijem. O détech se rozhoduji v zavislosti na svych preferencich,
celkovych nakladech vynalozenych na déti anakladech vztahujici se k jejich spotfebé
ostatnich statki.

Zéakladni model prace je Barro-Beckeriiv deterministicky model plodnosti. Druhy

z modelti, pravdépodobnostni Barro-Beckeriiv model s diskrétni plodnosti, rozsituje zakladni
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model o binomicky charakter pravdépodobnosti. Za nejrealisti¢téj$i z modell je povazovan
model tieti, pravdépodobnostni Barro-Beckeriiv model se sekvenénim rozhodovanim
o diskrétni plodnosti, kdy se rodi¢e mohou rozhodovat o narozeni ditéte v nékolika obdobich,
pficemz mohou reagovat na minuly vyvoj.

Teoretické vysledky vsech tfi modeli predpokladaji, ze plodnost vyjadfena po&tem
realizovanych porodii s klesajici détskou umrtnosti bude klesat. Pouze zakladni
deterministicky model predikuje i neklesajici charakter vyvoje podtu prezivSich déti.
U pravdépodobnostnich modeld nelze s urcitosti fici, jak se bude pocet preziv§ich déti
vzhledem k lepSicim se umrtnostnim pomérim v prvnich letech zivota vyvijet. Proménné,
averze k riziku vzhledem k poctu piezivsich déti a relativni naklady na zemielé a prezivsi dité,
zavisi na parametrech modelu netrivialné, coz je pfi¢inou nejasnosti.

Vsechny tii Barro-Beckerovy modely jsme kalibrovali na amrtnostni poméry v prvnich
letech Zivota a uhrnnou plodnost ¢eskych zemich roku 1861. Pokud jsme zménili hodnoty
kojenecké a détské umrtnosti do péti let véku na Grovei roku 1951 v ¢eskych zemich, u viech
modelt vysledky odpovidaly teoretickym zavérim. Pocet porodi se snizujici se détskou
umrtnosti klesal. Ac¢koliv pouze u deterministického modelu byl jasny vztah détské amrtnosti
k poctu prezivSich déti, pro dané parametry i pravdépodobnostni modely vykazovaly
neklesajici trend. S klesajici détskou umrtnosti se pocet prezivsich déti zvySoval.

Zakladni parametrizace vSech aplikovanych Barro-Beckerovych modelti odpovidala
teoretickym zavérim. Piekvapivé bylo zjisténi, ze vysledné hodnoty se mezi jednotlivymi
modely pfili§ nelisily. Ackoliv jsme deterministicky model rozsifili o slozku nahodnosti
a umoznili sekvenéni rozhodovani rodiéu, abychom ekonomické modely pfiblizily skute¢nosti,
zakladni Barro-Beckeriv model plodnosti se projevil jako dostate¢ny. Zatimco model
s binomickym charakterem pravdépodobnosti poéty porodi z divodu pozadavku diskrétni
plodnosti v porovnani se zakladnim modelem nadhodnocoval, u pravdépodobnostniho modelu
se sekvenénim rozhodovanim se vysledné hodnoty pro dané pravdépodobnosti pieziti
vzhledem k diskrétnimu modelu pfili$ nelisily.

V pravdépodobnostnim Barro-Beckerové modelu se sekvenénim rozhodovanim bylo
v ditsledku &asového horizontu mozno sledovat i ¢asovani porodi. Pfi vysokych hodnotach
kojenecké imrtnosti byl vék pfi prvnim porodu nizky, s rostouci hodnotou pravdépodobnosti
preziti rostl. Vyvoj v &asovani porodu zcela korespondoval s klesajicim trendem v drovni
plodnosti a se skute&nosti, ze pfi vysokém riziku amrti ditéte rodie ze strachu z bezdétnosti
realizuji plodnost v niz§im véku, protoze ¢as, kdy mohou mit dité je limitovan.

Vysledky kalibrace Barro-Beckerovych modeld na ¢eské zemé jme méli moznost porovnat
s parametrizaci provedenou na data Anglie. Umrtnostni poméry eskych zemi a Anglie se
lisily pro rok 1861 jen u kojenecké umrtnosti, v &eskych zemich byla hodnota jen o malo
vyssi. Velké rozdily nebyly ani u hodnot détské umrtnosti pro rok 1951. Protoze vstupni
hodnoty nevykazovaly velké rozdily, pfedpokladali jsme, Ze se vystupy modelii nebudou pfilis
lisit, coz se potvrdilo. Nejvyraznéjsi rozdil byl patrny pfi nizkych hodnotach pravdépodobnosti
preziti u modelu s binomickych charakterem pravdépodobnosti. Zatimco v Anglii byl
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optimalni jeden porod, v ¢eskych zemich zadny, avsak rozdil je spiSe v dusledku pozadavku
diskrétni plodnosti.

Barro-Beckerovy pravdépodobnostni modely jsme pii kalibracich podrobili testim
citlivosti vztahujici se k volbé parametri. Hledali jsme hodnoty averze k riziku vzhledem
k pfezivd§im détem a ke spotieb€, které by pfi lepSicich se umrtnostnich pomérech v prvnich
letech Zzivota snizovaly poCty prezivSich déti a testovali jsme i vliv zmény struktury nakladu.
U pravdépodobnostniho modelu s diskrétni plodnosti pocet piezivSich déti klesal s rostouci
pravdépodobnosti preziti pfi vysokych hodnotach averze kriziku vzhledem ke pfeziviim
détem a témér linearni uzitkovou funkci spotfeby. U modelu se sekvenénim rozhodovanim se
tato moznost v disledku efektu nahrazeni neprojevila.

Efekt zmény struktury nakladd vzhledem k danému p#ijmu v Barro-Beckerové
pravdépodobnostnim modelu se sekvencnim rozhodovani byl maly, tak jako efekt spojeny se
zménou parametri zakfiveni uzitkové funkce. Uroven détské umrtnosti tudiz ovliviiuje trovei
plodnosti skrze naklady na prezivsi déti, coz odpovida Barro-Beckerové deterministickému
modelu.

Pokud stézejni vliv pfi rozhodnuti o dal$im ditéti maji naklady vztahujici se k pfeziv§im
détem, pak pfi klesajici détské umrtnosti klesaji i relativni naklady preziv§iho ditéte. Budeme-
li predpokladat, ze déti jsou normalnim statkem, pak s lepSicimi se umrtnostnimi poméry
v prvnich letech zivota poroste i poptavka po détech a tudiz i pocet prezivsich déti. Co se stane
celkovou urovni plodnosti bude zaviset na cenové elasticité poptavky po détech. Pfi vysoké
elasticité poptavky s poklesem détské umrtnosti celkovy pocet porodli vzroste, zatimco
pfi nizkych hodnotach kojenecké a détské umrtnosti do péti let véku dalsi snizeni vyvola jen
maly pokles relativnich nakladi na prezivsi dité, tudiz celkovy pocet porodi klesne, coz
odpovida vysledkiim nasich kalibrovanych modeld.

Co tedy ekonomické modely plodnosti fikaji o vztahu urovné plodnosti vzhledem k urovni
détské amrtnosti? VSechny modely predikuji pokles celkového poctu porodi se zlepSenim
kojenecké a détské umrtnosti v prvnich letech Zzivota, pfi¢emz relevantni proménnou
pro rozhodovani rodi¢i o ditéti jsou naklady na prezivsi déti. Vysledné hodnoty modeld
koresponduji s realnym vyvojem ve sledovaném obdobi, aviak ve skute¢nosti pokles plodnosti
byl vétsi nez parametrizovany (z hodnoty 5 na 4 porody). Zmény v urovni détské umrtnosti lze
tudiz zafadit k faktorGm pusobici na pokles Grovné plodnosti v daném obdobi, nicméné je
nelze povazovat za parametr zcela vysvétlujici. Z poznatki o hospodéaiském vyvoji Ceskych
zemi plyne, Ze zivotni Groven obyvatelstva Ceskych zemi se mezi roky 1861 az 1951
s mnohymi vyjimkami zvySovala a naklady na pfezivsi dit¢ tudiz rostly, coz odpovida
vysledkim modelu.

Parametrizace rozdifenych modelii neprojevila pfilisné zjednoduseni vztahu veli€in
plodnosti a Umrtnosti v zdkladnim Barro-Beckerové modelu. Ackoliv jsme rozhodovéni
o ditéti umoznili pro vice obdobi a pravdépodobnost definovali nahodn€, deterministicky
model, nimi povazovany za nejméné realisticky, poskytuje vysledky s dostate¢nou vypovidaci
schopnosti vzhledem k ostatnim modeliim. Avsak je otazkou, jak by modely byly posuzovany,
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pokud bychom pfipustili ménici se parametr uzitku déti V' v zavislosti na Grovni détské
umrtnosti. Co by se stalo, kdyby veli¢ina uzitku ¥ odpovidala rovnovaznym stavim uzitku
rodi¢ti po kazdou hodnotu pravdépodobnosti preziti a ne pouze jedné konstanté. Za limity
prezentovanych modell lze povazovat i fakt, Ze opomiji kapitalovy trh, moznost pujceni si
penéz. Prijem domécnosti w je v modelech konstantni. AvSak je pravdépodobné, ze

ve skute€nosti moznost zapujceni si pené€z vliv na rozhodnuti o détech ma.
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PRILOHA

Definice 1: Monotéonni a ryze monoténni funkce na intervalu

Jestlize funkce b= b(s) je definovana na intervalu I a pro kazda dvé ¢isla s, a s, nalezici do |
(s1<sy) plati nerovnost:

1) b(s)) <b(s,), fikame, ze funkce b je rostouci na intervalu I;

2) b(s)) > b(sy), fikame, Ze funkce b je klesajici na intervalu I;

3) b(s)) < b(s,), fikame, ze funkce b je neklesajici na intervalu I;

4) b(s)) > b(sy), fikame, ze funkce b je nerostouci na intervalu 1.

Definice 2: Konvexni a konkavni funkce na intervalu

Jestlize funkce b=b(s) je definovana na intervalu I a pro kazdé tii body P,[s;,b(s})], P2[s2,b(s2)],

P3[s3,b(s3)], (51,82,83 nalezi do 1, s,<s,<s; ) plati, ze

1) bod P, lezi pod pfimkou uréenou body P, a P;, fikame, Ze funkce b je ryze konvexni

na intervalu [;

2) bod P, lezi nad pfimkou uréenou body P, a P;, fikame, ze funkce b je ryze konkavni

na intervalu I;

3) bod P, lezi bud’ pod pifimkou uréenou body P, a P;, nebo na ni, fikdme, ze funkce b je

konvexni na intervalu I;

4) bod P, lezi bud’ nad pfimkou uréenou body P, a P;, nebo na ni, fikdme, Ze funkce b je

konkavni na intervalu I;

Definice 3: Derivace funkce v bodé
Existuje-li vlastni resp. nevlastni limita

Ay f0)=f(xg) . f(x +Ax) = f(xo)
Iim—=lim—————=1lim

a0 AX Ly X - X Av—>0 Ax

fikame, ze funkce f ma v bodé x, vlastni, resp. nevlastni derivaci. Tuto limitu znac¢ime f'(X,)
a nazyvame vlastni, resp. nevlastni derivaci funkce f v bodé xo. Neexistuje-li uvedena limita,

fikame, ze funkce f nema v bodé x, derivaci.
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Definice 4: Derivace zprava a zleva

Existuje-li vlastni limita

f:(x0)= limf(xz_f(xo)

XX, + - x()
resp.
£ ) = lim 22 L)

v bod¢€ xo nazyvame ji <vlastni, kone¢nou> derivaci funkce y = f(x) v bod€ x, zprava, resp.

zleva.

Lemma
Doepke (2005, s. 362): Pro vSechna t a y, uzitek V(n,y) je ryze rostouci a konkavni v (n).
b,(n,y) je nerostouci v (n) a Vy(n,1)-V¢(n,0) je nerostouci v (n).

Dukaz 1: Vnitfni feSeni
Je dana funkce z. Ponévadz derivace funkce = podle b v bodé 0 je kladna a derivace funkce
z podle v bod¢ b w/(p+qs) je zleva zaporna, tj.
oz 0z
1im—(b)= +w 1mm —\(b)=—o,
lim =) lim 50

h—0,

prys _

pak existuje vnitini feSeni (maximum je nabyvano uvnitf).



