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Oponentsky posudek na diplomovou praci Petra Suvorova ,Hnizdni predace a

distribuce hyla rudého (Carpodacus erythrinus) ve vitavském luhu.

Cilem prace bylo zhodnotit riziko predace pomoci umélych hnizd a vyskytu predéatord
v okrajovych a interiérovych biotopech vltavského luhu ve vztahu k pocetnosti a distribuci
samcti hyla rudého. Dlen po¢tu poloZenych otazek a jejich odpovédi je z prace patmné, Ze
student nad feSenou problematikou pfemyslel a uspokojivé naplnil vytyéené cile. Velmi
pozitivné pii hodnoceni diplomové prace pusobi objem provedenych terénnich vyzkumd,
konkrétné poéet poloZenych experimentélnich hnizd v letech 2005 az 2007. RovnéZ pozitivné
hodnotim objem citované literatury. V&ty jsou sice v nékterych piipadech t€Zkopadné
formulovany, avsak poznatky z literarnich prament jsou smysluplné propojeny. K diplomové
praci mam jen nékolik pfipominek a postiehd, které lze chdpat jako naméty k diskusi,
ptipadné mohou byt vyuZity jéko recenzni pfipominky pii ptipravé publikace:

V praci tohoto typu by bylo vhodné zafadit mapku s rozmisténim experimentalnich
hnizd, nebo uvést primérmou vzdalenost mezi Etveficemi hnizd. Bez téchto udaji to Ctenare
svadi k myslence, zda pfi pohybu v ndro¢n&jsim terénu je vysledné distribuce hnizd skutecné
nahodna. Ostatné dle mapky s vyznaCenim studijni plochy by si Ctendi mohl alespoii
predstavit, jak je dand lokalita rozlehla. Dale chybi stru¢ny popis biotopti a informace o jejich
distribuci na lokalité. To neni od oponenta malichernost, protoze osudy hnizdy podél jednoho
okraje mohou byt vzajemné zavislé. RovnéZ umisténi kefovych hnizd zejména na louce mize
byt limitovano samotnym vyskytem kefd. Jaka je distribuce tavolnikovych kefti na lokalite?
Nevnimaji hyli & jejich predatofi jako ekoton pravé okraje kefovych plosek? To samé plati
pro rozmisténi bodii pro monitoring vegetace, predator a samcl hyla rudého. Pfi pfecteni
vysledku, Ze zastoupeni kefového a stromového patra se mezi lesnim okrajem, loukou a
mokiadem nelisi, op&t vede k pochybam, zda body byly zvoleny na vhodnych mistech.
RovnéZ se ztextu nedozvime o vzdalenosti mezi body a o jejich poétech v jednotlivych
biotopech. Je tedy pocet 36 bodii pro monitoring hylt a ptacich predatori dostacujici?

Data jsou nejprve vyhodnocena pomoci jednoduchych testll, jeZ sice ubiraji na

prehlednosti vysledk, ale nepochybné pomohly studentovi k hlubsim tvahdm v diskusi. Po



jednoduchych testech jsou data zanalyzovéana regresnimi modely, jeZ jsou pravd€podobné
prevazné dilem $kolitele. V diskusi v3ak student jednoznacné prokdzal, Ze problematice
regresnich modeld na rozdil od oponenta rozumi, proto bych nékteré analyzy potfebovala vice
priblizit. Neni v modelu k ovéfeni zavislosti po¢tu samciti hylt pfili§ mnoho proménnych? Na
pomérné nizky pocet Fadkl jsem se dostala i v modelu pro vyhodnoceni zéavislosti po¢tu hyli
na hnizdni predaci. Uméla hnizda pomérné dobfe odrazi riziko predace ,,umisténi hnizda®
(Weidinger 2004), piesto zavislost mezi po¢tem hyld na hnizdni predaci byla neprikazna.
Nezkouseli jste jit na tuto analyzu opaéné, tedy Ze vysvétlovanou proménou by byla mira
predace a vyskyt &i podetnost hyld (pfipadné vzdalenost k nejblizSimu hylovi) naopak
vysvétlujici proménnou. Z analyz byla vylouena hnizda predovand hlodavci. Mohou byt
hlodavci predatory hnizd hyla rudého? Byla v praci Albrechta (2004) rovnéz vyloucena
z analyz? Uvahy o ekologické pasti na zaklad& srovnani distribuce hyli v letech 2006 a 2007
a predace hnizd v praci Albrechta (2004) mi piipadaji pomémé odvazné, pokud piihlédnu k
vysledktim na stranach 30 a 31, kde je ovéfeno, Ze ,,predace v jednotlivych biotopech kolisa
z roku na rok* (tento vysledek by bylo vhodné znazornit grafy). Pro¢ nebyly data porovnana

s mirou predace na realnych hnizdech hylt v letech 2006 a 20077

Neni pochyb, Ze diplomové prace pfispéla k rozsifeni dosavadnich poznatkii o plsobeni
ekotonalniho efektu nejen v mokfadnich biotopech, ale i podminkdch stiedni a zdpadni
Evropy. Jeji piinos spatiuji predev§im v poznatku, Ze na zaklad€ kratkodobych studii nelze
generalizovat platnost okrajového efektu. P¥es uvedené poznimky a pripominky praci

hodnotim kladné a doporuéuji ji k obhajobé.
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