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Posudek na bakalarskou praci

8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Viadimir Krylov
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Datum: 8.9.2006

Autor: Jana Jonakova

Nazev prace: Faktory ovliviiujici inkorporaci DNA a RNA do spermie a integraci DNA
do genomu u spermiového prfenosu

Prace je literarni redersi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalaiské prace byla re$erse problematiky tykajici se faktort, které ovliviuji
inkorporaci DNA a RNA molekul do spermie a integraci DNA do genomu u
spermiového pienosu (SMGT - Sperm Mediated Gene Transfer)

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna standardné. Po kratkém Uvodu nasleduji kapitoly objasfiujici
principy spermiového pfenosu. Déle se autorka zabyva faktory, které ovliviiuji vazbu
a internalizaci cizorodé DNA a RNA do spermie a integraci DNA do genomu. V
dalgich kapitolach jsou popsany pfistupy majici za cil zvySeni G¢innosti spermiového
pfenosu, jako elektroporace, liposomy apod. Zviastni kapitola je vénovana
arteficialni inkorporaci DNA do spermii v semenotvornych kanalcich varlete (TMGT-
Testes Mediated Gene Transfer), kdy Ize ziskat transgenni potomstvo pfirozenym
oplozenim.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tdaje z literarnich zdroj1?

Pouzité literarni zdroje jsou dostate¢né a spravne citovany. Citované udaje jsou
relevantni k feSené problematice

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Zvolené téma je diskutovano vy&erpavajicim zplisobem. Autorka na fesenou
problematiku nahliZela z mnoha uhll a rozsah prace je v urcitych aspektech nad
ramec zadani (TMGT), coz hodnotim velmi kladne

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova aroven):
Formalni troveri je standardni. Jazykova urovei je dobra.
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Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Cile bakalaFské prace byly spinény beze zbytku. Celkové hodnotim praci jako
velmi zdafilou a podnétnou pro dal$i studium

Otazky a pripominky oponenta:

Pfipominku mam jen k obrazové dokumentaci, ktera v praci zcela chybi. Tento
fakt vSak nikterak neubira na zajimavosti a prehlednosti fe§eného tématu.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (zndmka nebude soudasti zvefejnénych
informaci)

X] vyborngé [ ] velmi dobfe []dobie []nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta -

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystizng&jsi komentare k jednotlivym

e Vplipadé prace zalozené na viastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledku, obdobné jako u prace diplomoveé.

* Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro Ggely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sougast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Viniéna 7, 128 44 Praha 2.




