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ANOTACE

Bakalatskd prace se zabyva problémy pravdy ve filosofii. Teoreticka Cast se zameétuje
na vymezeni pojmu pravdy, jeho piivod a jednotlivé teorie. Prakticka ¢ést je zalozena na
analyze vybranych filosofickych textli. Pomoci dedukce se snazim zjistit, co je pravdou
minéno, eventualné co znamena nepravda/lez. Dale pak zjist'uji, s ¢im je pravda spojovana
a jakymi dalSimi pojmy je nahrazovana. Filosofové a dila, ktera jsem vybrala, jsou fazeni

chronologicky podle obdobi. Zavérem prace je pak porovnani jednotlivych pojeti pravdy.

KLICOVA SLOVA

Pravda, lez, filosofie, absolutni, jsoucno, Biith, poznani

ANNOTATION

Bachelor thesis is dealing with issues connected to the truth in philosophy. Theoretical part
focuses on the definition of the term “truth®, its origin and individual theories. Practical
part is based on analysis of the chosen philosophical works. | am trying to determine what
does the truth mean and possibly what does the lie/falsehood mean using deduction.
Furthermore, what is usually linked to the truth and with that terms it is being replaced.
Philosophers and their works that | have chosen are sorted chronologically according to the

historical period. Towards the conclusion I am comparing individual concepts of the truth.
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Uvod
Téma mé bakalaiské prace se nazyva Problémy pravdy ve filosofii. Zvolila jsem ho,

protoze m¢ jednotliva pojeti, ke kterym jsem se pii studiu a ¢etbé dostala, velice zaujala.

Proto bych se jimi rada zabyvala vice zde.

Cilem je tedy popsat jednotlivé teorie u vybranych filosofil, dale tyto teorie porovnat
a shrnout. Chtéla bych se dostat k odpovédi na otazky: ,,Co znamena pravda v jednotlivych
teoriich pravdy kazdého filosofa?* ,,Je pravda relativni?* , Existuje jedna jedina pravda?‘

»Pokud ano, kdo je tedy kompetentni k tomu fici, co je pravda?“ Prace by méla byt

vvvvvv

Metody mého zkoumani se budou zakladat na analyze a porovnavani jednotlivych
text. Dal$i metodou pak bude dedukce, kterou se budu snazit texty co nejlépe pochopit
a vylozit. V prvni ¢asti charakterizuji jednotlivé teorie pravdy a poté pfistoupim k praci
s textem. Vysledkem prace by mélo byt zjisténi, jak hodné se jednotlivé teorie 1isi, nebo
naopak spolu vzajemné koresponduji. Jiz ted’ si myslim, Ze se zna¢né ruzni, i kdyz jde

0 tak zakladni pojem.

Chtela bych se pokusit vylozit vybrand pojeti pravdy, a to zpisobem, ktery bude
ptistupny i pro ¢lovéka, ktery se o filosofii zatim piili§ nezajimal. Myslim, Ze je obtizné
najit texty, které by se zabyvaly pouze vykladem pravdy ve filosofii, protoze se toto téma
neda jen tak lehce odloucit od ostatnich, ktera s nim tak Gzce souviseji. Presto bych se o to
chtéla alespont pokusit. Jednotlivd pojeti nebudou v praci popsana pfili§ dopodrobna,
protoze to vtakovémto poCtu piedstaviteli v prifezu celych dé&jin filosofie v ramci

bakalafské prace neni mozZné.



Filosoficky problém pravdy

Pravda, tecky aléthea, tedy neskrytost, je abstraktni pojem, ktery vytvorili lidé.
Nékdo pouziva pojem aléthea synonymné s pojmem orthotes = spravnost. Pravdou
v riznych kontextech se zabyva kazdy clovék na Zemi, i kdyz si to tfeba piimo
neuvédomuje. Pravda je také predmétem otazky vSech filosofii. Ve filosofickém smyslu je
to totiz termin, ktery oznacuje zékladni hodnotu poznani, ke kterému se filosof snazi
riznymi metodami dospét. Toto poznani se lisi podle pfistupu jednotlivych filosoft.

Pozd¢ji se budu snazit tyto ptistupy priblizit.

Jak jsem jiz zminila vySe, pravda se netyka jen filosofie, ale také spousty jinych
oborti, mnoho filosofti se k pravdé dostava pomoci matematiky a logiky. K pravdé, nebo
pravdivému poznéani se snazi dospét kazdy védec pfi svém zkoumani. Pravda je také

hlavnim tématem prava a politologie.

Opakem pravdy je pak omyl, nebo chceme-li lez. Presvédceni, ze ¢loveék vlastné
Zije v omylu, sdilel naptiklad René Descartes, nebo Friedrich Nietzsche. Omyl je tedy stav,
kdy zapomeneme na to, Ze zijeme v iluzi. Pfesnéji feCeno nejsme schopni ani rozeznat, ze
zijeme v iluzi, protoze nahlizime jen na povrch véci (tzv. ,,véc pro me*) a nejsme schopni
vidét pravy smysl véci (,,véc o sobé*). Omyl miiZze vzniknout nevédomé, takovému omylu
se tika pseudos. Nicmén¢ ¢lovék muze lhat také védomé, pak uz nejde o omyl, ale o falsus.
Mohli bychom se bavit jesté o sofismatu, coz je logicky argument, kterym mluvéi dokazuje
nepravdivé tvrzeni, ale jde v podstat¢ o lez, kterd je dokazovdna zamérné mitenymi

logickymi dikazy.

Omyl neodmyslitelné patii k pravdé, jinak bychom pravdu nemohli nazyvat
pravdou, stejné jako bychom neznali rozdil mezi dnem, kdyby neexistovala noc. Proto se

jim budu zabyvat, pokud to bude nezbytné nutné k vyloZeni pravdy.

Pravda ontologicka

Ontologie pochazi z feckych slov on = jsoucno a logos = vyklad, jedna se o nauku
0 byti a jsoucnu. Pojmy ontologie, prvni filosofie a metafyzika znamenaly az do obdobi

marxovské teorie, tedy do 18. stoleti, vlastn¢ totéz. Hlavnim ptedstavitelem ontologického



pojeti je Aristoteles, zajima se o byti vilbec, tedy byti jako takové, a jak dalece je viibec

bytim. ,, Byti je vidy byti néjakého jsoucna.**

Jde vlastné o principy veskerého jsoucna, které nelze poznat smysly, ale pouze
rozumoveé. Z téchto myslenek pak vychazi napiiklad Toma$§ Akvinsky pii hledani
filosofickych dikazi, které by potvrzovaly ndbozenské pravdy. Bere ontologii jako nauku
0 jsoucnu jako jsoucnu s vlastnimi rysy. Ve scholastickém obdobi se ontologii zabyval

jeste Leibniz, ktery zkoumal byti a nebyti.

V novovéku se pojem ontologie zuzuje a zaCind se chapat jako Cast metafyziky.
U ontologického hlediska muzeme hovofit o absolutnosti, tedy pravdé¢ nepodminéné.
Pravda ontologicka je tedy pravda, ktera tika, ze vSechno jsouci je pravdivé. Problém

nastava v samotném vymezeni smyslu byti.

Pravda onticka

Pochézi z feckého slova on, ontos = jsouci, tento vyraz se poziva k oznaceni toho,
co se vztahuje k jsoucimu. Pojem zavedl Martin Heidegger, ktery zkoumal ,,nebytostnou
strukturu véci“. Ontické je to, co se tykd jsoucna v pfimém empirickém vyznamu, je to

vlastné vlastnost jsoucna a podminka logické pravdy, kterd umoziuje poznani jsoucna.

Propojeni ontologického a ontického tvoti lidské jsoucno, neboli pobyt (Dasein).
Tento pojem pouzivd Imanuel Kant k oznaceni jsoucna jako takového. Velkou roli hraje
ale i v Heideggerové mysleni, kde oznacuje lidskou existenci. Clovék si sam uvédomuje
sveé byti a miZe se na n&j dotazovat. Tim jsou minény otazky typu: ,,Kdo vlastn€ jsem?*,

»Jaky ma zivot vlastn¢€ smysl?* a podobné.

1 Heidegger, M. Byti a c¢as. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 25
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Teorie pravdy

Vybrané teorie v této kapitole se fadi mezi takzvané inflacni, neboli ,,nafukujici®.
To znamend, ze by mélo byt patrano po tom, co je pravda, a néasledné také nalezena

odpovéd’. Prave o to se filosofové snazi, protoze véri, ze pravda ma hlubsi podstatu.
9 9

re¢
1

Oproti tomu se stavi deflaéni teorie (,,vyfukujici®), které tvrdi, bud’ Ze pravda nema
zaddnou vnitini povahu, anebo Ze je naprosto banalni. V prvnim piipad¢ jde o teorii
redundancni, jez uvadi, ze tvrzeni maze byt pravdivé, i kdyz slovo pravda neni obsazeno
ptimo ve véte. Napriklad véta: ,,Je pravdivé, ze studuji na pedagogické fakulté.”, je stejna
jako véta: ,,Studuji na pedagogické fakulte. Minimalistickd teorie se zase zakladd na
bandlnich spojenich. Takové tvrzeni by napiiklad mohlo znit: ,Je pravda, Ze studuji

(13

pedagogickou fakultu, pravé kdyz studuji pedagogickou fakultu.“ To znamend, Zze

skutecnost vysvétlim identickou tezi, proto se jevi jako trivialni.

Deflacni teorie jiz dal nebudu rozebirat, protoze spadaji spiSe do logiky, a ja se
zamé&fuji na filosofické pojeti vyplyvajici z inflacnich teorii. Chtéla jsem jen poukazat

rizné moznosti toho, jak mize byt pravda pojimana.

Korespondencni teorie

Korespondenéni nebo také adekvacni teorie je nejstarSi teorii pravdy, kterou
zastaval jiz Platon, Aristoteles a pozdé¢ji TomaS Akvinsky nebo Ludwig Wittgenstein.
Koresponden¢ni vztah je soulad mezi tvrzenim a faktem. To znamend, Ze je tvrzeni
pravdivé, pravé kdyz se shoduje s fakty. Postup k poznani u této teorie by vypadal takto:
Nejprve musime uréit fakt, tedy to, co je poznavano. Poté je tieba vynést vyrok a nakonec
urcit shodu mezi pojmenovanym a pojmenovavajicim. Coz neni tak jednoduché, protoze
jde o slou€eni dvou riiznych véci, vtomto pfipadé¢ faktu a vyroku, tedy né&jaké véty.
V tomto momentu se dostdvame k problému jazyka, kterym se téz zabyval Aristoteles,
Tomas Akvinsky, pozdéji velmi podrobné¢ 1 Ludwig Wittgenstein a budu se jim zabyvat 1 ja

ve vztahu k pravde.

Prvni uskali nastava jiz pfi spravném definovani pojml tvrzeni a fakt. Problém
Clovéka je, Ze se nedokaze obejit beze slov; slovo miizeme definovat zase jen slovem,
a tak se vlastné dostavame do jakési jazykové pasti, ze které neni Gniku. Proto se mnoho

filosofli zabyva problémem ,,dokonalého jazyka*™ a fesi ho takzvanym logickym jazykem,
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ktery se odprostuje od ptirozeného jazyka kviili jeho nejednoznacnostem, a to prevazné

syntaktickym.
Nazorn¢ by korespondenc¢ni vztah vypadal asi takhle:

Vyrok = ,,Pes je masozZravec ozna¢ime pismenem A, za B oznacime fakt, tedy ,,pes, byt,
masozravec”. Vyrok A i fakt B maji stejny pocet ¢asti. Stejné tfi ¢asti vyroku A oznacuje

| fakt B. VVztah mezi A a B tedy koresponduje.
Do logického jazyka bychom to mohli pfevést takto:

P = pes
M = masozravec

PeM

Jinak feceno kazdy pes je masozravec, tedy pes ndlezi mnoziné¢ masozravcu. Jde
0 naprosto univerzalni matematické vyjadieni, pro které neni zapotiebi znat doty¢ny jazyk.
V kazdém piipadé to znamena, ze P nalezi M, at’ si za n¢ dosadime cokoliv. Ted nemluvim
0 pravdivostni hodnoté. Pro potvrzeni pravdivostniho vyroku bychom mohli fict: ,Je

pravda, ze PeM.“, nebo ,,Pokud PeM, je tvrzeni pravdivé.

Podle této ukdzky je vidét hlavni myslenka korespondencni teorie, tedy ze realita je
sloZzena z jednotlivych faktt a dale pak atomickych ¢asti, coz se tyka jejich vlastnosti

a vzajemnych vztaht. ,, Stejné jak existuji jednotlivé pravdy, existuji jednotlivé fakty.?*

Koherencni teorie

Pojem koherence pochazi z latinského cohaerentia = souvislost, spojitost,
soudrznost. ,, Povazuje za pravdu vztah mezi tvrzenim a koherencni mnozinou tvrzeni.® To
znamena, ze piesvédceni je pravdive, pravé kdyZz se shoduje s ostatnimi presvédcenimi.
Podle této teorie je pravdivost zaloZena na vnitini shodé vét v urCitém systému. Byt
pravdivy znamend tedy byt soucasti nerozporného systému. Systém je chéapan jako
deduktivné rozvinutd struktura axiomdi, tedy jednotlivych tvrzeni, kterd se piedem

pokladaji za platna, a proto je neni potieba dokazovat. Koherence je jinak fec¢eno vlastnost

2 Kolak, P. Pravda a Fakt. Praha: nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR, 2002, s. 82
3 Kolat, P. Pravda a Fakt. Praha: nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR, 2002, s. 53
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textu, v némz se nedd najit rozpor. Jejimi zastanci jsou napiiklad Imanuel Kant, Georg

Wilhelm Friedrich Hegel, Baruch Spinoza a Johann Gottlieb Fichte.

Hlavni je, Ze ,,Pravdu tvoii jeden jediny, viplny a harmonicky celek presvédceni®*.
Tato teorie je pifimy opak korespondencni teorie, ta totiz neuznava jednotu/nedélitelnost

pravdy, tedy jediny systém pravdy.

Pragmaticka teorie

Pragmaticka teorie by méla byt spojeni vybranych tezi koherencniho
a korespondenc¢niho pojeti. Povazuje za pravdu vztah mezi tvrzenim a zkusenosti. Diky
naSemu z4jmu o poznani apevnému presvédceni bychom méli pochopit cil lidské
existence, tedy toho, co je pravdivé. Zajmem o poznini se mysli védecké zkoumani
auceni. V kazdém c¢lovéku se uz od détstvi rodi zvédavost, ktera nas pak nuti zkoumat

svét, ve kterém Zijeme.

Podle Charlese Sanderse Peirce je pravdivé to, na ¢em se vSichni shodnou. Pravda
tedy vznikd na zaklad¢é né&jakého konsensu. Naptiklad kdyz si lidé schvali néjaky zakon,
ktery je podle nich dobry, stane se pro né¢ pravdivy. Podle Williama Jamese je
zase pravdivé to, co je uzitecné. NaSe ideje by mély souhlasit se skute¢nosti. Jinymi slovy
lidé si schvali n&jaky zékon, protoze je pro n¢ z néjakého divodu uziteCny, z nejveétsi
pravdépodobnosti proto, Ze urcuje jasny fad, podle kterého se maji vSichni fidit. Pfedchazi

se tak mnoha nejasnostem a umoznuje lidem Zzit ve spole¢nosti.

Sémanticka teorie

Tuto teorii vytvotil polsky logik Alfred Tarski, ktery byl zastancem koresponden¢ni
teorie pravdy. Pravda je podle ng& vztah mezi jazykem asvétem, ktery ovSem chape
Z pohledu moderni logiky. Jeji definice mize podle Tarského odpovidat klasickému pojeti
pravdy, ale pouze s pouzitim vyhradné logickych, matematickych a empirickych pojmd.
Jak by tedy podle Tarského méla byt definovana pravda? Souhlasné se zde zminénymi
kritérii. Definice pravdy musi byt vytvofena vzdy zvlast’ pro konkrétni jazyk. Déale ma
spliiovat vSechny formalni pozadavky, které by méla definice spliovat, coz souvisi
s formalni strukturou jazyka. Méla by byt také vécné pfiméfend, to znamena uvést vycet

nejdulezitéjSich vlastnosti, které budou jasn€¢ ukazovat na jediny pojem, ale zaroven

4 Kolat, P. Pravda a Fakt. Praha: nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR, 2002, s. 82
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nebudou obsahovat piebytecné informace, a koneéné¢ pojem pravdy nahrazen slovem

spliiovani, protoze jej 1ze vysvétlit pomoci védeckych pojmu.

Tato teorie zna¢n¢ saha do logiky, ale pro nas je dulezité, ze vychazi z Aristotela
a jeho klasického pojeti pravdy. Tarski je totiz také presvédcen, ze pravda se naléza ve
vztahu mezi jazykem asvétem. Krom¢ toho i dal$i filosofové, jako jiz zminény
Wittgenstein, fesili problém jazyka v souvislosti s poznanim pravdy. V kazdém piipadé se
bohuzel nedostaneme k vysledku, ktery by byl feSenim tohoto problému. Zde se ukazuje
jeden z pripadi, které jsem méla na mysli, kdyZ jsem zminovala neodlucitelnost témat

tykajicich se pravdy.
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Analyza literatury

Rozbor textu je praktickou casti, kdy se budu snazit z vybranych dél vyhledat
a pochopit c¢asti, které se tykaji pravdy a toho, co s ni uzce souvisi. Déle své co mozna
nejobjektivnéjsi poznatky vyli¢it a v zavéru shrnout a porovnat. Jednotlivé kapitoly jsem

chronologicky rozd¢lila podle obdobi.

Pojem pravdy v antické i'ecké filosofii

Podle Platona Zije ¢lovék v mytu. Mytus je totiz stav mysli podobajici se snu, ktery
nas stejné jako sen obklopuje, mate a my pak nejsme schopni rozeznat, Ze jsme klamani.
Proto bychom se méli snazit ztohoto mytu vystoupit pomoci rozumového mysleni,

a Z toho divodu vznika filosofie. Jednoduse feceno: ,,Kde kon¢i mytus, zacina filosofie.*

Filosofie ma po¢atky v Recku, prvni filosofové se snazili oprostit od mytu, hledat
apoznat pravdu pomoci rozumu. Antika nahlizela na podstatu existence velmi
pesimisticky a jediny smysl nalézala v poznani pravdy a v Bohu jakoZzto nejvyssim dobru.
Filosofie je tak utékem ¢lovéka z bézného zivota. Za své pohrdani dosavadnimi zpusoby

zivota a pohledu na n¢j byli filosofové Casto lidem odsuzovani a trestani.

Jako metoda hledani pravdy je pouzit dialog, ktery je pro fecké mysleni typicky.
Pravda je podle fecké filosofie jen jedna jedina. Sokrates sice pravdu hledal, ale nepodatilo
se mu ji definovat, o to se zaslouzili az Platon a Aristoteles. Podle Platona filosof musi

moudrost milovat, a tak 1ze nalézt skute¢né védéni.

Platon

U Platéna a poté 1 Aristotela se filosofie, odborné védy a teologie neoddéluji. Ve
filosofii tedy uplatiiuji pfi hledani pravdy jak lidsky rozum, tak teologicky obraz svéta,
ktery by mél objasiiovat smysl lidského Zivota na Zemi. Platon se ve své praci zabyva
primarné poznanim jsouciho a nehynouciho. OdliSuje svét pfirozeny a nadpfirozeny. Sveét
pfirozeny je ten, ktery poznavdme svymi smysly, tedy véci konkrétni (individudlni). Svét
nadpfirozeny je nad jiz zminénym pfirozenym svétem, proto ho oznacujeme
nadpfirozenym, toto je svét pomyslny (idedlni), a pravé tomu nalezi jsoucno. K nému
mame pfistup pomoci rozumu a mysleni. Svét pfirozeny je pak jen napodobenim svéta
nad-prirozeného. Velmi vystizné, srozumitelné s pomoci metafory popisuje Platon tento

dualismus ve svém dile Ustava.
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Pii zkoumani Platénovy Ustavy se zaméfim na knihu $estou a sedmou, které jsou
a sedma mytem/podobenstvim o jeskyni. Zde uz muzeme nalézt Platontv pohled na
pravdu. U textl se mi zamlouva jejich srozumitelnost, ptfistupnost, divtip a autorsky styl
psani. Jak je zvykem u Platénovych d€l, jedna se vlastné¢ dialog mezi Sokratem a v tomto
ptipad¢ Glaukénem. Sokrates V rozmluvé fesi, komu by mélo byt svéfeno rozhodovani
v zalezitostech obce. Je piesvédceny, ze nejlepSim ustanovenim by byla sofokracie,
protoze filosofové se snazi hledat pravdu nebo spravedlnost nepietrzité, a tak by byli
nejvhodnéjsi do vladni funkce. Glaukon poukazuje na to, ze filosofové jsou také velmi
schopni v uméni argumentace, ¢ehoz je pfitomny Sokrates jasnym dikazem. Tak by mohli
ostatni obCany velmi snadno kdykoliv zmanipulovat, at’ by se jednalo o cokoliv. Déle se
Sokrates snazi Glaukonovi vysvétlit, Ze tak se pravy filosof touzici poznat pravdu nechova,

ale to uz pro mé neni ted’ dilezité, proto tedy zpét K mytu o jeskyni.

Sokrates se pomoci tohoto podobenstvi snazi Glaukonovi ukazat rozdil pravé mezi
svétem prfirozenym a nadpiirozenym v souvislosti s hledanim pravdy, kterou miizeme najit
az ve svéte ideji, nikoliv ve svété konkrétnim. Jde o to, ze cloveék nevzdelany neni schopny

se ptiblizit k pravdé, kterou lze hledat jen rozumem, natoz spravné vést celou obec.

Predstavme si tedy, ze existuje jeskyné, ve které jsou na fetézu uvéznéni lideé,
nemohou se otacet a jediné co znaji, jsou stiny promitané pomoci ohn¢ na zed’ jeskyné. Ty
pokladaji za pravdivé, protoze nic jiného neznaji. Jednou by byl vsak jeden ¢loveék zbaven
pout a mohl by se oto€it a podivat piimo na hofici oheni, a co vic, mohl by vyjit ven
zZ jeskyné¢ a podivat se na denni svétlo a na svét mimo jeskyni. O¢i by si musely na pohled
do ohné nejdiive navyknout a pravé osvobozeny ¢loveék by byl jisté zmateny, protoze nic
takového jesté nevidél. Nejdiive by si jist¢ nemyslel, Ze jde o redlny obraz, protoze
doposud poznal jen stiny, které pokladal za pravdivé. Kdyby ho poté nékdo ptivedl aZ na
denni svétlo, urcité by zprvu vilbec nic nevidé€l a branil by se, protoZe zare by byla pfili§
intenzivni. Musel by si zvyknout a vSe poznat a smifit se s mySlenkou, Ze vSe, co doposud
povazoval za pravdivé, je jen iluze. Kdyby se nahodou tento ¢lovek chtél vratit do jeskyné
a poveédét o svém poznani ostatnim lidem, pravdépodobné by mu nevéfili a jesté by ho
narkli, ze 1ze, nebo ho dokonce zabili, protoze tento cloveék by musel své oci opét
navyknout stiniim a obrazy stini by nejprve tak snadno nerozeznal. Ostatni by si mohli

myslet, Ze ptiSel o zrak, a pravé proto by mu nevéfili a nebyli by ochotni dobrovolné
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vystoupit ven, aby se také nevratili s poskozenym zrakem. Ledaze by doty¢ny cElovék

kazdého zvlast’ vyvedl nasilim ven, aby se o pravde piesvédcil na vlastni oci.

Jak je zfejmé, lidé uvéznéni na fetézech v jeskyni jsme my. Lidé jsou uvéznéni na
Zemi a odkazani na své smysly. Pfedméty, které obrazy vytvari, jsou pravé ideje, o kterych
nemame potuchy. Obrazy promitané na zed’ jeskyné jsou skutecné obrazy ideji, které jsou
pro nas smysly jiz rozpoznatelné. Diky obraziim jsme schopni pfiblizit se témto idejim.
Nejvyssi idea je idea dobra. Ukolem ¢lovéka je pak podle Platona zbavit se pout a poznat
ideu dobra. Videji dobra znamena, ze vSechno na svét¢ ma svij ucel, jinak feceno,
vSechno se dé¢le tak, jak ma byt, protoze je to dobré. Jak jsem jiz zminila, filosofie

a teologie jsou tu velmi provazané, a proto i pojem dobro znamena totéz jako pojem Buh.

Libi se mi Platonova myslenka: ,, To tedy uznejme o povahach milovanych
moudrosti, Ze vzdy touzi po poznani, které jim miiZe objeviti néco z oné jsoucnosti stale
Jsouci a nezmitané sem a tam vznikénim a zkdzou.®* Jinak feteno lidé, kteii touzi po
veédéni, jsou schopni se k pravdé ptiblizit. Je tedy nutné slaskou touzit po poznani
(jsoucna), a diky tomu pak ¢lov€k zacne milovat pravdu a to, co se ji ty¢e, jako naptiklad
zpusoby, jak se K pravdé dostat. Podle Platona ma tedy pravda velice blizko k moudrosti,

z toho vyplyva, Ze pravdu lze poznat pouze rozumove.

Aristoteles

Aristotelovy postupy jsou promyslené a metodické. Vychazi z Platona, jakozto
svého ucitele, ale jeho myslenky dale rozviji a dokresluje o své poznatky. ,, Spravné je
také, nazyva-li se filosofie védou o pravdeé.®“Jako Platon se zabyva jsoucnem a zkouma
dale jeho pficiny. Studuje jsoucno vibec, jeho obecné vlastnosti a pocatky. Na rozdil od
Platona Aristoteles nezastdva dualismus svéta. Ideje se nachéazeji piimo ve vécech
samotnych a nesou si svou vlastni podstatu, dokdzou existovat nezéavisle na nas, proto se
Aristoteles domniva, Ze pravda je pravé ve vécech, a teprve potom az v nas. Z toho duvodu
studuje jejich pficiny a jejich zkoumanim by se ¢lovek mél dostat k podstaté, tedy jsoucnu
jako takovému, tedy k pravdg. ,,Vyzkoumati pravdu jest jednak nesnadné, jednak snadné.

Zndmkou toho jest jiz to, Ze nikdo ji nemiize docici, ani se ji zcela chybiti,”*

5 Platon, Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 181
6 Aristoteles, Metafyzika. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 67
7 Aristoteles, Metafyzika. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 66
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Podstata je nositelem vSeho jsoucna; pokud pozname podstatu, pozname pficinu.
Pfi¢iny jsou podle Aristotela ¢tyfi. Prvni z nich je tvar, diky kterému jsme schopni véc
poznat smysly. Dalsi je latka, ktera vice specifikuje povahu véci. Tieti je prFifina
pusobici, od které vznika pohyb, a posledni je pFi¢ina ucelna, coz znamena, ze kazda véc

musi mit sviij vlastni ucel.

Jako prtiklad si mizeme piedstavit stiil. Stil ma néjaky tvar, néjakou formu, podle
ni pozname, ze jde o stil, ten mize byt vyroben z mnoha materiali, nemtuzeme kuptikladu
fici, Zze kovovy stil by nebyl stolem. Podle latky tudiz nemizeme definovat, o jaky se
jedna predmét, stiil miize byt vyroben ze dieva, ale totéz plati i pro zidli, skfin a spoustu
dalsich véci. Pfechod z latky na formu nazyvame pohybem. Kdyz uz ma latka urcity tvar
avznikne tak véc, je vytvorena za né¢jakym ucelem. Kdyby véc neméla tcel, nebude ani
vytvofena. Kdo by vyrabél stlil, kdyby ho k nicemu nepotieboval? Véc musi mit tedy ucel

jesté pred tim, nez nabude svého tvaru, od ucelu se pak jeji tvar odviji.

Jako Platon i1 Aristoteles poklada za Cisté byti Boha, ktery je véény, nemé zadnou
formu ani latku, je to Cistd mySlenka. Blih je dokonalé jsoucno, je tedy pficinou vseho.
Ostatni prochdzi vyvojem ve snaze o své zdokonaleni. Nejvyse v této fazi vyvoje je ¢lovek,
ato diky své schopnosti mysleni, které naptiklad rostliné nebo zvifeti nenalezi. Tim se
¢loveék od ostatnich tvorti na Zemi liSi. Dokaze se orientovat v Case, vi, co to znamena
minulost, pfitomnost a budoucnost, umi v nich pfemyslet ana zdkladé zkuSenosti si

jednotlivé véci spojovat. Napiiklad kdyZ vidim ¢erné mraky, vim, ze bude prset.

Podle Aristotela je cilem lidského Zivota blaZenost, které 1ze dosahnout rozumove.
Zde se objevuje shoda s Platobnovym myslenim. Ten sice nepouzil slova blazenost ve
smyslu pravdy a pouzil pojem idea dobra, ale cesta k jejimu dosazeni je stejna. Nejvyssi
blazenost vSak nélezi pouze Bohu, pfesto se ji snazime alespon ptibliZit. ,,Jestlize tedy Biih
jest stale blazen, jako my nekdy, jest to podivuhodné jsoucno, je-li vsak jesté blazenéjsi,
jest jesté podivuhodnéjsi. A opravdu jest. Jest vsak také samostatnym Zivotem. Nebot
skutecnd cinnost rozumu jest Zivotem a on jest skutecnou cinnosti; cinnost vsak jest
samostatny, dokonaly a vecny Zivot. Proto Fikame, Ze Buh jest naprosto dokonald, vécné

e

Zijici bytost.8*

8 Aristoteles, Metafyzika. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 311
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Aristotelovské pojeti pravdy zasahuje i do logiky, dava zaklady tomu, ¢emu fikdme
sylogismus. Z n¢j se inspirovalo mnoho logika a vznikl tak zéklad formalni logiky. Co to
ale sylogismus znamena? Sylogismus se skladd ze dvou tezi/premis a jednoho zavéru.

Premisy obsahuji vZdy subjekt predikat a median. Nejlépe to muzu ukazat na prikladu.

1. premisa: Zadny bylozravec neZere maso.

2. premisa: Kazda ovce je bylozravec.

Zavér: Zadna ovce neZere maso.

Bylozravec je median. To znamena, zZe spojuje ob¢ dvé premisy, diky medidnu jsme
(3

schopni vyvodit zavér, spojuje vlastné prvni a druhou premisu ,,Ovce™ je subjekt, ,,Maso*

je predikat a ,,nezere* je spona.
Logicky zapis a nazorny diagram pro lepsi pochopeni by vypadal tedy takto:
P

MeP
SaM
SeP

Pokud dostaneme takovyto vysledek zapisu, nazyvame ho ,,1.figura“ modus
»calarent”. Aristoteles vSak hled¢l i na pravdivost danych premis, a tak polozil zaklady
tradi¢ni logice. Bral totiz sylogismus jako metodu védeckého zkoumani. Pokud by nebyly
premisy pravdivé, neSel by znich vyvodit ani pravdivy zavér. OvSem z pravdivych
premis nepravdivy zavér vyvodit nelze. Proto je tfeba nejdiive ovéfit pravdivostni hodnotu
premis. U moderni logiky pravdivost premis nehraje jiz tak velkou roli, protoze hlavnim

predmétem zajmu je spiSe implikace, tedy proces, kdy z premis vyplyva zaveér.

Aristoteles urcil, co by mél platny sylogismus spliiovat, déli premisy podle kvality
a kvantity. Formu prvni figury, kterou jsem uvedla i jako piiklad, povaZuje za dokonalou.
Mody prvni figury jsou i nejvice vyuzivany v argumentaci, proto se mody ostatnich figur
dokazuji pravé prevodem na mody dokonalé. Ze sylogismu také pak dale vychazi

koherentni teorie pravdy a novopozitivistické teorie.
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Pojem pravdy ve stiredovéké filosofii

Stiedovékem ve filosofii oznaCujeme vétsinou obdobi od sv. Augustyna az prave po
Tomase Akvinského, tedy obdobi od patristiky po scholastiku. Ve stfedovéku je filosofie
stale velmi tizce spjata s virou v nadpfirozené, filosof byl tedy zéarovei i teologem. Vira
nam vlastné umoznuje dosdhnout néjakého poznani. Z tohoto obdobi mé bude zajimat
hlavné scholastika a jeji pifedstavitel TomaS Akvinsky. Scholastika se opird o dilo

Aristotela a pro svou silnou provazanost s virou hlavné o Pismo svatg.

Zatimco ve starovéku filosofové pravdu hledali, ve sttedovéku jiz hotovou pravdu
vykladali a odiivodiovali. Pokladali ji totiz za pfedem danou, proto se zménila i metoda
zkoumani z sofistické/dialektické na sylogistickou. Scholastika se také zaslouZila
o slouceni veédy aviry, které byly zprvu vrozporu. Z jejich vztahu pak vychazi
scholastické uceni. Pfesnéji feCeno, filosofie by méla slouzit teologii a rozumove vykladat
jeji dogmatické soustavy tak, aby 1 nevérici dostali logicky diikkaz o Bozi existenci. Jednalo

se tedy o chytry zptsob ochrany cirkve.

Tomas Akvinsky

Nejvetsim myslitelem scholastiky byl Toma$ Akvinsky. Zdokonalil scholastickou
metodu a snazil se dokazat, ze proti cirkevnim textim a vykladim nelze nic rozumové
namitat. Pravdu klasifikoval definici ,, adaequatio rei intellectus “, coz znamena ,,Pravda je
shoda skute€nosti s poznanim®. JelikoZ se ve svém zkoumdani pravdou zabyvam, vybrala
jsem si pro analyzu textu dilo O pravde, o mysli. V jednotlivych ¢lancich Akvinsky
odkazuje hodné na Aristotela a jeho dila. Text je velmi piehledny a patiicné strukturovany,
obsahuje ocislované teze, dale namitky proti t€émto tezim, odpovéd a nakonec jeSté

odpovédi k ndmitkam.

Nejdiive bych méla upfesnit, jak Tomas Akvinsky pojima jsoucno, to je dileZzité
pro nasledujici definici pravdy. Kazda véc je tedy tvofend jsoucnem moznym a skute¢nym,
to znamena z latky s uréitou formou. Latka bez formy tedy neexistuje, a pokud je n&jaka
véc mozna, neboli myslitelnd, stava se skutecnou. Forma se vSak miize bez latky obejit,
ato v ptipadé takzvané vyssi duse, kterou by mohli charakterizovat naptiklad andélé nebo

Biih.

Pokud jde o pravdu, zastadva nazor, ze pravda je schopnost pravé jsouciho byt
v souladu s intelektem. ,, Tedy to, co pridava pravdivé k jsoucimu, je sjednoceni ve formé
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neboli shoda véci a intelektu.®

To znamend, Ze diky pravdé€ jsme schopni pozndni, a ne
naopak. V dalSich uvahidch se jiz zalind projevovat sympatizace s cirkvi, podle
Akvinského je totiz Bih a intelekt jedna a ta sama véc. To znamena, ze pravda pochazi od
Boha a je jednotna a vé¢na, z toho vyplyva, Ze existuje jedna jedina pravda. ,, Tedy pravda
Boziho intelektu je pouze jedna, z ni pochdzi mnoho pravd v lidském intelektu.'®“ Bohuzel
¢loveéku je kvili jeho smyslovému poznani tato pravda odeptena, ale pfesto je schopen
dostat nékolika jednotlivym pravdam, které ale nejsou vééné. Takze véc mize z jednoho
stavu byti piejit do jiného, tedy od Boha k ¢loveku, ne ve své celistvé formé, ale v ¢aste¢né
podobé. To vSak neznamena, ze by poté nebyla pravdiva. Podle Akvinského lidské smysly
poznavaji pravdive, to znamend, ze nezastava skepticky ndzor, ze by byl ¢loveék neustale
jen klaman. Omyl lidského poznani mize nastat az ve chvili, kdy si nase fantazie dotvori

obraz a poklada ho za skute¢ny.

Pojem pravdy v novovéké filosofii

Novovék se bere jako doba upadku filosofie. V obdobi humanismu se filosofové
snazili navazat na antiku, ale nerozvinuli ji o Zzadné dalsi myslenky.
Humanismus vsak zacal vznaSet naroky na rozvoj lidské osobnosti a duchovni svobodu
¢loveéka, coz cirkev nepodporovala. Filosofové proti ni zacali ostie vystupovat a Kritizovat
ji. Cirkev ale nebyla jedinym pfedmétem skepse. Descartes, kterym se budu zabyvat,
pochyboval prakticky o vSem, co se tykalo smyslového poznani. Kritické hledani pravdy se
poté dale objevilo napfiklad i u Nietzscheho a jinych filosofli. Dila Descarta byla i jednim
z vychozich bodl pro osvicenstvi, do kterého fadime také Immanuela Kanta a jeho nové

pojeti filosofie.

René Descartes

Byl francouzsky filosof 17. stoleti, pfedstavitel novov€kého racionalismu. Snazil se
nalézt nezpochybnitelny zaklad naseho poznani, toho, co jsme schopni poznat (clare et
distincte), respektive toho, ¢im si diky naSemu poznani muzeme byt jisti. Ke zkoumani

pouzivd metody skepse, to znamend, ze pochybuje o v§em, co ho obklopuje, dokonce i o

o Akvinsky, T. O pravde, O mysli. Praha: Krystal OP, 2003, s. 91
1o Akvinsky, T. O pravdé, O mysli. Praha: Krystal OP, 2003, s. 117
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svém télu, tvaru, pohybu a paméti, také o nebi, Zemi a Slunci. Smifuje se s tim, ze

vSechno, na co v zivot€ narazi, mize byt jen iluze, kterou jsme klamani.

Je presvédCeny, ze o vSem lze pochybovat, dokonce i o Bohu, coz bylo pro cirkev
Vv tehdejsi dobé nemyslitelné. Pochybovanim ovSem netikd, ze Buih neexistuje, dokonce ho
nakonec oznaci za jediny nezpochybnitelny zéklad lidského poznéni, ale Ize ho vystavit

pochybnostem v prubéhu zkoumani.

K analyze jsem tedy zvolila Meditace o prvni filosofii. Descartes se snazil odkryt
nepravdivé nazory a dospét tak K tém pravdivym skrze proces pochybovani. Aby nemusel
podrobit kazdou domnénku ziskanou svymi smysly pochybnostem, zacCina u téch
nejpuvodnégjsich. Zjistuje, ze bdéni nelze odlisit od snu, proto nemlizeme s jistotou urcit,
kdy jsme klamani. Z toho divodu se také domnival, ze ¢lovek nepfetrzité sni. Rozvazoval,
jestli je Buh tak zakefny, aby nas timto zplisobem udrzoval v iluzi. O Bohu se ovSem fika,
ze je dobry, aproto dochazel k ndzoru, Zze o vSem, co poklddal za pravdivé, lze

pochybovat.

Pfesto je zaroven piesvédCen, ze nékdo mu musel takovéto chybné myslenky
vnuknout. Déle pak dospiva k nazoru, Ze pokud mize byt on sam klaman, musi tudiz
existovat. ,, Ale presveédcil jsem sam sebe, Ze na svété neni vitbec nic, Zadné nebe, zZadna
zemé, zadné mysli a Zadna téla; neni to snad tudiz tak, Ze nejsem ani ja? Naopak, jisté
Jsem, pokud jsem sam sebe o nécem presvédcil. ' Pokud ma tedy ¢lovék myslenky, musi

k nému neodlucitelné pattit, dokud tedy ¢loveék mysli, existuje.

Clovék je plny ideji, ideje pochazejici od &lovéka vsak nemusi byt pravdivé.
Idea Boha vSak nemtize pochazet od ¢lovéka, protoze Boha si piedstavujeme jako néco
nekonecného a vSiemohouciho. Pokud je ovSem naSe existence pomijivd, nemohla tato idea
nekonecnosti a lidské nedokonalosti vzejit od nas. To znamena, ze piisla od Boha, a tedy
ze Buh existuje. Stvofil nds a vnuknul nam myslenku své nekonecnosti a nadiazenosti.
., Také nevadi, Ze nekonecné neuchopuji nebo Ze je v Bohu mnoho jiného, co nejen
nijak nemohu uchopit, ale snad se toho dokonce ani dotknout myslenim: k vyméru
nekonecného totiz patri, ze je ja, ktery jsem konecny, neuchopuji; a kdyz to chapu, soudim,

Ze v Bohu je formdlné nebo vynikavé vse, co jasné vnimam a o ¢em vim, Ze to s Sebou nese

1 Descartes, R. Uvahy o prvni filosofii, Praha: Oikoymenh, 2003, s. 28
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néjakou dokonalost,*?*. Jinak fe¢eno, nemusim a ani nem@izu Boha pochopit, sta¢i mi, Ze
0 jeho dokonalosti vim. Bih neni ani pfi¢inou nasi iluze, protoze ty vznikaji z nedostatki.
Vady prameni z nasi svobody rozhodovani a nedokonalého soudu. Pravda a jsoucno tedy

nalezi Bohu a o tom neni pochyb.

Immanuel Kant

Zabyval se velkym mnozstvim véd, ale v podstaté se snazil zjistit, odkud pochazi
lidské poznani. Usiloval o kompromis mezi racionalismem aempirismem ana zaklad¢
toho vznikl transcendentni idealismus. To je filosofie, ktera se snazi poznat pravdu
z Cistych pojmt. Zabyva se apriornimi podnéty, to znamena, Ze jde o uplné ptivodni nebo
prvotni motiv, ktery neni odvozen z niceho jiného a je nezavisly na zkusenostech. V tom
tkvi podle Kanta zaklad veSkerého poznani. Védecké poznatky by meély byt apriorni

a vychazet z rozumu. K tomu je zapotiebi ¢asu a prostoru, aby je ¢lovék mohl poznat.

Nase mysleni je rozumové ajeho predpoklady vychazi podle Kanta ze Ctyr
kategorii. Nazval je kvalita, kvantita, relace a modalita, na jejich zéklad¢ jsme schopni
vyvozovat rozumové soudy. Rozum je tedy soucéast ¢lovéka, ale naSe schopnosti ho vyuzit
jsou rizné. Diky rozumu jsme schopni fungovat v bézném zivoté, ale ve skute¢nosti ndm
nedava odpovéd’ na to, kterd z nasich ivah je pravdiva, i kdyz jsme schopni ji v jistych

ptipadech odhalit. Nabizi pouze rtizné alternativy, nad kterymi mtizeme uvazovat.

Kazda véc ve svété se vlastné jevi dvojim zpiisobem. Tu, kterou jsme schopni
poznat, ale ne uplné, nazyva Kant ,,véc pro mé*, to znamena véc tak, jak se mi ukazuje.
Prava podstata véci nam vSak ziistava skryta, to pojmenovava Kant ,véc o sobe“.
Kdybychom chtéli odhalit pravou podstatu véci, museli bychom se ji stat. Takze pokud
bychom si ptali znat pravy smysl svétla, museli bychom se stat svétlem. Proto se Kant
snazi nalézt pidu pro vysvétleni, kde vznika smyslové a racionalni poznani. To je pro n¢j
zpusob, jak odhalit ¢istou pravdu o nas. Smysl véci tedy asi neodhalime, ale mizeme se

pokusit hledat sviij vlastni smysl, pravdu o sobé.

Pojem pravdy ve filosofii 19. stoleti

Postupem ¢Casu se filosofie rozvinula natolik, ze do filosofie 19. stoleti fadime vice

sméru jako napiiklad pragmatismus, pozitivismus, novokantovstvi a némeckou filosofii,

12 Descartes, R. Uvahy o prvni filosofii, Praha: Oikoymenh, 2003, s. 46

22



kterou se budu podrobnéji zabyvat. Némecké filosofy spojuje zvlastni diiraz na autonomii
lidské osobnosti, clovék by mél mit pod kontrolou své pudy a instinkty. To ale neni jediné
pojeti svobody, které se v tomto sméru objevuje; dale je svoboda poprvé chapana ve
vztahu ob&ana ke statu. Clovék podle ni ma piijimat jen ten zékon, ktery si sam stanovi,
ane ten, ktery je nucen dodrzovat, coz je také hlavni osvicensky prosazovany ideal.
Svoboda a pravda v déjinném kontextu je pro toto obdobi typicka. Je to jakési odstoupeni

od ptirody a zacatek realizace vlastnich pravidel ¢loveka.

Pojem pravdy v marxistické teorii

Karl Marx je némecky filosof a zakladatel historického a dialektického
materialismu. Velky vliv na n¢j méla Hegelova filosofie, ze které vyvozuje velmi radikalni
a ateistické zavéry. Od roku 1842 zaciné pusobit v ,,Rynskych novinach®, které pod svym
vedenim orientuje k revolué¢ni demokracii. Postupné se dostavd do filosofického rozporu
s Hegelem a ptechazi k materialistickému stanovisku. Kone¢ny piechod k proletaiskému
komunismu zapfi€inily tfidni boje v Evropé a zména jeho tiidni pozice, proto jeho filosofie

a pojimani pravdy vychazi ze spole¢ensko-historické praxe.

Zabyva se hlavné tedy odcizenim ,,Entfremdung* ¢lovéka od svéta. Chape ho jako
projev falesného védomi, které lze piekonat praktickou zménou, napiiklad revoluci.
Soudim, ze to je misto v pojeti pravdy, které hleddme. Marx se podobné jako Descartes
a Nietzsche domniva, Ze lidé ziji v omylu a musi se navratit k pravd¢, jenze pravda ma pro
n¢j jiny vyznam. Kdyz mluvim o odcizeni, minim tim ekonomické odcizeni. Marx byl
pfesvédceny, Ze odcizeni vznikd z divodu nadmezdni prace, soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedkl a tfidniho rozdéleni spole¢nosti. Pro tento stav, kdy délnici tvrde
pracuji ve prospéch kapitalisty, ale nevidi za sebou kvilli velkovyrobé Zadné vysledky

azaroven nejsou za svou tvrdou praci ndlezit¢ odmeénéni, zvolil Marx pojem

vykofistovani. VEfi, ze v beztiidni spole¢nosti nalezneme uplnou svobodu.

To znamend, Ze dé&lnik pracujici vtovarné méa na starost jeden druh prace
s prostfedky, které mu nepatfi. Zaméfuje se jen na Cast prace souvisejici s vyrobkem,
aproto k nému nema zadny vztah. Nemusi shanét material, stroje, projit celou vyrobou
anakonec ho sam prodat. Dé&lnici nasledné zavidi kapitalistovi jeho majetek a tento
problém postupné preriistd pravé v revoluci, jejimz feSenim je zruSeni soukromého

vlastnictvi vyrobnich prostiedki a tfidni spole¢nosti, vysledkem ma byt komunismus.
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V tomto kontextu je pro mé t€z8i hledat pojeti pravdy. Je bran vice prakticky, nez
Vv ostatnich textech, s nimiz jsem se doposud setkala. Zcela jist¢ ale mohu fici, Ze podobné
jako u Nietzscheho souvisi pravda se svobodou. Pokud nebude ¢lovék svobodny, nemtize
dostat pravdy. Vlastn¢ to je jistd forma zaslepeni nebo uvéznéni, se kterymi se setkavame 1

Vv Platénové podobenstvi o jeskyni.

Pojem pravdy v Nietzscheho filosofii

Friedrich Nietzsche je predstavitel némecké filosofie, patii k filosofickym
pesimistim. Zabyval se problémem nihilismu (z lat. nihil = nic). V nihilistickém uceni
absolutno vibec neexistuje. Nietzscheho filosofie se zaméfuje na hodnoty a cile, které
lidem chybéji. Pravé cile by mély davat lidskému Zzivotu smysl; pokud nam cile chybi,
zijeme v prazdnoté. Nietzsche se dale stavi proti moderni kultufe, ve které vidi spiSe
upadek. Kritizuje tradi¢ni idealy a pokles kiest'anského nabozenstvi, které ztratilo svou
mravni autenti¢nost a vystavélo hodnoty na pojmech jako je dobro, laska k bliznimu,
demokratickd rovnost a pravo. To vSechno jen za uc¢elem ochromeni silnych, ktefi by méli
pocitit stud za svou silu. Nabozenstvi tedy bere jako vymysl slabych jedinct, ktefi stejné

nakonec zvitézi.

Domniva se, ze lidé ziji v omylu proto, Ze iluze ¢ini snesitelnéjsi existenci, ktera by
jinak snesitelna nebyla. Nietzsche vyzdvihuje lidsky pud, ktery zajistuje ¢loveéku byti
a preziti. Koneckoncti ten davd do pohybu lidsky Zivot. Pfi svém vyzkumu jsem se
zamgéfila na jeho dilo O pravdeé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. Hned na prvnich strankach
li¢i, jak jsou lidé neschopni se pfiblizit k pravdé, protoze jsou ponoteni do snovych obrazi,
které nevedou k pravdé. Podle n¢j se obklopujeme klamem a 17i, ale presto mame takzvany
¢isty pud k pravdé€, coz je pro ng naprosto nepochopitelné. Pochybuje o tom, Ze je
jazyk vibec schopny popsat néco tak abstraktniho a neurcitého, jako je pravda, kdyz ji
jeste k tomu neni ¢loveék schopny obsdhnout. Podle néj nezalezi u slov na pravdé, protoze
slova nejsou schopna vyjadfit ,,véc o sobé*. Slova jsou pouze jména, ktera jsme piidélili
riznym materidlnim a abstraktnim vé&cem, ale nic o povaze abyti véci jako takové
nevypovidaji. Proto o nich Nietzsche mluvi jako o metaforach. Chybi tak vztah mezi
oznacujicim a oznaCovanym. Velmi malo slov takovyto vztah ma. Proto jsou slova
takzvan¢ arbitrarni a jejich vyznam se musime naucit. Tudiz se Nietzschemu nabizi otazka,

jestli jsou dand pojmenovani vitbec k vécem adekvatni.
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Na tomto ptikladu je krasné vidét, jak nelze otazky tykajici se pravdy selektovat,
ale je tfeba vzit v potaz spoustu jinych faktort. V tomto piipadé problém fteci, v niz
musime otazku pravdy fesit, protoze lepsi zptusob jako lidé nemame. Jakmile jedinecné
pojmenujeme, vytvoiime pojem. Napiiklad kdyz se podivime na konkrétni ucebnici
Z biologie, kterou mame pted sebou, afekneme ,ucebnice”, zbavime ji svého
individualniho charakteru, protoze pojem ucebnice neplati jen pro tuto ucebnici biologie,
ale 1 pro jiné ucebnice biologie nebo dalsich predméth. Tak jedine¢ny pfedmét zobecnime

a zbavime individuality.

Lidé radi pojmenovavaji véci okolo Sebe avytvareji nové pojmy a metafory.
Zamérn¢ se nechavaji klamat, tvofi nepravdivé piibéhy, chodi do divadla, kde herci
vystupuji jako n€kdo jiny, snazi se napodobit Zivot nékoho jiného, protoZe maji pocit, Ze je
to dobry napad, a tak Ziji zivot v pfetvarce. Zaroven tak vytvareji pravidla, ktera posléze
nelze piechazet, protoze by byl ¢loveék oznafen za lhate. ,,Pravdy jsou iluze, o nichz

clovék zapomnél, Ze jimi jsou, 13¢

Je presvédceny, ze Clovéku je dana schopnost mysleni pouze kvili tézkym
podminkdm pro preziti. Jelikoz ¢lovék nema kozich na zahtati, drapy a zuby stvoiené
k lovu arodi se nesamostatny, je mu svéfen rozum, aby se s takovymi nedostatky mohl
vyrovnat. Své mysSleni vSak lidé podle Nietzscheho pfecenuji a vnimaji ho jako vyssi
hodnotu pro poznavani pravdy a odhalovani ,,véci o sobé“. Coz pochopitelné¢ neni pro

¢loveéka konecného mozné. ProtoZe pokud ¢loveék zemfe, zmizi i jeho mysSleni.

Dalo by se fici, Ze pravda plati tedy pouze v ramci naSeho svéta pojmi, ktery jsme
si vymezili, nikoli ovSem svéta vSeobecné. Pravda je podle této teorie relativni. Je tedy
rozdil mezi tim, co ndm piipadd pravdivé nebo spravné, a co je skute¢né pravdivé a vécné.
K tomuto poznani se musime naucit rozdil mezi slovem pravda a pravdépodobnost.
Dokonce i1 u védeckého poznévani nemiizeme s jistotou fici, jestli je pravdivé, ale pouze do

jaké miry je jeho pravdivost pravdépodobna.

Pojem pravdy ve filosofii 20. stoleti

Podobné se svou pestrosti je na tom 1 filosofie 20. stoleti, fadime sem
existencialismus, pragmatismus, hermeneutiku, novopozitivismus, strukturalismus,

fenomenologii a postmodernu. V pribéhu se vSak utvotily dva vétsi proudy, analyticka

13 Nietzsche, F. O pravdé a IZi ve smysiu nikoli mordalnim, Praha: Oikoymenh, 2007, s. 14
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filosofie, kterda méla ve 20. stoleti zastoupeni hlavné v anglicky mluvicich zemich,

a kontinentalni filosofie, jez vychazi pfedevsim z fenomenologie.

Fenomenologie

Pochazi z feckych slov fainomenon, coz znamena jev, a l0gos ve vyznamu fec. Je to
tedy nauka o ptresném zkoumani jevi. Velky vliv na jeji formovani mél némecky filosof
Franz Brentano, ale vznikla pfedev§im diky vyzkumu Edmunda Husserla. Jeji podstata
spoc€iva v navratu k pivodnimu smyslu, dilezité je tedy nahlédnout na véc samu a oprostit
se od predsudkl. Fenomenologické mysleni podrobnéji vysvétlim v nésledujici kapitole.
Zaklad fenomenologie nalezneme i1 u Martina Heideggera nebo Jana Patocky, ktefi byli

Husserlovymi zaky, ale rozvijeli ji jinym smérem.

Edmund Husserl

Husserl se citil byt rakouskym filosofem, i kdyz se narodil v Pierové a pusobil
V Praze. Zastaval nazor, Ze filosofie by méla byt védou samostatnou, a ne se propojovat
naptiklad s matematikou a logikou. Zabyval se problémem poznani a snazil se o navrat
K véci samé, to znamenda, ze znovu hledal pivodni smysl véci. Problémem se jevi jista
zprostiedkovanost svéta, kvili které svét nevnimame piimo, ale pouze z pfedem danych
ramcu. Takze nas pfistup ke svétu neni osobni a nemizeme se dobrat ani jeho smyslu. Uz

nase komunikace probiha v zastoupeni arbitrarnich znak.

Dalsi problém véci je jejich transcendentnost, to znamena, Ze jsou schopné
existence 1 bez nés a jistym zplsobem nas piesahuji. PotiZ neni jen v samotnych vécech,
ale i v nasem zpuUsobu, jak k nim pfistupujeme a jak je vnimame. Pravdivé poznani podle
Husserla za¢ind v naSem védomi jeSté dfive, nez bylo ovlivnéno néjakou véci. Tedy
Cloveék by se mél s véci v procesu poznani potkat s véci v Cistém védomi. Co to ale
znamena? MéEli bychom se oprostit od soudu, které neustale délame, a naopak se soustiedit
na proZzitky ve védomi, intuici a bezprostfedni zkuSenost. Pravda je tedy shodou mezi ndmi

minénou a danou véci.

Ve védomi se ukazuji pfedméty okolo nas jen z ¢asti, predmét je tak odkazan na
naSe védomi. Neexistuji tedy Cisté jen ,,véci o sobe®, jak uvadél Imanuel Kant, subjekt
nemuze sam existovat bez objektu a naopak, protoze jsou vzdy spojeny védomim. Aby
tohle ¢lovek odhalil, musi z toho, co poklada za samoziejmé, vystoupit a ,,uzavorkovat*
tak vSechny ptedsudky a poznatky, které dosud mél. Tomuto se fika fenomenologicky
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proces. Nase védomi je vSak umoznéno absolutnim védomim a kazdé védomi je védomim
néceho. To znamend, ze myslim néco, predstavuju si to né¢jak. Rozmysleni nad urcitou véci
je zas dano nasi zaméfenosti neboli intencionalitou, to znamena, Ze pifemyslime o tom, co
konkrétn¢ ndas zajima. Nase védomi je tedy vzdy néjak zaujato, to ovSem ztézuje

nahlédnout na sebe samotného.

Husserl fikal, ze véda nedokaze sd¢lit nic, co by se tykalo otazky existencionalni
pravdy. Té¢ se lze pfiblizit jen filosofickym zkoumanim. Véda se totiz snazi dojit

faktickych poznani a uz se nezajima o to, jak je poznani mozné.

Martin Heidegger

Heidegger byl zak Husserla, navazuje na n¢j a dopliiuje jeho myslenky. Znovu se
vraci k ontologii a zabyva se bytim samotnym. Naptiklad podotyka, Ze Husserl zapomina
polozit otazku, jaké védomi viibec je a jaké je jeho byti. To je podle n&j kol filosofie, na
ktery metafyzika zapomnéla. Podle néj ztratil pojem byti v metafyzice vyznam, neni to jen
souhrn vlastnosti jednotlivych jsoucen, naopak byti je néco, co piesahuje nase rozumové
moznosti. Byti je tedy nedefinovatelné, a pfitom tak samoziejmé. Pouzivame ho uplné
automaticky, coz v nas vzbuzuje pocit, Ze se na né¢j muizeme lehce dotazovat. Je ndm
znamo, ze néjaké byti existuje, neni tedy cloveéku skryto. Jak je mozné, ze o byti vime,
kdyz je pro nas jeho pojem nedosazitelny? Je to diky naSi existenci, sami

néjak jsme/existujeme, a proto zijeme v jistém ,,predporozumeni byti*.

K objasnéni této teorie pouziva dva pojmy selbst a dasein. Slovo selbst Ize pielozit
jako sam, samostatne, osobné. V Heideggerové chapani to znamena byt sam sebou. Dasein
znamena jsoucnost, byti, existence, byt tady. PatoCka dasein pielozil jako pobyt. To
znamena, Ze jsoucnu jde o jeho vlastni byti. Tedy je to byti, které se ptd po svém byti
a zalezi mu na ném. Clovék je tedy pobytem, pta se po svém byti a zajima se o to, jak je,
jak Zije, co je pro né&j dobré a co ne. Je to jediny tvor, ktery se zajima o to, jak je, a spojuje
si jednotlivé véci a mysSlenky, proto pro n¢j nemize byt nic izolovaného. Naptiklad kdyz
pfemyslim o své budoucnosti, je mi jasné, ze se n&ak musim uZivit, k tomu potiebuji
zaméstnani, a proto je zapotfebi néjaka skola, do které predtim budu muset chodit a plnit
povinnosti, abych se néemu naucila a byla pfipravena pro své povolani. Proto ovSem
musim podat piihlasku a udélat piijimaci zkousky, na které se budu muset pfipravit,

a presn¢ takhle asociativné funguje nase mysl.
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Z ptikladu je ziejmé, ze tedy kazdd véc ma urcity vyznam, kterému my jsme
schopni porozumét. Clovéku je predem jasny vyznam téchto véci. Jinak feceno, vi, k demu
je kniha, police a pro¢ by si mé¢l postavit dim a k ¢emu ho bude pouzivat. Tak se lidé
vztahuji k vécem, k né€emu je potiebuji, a proto pro nds maji vyznam. Jsou na svéte, ve
kterém ziji, vlastné zavisli. Clovék je tedy byti ve svétd. To ale znamena, Ze se &lovék

néjakym zptisobem vztahuje i k pravdé a uréitym zptisobem rozumi, co pravda znamena.

Jan Pato¢ka

PatocCka patfil k pfednim predstavitelim ceské filosofie ve 20. stoleti. Jeho rozsah
zajmu byl velmi Siroky, zabyval se jak zakladnimi filosofickymi otazkami, tak studiem
jednotlivych literarnich d¢l a kulturou. Angazoval se i politicky, ato jako mluvci

Charty 77, kterou doplnil i o n€kolik svych texta.

Ve svém dile Péce o dusi 1. se PatoCka zabyval pravdou vSeobecné, fikal, ze
zakladni otdzkou filosofie je pravé problém pravdy. Zajimal se o osobni pravdu
jednotlivych filosofii a tim, jak k ni dospivaji. Domnival se, ze filosof pravdu nevytvari, ale
naléza. Zastaval tedy stejnou tezi jako fecti myslitelé. Filosofickou pravdu tedy nelze
hledat v systému, protoze systém mize byt nelplny, a piesto uzavieny. Metoda jejiho
hledani by méla byt objektivni a nezavisla, méla by tvofit takzvan¢ pevnou pidu. Ta se
skladd ze tfi momentl: Popisného, tedy hledani podstaty fenomenologickou metodou.
Pravda je nekonstruovany objekt, nikdo ji nestvofil. Dale momentu kritického, kdy si
filosof poklada otazku: ,,Co ukazuje zkuSenost?, vraci se nezpochybnitelnému a naléza
fad. A nakonec metafyzického, neboli konstruktivniho, ktery ptedstavuje svét, jak ho
nezname, tedy kam nesahaji nase zkuSenosti. Jak je vidno z nazvu, tfeti bod se opira
0 metafyzické mysleni ve vztahu sideou nekoneéna. Ukolem filosofa tedy je, aby se
realizovala pravda. Dovede ji odlvodnit tak, Ze ji pouzivd. Pokud clovék ve svém

zkoumani naléza pravdu, je to neptimy dukaz, ze pravda existuje.

Jak je ale mozné, Ze vécem okolo sebe rozumime? Pfirozeny svét je zakladem
vSech moznosti nasi existence. Kazdy ¢lovek se pfirozené orientuje na sebe, misto, kde se

nachazi, a blizké okoli, vzdalengj$i mista jsou pro néj uz cizi.

Dale jsme zavisli na Case, ve kterém jsme schopni se diky jisté struktufe orientovat.
Cas zaroven urcuje nasi konecnost. Vse, co se nam ukazuje jako skutecné, vychazi z celku

svéta, ktery jsme schopni vnimat jen v hranicich naseho zorné¢ho pole. Nemiizeme tedy
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svét obsahnout nikdy cely. Clovék navic nezaméii ani viechny véci okolo sebe, v§ima si
hlavn¢ téch, které ho zajimaji amaji pro né€j vyznam. Smysluplnost véci pro
Cloveka dokazuje, Ze na nich ma jisty zdjem, zajima se tedy o své byti. Podle Patocky tedy
zijeme v celku svéta, ve kterém vytvaiime svij Zivotni pohyb. Clovék svou existenci
vytvari pohyb. Pravda pochazi tedy z celku svéta, ale dosdhnout ji miize pouze svobodny
¢lovék. Svoboda hraje v Patockové dile také velmi vyraznou roli, jak uz jsem zminila na
zacatku. ,, Pravda historikovy historie zavisi na tom, pochopil-li ¢i nepochopil lidskou

svobodu. 14«

Novopozitivisticka filosofie

Za logicky empirismus nebo logicky pozitivismus oznacujeme filosofii, ktera
vznikalave 20. stoleti ve skupiné filosofii abadatelt zvané Vidensky krouzek.
Ovlivnén byl i Wittgensteinem a jeho dilem Tractatus Logico-philosophicus.
Novopozitivismus pfisuzuje vyznam hlavné moderni logice a jejimu vyuziti pifi feSeni
filosofickych otazek. Resi otazku postaveni filosofie v systému véd, diky jeji propojenosti
s ostatnimi védami neni filosofie podle predstaviteli tohoto obdobi samostatnou védou, ale
analyzou jazyka védy. Znamenalo by to, Ze filosofie stoji stranou od ostatnich véd.
Zaroven prijima védecké poznani jako akceptovatelny pramen ziskavani védomosti. Jediny
problém pak miiZe nastat pfi stietu jazyka se skutecnosti. Otazka jednotného/univerzalniho

jazyka byla v novopozitivismu velkym tématem.

Ludwig Wittgenstein

Byl to anglicky novopozitivisticky filosof a logik rakouského ptivodu, ktery
zkoumal otazky zékladli matematiky a logiky, také se mu pfezdivd mlcici filosof, kvili
jeho teorii jazyka. Byl presvédceny, ze se ¢lovék nemulize zabyvat filosofii, pokud nevi, co
je to jazyk, protoZze pak ani nemuze veédét, zdali maji jeho otazky vibec smysl. Je tedy
jednim z tviircii analytické filosofie, ve které se snazil hledat vztah jazyka a skutecnosti,

ktery by mél napomahat k poznani svéta.

Jeho dilo Logicko-filosoficky traktat je napsané aforistickou formou, kterou se snazi
uzdravit filosofii z nemoci, kterou je samotny jazyk. Vlastné se snazi filosofii ochranit od
pasti, jez nastrazil jazyk, ktery pouzivame. Wittgenstein si uvédomuje specifi¢nost

jednotlivych jazykl a snazi se nalézt dokonaly jazyk, kterym pro néj je jazyk matematické

14 Patocka, J. Péce o dusi I, Praha: Oikoymenh, 1996, s. 44
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logiky. VSechno, co se tyka tradi¢ni filosofie a etiky, nema pro Wittgensteina védecky
smysl, protoze to nejde pfenést do konceptu idedlniho jazyka. Traktat ma tabulkovou

strukturu a jeho dilo mélo velky vliv na rozvoj soucasné logiky.

Pii zkoumani Wittgensteinova dila jsem se zaméfila pravé na Tractatus logico-
philosophicus. Cely text se vlastné odviji od prvni véty/teze, ktera poklada zaklad pro dalsi
myslenky. Text tedy neobsahuje zadné kapitoly, pouze posloupné Cislované myslenky.

Uziva matematickych vyrazi, jako je proménnd a soutradnice.

Prvni véty jsou naprosto klicové a tvoii zaklad celé knihy: ,,Svet je vsechno, co
fakticky je., ..Svet je celkem faktii a nikoli véci* a,Svét se rozpadd na fakty.*>
Domnivam se, ze v tomto ptipad¢ slovo fakt rovna se slovu pravda. Pravda by mohla znit
Vtomto piipad¢ trochu abstraktné, a proto pouzival pojem fakt, ktery je bliz$i pro

matematiku a logiku, protoZe v té neni nic nahodné.

Jak fekl Wittgenstein: ,,Délame si obrazy faktii.!® Tedy toho, co vidime, toho, co
nas obklopuje. Pro nés tento obraz predstavuje skutecnost. Miize byt spravny i nespravny,
to znamend, Ze se bud’ shoduje, anebo neshoduje se skutecnosti, ale kazdy obraz mé svou
logickou formu zobrazeni a mySlenka je vlastné logicky obraz faktu. MysSlenky
pak pfevadime do vétného znaku pouzitim jazyka. Wittgenstein se domnival, Ze situace lze
popisovat, ale ne pojmenovavat. Coz je hlavni problém, o kterém jsem se zminila jiz vyse,
protoze ¢lovek je tvor, ktery rad pojmenovava véci okolo sebe. Tvofime jména a znaky
predmétim, které je pak zastupuji. Diky tomu pak dokdZeme rozeznat, které predméty

mame na mysli.

Fakt se tedy vztahuje ke svétu. Véc mlzeme poznat, pouze pokud poznime
vSechny moZnosti vyskytu dané véci. Pak o ni mizeme hovofit jako o faktu, ktery se
pohybuje v logickém prostoru. Co tedy nemizeme empiricky dokazat, to nepatii do
filosofie. Ta se mulze zabyvat pouze smysluplnymi vyroky, kde lze zjistit pravdu
a nepravdu logickym zkoumanim. Smysl svéta musi v tom piipadé lezet mimo svét a neni
mozné o ném mluvit. Wittgenstein byl ptesvédceny, ze pokud o ném nelze mluvit, je o

ném tieba mlcet.

5 Wittgenstein, L. Tractatus logico-philosophicus, Praha: Oikoymenh, 1993, s. 9
16 Wittgenstein, L. Tractatus logico-philosophicus, Praha: Oikoymenh, 1993, s. 19
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Rudolf Carnap

Byl dal§im pfedstavitelem novopozitivismu. Dopliloval empiricka a logicka
zkoumani. Oprostil se od metafyziky a zaméfil se na dokazovani spravnosti jednotlivych
tvrzeni neboli verifikaci, a to logickou analyzou jazyka. Podle Carnapa se uzivaji néktera
slova, kterd postradaji vyznam. Co to ale znamena, ze slova nemaji vyznam? Proto bylo
nejdiive zapotitebi vysvétlit, co se rozumi spojenim ,,vyznam slova“, aby bylo mozné
dokazat, ze metafyzika takové slova vyuziva. Uvadi tedy ¢tyfi podminky, které slovo musi
spliiovat. Jednou z nich je podminka zndmosti empirickych ptiznaki, coz naptiklad slovo
,Buh*“ a ,,princip* vylucuje. Dale upozoriiuje na ,,pseudovety®, které sice mohou obsahovat
slova s vyznamem, ale nemusi davat smysl. To znamena, Ze gramaticka syntax se nemusi
slu¢ovat s tou logickou. Proto vymezuje i formy smysluplnych vét, jako jsou naptiklad

formule logiky a matematiky.

Rozlisuje slova byt a existovat. Je rozdil mezi vétou: ,,Andélé existuji.“ A ,,Andélé
jsou nadpfirozené bytosti“. Druha vét a vysvétluje, co znamend pojem and¢l, ale netika,
jestli je to bytost, kterd skute¢n¢ existuje. Kdyz Boha a and€ly nemtizeme empiricky
poznat, nemuzeme ani Fici, Ze existuji, a tedy je ani sluovat s pravdivosti. Takze teze:
»Pravda se nachdzi u Boha,” je pro Carnapa nesmyslna. Proto se védecké poznani muze

stat jedinou jistotou, ke které se ¢lovék miize uchylit.

V jeho dile Der logische Aufbau der Welt se zabyval hlavné omezenim empirickych
pojmu a zamétfoval se na nezprostfedkované smyslové vnimani. Z odliSnych proZitkl by
pak bylo mozné teprve tvotit empirické pojmy. Pfirozené vSak dochazi k tomu, Ze nékteré
lidské vzpominky jsou si podobné, a proto se v urcitych ¢astech shoduji. Carnap pro takove
ptipady vytvofil takzvané tridy kvalit. Forma tohoto rozliSeni je konstruovana pomoci

moderni logiky.

Karl Raimund Popper

Popper byl kritikem Carnapa, kritizoval jeho verifikaci. Oznacoval védu za touhu
k poznani neznamého. K analyze jsem zvolila dilo Logika védeckého bdddni. Jak je vidno
JiZ v nazvu, Popper se zabyval pravdou hlavné z logického pohledu. Stavi se proti
induktivni metod¢ zkoumani, to znamena, Ze neuzndvd odvozovani hypotéz ze
singularnich tvrzeni, protoZe ackoliv mnohdy danou hypotézu ovétujeme, nemusime dojit
K pravdivému poznani. Zejména empirickym veédam vycital zakladani pravdy na

zkuSenosti. Stejné jako Nietzsche rozliSoval pojmy pravdépodobnost a pravdivost, pridaval
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k nim ovSem jesté tieti. Podle n¢j by mél byt ve védach misto pojmu pravdivy nebo
pravdépodobny pouzit pojem ,pravdeblizky“. RozliSoval tedy pravdépodobnost
a ,,pravdeblizkost*“. Pravdépodobnost vypovidd o mife ocekavanosti vyskytu dan¢ho jevu,

takze pti zkoumani zvysuje Cetnost pokust pravdépodobnost pravdivého poznani.

Jelikoz je ¢loveék omylny tvor, i jeho zkoumani jsou omylné. Proto by véda méla
byt 1 ve svém zkoumani kritickd, coz umoziuje dalsi postup. ,,Chybné pojeti védy se
prokazuje touhou mit pravdu, nebot’ to neni vlastnictvi védeni, nevyvratitelné pravdy, co
cini védce védcem, nybrs jeho trvalé a na diisledky nehledici kritické hledani pravdy.”*
Pokud ¢lovek bude mit snahu stile néco zlepSovat, neziistane pasivné na jednom bod¢. To
umoziuje védecky postup. Rizné teorie lze pak postavit vedle sebe anavzajem je

porovnavat, to je vlastné to, o co se snazim ted’ ja. Diky porovnavani mizeme vybrat

teorie, které jsou nejlepsi.

Ukolem védce by tedy mélo byt testovani ,pravdéblizkosti* jednotlivych teorii.
Ptiblizit pravdé se mizeme diky falsifikaci. To znamend, Ze nezkoumame, co je pravda,
ale co pravda neni a co by ji mohlo vyvratit. Tvrzeni je tedy pravdivé do té doby, nez ho
nékdo zpochybni. Pokud Ize néco zpochybnit, nelze o tom fici, ze je to pravdivé. ,, Dokud
teorie vydrzi podrobné a prislusné testy a neni prekonana jinou teorii v pritbéhu védeckého
pokroku, muzZeme Fici, Ze se ,osvédcila“ anebo Ze je , koroborovina“ minulou
zkusenosti.® Tato teorie neni brana jako rezignace na pravdu, naopak je to cesta, jak se
diky nepravdivému dostavat k pravdivému. Pravdé je blize ta teorie, ktera podle Poppera

nejlépe koresponduje s fakty a spliiuje jeho pét zasad.

Postmoderna

Pojem postmoderna oznacuje ukonceni ,,moderni* etapy filosofického mysleni.
Dalo by se fici, ze postmoderni mysleni je kritikou pojmi pravdy a védéni a celkové toho,
¢im se moderna zabyvala. Cil je odpoutat se od mySlenky jednotného védéni, uzavieného
systému mysleni, jediné pravdy a nabadat Cloveéka k samostatnému mysleni. To znamena,
Ze nelze jednotné fici, co je pravda. Kazdy ma sviij rozum, hodnoty, a tedy svou pravdu.
Postmoderni mysSleni zavrhuje dualismus a osvicenské piesvédCeni, Zze poznani je

objektivni. Navraci se tak zpatky k ¢lovéku, ktery by se mél piredev§im soustiedit na své

17 Popper, K. R. Logik a védeckého badani, Praha: Oikoymenh, 1997, s. 305
18 Popper, K. R. Logik a védeckého badani, Praha: Oikoymenh, 1997, s. 10
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potieby, tedy vlastni nazor a chapani svéta. Pro ¢lovéka uz neni rozum a logika na prvnim

misté, soustiedi se na intuici a jiné formy poznavani.

Pojeti pravdy se tedy zmeénilo. Neni jiz spojovéana s rozumem a logickou definici.
Pravda je spojovana se spole¢nosti. Vse, co povazujeme za pravdivé, se tyka spolecenstvi,
ve kterém zijeme. Vice skupin s vice ndzory tedy znamena i vice pravd. Co se tyce filosofil
tohoto obdobi, vybrala jsem pouze tfi, protoze nelze udé€lat kompletni vycet vSech
mysliteli a jejich teorii, ale urCit¢ bych chtéla jména jako Jean-Frangoise Loytard

a Thomas Samuel Kuhn aspoii zminit.

Michael Foucault

Byl francouzskym filosofem, také se velmi podrobné zabyval psychologii, z t¢ také
ziskal diplom a posléze ji vyucoval. Impulzem pro jeji studium bylo pravdépodobné jeho
velmi divoké mléadi, kdy zkousSel drogy a sam se n¢kolikrat pokusil spachat sebevrazdu.
Provazanost s psychologii potvrzuji i jeho dila a nazor, ze v ¢lovéku je utlacovan jeho
sexualni pud, ato zplsobuje lidskou nerovnovahu. Zavrhoval tradi¢ni védecké metody
a vyzdvihoval i ty méné klasické, progresivni, které ovSem vedou k pravdivému poznani,

zejména tedy v oboru mediciny.

Zastaval teorii Cistého tadu (epistémé), protoze byl presvédéen, ze se nase védéni
fidi urCitym systémem uspotradani. Jedna se napiiklad o vztahy mezi mySlenim a feci,
dobrem a zlem, krasou a osklivosti. Diky témto vztahim si mizeme jednotlivé véci spojit
a pohybovat se ve svéte, ktery nam dava smysl. Tyto vztahy ovSem nejsou stalé, hranice
mezi nimi se neustale pohybuje. Foucault proto odmital pevné struktury, podle néj se totiz
vytvareji neustale nové a nové, ¢imz kompletné popira metafyziku, tedy to, ze pravda je
pfedem dand a existuje mimo nas. Jak uZ jsem zminila v kapitole vyse, pravda je zaroven
podminéna tim, co je za pravdu povazovano. Ptfikladani pravdivosti jednotlivym vécem

a poznanim samoziejmé uréuje hodnotnost, kterou pro nas pak ziskavaji.

Clovék je podle n&j pti¢inou poznani, je si védom toho, Ze miZe poznavat a touZi
po poznani. Na druhou stranu je poznani omezeno pouze na na$ konecny svét a odkazano
na naSe omezené poznavaci schopnosti. Kdyby tomu ovsem tak nebylo a my bychom byli
vSeveédouci, jak se to tvrdi napiiklad o Bohu, nebyli bychom nuceni poznavat. Komu by

tedy mélo byt souzeno poznani, myslim tim pravdivé poznani, neZ bytosti pouZzivajici
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rozum? Clovek zaroven vi, Ze pokud néco poznd, dostane se k pravd¢ neboli pravdivému

poznani. Coz by potvrzovalo jisty pud ¢lovéka K pravdé.

Jacques Derrida

Jako Foucault byl Derrida kritikem klasického strukturalismu, tedy modelu
uzaviené struktury. Hledal takzvané oteviené struktury, tou je podle néj naptiklad uméni.
Umeéni je neustale se vyvijejici a ménici se systém oprostény od konvenci a pravidel.
Pokud ho chceme pochopit, musime pfijmout mysSlenku oteviené struktury. Podobné je
natom 1 jazyk, ten se také stale obmeénuje a vyviji, proto o ném nelze mluvit jako o
uzavieném systému. Jazyk se proméiuje podle toho, co lidé své doby potiebuji vyjadfit.
Jako ptiklad bych mohla uvést technologicky rozvoj; kdyz jsou vynalezeny nové
technologie a pristroje, je potfeba je pojmenovat. Generace, do které patiim, si uz ani
neuvédomuje, Ze slovajako mobilni telefon, automobil nejsou pro vsSechny lidi
tak samoziejma. Vymysleni novych pojmenovani je dilezité, abychom se dokazali ve
vyvijejicim se svété orientovat. Nejjednodussi zplisob orientace ¢loveéka ve svéte je prave

pojmenovavani v§eho, co ho obklopuje a je pro néj dualezité.

Derrida byl také kritikem metafyziky a klasického filosofického pojmoslovi a jeho
definic. Zkoumal protikladné pojmy tykajici hlavné jazyka. Narozdil od ostatnich
jazykovédcu pokladal pismo za predlohu pro slova, na némz je mozno vysvétlit jejich
smysl. Diky tomu byl vSak kritizovan za ,,uveznénost“ Vv hermeneutickém kruhu, od
kterého se filosofové snazili spiSe oprostovat. Mluvené slovo pak povazoval za ,zive*
a prisuzoval mu ptitomny okamzik, coz je logické, protoze vyslovovana slova existuji jen
v okamziku, ve kterém je fikdme, zato pismo pietrvava déle a mizeme se ke stejnému
textu prakticky kdykoliv vratit. Vnimal Zivot a ptitomny okamzik, ktery ov§em dava smysl

“«“

jen v kontrastu s ,,nepritomnem*, mezi nimi se pak naléza byti. Budoucnost je pak podle
n¢j nejasnd anelze predvidat. Pravda podle této teorie by mohla byt vysvétlovana

V kontrastu se 1Zi.

Viclav Bélohradsky

Je soucasny Cesky myslitel, navazuje na Husserla a Patocku. Aktivné se angazoval i
Vv politice, kterou se hodn¢ ve své praci zabyva. Vyuziva filosofii prakticky ve spojeni
s politikou a sociologii. Podle n¢j je tikolem filosofie naucit ¢clovéka pohybovat se ve svété

pravidel a porozumét mu. Pracuje s pojmem spravedlnost a spravnost, coz by mohly byt
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pojmy vyjadiujici pravdu. Jelikoz je politika hlavnim tématem (problémem) soucasné
doby, neni divu, Ze se ji zabyvaji i filosofové. Kromé toho by se mél ¢lovek zajimat o déni

ve svéte, ve kterém zije.

Bélohradsky zastava nazor, ze soucasné politické strany vyuzivaji technologie
presvedcovani, aby ziskaly co nejvice podpory obcanti. Tato taktika se podoba sofistickym
argumentiim, které spocCivaly v imyslné podavanych klamnych dikazech, jevici se jako
spravné, ve skutecnosti byly zaloZzeny hlavné na fe¢nickych dovednostech filosofti, a ne na

spravnosti jejich tezi.

Podle Bélohradského je problémem dnesni doby, ze volime mezi spoustou véci na
zaklad¢ jistych divodi, ale jinych, nez bychom méli. Nemyslim ted’ slovo volit pouze ve
smyslu politickém. Pfi¢ina nespravného tsudku tkvi v reklamé a rozvoji masovych médii,
které cloveka pochopitelné ovliviiuji. Bohuzel takovym smérem, jakym oni sami chtéji.
Jednoduchym ptikladem jsou pfibyvajici reklamy na détské hracky pfed Véanocemi, jimiz

se cilené piisobi na déti.

~Pravdu poklada za Zivotni formu, dohodu mezi lidmi, kterd plati, protoze je
prospésnd a uZitecna.’® V dnesni dobé& je prakticky nezbytné, aby ¢&lovék zil podle
vSeobecné¢ platného tadu. Musi se naucit fungovat ve spole¢nosti a rozumét jejim
systémuim. Proto je nezbytna shoda, pravda v absolutnim smyslu ztraci vyznam, protoze ji
nelze aplikovat narealné problémy: ,, Filosof nesmi byt na strané vécnych pravd, ale
na strané smrtelného, ohrozeného téla; smysl se nenalézd, ale vynaléza, je to pouziti vet
a cinii; kazdy popis svét a je hodnocenim svéta; skutecnost neni pred nami, ale mezi nami,
je to médium, které nds spojuje nebo rozdéluje;?°”. Je prakticky zbyteéné, aby
¢lovék poznaval absolutni pravdu, kdyZ se musi soustiedit na spravnost svych rozhodnuti,

ktera jsou pro jeho Zivot nezbytnd a dokézou ho zna¢né€ ovlivnit.

Antoine de Saint-Exupéry

Byl francouzsky spisovatel, ale kvili jeho dilim je povazovan také za filosofa.
Jsem toho nazoru, ze jeho myslenky jsou pravem povazovany za filosofické. Proto bych ho
chtéla zatadit 1 do své prace. Sama jsem od Exupéryho Cetla dvé z jeho nejznaméjsich dél,

ato konkrétn¢ Citadelu a Malého prince. Citadela je text nedokonceny, skladajici se

19 https://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/belohr.html

20 https://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/belohr.html
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z filosoficky ladénych myslenek. Na rozdil od Malého prince neobsahuje zadny d¢j
a prolind se v ni nékolik zdkladnich témat jako je Zivot, svoboda, Cas a dalsi. V Malém
princi nalezneme velmi milym zptisobem zpracované téma pravdy. Na knize je zajimavé,
ze je skutecn¢ vhodna pro cCtenafe jakéhokoliv véku, coz lze fict o velmi malé casti
literatury, natoz filosofického razu. Exupérymu se dokonale podafilo to, o co se ja
pokousim ve své bakalarské praci - vylicit filosofické myslenky pfijatelnym zpisobem i

pro ,,nefilosofy*.

Exupéry se tedy zabyva pravdou, a to dvojiho druhu - pravdou détskou a pravdou
dospélych, to jsou, jak se hned ze zacatku ukazuje, dvé rozdilné¢ véci. Aby byla kniha
zajimava pro déti, musi mit d¢j, to je pochopitelné, ale pokud se 1 dospély Clovek zaméti

na text, objevi myslenky tykajici se pravdy a smyslu Zivota.

Pravda, jak ji vnimaji déti, je zcela odli$na od pravdy dospélych, to bylo jiz feceno,
ale vcéem se lisi? Stejné jako u mnoha dalich filosofli je pravda spojenas dal$imi
filosofickymi tématy, zde napiiklad s pojetim Casu. Dé&ti vnimaji pfitomné okamziky,
nezabyvaji se tim, co bylo nebo co bude, soustiedi se na véci, které probihaji ted’, to jim
umoziuje délat vSechno naplno. VSimnéme si, ze do urcité chvile v détstvi si
nepamatujeme, co bylo a co jsme délali. Tim se za¢iname zabyvat az pozdé&ji. Dospéli lidé
jsou ovliviiovani minulosti a pfemysli nad svou budoucnosti. Casto diky tomu zapominaji
na zivot v pritomném okamziku a ziji jen svymi plany a cili. Vidi pravdu v tom, co nékdo
urcil za pravdu, u¢ime se ji totiz v rodiné, ve $kole, ve spole¢nosti, v praci. Proto pohlizime
na véci jinak, neZ déti, dokud se ,,pravdé” nezacnou ucit také. ,,7ady je to mé tajemstvi,
uplné prostinké: , spravné vidime jen srdcem. Co je dilezité, je ocim neviditelné.?*

A ptesné to jsou déti schopné vidét, protoZe nejsou jeste ovlivnény zkusenosti.

Détské pravda je ptitomna praveé v okamziku, pravdivé je vSe, co dit€ aktudlné citi,
vidi, zaziva a d€la. Dokonce 1 iluze proziva tak skutecnég, jako maloktery dospély cokoli
jiného. Myslim, ze to je dobie, protoze jsem zastancem nazoru: ,,To, co je v hlavé, je
skute¢né.” Pfece pokud v néjakeé situaci citim strach a druhy ¢lovék ne, nemuze nikdo fici,
ze by muj strach nebyl skutecny. Také si myslim, Ze jsme schopni si svym zplsobem
mysSleni utvafet zivot. Pravda v détském pohledu se tedy rovna skutecnosti, neboli

skutecnému/ptitomnému okamziku. Takze to, co se d¢je, je skuteCné/pravdivé, au

2 Exupéry. A. Maly princ, Praha: Albatros, 2010, s. 78
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dospé€lych je pravdivé to, co se naucili za pravdivé povazovat. Filosofové si toto
uvédomuji, a proto se snazi hledat cesty, jak se presné toho vyvarovat. ,, 7o jedou za temi
prvaimi cestujicimi? “ zeptal se maly princ. Nejedou viibec za nicim, rekl vyhybkar. Ve
viaku spi nebo zivaji. Jen deéti maji nos pritisknuty na okna. Jediné deti védi, co hledaji,

pravil maly princ.??*

Na zavér bych uvedla jednu kontrastni situaci, ktera pravdépodobné kazdého
netusSiciho Ctenafe po prvnim pieCteni vyvedla z miry. Myslim tim scénu, kdy se maly
princ dobrovoln¢ nechad ustknout hadem. Dospéli to samoziejmé pochopi jako smutny
konec, i kdyz racionalné chapou princiv stesk po domove. Pritom jde vlastné o $tastny

konec, ktery takhle pochopi pravé déti. Proto pilot citi smutek, a maly princ ne.

22 Exupéry. A. Maly princ, Praha: Albatros, 2010, s. 80
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Porovnani jednotlivych pojeti pravdy

Myslim, ze je dilezité zamyslet se nad tim, s ¢im je pojem pravdy v jednotlivych
obdobich a u jednotlivych autort spojovan. Toto spojeni jsem pozorovala jiz od té doby, co
jsem zacala procitat Platonovy texty. Pouze porovnavat by bylo v tomto piipad¢ tedy
nedostacujici. Nelze fici, ze by filosofickd pojeti méla pouze dvé strany, naopak je to
tak rozvinuty obor, ze i véci, které s pravdou tuzce souvisi, nelze jen tak jednoduse

odloucit. Dale je samoziejmé, ze vyvoj hraje v této véde svou roli.

Filosofie byla totiz z pocatku tizce spojovéana s teologii. Teologickd myslenka
Boha, jako nejvyssiho dobra, byla ptejimana i filosofy. Toto piesvédceni se drzelo az do
doby Descarta, ktery svou kritickou teorii Boha sice nepopiral, ale snizil ho do stavu, kdy
je o ném mozno pochybovat. Vlastn€¢ zpochybnil jeho absolutno, aby mu ho mohl po svém
vlastnim rozmyslu znovu ptisoudit. Ale piesto se jednalo o zalezitost, ktera byla do doby
Tomase Akvinského absolutné nemyslitelna. Jelikoz Bohu byla pfisuzovana veskera lidska

moznost poznani, nikdo z myslitell se 0 ném neodvazil pochybovat.

U Kanta jiz dochazi k obratu, kdy nehledd nezpochybnitelny zaklad poznani, ale
jak je poznani vitbec mozné. Jde mu o hledani zpisobu, jakym se mutze Cloveék K pravdé
dostat. Pokud bychom byli schopni nalézt takovou metodu, ktera by se dala aplikovat na
rizna zkoumani, bylo by pak jednodussi se k pravdé dobrat. Zde nedochazi pouze k obratu
zpusobu hledani pravdy, ale 1 k propojovani dalSich véd s filosofii. Dosud totiZ filosofové
provadéli své filosofické zkoumani pomoci duchovnich postupti, které se nedaly vysvétlit
jinak nez argumenty a dialogem. Ale pocinaje Marxem se pravdivé poznani ptrevadi do
véd, které souvisi spiSe se spolecenskym uspotadanim, jez pro ¢lovéka ,,nefilosofa® neni uz
tolik abstraktni. U Wittgensteina je pak spojitost s filologii a logikou. I kdyz zaklady
logiky sahaji aZz ksamotnému Aristotelovi, je oblibena zvlast¢ od obdobi
novopozitivistické filosofie, protoze ji lze zapsat redlnymi hodnotami, které jsou
srozumitelné pro vice neZ jeden jazyk. Také oznaCuje vztahy vyplyvajici z logického
uvazovani - jsou bud’ pravdivé, anebo nepravdivé. Prakticky neexistuje nic mezi tim;
pokud se zavér neda vyvodit, nebo je nejednoznaény, jedna se nejéastéji o vady a klamy

vV argumentaci.

Zajimavy pohled je objevuje u Nietzscheho, ktery kritizoval evropské mysleni

a upadek kiestanské cirkve. Vytykal ¢loveku pasivitu vedouci k nihilismu. Podle néj lidé
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ztraceji hodnoty a cile, k Bohu se obracime hlavné tehdy, kdyZ je ndm v Zivoté nejhuie
anedinné ekame na zachranu. Clovék tak mize prakticky kdykoliv, kdyz ma problém,
pievést zodpoveédnost za svilij zivot a rozhodnuti na Boha. Tim se ale podle Nietzscheho
sam oslabuje. Stejn¢ jako Descartes se domniva, ze lidé ziji v omylu, ktery si ovSem

neuvédomuji. Zajimava je podobnost této teorie s Platonovym mytem o jeskyni.

Marx bere lidské odcizeni ze spolecensko-historického pohledu. Jedna se sice o
kritickou teorii, ale narozdil od Descarta a Nietzscheho nevidi problém v samotném
pohledu ¢lovéka na svét, ale v systému, ve kterém je nucen Zzit. Souvislost s Nietzscheho
filosofii vidim v prosazovani svobody, i tu ovSem prosazuji oba jinym zpisobem.
V kazdém piipadé jsou presvédCeni, ze Clovek mize dosahnout pravdy, pokud dosdhne

svobody.

Husserl byl zase zastancem nazoru, ze by se filosofie neméla propojovat s dal§imi
védami. Podle n&j nedokézi fici nic o bytostném poznani pravdy a viibec se nestard o to,
jak je poznani mozné. Za problém ovSem také povazuje zkreslené lidské vnimani, kterému
se ani filosof nedokaze vyhnout. Heidegger je sice spfiznéncem Husserla, ale zabyva se
tim, jak dalece je byti bytim nebo jaké je byti pravdy ajak se kni ¢lovek vztahuje.
Podobné jako Kant spiSe zkouma jisty zplisob, kterym dochazime k poznani, nez samotny

vyznam pojmu.

Patocka byl nézoru, Ze pravda existuje ve svété a ¢loveék ji nevytvari, ale mél by ji
,uskutecnovat®. Pokud ¢loveék dojde k pravdivému poznani, dokaze tim, ze pravda existuje
anemusi ji nijak dal odivodnovat a pojmenovavat. Shoduje se napiiklad s Marxem

a Nietzschem na tom, ze poznani je schopny pouze ¢lovék svobodny.

Wittgenstein pojima pravdu logického hlediska asnazi se o jeji nejdokonalejsi
vyjadfeni, proto zkouma stejn¢ jako Carnap a Popper jazyk, ktery by dokazal pravdiva
poznani spravné vyli¢it. Logika nepracuje s nahodou, ale s fakty, proto je pro n¢j vhodnym

prostiedkem pro zkoumani pravdy.

Carnap se zassnazi dokazovat spravna (pravdivad) tvrzeni verifikaci. Pomoci
analyzy jazyka vylucuje slova, kterd podle né¢j nemaji vyznam, a upln¢ tak vylucuje Boha
jako absolutni pravdé naleZzici bytost. Coz je logické, jelikoZ nelze Boha nijak védecky
dokazat, nelze na ném stavét logické teorie, které se opiraji o konkrétni véci. I kdyz Popper

Carnapa kritizoval, jeho pohled na pravdivé poznani také zavisel na logice. Misto
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verifikace vSak pouzival falsifikaci, kterd ma misto ovéfovani pravdivého vylucovat

nepravdivé.

Postmoderna je sama o sob¢, co se tyce pravdy, tézko definovatelna. Postmoderni
teorie je kompletné zalozena na svobod¢ mysSleni a kritice definovani pojmu pravdy.
Nespojuje se s zadnym logickym zkoumanim, ale se spoleCenskym pojetim pravdy.
Shoduje se tedy s koherené¢ni teorii. Foucault odmita stejné¢ jako Derrida pevné uzaviené
struktury. Derrida se odliSuje v pohledu na zkoumani jazyka a dokazuje pravdivost

a ptritomnost jevi v kontrastu.

Zkoumani Bélohradského filosofie bylo odlisné. Tim, Ze se jedna o soucasného
filosofa, byl a vétsi moznost pouziti vice zdroji. Mohla jsem si 0 ném ud¢lat obraz tim, Ze
jsem se podivala na rozhovory, které daval napfiklad k tématu volby. Na druhou stranu je
jeho filosofie zaméfend tak prakticky, ze pro mé viibec nebylo jednoduché pojmenovat, co
pojimé jako pravdu. Nakonec jsem dospéla k ndzoru, Ze spravedlnost hraje v jeho praci
velmi vyznamnou roli, ze ji lze chépat jako jisté pojeti pravdy, které vyuzivd hlavné ve
spojitosti s politikou. Spjatost s prakticky vyuzivanymi védami je jisté pfinosna. Filosofové
nejsou svym rozjimanim odloudeni od spoleénosti. Rekla bych, Ze jsou jejich myslenky
pouzity tam, kde jejich potieba, je zbyte¢né, aby zlstaly ,,stat” nékde, kde jim ostatni lidé

nerozumi.
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Zavér

Ve vétsing texti, které jsem zkoumala, se pravda vyskytovala nepiimo, vétSinou ve
spojeni s jinym filosofickym tématem, u Platona naptiklad v politické souvislosti v otdzce
dokonal¢ho vedeni statu. Prakticky zadné dilo nemluvi pouze o pravd¢, a proto zkoumani
avybér texti nebyl jednoduchy. Nadruhou stranu pravda apoznani jsou tak pevné
propojeny s mnoha dal§imi tématy, ze se objevuji tfebajen naznakem ve vSech
filosofickych dilech. Pfesto jsem se snazila udrzZet hranici uvedeni nejnutnéjSich informaci

tak, aby nepiesahly to, co jsem primarné zkoumala.

Jak jsem si myslela, pravdu nelze vylicit jednoznacné, je to natolik abstraktni véc,
ze si pod ni mize piredstavit kdokoliv prakticky cokoliv, at’ uz je to filosof, nebo ne.
Jednu jedinou pravdu tedy nelze jednozna¢né definovat ¢lovékem a nikdo na Zemi neni
kompetentni k tomu, aby pravdu podle svého minéni ur¢il. Osobn¢ si myslim, Ze by to ani
nemé¢lo smysl, protoze kazdy clovék ma svlij rozum asvllj nazor atézko bude jeden
pfesvédcovat vSechny ostatni o své jediné pravdée, tim spiSe, pokud pljde o filosofy,

protoze to nemaji zapotiebi. Coz 1 dokazuje mé zkoumani.

Zjistila jsem, ze ¢im jsou texty starSi, tim Iépe se mi v nich hledaji odpovédi na
zakladni filosofické pojmy, mezi néz patii pravda. Diky filosofickému vyvoji se
nebo distou pravdu, ale vyuzit filosofii k feSeni ,,nizSich problémi. Jinak feceno,
filosofové se nesnazi poznat ¢lovéku nepftistupné véci, ale filosofii pojimaji vice prakticky,
jsou ovliviiovani spoleénosti a politickou situaci. Cimz neiikam, Ze by se Platon nezabyval
politikou, naopak. Ale fekla bych, Ze se filosofové postupné smifuji s kone¢nym poznanim
azivotem c¢lovéka na zemi, ale zaroven si uvédomuji vyhodu vyuziti filosofie pro

fungovani ¢loveka ve svété.

Svou praci ukon¢im nasledujicim citatem, ktery podle mého nédzoru vystihuje

vysledek mého zkoumani tématu pravdy ve filosofii: ,, Ale pamatuj si, Ze pravda neni o to

méné pravdou, kdyz ji lidé neznaji.>>*

z3 Bach, R. Nikdo neni daleko, Praha: Lyra Pragensis, 1988, s. 31
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